Rekomendacje regulacyjne
w odniesieniu do energetyki (cz. Il)

Agnieszka Dobroczynska, dr

Katedra Polityki Gospodarczej, WNE, UW

Leszek Juchniewicz, dr, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
Katedra Bankowosci i Finanséw, WNE, UW

Ustawa Prawo energetyczne, wskazujac kategorie kosztéw uzasadnionych
jako podstawe ksztaltowania cen i stawek oplat, nie przesadza samej techniki
regulacji taryfowej, o ktorej stanowig przepisy wykonawcze do ustawy, przede
wszystkim tzw. rozporzadzenia taryfowe, a takze, w pewnym zakresie, tzw. roz-
porzadzenia przytaczeniowe. W odréznieniu od ustawy, a bylo to niewatpliwie
jej wielka zaletg!, wymienione rozporzadzenia majg wybitnie branzowy cha-
rakter. Nie byloby to niczym dziwnym (wszak kazdy z podsektoréow szeroko ro-
zumianej energetyki ma swoja specyfike wartg i koniecznag do uwzglednienia),
gdyby nie jedno matle ,ale”. Pod presjg zainteresowanych przedsiebiorstw
energetycznych przyjeto odmienne rozwigzania regulacyjne, uniemozliwiaja-
ce stosowanie tych samych miar, kategorii itp. nawet w odniesieniu do tego
samego przedsiebiorstwa, wytwarzajacego np. i ciepto, i energie elektryczng.
W rezultacie — regulacja, w $§lad za szczegbétowymi przepisami, stata sie czyms
eklektycznym i niespéjnym. A regulator zamiast skupia¢ uwage na sprawach
najwazniejszych, tj. urzeczywistnianiu gléwnego przestania regulacji, jakim
jest niewatpliwie promowanie konkurencji i dziatanie w zastepstwie rynku,
traci czas na jalowe, w gruncie rzeczy, interpretacje zawilych i branzowo
odmiennych przepisow.

Wydaje sie, ze ponizsze rekomendacje moglyby sie okazaé¢ pomocne w dgze-
niu do przezwyciezenia powyzszych ograniczen i operowania coraz skutecz-
niejszg regulacja wobec energetyki?.

! Istotng okolicznoscig utrudniajacg rygoryzowanie wzrostu kosztéw sektora energetycznego,
a w konsekwencji cen i stawek oplat za energie, sa takze kolejne zmiany ustawy Prawo energetyczne,
dokonane w okresie niespelna 3 lat obowigzywania tej ustawy. Wszystkie one zmniejszyly znaczaco
niezalezno$¢ Prezesa URE, co zapewne bedzie zachecalo przedsiebiorstwa energetyczne do dalsze-
go deprecjonowania pozycji regulatora i jego polityki. Tym samym, trudno Prezesowi URE wystepo-
wa¢é samodzielnie i skutecznie jako rzecznik interesu publicznego i ograniczaé wzrost cen.

2 Inspiracyjng role w tym zakresie, obok skumulowanych wiasnych doswiadeczen autoréw,
odegraly Standardy regulacji ekonomicznych, dostepnosci ustug oraz metodologii ustalania optat
w sektorze wodociggowo-kanalizacyjnym, opracowane przez Rade ds. Standardéw, powotana
przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, opublikowane przez Polskie Zrzeszenie
Inzynieré6w i Technikéw Sanitarnych oraz Izbe Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”, Warszawa
2000. Ich opracowanie, wspomagane ze Srodké6w USAID, trwato dwa lata. Z pewnoScia, jako opra-
cowanie koncepcyjne, Standardy... zastuguja na szczegélng pochwate, choé ich aplikacyjne rezul-
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Zasadniczg sprawa dla przedsiebiorstwa energetycznego jest z pewnoscig
rozstrzygniecie problemu, w jakim zakresie chce ono prowadzié dziatalnosé
gospodarczg podlegajaca regulacji Prezesa URE. Czy bedzie to dzialalnosé
podstawowa czy uboczna? Nie jest to bynajmniej prébg ograniczenia autono-
mii przedsiebiorstwa w decydowaniu o wyborze sfery aktywnosci gospodar-
czej, ale pytanie takie powinno poméc w samookres§leniu sie podmiotu gospo-
darczego, jakim ograniczeniom i w jakim zakresie jest zdecydowane sie pod-
daé. A to z kolei bedzie implikowato konieczno$§é¢é sprostania wiekszym lub
relatywnie mniejszym wymaganiom regulacyjnym.

Nie jestinie moze byé intencjg regulacji zastapienie przez regulatora orga-
néw danego przedsiebiorstwa czy tez jego wlasciciela, ale zasadne jest podpo-
wiadanie im, co, w jakim zakresie i w jakim tempie zminimalizuje ryzyko re-
gulacyjne i stworzy regulowanemu przedsiebiorstwu szanse diugookresowego
rozwoju i ekspansji. Wybor nalezy zatem do przedsiebiorstwa, a domeng regu-
latora z pewnosScig pozostanie ocena takiego wyboru.

Biorac to pod uwage, mozna sprobowaé¢ wskazaé najwazniejsze z punktu
widzenia regulacji obszary dziatania przedsiebiorstwa, zagadnienia i proble-
my zaslugujace na swoistg standaryzacje, czyli zasady i metody wtasciwego
(pozadanego) postepowania3. Zdaniem autoréow, przesgdzajac tym samym
o hierarchii zagadnien i ich funkcjonalnych implikacjach, zaliczyé do nich
nalezy przede wszystkim:

1) zasady planowania finansowo-ekonomicznego dzialalno$ci regulowanej;
2) zasady rachunkowos$ci dla przedsiebiorstw energetycznych;
3) zasady ksztaltowania taryf:
a) alokacja kosztow wedlug grup odbiorcéw,
b) ustalenie poziomu niezbednych przychodéw,
c) jakos$é i dostepnosé ustug;
4) zbior informacji i dokumentéw przedstawianych przez przedsiebiorstwo
przy zatwierdzaniu taryfy.

Nauwage zasluguja rowniez relacje przedsiebiorstwa energetycznego z od-
biorcami — czyli zakres, forma i treSci komunikacji spotecznej — ze wzgledu
na specyfike wynikajaca z ograniczonych praw konsumenckich. Dlatego tak

taty trudne sg do przewidzenia. W obszarze dzialan podlegajacych jurysdykeji Prawa energetycz-
nego, funkcje swoistych standardéw spelnialy pisma Prezesa URE adresowane do przedsie-
biorstw energetycznych, precyzujace nie tylko oczekiwania w odniesieniu do zawartos$ci wniosku
taryfowego, ale przede wszystkim ulatwiajace przedsiebiorstwom jego wtasciwe przygotowanie.
Niemniej jednak, choé¢ nigdy publicznie nikt takiego zarzutu nie sformulowal (przedsiebiorstwa
mogly, ale nie musiaty z tych podpowiedzi korzystaé¢), mimo nieobligatoryjnego charakteru, miaty
w sobie co$ z tzw. prawa powielaczowego. Sytuacja zatem dojrzata do tego, by w imie jednorod-
nosci, przejrzystosci i przewidywalnos$ci regulacji zrobié to razem z zainteresowanymi przedsie-
biorstwami. Wsp6lng korzyS$cia bedzie z pewnos$cig przyspieszenie procesu podejmowania decy-
zji, pelniejsze uwzglednienie specyfiki przedsiebiorstwa i minimalizacja kosztéw regulacji.

3 Nie przesadzamy tu jednak o ich ostatecznej i szczegétowej tresci, poprzestajac giéwnie na
identyfikacji pozadanych cech takiej standaryzacji i wagi poszczegbélnych zagadnien i wspo6izalez-
nosci.
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wazne jest dziatanie regulatora i jego relacje z przedsiebiorstwem energetycz-
nym przy otwartej kurtynie, rzecz jednak dotyczy troche innych zagadnien,
stad ich tutaj pominiecie.

Ad 1. Finansowanie dziatalnoSci jest dla kazdego przedsiebiorstwa sprawa
zasadnicza?®. Co do podstawowego celu dziatania przedsiebiorstwa — zaréwno
wsréod praktykéw, jak i teoretykOéw przedsiebiorstwa — tez panuje konsens.
Pomiedzy réznymi celami, takimi jak:

— przetrwanie,

— unikniecie probleméw finansowych i upadioseci,

— pokonanie konkurencji,

— maksymalizacja sprzedazy lub udziatu w rynku,

— minimalizacja kosztow,

— maksymalizacja zyskow,

— utrzymanie stabilnego wzrostu dochodéw,

wskazujg oni na maksymalizacje biezgcej wartoSci udzialu akcyjnego firmy
albo nieco inaczej to okresSlajac — diugookresowa maksymalizacje wartosSci
majatku zaangazowanego przez akcjonariuszy przedsiebiorstwa (wspoétwiasci-
cieli)®. Takie podejScie rozwiewa watpliwosci co do istoty dziatalno$ci prowa-
dzonej przez przedsiebiorstwa w ogéle, a ostatnio takze przez przedsiebior-
stwa energetyczne w szczegblnoscif. Cheae cel taki zrealizowaé, przedsiebior-
stwo musi prowadzi¢ dziatalno$é zorientowang na zysk. Tak ujmuje to réwniez
i Prawo energetyczne, obejmujac swoim dziataniem tylko dziatalno$é gospo-
darczg podejmowang w energetyce, a wiec dzialalno$¢é nakierowang na osia-
ganie zyskow.

Bez wzgledu wiec na sformulowanie celé6w dziatania przedsiebiorstwa, za-
wsze bedg one powigzane z zyskownos$cig i ryzykiem. Te dwie kategorie — jako
immanentne cechy dzialalno$ci gospodarczej i to szczegélnie tej ukierunko-
wanej prospektywnie — wzajemnie sie sprzegajg i wzmacniajg, tworzgc swois-
tg wspoizaleznosé. W przedsiebiorstwach energetycznych, podlegajacych re-
gulacji, majg one swoja specyfike wynikajaca z monopolu naturalnego. W sto-
sunku bowiem do kazdego innego przedsiebiorstwa — poszukujacego takiej
kombinacji poziom6éw akceptowalnego ryzyka i spodziewanych zyskow, przy
ktérej maksymalizowana bedzie warto$é¢ majatku wspotwilascicieli — przed-
siebiorstwa energetyczne sg w lepszej sytuacji. Wynika to przede wszystkim

4 Nie bez powodu najbardziej uznane podreczniki i poradniki dotyczace finanséw przedsie-
biorstw zaczynaja sie od rozwazenia kwestii zwigzanych z budzetowaniem kapitatlowym (dotyczy
rodzajow inwestycji diugoterminowych, w tym charakteru dziatalnos$ci, niezbednych dlan budyn-
kow, budowli, maszyn, urzadzen itp.), struktura kapitalowa (relacje pomiedzy srodkami wiasnymi
— kapitalem wiasnym — a diugiem) oraz zarzadzaniem kapitalem obrotowym (krétkoterminowe
aktywa i zobowigzania firmy). Zob. m.in. S. Ross, R. Westerfield, B. Jordan, Finanse przedsie-
biorstw, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1999 r., s. 18 i n. Takze V. Jog, C. Muszynski, Zarzgdzanie
finansami przedsiebiorstwa, Centrum Informacji Menedzera, Warszawa 1995, s. 1i n.

5 Tamze, odpowiednio, s. 26 oraz 4.

6 Chodzi tu o odejscie od koncepcji przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej, w warunkach
polskich ustawowo zwolnionych z obowigzku samofinansowania.

93



z braku, jak dotychczas, rynkowych konkurentéw i w ogéle tych wszystkich za-
grozen, ktore niesie z soba rynek. Przedsiebiorstwo energetyczne dziata w wa-
runkach uprzywilejowania, majac zapewniony zbyt na swoje ustugi. Konsek-
wencjg naturalnej wylgeznosci na dostawy jest naturalna przewaga
nad innymi rodzajami przedsiebiorstw: majgc pewnos$é zbytu swoich usiug,
przedsiebiorstwo ma zapewniony przychoéd i tym samym ryzyko prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej spada praktycznie do minimum. Dlatego stopa zys-
ku nie moze mieé¢ nadzwyczajnego charakteru i w pelni wystarczy, jezeli sie
bedzie ksztaltowala na poziomie nieodbiegajacym od przecietnego”.

OczywiScie i w takim monopolistycznym przedsiebiorstwie nie tracg zna-
czenia podstawowe dla finanséw pytania: w co inwestowaé, ile inwestowadé,
kiedy inwestowaé i jaki powinien by¢ rozktad nakladéw inwestycyjnych w cza-
sie. Dlatego przedsiebiorstwo energetyczne musi nie tylko sformutowaé¢ dtu-
gofalowq strategie inwestycyjna przedsiebiorstwa, ale tez musi umieé jg sku-
tecznie realizowaé¢, uwzgledniajac swoiste zakl 6 cenia wprowadzane przez
regulatora. Aby sprostaé¢ takiemu wyzwaniu, przedsiebiorstwo musi umieé
wigza¢ swoje aktualne dziatania i sytuacje ekonomiczno-finansowg z tym, co
je czeka w przysztoSci. Narzedziem integrujgcym terazniejszo$¢ z przyszioscia
jest wlasnie planowanie finansowe, skupiajace sie na zagadnieniach ekono-
micznych, a nie techniczno-rzeczowych, o ile nie przybieraja one wymiaru
finansowego.

Dla regulatora wazne sg tylko te aspekty planowania finansowego, ktore po-
zwalaja przedsiebiorstwu ustalié¢ jego polityke taryfowg i wlasciwie oszacowaé
7zrédla finansowania zewnetrznego, zar6wno poprzez pozyskiwane przychody, jak
i poprzez zadluzanie firmy. (Natomiast nie interesuje nas tu zaden witascicielski
sposoOb postrzegania tego problemu ani tez zestawy wskaznikow, pomagajacych
kierownictwu przedsiebiorstwa dokonywaé¢ wtasciwych wyborow.)

Podstawowg sprawg w planowaniu finansowym jest powigzanie zaréwno
proceduralne, jak i merytoryczne rocznego planu z wieloletnimi. Ten pierw-
szy powinien by¢ zawsze uszczegélowieniem planu o diuzszym horyzoncie.
Z kolei wykonanie planu rocznego, a Sci$lej rzecz ujmujac — aktualna sytuacja
ekonomiczno-finansowa, bedgca rezultatem wykonania minionych planéw
rocznych, stanowi punkt wyjScia do dziatan prognostycznych i programowania
dziatalnosci.

Zakres tych dzialan powinien obejmowaé w szczegblnoscis:

e opracowanie zalozen do prognozy, dotyczacych przede wszystkim czynni-
kéw makroekonomicznych i lokalnych (np. stan koniunktury zwtaszeza na
rynku lokalnym, stopa inflacji, stopa procentowa, opodatkowanie i oplaty,
w tym takze lokalne, liczba mieszkancéw, itd.),

7 Byla o tym mowa wczes$niej w czeSci poprzedniej niniejszego materiatu (,Ekonomia” nr 2
s. 115).
8 Na podstawie: Standardy regulacji ekonomicznych...., op. cit., s. 173-183.
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e prognozowanie popytu na Swiadczone ustugi na podstawie szacunkéw: roz-
woju sieci osiedlenczej i gospodarczej, zmian liczby i charakteru odbior-
coOw, zmian elastycznos$ci popytu itd.,

¢ oszacowanie pozadanej wielkoSci sprzedazy energii i ustug,

e prognozy zmian stanu (wypadania), amortyzowania i umarzania majatku
trwatego, zwlaszcza sieciowego, decydujacego o niezawodnosci dostaw,

* przygotowanie kapitalowego planu inwestycyjnego na podstawie pelnej
inwentaryzacji indywidualnych zadan inwestycyjnych, zaré6wno nowych,
jak i odtworzeniowych, z okre$leniem priorytetow realizacyjnych, zrédet
ich finansowania i kosztow z tym zwigzanych, z przeprowadzonymi analiza-
mi efektywnosSci inwestycyjnej projektow itp.,

¢ prognozy (plany) wydatkéw na dziatalno$é operacyjna, czyli prognozowanie
kosztow eksploatacji i utrzymania, z uwzglednieniem kosztéw stalych
i zmiennych, zwlaszcza podlegajacych znacznym zmianom, jak zakupy
energii, koszty wynagrodzen i inne Kkoszty osobowe, koszty materiatéw
i koszty ustug obeych oraz prospektywne dokonanie alokacji kosztow na
poszczegoblne rodzaje dziatalnosci, lata, grupy odbiorcow itp.,

¢ prognoze zadluzenia i wydatkéw zwigzanych z obstugg aktualnych zobo-
wigzan, czyli badanie zewnetrznych 7Zrédetl finansowania, zaré6wno banko-
wych, jak i pozabankowych, analiza rat kapitalowych i ptatnos$ci odsetko-
wych, konwersja zadluzen z uwzglednieniem prognoz stéop procentowych
itp.,

e sporzadzenie wstepnych, wielowariantowych prognoz poziomu niezbed-
nych przychodéw wraz z wielowariantowymi symulacjami przeplywow
finansowych oraz optymalizacja aspektéw finansowych przewidywanych
scenariuszy rozwoju, a takze sporzadzenie wariantowych prognoz zmian
cen i stawek oplat (ptatnosci) dla poszczegélnych grup odbiorcéw,

¢ sporzadzenie finalnego dlugoterminowego planu finansowania przedsie-
biorstwa.

Do sporzadzania powyzszych prognoz nalezy wykorzystaé, co oczywiste, po-
wszechnie znane i stosowane dokumenty finansowe (np. bilans, rachunek
wynikow) oraz narzedzia i metody analizy finansowej (np. analiza wskazniko-
wa dzialalno$ci przedsiebiorstwa, ocena efektywnos$ci projektéw inwestycyj-
nych itp.). Pozadane jest, aby w spos6b poglebiony dokumentowa¢ charakte-
rystyczne dla przedsiebiorstwa tendencje rozwojowe. Z reguly mozna to uzy-
skaé poprzez jednoczesne zestawienie danych historycznych z poszczegélnymi
wariantowymi scenariuszami rozwoju, przy czym nalezy dazy¢ do zapewnienia
poréwnywalnosci danych i metodologicznej poprawnos$ci wykorzystywanych
technik analitycznych®. W kazdym planowaniu, a w planowaniu finansowym

9 Nie ma np. wiekszego sensu odwolywanie sie do odlegltej juz historii i ekstrapolowanie
sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstwa z okresu obowigzywania cen urzedowych.
Z pewnosScia lepiej to zrobié, zawezajac okres analizy historycznej wytacznie do momentu wpro-
wadzenia nowych zasad cenotwoérstwa i obowigzywania cen regulowanych.
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przede wszystkim, nalezy zwréci¢ uwage na dobo6r wtasciwych metod i technik
pomiaru i wyceny zasobow, czynnikéw produkceji i efektéw, a takze unikaé su-
mowania i bilansowania hipotez i prognoz na réwni z wielkoSciami pewnymi
(rzeczywistymi) oraz zachowaé jednolite zasady agregacji i dezagregacji
zmiennych podlegajgcych prognozowaniu.

Planowanie finansowe w przedsiebiorstwie energetycznym w zakresie pro-
gnozowania jego funkcjonowania moze i powinno antycypowac takze wybrane
niefinansowe aspekty dzialalnos$ci, przede wszystkim zwigzane z zakresem
i jako$cig $wiadczonych ustug, wchodzeniem w nowe obszary aktywnosci czy
tez przebudowg jego struktur, zmiang stanu wiasnosciowego itp. Jest bowiem
wazng rzeczg, aby planowanie finansowe w zakresie dziatalnoS$ci regulowanej
mialo zawsze szerszy kontekst i uwzglednialo takze inne aspekty dziatalnosci
realizowanej przez dane przedsiebiorstwo.

Ad 2. Zasady rachunkowo$ci dla przedsiebiorstw energetycznych znalazty
swoja szezegblnag wytyczna w zapisach art. 44 ustawy Prawo energetyczne. Przy-
pomnijmy, iz zobowigzuje on przedsiebiorstwa energetyczne do takiego pro-
wadzenia ewidencji ksiegowej, w ramach zakladowych planéw kont, aby bylo
mozliwe obliczenie kosztéw stalych i zmiennych oraz przychod6éw, odrebnie
dla poszezegélnych zakresow dzialalnosci energetycznej, dla kazdego paliwa
lub energii, a takze w odniesieniu do poszczegdlnych grup odbiorcéw (grup
taryfowych).

Ta norma nie budzi zadnych watpliwosci. Przedsiebiorstwo energetyczne
prowadzi generalnie ewidencje ksiegowa tak, aby spelniala obligatoryjne
wymagania sprawozdawczoS$ci, tj. zgodnie z ustawg o rachunkowosci. Potrze-
bom regulacji zostal podporzadkowany tylko pewien zakres ewidencji, tak aby
ulatwié realizacje zasad i mechanizmoéw cenotworstwa przewidzianych w Pra-
wie energetycznym i rozporzadzeniach wykonawezych?0,

Wydaje sie jednak, iz nie nalezy na tym poprzestaé¢ i niezbedna jest catos-
ciowa ocena systemu finansowo-ksiegowego, obejmujgcego ksiege giéwnag,
ksiegi pomocnicze, w tym ewidencje Srodkoéw trwalych, ewidencje zapasow,
system obstugi klienta i Sciggania naleznos$ci, metodologie rozliczania kosztow
posSrednich itp.!1! System ten powinien na tyle rzetelnie rejestrowaé zdarzenia
ekonomiczno-finansowe, aby tworzy¢ wszechstronng baze procesu decyzyjne-
go, utatwiajac przedsiebiorstwu sprostanie wyzwaniom przyszioSci i wyma-
ganiom regulatora, bez jednoczesnego wzrostu kosztéw regulacji.

W obszarze normowanym przez ustawe o rachunkowosci nalezy zadbaé —
a regulator powinien podpowiadaé¢ pozadane rozwigzanie i konsekwentnie
egzekwowaé¢ jego stosowanie — o te elementy systemu, w ktérych zakresie
ustawa daje przedsiebiorstwu prawo wyboru. Dotyczy to najistotniejszych ele-
mentéw kosztotworcezych, zwigzanych z metodami i wycenag aktywow i pasy-

10 Zob. ustawa o rachunkowosci z dnia 29 sierpnia 1999 r. (DzU nr 121, poz. 591 z p6zniejszymi
zmianami), zwlaszcza art. 10.
11 Standardy regulacji..., op. cit., s. 125.
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wow oraz ustalaniem wyniku finansowego, kwalifikacjg kosztéw oraz metod
ich rozliczania. W odniesieniu do kosztow, w tym takze poSrednich, przedsie-
biorstwo powinno sporzadzi¢ odpowiednia dokumentacje rozbudowy kont po-
mocniczych (analityki) wraz z uzasadnieniem i uzyskaé¢ akceptacje regulatora
na ich stosowanie.

Posiadanie odpowiednio rozwinietej struktury kont pomocniczych jest
nieodzowne z punktu widzenia potrzeb prognostycznych zwigzanych z plano-
waniem finansowym. Pozwoli to na wygenerowanie niezbednych informacji,
umozliwiajgeych rozliczenie kosztéw na poszezegédlne grupy odbiorcéw, stop-
niowe eliminowanie subsydiowania skro$nego oraz zaplanowanie wlasciwych
sposobow przenoszenia kosztéw poprzez optaty stale i zmienne na odbiorcéw.
Praktycznie oznacza to do$é znaczng indywidualizacje sposobu prowadzenia
przez poszczegdblne przedsiebiorstwa energetyczne ewidencji ksiegowej odpo-
wiednio do zakresu i rozmiaru prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej oraz
standardu S§wiadczonych ustug. Ta nieodzowna indywidualizacja nie powinna
jednak przekroczyé¢ takiej granicy, przy ktorej nie bytoby mozliwosci stosowa-
nia metod i technik regulacji poréwnawczej, stad ta akceptacja regulatora.

Wydaje sie tez zasadnym postulatem prowadzenie przez regulatora statego
monitoringu regulowanej dziatalnos$ci przedsiebiorstwa energetycznego na
podstawie sktadanych przezen okresowych sprawozdan finansowych. Przepi-
sy ogoblnie obowigzujace dotyczg badZ sprawozdan rocznych, badz sprawo-
zdaweczos$ci statystycznej na potrzeby statystyki publicznej. Minister Gospodar-
ki, zgodnie z delegacjg ustawowa, zobowigzatl przedsiebiorstwa sektora ener-
getycznego do comiesiecznego sktadania sprawozdan typu G.10, stosownie do
zakresu prowadzonej dzialalnoscil2. Przedsiebiorstwa energetyczne nie sg
natomiast zobowigzane do sktadania sprawozdan regulatorowi, jes$li nie liczy¢
obowigzku natozonego w przyznanej koncesji o sktadanie sprawozdania z wy-
konania warunkéw koncesji. Co prawda, w ramach czterostronnego porozu-
mienia pomiedzy Ministrem Gospodarki, Prezesem Gtéwnego Urzedu Statys-
tycznego, Prezesem URE i Prezesem Agencji Rynku Energii (wykonawecg sta-
tystyki publicznej w zakresie sektora energetycznego) Prezes URE dysponuje
wiedzg o sytuacji poszczegblnych przedsiebiorstw, ale istnieje zawsze spory
,,margines dodatkowych informacji”’, nieobjetych tg sprawozdawczoscig i jed-
noczes$nie istotnych dla regulatora.

Rzecz ma dotyczyé tylko takiego zakresu danych, ktére w istotny sposéb mo-
gq wplywaé na wysoko$é cen i stawek optlat, standard i niezawodnosé swiad-
czenia usiug lub np. tempo rozpatrywania wniosku taryfowego itp. Nie chodzi
wiec o nadmierne tworzenie informacji i sprawozdan przedkladanych regu-
latorowi, i tak bowiem nie bylby w stanie ich przetworzyé, przeanalizowaé
i stusznie wnioskowaé¢ na ich podstawie. JeSli regulator bedzie miat wiedze,
cyklicznie aktualizowana, o sytuacji przedsiebiorstwa i jego zamierzeniach,

12 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 23 marca 1998 r. w sprawie obowigzk6w spra-
wozdaweczych w zakresie gospodarki paliwowo-energetycznej (DzU nr 56 z dnia 7 maja 1998 r.).
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szybciej bedzie mogl, w trakecie przegladu taryfowego, rozwazy¢ wniosek tary-
fowy bez zadania dodatkowych wyjasnien i dokumentéw. Nie powinno to, co
oczywiste, ograniczaé autonomii organéw przedsiebiorstwa w zarzadzaniu nim.

Wydaje sie, iz tego typu sprawozdawczos$¢é miataby dodatkowy walor dla
samego przedsiebiorstwa. Po pierwsze, mogltaby byé¢ z powodzeniem wykorzy-
stywana do biezgcego zarzadzania, zwlaszcza w zakresie budzetowania, con-
trollingu i stalego monitoringu. Po drugie — moglaby byé wykorzystywana
w ksztaltowaniu polityki informacyjnej przedsiebiorstwa, w upowszechnianiu
jego pozytywnego wizerunku wsréd odbiorcow i wiasciwyeh z nimi relacji.
Tego aspektu nie sposéb przecenié¢, bedzie on zapewne zyskiwal na znaczeniu,
zwlaszcza w odniesieniu do wlasnoSci komunalnej, a niebawem takze wszel-
kich form generacji rozproszone;j.

Energetyka, o czym nie mozna zapominaé, dziata na styku dwéch jakze cha-
rakterystycznych obszaréw: pomiedzy wysublimowang, coraz bardziej kapita-
tochlonng technika a odbiorcami od niej uzaleznionymi, o wielkiej wrazliwos-
ci na sposo6b zaspokajania ich potrzeb i ceny §wiadezonych ustug. Otwarta po-
lityka informacyjna wobec odbiorcéw, zwlaszcza w lokalnym wymiarze, moze
zaprocentowac nie tylko aprobatg dla ustugodawcy, ale takze podejmowaniem
i upowszechnianiem przedsiewzieé¢ energooszczednych, w ramach tzw. zarzg-
dzania strong popytowa (MSD — Management Side Demand).

Sumujgc wywody o systemie finansowo-ksiegowym w przedsiebiorstwach
energetycznych, powtoérzmy raz jeszcze, iz musi on tworzy¢, obok standardo-
wych zestawien i dokumentéw finansowych, takich jak bilans, rachunek zy-
skéw i strat, sprawozdania z przeplywow pienieznych, takze inne zestawienia,
mogace przekonaé regulatora o wiasciwie prowadzonej gospodarce przedsie-
biorstwa w zakresie kosztow operacyjnych, majatku trwalego, inwestycji,
wsparte dodatkowymi wyjasnieniami i dowodami o zachowaniu ze strony
przedsiebiorstwa nalezytej starannosci. A to powinno poméc przedsiebiors-
twu w uznaniu poniesionych kosztéw dziatalnosci za koszty uzasadnione!3.

Ad 3. Giéwne zasady ksztaltowania taryf zostaly zawarte bezposrednio
w ustawie Prawo energetyczne, a zasady szczegdétowe dla poszezegbélnych nos-
nikow energii i zakreso6w dzialalnoSci energetycznej zostaty ustalone w rozpo-
rzadzeniach taryfowych Ministra Gospodarki. Mimo to warto kolejny raz zasta-
nowi¢ sie nad nimi, i — nie traktujac ich jak aksjomatéw — sprébowacé dazy¢
do wypracowania takich rekomendacji, ktéore mogltyby usprawni¢ stosowanie
najistotniejszego narzedzia regulacji, jakim jest taryfowanie.

13 Takie stanowisko zajal Sad Antymonopolowy, stwierdzajac w jednym ze swoich wyrokow,
iz za koszty uzasadnione nalezy uznaé¢ te koszty, ktore ze wzgledow ekonomiczno-technicznych
przedsiebiorstwo musialo ponie$é, przy respektowaniu przezen zasady nalezytej starannosci (zob.
wyrok z dnia 22 grudnia 1999 r., sygn. akt XVII Ame 47/99). Notabene — byt to niezwykle kontro-
wersyjny wyrok, zaskarzony do kasacji. W tej sprawie zob. R. Samoraj, Orzecznictwo Sqgdu Anty-
monopolowego w sprawach z zakresu regulacji energetyki w 1999 r., ,,Biuletyn Urzedu Regulacji
Energetyki”, nr 2, z dnia 1 marca 2000 r.
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Z wezesniejszych rozwazan wiadomo, i to zostalo rozstrzygniete w ustawie,
ze taryfy powinny by¢ tak skonstruowane, aby zapewniél4:

1) pokrycie uzasadnionych kosztéw dziatalnos$ci przedsiebiorstw energetycznych w za-
kresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania, dystrybucji lub ob-
rotu paliwami i energia, kosztéw modernizacji, rozwoju i ochrony srodowiska,

2) ochrone intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen.

W rozporzadzeniach wykonawezych — pomijajac oczywista nielogicz-
nos$él® za jaka nalezy uznaé zobowigzanie przedsiebiorstw do ksztaltowania
taryf w zgodnosSci z zatozeniami polityki energetycznej panstwa — dwie zasady
zastuguja na odnotowanie. Po pierwsze: zasada eliminowania subsydiowania
skro$nego (cho¢ zapewne w praktyce stanowienia taryf zostata ona nadmier-
nie wyeksponowana przez przedsiebiorstwa, by nie rzec, iz stala sie ich swois-
tg ideologia nowych zasad cenotworstwa), po drugie: zasada takiego konstru-
owania taryfy, aby kazdy odbiorca moégt na jej podstawie obliczy¢ nalezno$é za
wykonang na jego rzecz dostawe energii. W ten sposob taryfa wypelnia nie-
zwyKkle istotng funkeje informacyjng. Istotne byloby takze, aby taryfa motywo-
watla tez odbiorcéw do okresSlonych dzialan energooszezednych. Sposréd in-
nych istotnych nie tylko zasad ksztaltowania taryf, ale i pozadanych jej cech
charakterystycznych, warto pamieta¢ m.in. o jej prostocie, komunikatywnosci
dla réznych odbiorcéw, tatwosci administrowania taryfa i tatwosci jej aktuali-
zowania.

Zrozumialo$é taryfy przez odbiorcoéw jest niewatpliwie pochodnag jej pros-
toty. Te prostote zapewne trzeba interpretowaé¢ dwojako. Raz, jako sposoéb jej
budowy. Dwa, jako rzeczowg postaé¢ konkretnego dokumentu, rozpowszechnia-
nego wsrod odbiorcéw. Zaréwno z jednym, jak i drugim aspektem tej inter-
pretacji nie jest, niestety, najlepiej. Przygotowanie taryfy w zgodzie z przepi-
sami jest sztuka, ktéra dla wielu przedsiebiorstw energetycznych, zwlaszcza
cieplowniczych, okazata sie barierg nie do pokonania. Nie jest wykluczone, iz
byt to jeden z istotniejszych powodéw nieskladania przez przedsiebiorstwa
wnioskéw taryfowyeh!S,

Ta konstatacja sktania do refleksji, iz w sytuacji przesadzenia o ksztalcie
(zawartosci) taryfy w rozporzadzeniach taryfowych, nie sposéb uzyskaé jej nie-

14 Art. 45 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, op. cit.

15 Nielogiczno$é to de facto delikatne okreslenie. Nasuwajg sie inne, bardziej dosadne. Trud-
no o zachowanie spokoju, kiedy z jednej strony powierza sie przedsiebiorstwu energetycznemu
prawo do ustalania cen za energie, z drugiej zas§ — za wszelka cene prébuje sie wesprzeé i umoc-
ni¢ omnipotencje panstwa. W najnowszym rozporzadzeniu taryfowym dla cieptownictwa ten nie-
szezeSliwy zapis zostal wyeliminowany. Zob. rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 paz-
dziernika 2000 r. w sprawie szczeg6towych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozli-
czen w obrocie cieptem (DzU nr 96 z 10 listopada 2000 r.).

16 Zob. Sprawozdanie Prezesa URE za 1999 ., ,,Biuletyn URE”, nr 3, s. 19.
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zbednej indywidualizacji w zaleznoSci od warunkéw i okresu prowadzenia
dziatalnosci energetycznej, od struktury kosztéow, struktury odbiorcéw, cha-
rakteru odbioré6w energii, sytuacji wewnetrznej przedsiebiorstwa itp. Trudno
tez przypuszczaé, aby prostota byta jednym z zatozen przyjetych w pracach le-
gislacyjnych zwigzanych z rozporzadzeniami. Przeciwnie, wiele wskazuje na
to, iz raczej chodzilo o skomplikowanie problemoéw, o uczynienie ich na tyle
niejasnymi, by zachodzila stale konieczno$¢ odwolywania sie do opinii spe-
cjalistow i dokonywania réznych interpretacji, w domysSle korzystnych dla
przedsiebiorstw energetycznych. Nie sposéb oprzeé¢ sie wrazeniu, iz interes
branzy wielokrotnie bral gére nad interesem publicznym.

W ten sposoéb budowane taryfy staly sie barierg zaréwno dla przedsie-
biorstw energetycznych, jak i odbiorcéw, wykluczajac stosowanie réznych
form taryf dla r6znych ich grup. Sposréd mozliwych rodzajow taryf, na mocy
rozporzadzen taryfowych, przedsiebiorstwa sa zobowigzane do stosowania
taryf wieloczionowych, sktadajacych sie z oplat stalych i zmiennych, niekiedy
z wykorzystaniem elementéw taryf strefowych (dwuczasowych). Praktycznie
zostaly wyeliminowane taryfy ryczattowe i sezonowe, natomiast strefowe tary-
fy progresywne lub degresywne nie sg stosowane, poza indywidualnymi przy-
padkami, z reguly okreSlanymi mianem tzw. umoéw specjalnych i zwigzanymi
z pozastandardowymi warunkami §wiadczenia ustug.

Na szczeg6lng uwage zasluguje tez zasada wprowadzania taryfy w zycie.
Dotychczas byto z tym sporo klopotow, przedsiebiorstwa energetyczne bo-
wiem probowaly korzystniej dla siebie interpretowaé prawo i uznawaly, ze
nowo zatwierdzona taryfa wehodzi w zycie w dwa tygodnie po jej opublikowa-
niu, za nic majac terminy okreslone w umowach o dostawe energii. Dotyczyto
to gléwnie przedsiebiorstw cieplowniczych, ktére w bolesny dla nich sposéb
zostaly ,,przywolane do porzadku” przez Sad Antymonopolowy!”.

Rozporzadzenia taryfowe przesadzily takze o sposobie alokacji kosztow do
poszczegbdlnych grup taryfowych (grup odbiorcéw), zostawiajgc niewiele ini-
cjatywy w tym zakresie zainteresowanym przedsiebiorstwom. Najistotniejsze
znaczenie ma tu z pewno$cig wspomniana wezesSniej zasada eliminowania
subsydiowania skro$nego, ktéra powinna zostaé¢ wzbogacona o zasade réwno-
prawnego, niedyskryminujacego traktowania kazdego odbiorcy. Takie przy-
padki niestety zdarzaja sie w praktyce, gléwnie z powodu udzielania uznanio-
wych upustéw jednym odbiorcom kosztem drugich, co ma (lub moze mieé)
istotny wplyw na uzyskiwane przez przedsiebiorstwo przychody.

W aktualnej sytuacji polskiego sektora energetycznego znacznie wieksze
znacznie niz alokacja kosztéw ma raczej ich zawarto$é i wysokosé. Rozwigza-
nia idg w kierunku coraz bardziej precyzyjnego uszczegétowienia listy kosz-
tow bedacych podstawg kalkulacji cen i stawek optat. Natomiast ustalenie ich
wysoko§é pozostawiono przedsiebiorstwu i po trosze réwniez regulatorowi,

17 Zob. w tej sprawie wspomniany weze$niej art. R. Samoraja, Orzecznictwo Sqdu..., op. cit.
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nadal jednak niedostatecznie wyposazonemu w uprawnienia wiadcze do ich
korygowania.

Nie ulega watpliwoSci, ze zapisany w ustawie i rozporzadzeniach system
stanowienia taryf nie tylko bardziej preferuje przedsiebiorstwa, ale tez dziata
w miare poprawnie, tylko gdy ceny i stawki rosng w tempie co najmniej tak
szybkim jak inflacja. W sytuacji odwrotnej, tzn. gdy po kolejnym przegladzie
regulacyjnym powinny one spas¢ w stosunku do poprzednio stosowanych,
mechanizm cenotwérstwa ,,zacina sie” i za sprawg oportunizmu przedsie-
biorstw energetycznych, w ktérych interesy to godzi, ulega zatamaniu i dopro-
wadza do sytuacji decyzyjnego pata i niemozno$ci wyegzekwowania naleznego
i w pelni uzasadnionego spadku cen.

Na tej to ptaszczyZnie m.in. odbywa sie walka o ,,swoje”, czyli o wielko§é
przysziego przychodu przedsiebiorstwa energetycznego. Ustalenie jego wiel-
kosci jest dla przedsiebiorstwa sprawg zasadniczg, przy czym wzrost cen i sta-
wek oplat jest w ocenie i praktyce przedsiebiorstw najbardziej pozadanym
sukcesem. To oczywiScie relikt przeszloSci, kiedy to monopolistyczne przed-
siebiorstwa energetyczne wszystkie swoje koszty z tatwoscig przerzucaly
poprzez mechanizm cenowy na odbiorcow. Dzi$ takze sg sktonne to robié¢, ale
na przeszkodzi stoi regulator.

Poziom niezbednych przedsiebiorstwu przychodéw planuje ono z reguty na
podstawie roku poprzedniego, skorygowanej o przewidywane zmiany, zwlasz-
cza zwigzane ze wskaznikami makroekonomicznymi, planowanymi zmianami
technologicznymi, przedsiewzieciami inwestycyjnymi, zmiang iloSci energii
odbieranej przez niektérych odbiorcow i grupy taryfowe. Planowanie przy-
chodéw opiera sie wiec na planowanych wydatkach na eksploatacje (tj. da-
nych historycznych powiekszonych o przewidywane wzrosty kosztow w okre-
sie obowigzywania taryfy), ustaleniu zapotrzebowania na kapital z uwzgled-
nieniem zwrotu kapitatu i jego wynagrodzenia dla kredytodawcoéw, pozyczko-
dawcow, udzialoweoéw, akcjonariuszy, wiascicieli itp., oraz podatkow (zaréw-
no wchodzacych w zakres kosztéw uzyskania przychodéw, jak i o charakterze
dochodowym).

Sposréd planowanych wydatkéw na uwage zasluguja zwlaszeza te, co do
ktérych istnieja spory interpretacyjne, zar6wno w odniesieniu do ich istoty,
jak i sposob6w zaliczania do kosztéw uzasadnionych. Do najwazniejszych
z pewnos$cig nalezg wydatki i koszty zwigzane z dziatalnoScig inwestycyjna!s.
Wydaje sie, ze do kosztow uzasadnionych nalezy zaliczyél9:

8 Truizmem jest juz apelowanie o nieutozsamianie naktadéw (wydatkow) inwestycyjnych
z kosztami tych inwestycji, podobnie jak uznawania za koszt uzasadniony kazdego poniesionego
wydatku.

19 Autorzy Standardow regulacji..., op. cit., proponuja dodatkowo zaliczenie do kosztow inwes-
tycji w pewnych przypadkach (niestety nie piszg zbyt dokladnie w jakich — a z tresci p. 30 i przy-
pisunr 2 na s. 28 wynika, iz moze mie¢ to miejsce, jesli plan inwestycyjny przedsiebiorstwa, w tym
przypadku — wodno-kanalizacyjnego, byl zatwierdzony przez gmine jako wtasciciela, ktéry jed-
noczesnie decyduje o wysokosci optat za ten rodzaj ustug) sptate rat kapitalowych od kredytow
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¢ amortyzacje lub umorzenie warto$ci srodkéw trwatych,
¢ odsetki od kredytow i ptatnoSci zwiazane z ich zacigganiem i obsluga,
¢ dochéd o charakterze wtascicielskim, wyrazony zyskiem netto.

Ciekawe wydaje sie tez zagadnienie rozliczania inwestycji ukierunkowa-
nych na pozyskanie i obstuge nowych odbiorcéw. Zdaniem niektérych eksper-
téw nie powinny by¢é one odzyskiwane w biezgcych optatach (aktualnie obo-
wiazujacych cenach i stawkach optat zawartych w taryfie), a powinny by¢ fi-
nansowane przez nowych klientéw, np. poprzez oplaty za przytacza20. Problem
w tym, iz tego rodzaju optata ma jednorazowy charakter. Zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami przedsiebiorstwo energetyczne przylaczajace odbiorce mo-
ze skalkulowaé wysokos§é tej optaty na podstawie 1/4 poniesionych naktadéw
inwestycyjnych?l. Pozostala cze$é nakladéw bedzie rozliczana poprzez koszty
z nich wynikajace, a to oznacza, iz obcigzg one wszystkich odbiorcéw danego
przedsiebiorstwa. I bedzie tak zawsze, jak diugo odbiorca bedzie ponosit tylko
cze$é kosztow przylagczenia, a nie ich calosé.

Innym, interesujacym metodologicznie zagadnieniem jest problem nalez-
nosci niesSciggalnych. Zwykle przedsiebiorstwa energetyczne tworza na nie
rezerwy i bez skrupuléw zaliczajg w catosci do kosztéw uzasadnionych. Tym-
czasem powinny zostaé stworzone stosowne bariery, by sktaniaé¢ przedsiebior-
stwo do prowadzenia skutecznej windykacji nalezno$ci. Mozna sobie wyobra-
zi¢ wprowadzenie ogbélnego limitu dla przedsiebiorstw tej samej dziatalnosSci
(co dorodzaju i skali), ktérego przekroczenie skutkowatoby degresywnym zali-
czaniem rezerw na naleznos$ci niesptacone do kosztéw uzasadnionych.

Kolejna sprawa zwigzang z wielkos$cia platnosci jest jako$é i dostep do
ustug Swiadczonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, przy czym jako$§é
ustug nalezaloby traktowaé¢ tu raczej szeroko, jako pewien standard obslugi
odbiorcy, czyli okreSlone wskazniki techniczne dostarczanych paliw i energii
oraz formy bezposredniej obstugi zwiazanej z rozpatrywaniem skarg i zazalen,
zasady przyjmowania reklamacji, przerwy w dostawach itp. Nie ulega watpli-
wosci, iz podstawowym obowigzkiem przedsiebiorstwa w tym zakresie jest nie
tylko wypelnienie wszelkich norm przewidzianych w przepisach prawa, ale
takze state analizowanie poziomu jakoS$ci ustug (aspekty techniczne) oraz ob-
stugi odbiorcéw, tak aby sprostaé¢ postepowi i oczekiwaniom klientéw. Skutko-
waé to moze powaznym wzrostem ptatnosci za dostarczone ustugi, co nie przez
wszystkich bedzie akceptowane. Wydaje sie, ze dobrym rozwigzaniem byltoby
state informowanie o zamiarach rozwojowych, ich naktadach (kosztach) i ko-
rzyS$ciach oraz pozostawienie odbiorcom inicjatywy w tym zakresie. Najlat-
wiej bedzie to uczynié¢é wobec odbiorcow pozataryfowych, obstugiwanych nadal

inwestyeyjnych. Oznaczaloby to prowadzenie calej dziatalno$ci inwestycyjnej, realizowanej z ka-
pitatu obcego, wylacznie na koszt i ryzyko odbiorcéow. Nie wydaje sie wiec to rozwiazaniem stusz-
nym, choé¢ jest w pewnym sensie uprawnione cyniczne stwierdzenie, iz za wszystko i tak zaplaci
odbiorca. Ale wazne jest nie tylko, ile i czy zaptaci, ale jak szybko i kiedy.

20 Tamze, s. 33.

2 Zob. art. 7 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne.
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w pelnym zakresie przez swojego dotychczasowego dostawce, ale juz na in-
nych zasadach. Natomiast wszyscy odbiorcy checacy korzystaé z ustug przedsie-
biorstwa, nie bedac np. odbiorcami uprawnionymi do korzystania z zasady
TPA, muszg sie liczy¢ z otrzymaniem dostaw i ustug na poziomie przyjetym do
kalkulacji cen i stawek optat zawartych w taryfie.

Ad 4. Okreslenie standardowego zbioru informacji i dokumentéw, sktada-
nych przez przedsiebiorstwo energetyczne przy wniosku o zatwierdzenie tary-
fy, mogloby w istotny sposéb ulatwi¢ prowadzone postepowanie administra-
cyjne przed Prezesem URE, zmniejszajac nie tylko koszty regulacji (zwiazane
chociazby ze sporzadzaniem i przesylaniem coraz to nowych informacji i do-
kumentéw), ale takze minimalizowaloby tzw. ryzyko regulacyjne (zwigzane
z arbitralno$cia decyzji regulatora), w tym takze ryzyko odrzucenia taryfy.

Obecnie zadne przepisy prawa nie okre§laja wymagan w tym zakresie,
pozostawiajac sprawe w gestii przedsiebiorstw energetycznych i regulatora.
Przy czym, regulator nie posiada zadnych ustawowo przyznanych mu kompe-
tencji w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, iz nie pojawily sie préby unor-
mowania tej sytuacji. W stosunkowo kréotkim czasie po ukazaniu sie rozporzg-
dzen taryfowych dla ciepla i energii elektrycznej Prezes URE wystosowatl do
wszystkich przedsiebiorstw cieplowniczych i elektroenergetycznych pisma
dotyczace sposobu formulowania wniosku o zatwierdzenie taryfy, a przede
wszystkim propozycje i sugestie dotyczace struktury wniosku, kategorii pod-
danych analizie, danych liczbowych, a takze odpowiedniego uzasadnienia
wniosku?2,

Niemniej jednak, wydaje sie, ze sprawa dojrzala do innego unormowania,
przede wszystkim w trybie pewnego porozumienia — pomiedzy regulatorem
1 przedsiebiorstwami sktadajgcymi wnioski taryfowe — wykorzystujacego do-
Swiadczenia, mozliwoSci i rzeczywiste potrzeby umawiajgcych sie stron. Infor-
macje przygotowywane przez przedsiebiorstwa muszg umozliwiaé regulatoro-
wi analize sytuacji przedsiebiorstwa i stanowi¢ jednoznaczny dowéd do pod-
jecia decyzji administracyjnej zatwierdzajacej ceny i stawki optat, nie mnozac
ich bez powodu. Taka dokumentacja zwykle bedzie przybieraé¢ posta¢ zesta-
wien finansowych, ale nie nalezy tez zaniedbywaé¢ cze$ci opisowych i uzasad-
nienia. Jest to wazne, zwlaszcza gdy przedsiebiorstwo oczekuje uwzglednienia
specyfiki jego dziatania i sytuacji (a o to wnosi niemal kazde przedsiebiorstwo
energetyczne). Opierajac sie wylaeznie na danych tabelaryeznych — zrobié sie
tego nie da.

Nie wchodzgc w szezegdly i nie probujac wyspecyfikowaé listy konkretnych
dokumentéw finansowych, warto zawsze rozszerzy¢ ja o pozastandardowe do-
kumenty i zestawienia, tj. te, ktérych zadne przepisy prawa nie wymagajg

22 Pisma te mogly rodzié¢ skojarzenie z tzw. prawem powielaczowym, ale skorzystanie z suges-
tii w nich zawartych bylo przywilejem, a nie obowiazkiem regulowanych przedsiebiorstw (co byto
w pismach wyraznie zaznaczone). Dodatkowo, to adresowane do cieplownikéw zostato opubliko-
wane w ,,Biuletynie URE” 1999 nr 1.

103



przygotowywacé. I tak np. przedsiebiorstwo powinno szczegélnie skrupulatnie

dokumentowaé nie tylko to, co wynika z przepiséw, ale i takze to, co jest rezul-

tatem lub zamierzeniem jego autonomicznych i arbitralnych dziatan:

¢ zestawienia przychodow i kosztow wedlug grup odbiorcéow,

¢ stosowane metodologie rozliczania kosztéw posrednich,

¢ kalkulacje dochodo6w z inwestycji,

* zakupy paliw, energii i ustug obcych na rynku konkurencyjnym wraz z do-
kumentacjg procedur przetargowych,

* wielko$¢ zadluzenia wraz z harmonogramem jego splaty i obstugi,

¢ struktury nalezno$ci i zobowigzan,

¢ zakres, formy, przychody i koszty prowadzonej dziatalno$ci poza dziatal-
noscig regulowana,

e zestawienia transakeji pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a jego
podmiotami zaleznymi, stowarzyszonymi i dominujgcymi,

¢ operacje na skladnikach majatku trwatego (sprzedaz, kupno, przekazywa-
nie) z podmiotami zaleznymi, stowarzyszonymi i dominujgcymi,

e plany rozwoju, plany finansowe, analizy poréwnawcze co do cen i stawek
optat, wyniké6w analizy wskaznikowej itp., w ujeciu branzowym, regional-
nym, krajowym lub w stosunku do wielkoS$ci planowanych.

Powyzsze zestawienie nie wyczerpuje zawartos$ci i rodzajéw przedklada-
nych przez przedsiebiorstwo informacji, ale ta konstatacja nie oznacza, iz
zbioér ten powinien ulec jakiemu$ znacznemu rozszerzeniu. Nalezy raczej
poszukiwaé¢ pewnego modus vivendi, mozliwego do dwustronnego zaakecepto-
wania i niezwlocznego przeksztalcenia go w state reguty wspoidziatania.

Powyzsze oceny i rekomendacje nie wyczerpujg zapewne calo$ci zagadnie-
nia dotyczgcego potrzeb usprawniania dziatalnoSci regulacyjnej adresowanej
do energetyki. Wywody zawarte w dotychczasowych rozwazaniach upowaznia-
ja jednak do sformulowania nastepujgcego postulatu: pozadane sg zmiany
kompleksowe, zwigzane ze zmiang podstaw prawnych dzialalnos$ci regulacyj-
nej. Wydaje sie, ze nie sposOb poprzesta¢ na zmianach fragmentarycznych,
tworzac bowiem zreby polskiej regulacji, de facto popelniono btagd fundamen-
talny: skupiono sie na dziatalnos$ci organéw administracji publicznej, ustano-
wieniu regulatora dla sektora energetyki w osobach Ministra Gospodarki
i Prezesa URE, ale zaniechano okreS$lenia podstawowych wymagan wobec
zasad funkcjonowania przedsiebiorstw, ktore mialy zostaé poddane regulacji.
A to oznacza, ze regulacja potrzebuje gruntownych zmian zasad ekonomiczno-
-prawnych i organizacyjno-funkcjonalnych, adresowanych przede wszystkim
do przedsiebiorstw energetycznych.
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Abstract Regulative recommendations referring to the power industry, Part II

On the basis of the summing up of the four year period of the functioning of the
act Power Industry Law which is the ending of the article entitled “The founda-
tions and problems of regulation of the power industry” from No. 2 of Ekonomia,
the authors formulate proposals of changes in the principles of regulation and
its tools, postulate the application of new patterns of regulative procedure. This
concerns first of all the principles: planning of regulated financial-economic
activity, accounting for power industry enterprises, shaping of tariffs. The
worked out solutions must have a systemic character, in many cases strategic
and many years long, connected with essential structural changes, which means
the necessity of assigning them the character of a government program sup-
ported legislatively by parliamentary laws. It should be noted here that the posi-
tive effects of regulation, which is confirmed by international experiences, can
appear only after several years. This does not mean however that regulative
activity could not be subjected to simultaneously progressing liberalization and
widening of economic freedom.
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