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Ekspertyza dla Senatu RP przygotowana byla przed uchwaleniem budzetu
panstwa na rok 2001. Zwracalem w niej uwage na zbyt optymistyczne planowa-
nie w nim dochodéw budzetowych. Nadmierny optymizm wynikal przede
wszystkim z zawyzonej prognozy wzrostu PKB. Nastepnie dotyczyl on réwniez
wzrostu wplywéw z podatku akeyzowego w zwigzku z podniesieniem stawek
podatkowych oraz z podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz od oséb
prawnych w wyniku przyjetych zalozen. Istotny wplyw na zmniejszenie do-
chodow budzetowych ma takze ksztaltowanie sie inflacji ponizej poziomu
przyjetego przy konstrukeji budzetu. Tendencje te trudno byto woéwczas prze-
widzie¢. Obserwowana obecnie luka w dochodach budzetowych w powaznym
stopniu byta do przewidzenia. Na niebezpieczenstwo jej powstania zwracalem
uwage m.in. w niniejszej ekspertyzie.

1. Wybrane wskazniki makroekonomiczne

Najwazniejszymi wskaznikami makroekonomicznymi wplywajacymi na
zmiane dochodéw budzetu panstwa sga: dynamika produktu krajowego brutto
(PKB) oraz inflacja.

1.1. Produkt krajowy brutto

Przedlozony Sejmowi przez rzad 15 listopada 2000 r. projekt budzetu na rok
2001 opracowany byl gtéwnie na podstawie stosunkowo dobrych wynikéw
pierwszych dwoéch kwartatéw 2000 r. (wzrost PKB odpowiednio: 6,0% i 5,2%).

Zaktadatl on, ze wzrost PKB w 2000 r. bedzie tylko nieznacznie nizszy od
planowanego i wyniesie 5,0% zamiast 5,2%. Jednocze$nie projekt ten przyjmo-
watl na rok 2001 wzrost PKB w wysokoSci 5,1%.

Jednakze bardzo wysokie realne stopy procentowe wyraznie ostabialy po-
pyt wewnetrzny, zaré6wno konsumpcyjny, jak i inwestycyjny. Wprawdzie wyso-
ka koniunktura na rynku §wiatowym, w tym w krajach Unii Europejskiej (UE),
oraz stosunkowo niski kurs ztotego sprzyjaly rozwojowi polskiego eksportu,
nie byl on jednak w stanie w pelni zrekompensowa¢ ograniczen wzrostu popy-
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tu krajowego, w rezultacie w trzecim kwartale dochodzi do dalszego, bardziej

radykalnego zmniejszenia wzrostu PKB do 3,3%.

W tych warunkach zalozenia przyjete w projekcie budzetu na rok 2001
w zakresie wykonania wzrostu PKB w 2000 r. (5,0%) oraz prognozy wzrostu
PKB na 2001 r. (5,1%) staly sie nierealne.

Nierealnosé przyjetych zatozen wzrostu PKB w projekcie budzetu na rok
2001 sktania rzad do przygotowania autopoprawki do projektu ustawy budze-
towej na rok 2001.

W autopoprawce, przestanej do Sejmu w dniu 11 stycznia 2001 r., wykona-
nie wzrostu PKB w 2000 r. wynosi 4,2% (zamiast 5,0% w projekcie ustawy
budzetowej na 2001 r.), a planowany wzrost PKB na 2001 r. 4,5% (zamiast 5,1%
w projekcie ustawy budzetowej).

Jednak i ten skorygowany 4,5-procentowy wzrost PKB na rok 2001 wydaje
sie zbyt optymistyczny.

Nierealno$¢ przyjetej w autopoprawce do projektu ustawy budzetowej na
rok 2001 stopy wzrostu PKB (4,5%) wynika z nastepujacych przestanek:

a) wedlug wstepnych obliczen GUS wzrost PKB w 2000 r. wyniést 4,1%
(,,Rzeczpospolita” z 27-28.01.2001 r.), a nie 4,2%, jak przyjeto w autopo-
prawce;

b) nie wydaje sie, aby stopa wzrostu nakladéw na Srodki trwate w 2001 r.
osiaggneta poziom ponad dwukrotnie wyzszy (5,8%) w stosunku do 2000 r.
(2,5%).

Wyjatkowo restrykecyjna polityka pieniezna utrzymywana od drugiej poto-
wy 2000 r. dziata nadal, a jej skutki w zakresie inwestycji nie znikna z chwilg
jej ztagodzenia.

Stopa wzrostu spozycia indywidualnego ma wynies$é 3,9%, a spozycia zbio-
rowego 1,7%, a wiec ponizej wzrostu PKB.

Zbyt optymistyczny jest szacunek wzrostu eksportu o0 9,6%. Wprawdzie jest
on nizszy od przewidywanego wykonania wzrostu eksportu za 2000 r. (15,5%),
ale warunki realizacji w 2001 r. ulegly istotnemu pogorszeniu.

Po pierwsze, nastgpilo radykalne zatamanie wzrostu gospodarczego
w USA. Oddzialuje ono na gospodarke innych krajow. W 1999 r. eksport krajow
Z obszaru euro do USA wynosil 16,3%. Ponadto, wplyw zatamania wzrostu gos-
podarczego w USA na kraje UE moze by¢ silniejszy niz wynika to z obrotéw
handlowych, poniewaz w ostatnich latach wiele korporacji z tych krajow in-
westowalo znaczne kapitaty w USA.

Wedlug ekonomistéow z Credit Suisse First Boston (CSFB) spadek o 1 punkt
procentowy PKB w USA spowoduje obnizenie PKB w obszarze euro o 0,4 punktu
procentowego [T. Barber, , Financial Times”, Frankfurt/London 17.01.2001].
Poniewaz ostabienie gospodarki USA poprawilo kurs euro w stosunku do dolara
USA, eksporterzy z obszaru euro maja trudniejsze warunki eksportu.

Szacuje sie, ze wzrost PKB w 2000 r. krajéow obszaru euro osiggnie 3,5%
(,,World Economic Outlook”, October 2, s. 11]. Natomiast na rok 2001 przewi-
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duje sie nizszy jego wzrost, mianowicie w przedziale 2,0%-2,5% [Barber,
,Financial Times”, 17.01.2001].

W Niemczech, u giléwnego partnera handlowego Polski, PKB w 2000 r.
wzroést o 3,1% [,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 12.01.2001], a w 2001 r., we-
diug przewidywan bankéw, ma wynie$é okolo 2,5% [B. Marschall, , Financial
Times Deutschland”, Hamburg, 9.01.2001].

Po drugie, w stosunku do ubieglego roku nastgpilta bardzo wysoka aprecja-
cja zlotego w stosunku do dolara USA i do euro. Wprawdzie mozna przypusz-
czaé, ze w nastepnych miesigcach biezgcego roku dojdzie do istotnego ostabie-
nia zlotego wobec tych walut, jednakze wystepowaé bedzie ryzyko duzych wa-
han kursu zlotego. Zaré6wno nadwartoSciowos$é zlotego, jak i ryzyko wysokich
wahan jego kursu oslabiajg dynamike eksportu.

Po trzecie, stosunkowo znaczny wzrost eksportu w ubieglym roku (wedlug
szacunku 15,5%) liczony jest od niskiego jego poziomu w 1999 r., w ktérym byt
on znacznie nizszy niz w 1998 r.

Tempo wzrostu eksportu w 2001 r. okres§la¢ beda jego rozmiary odnoszone
do odpowiednio wyzszej podstawy, mianowicie do wartos$ci eksportu osiggnie-
tego w 2000 r.

Reasumujac, w ramach przyjetej polityki spoteczno-gospodarczej mozna
w 2001 r. oczekiwaé okoto 4% wzrostu PKB.

Bardziej optymistyczne prognozy pochodza na ogét z okresu wczesniejsze-
go, kiedy nie byt jeszcze w pelni znany niski wzrost PKB w czwartym kwartale
2000 r. oraz oslabienie gospodarki USA nie osiagnelo jeszcze najwyzszego
poziomu.

Poczawszy od najbardziej optymistycznych, poszczegdlne osSrodki analiz
ekonomicznych prognozowaly wzrost PKB w 2001 r. nastepujgco: NICOM
i CASE 5,5%, LIFFA 5,3%, OECD 4,8%, RCSS 4,5-5,0%, NOBE 4,6%, NFW
i IBnGR 4,5% [Zr6dio: NICOM, , Rzeczpospolita” 20.12.2000]. W tej grupie znaj-
duje sie tez szacunek 5% wzrostu PKB Narodowego Banku Polskiego [Zatoze-
nia Polityki Pienieznej na rok 2001, wrzesien 2001].

Mniej optymistyczne sa szacunki analityk6w bankowych. Wedtug anality-
kéw poszczegbélnych bankow wzrost PKB w Polsce w 2001 r. osiggnie: 5,0%
(Bank Handlowy w Warszawie), 4,9% (Pekao S.A.), 4,8% (Raiffeisen Bank Pol-
ska), 4,6% (Wielkopolski Bank Kredytowy), 4,5% (ING Barings Polska), 4,4%
(Amerbank i Citibank Polska), 4,3% (Wood and Company) i 4,0% (BRE Bank)
[,,Gazeta Bankowa” 9-15 stycznia 2001 r.].

Wzrost PKB w 2001 r. na poziomie 4% lub mniej szacuja jeszcze m.in.: Deut-
sches Institut fiir Wirtschaftsforschung ,,Wochenbericht” 1-2/2001 (4%), Insty-
tut Badan nad Gospodarka Rynkowsg, ,,Rzeczpospolita” 27-28.01.2001 (okolo
4%), M. Misiak, ,,Nowe Zycie Gospodarcze” z 28 01.2001 r. (ponizej 4%), Credit
Swiss First Boston, ,,Rynki Zagraniczne” 2001 nr 11 (3%).
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1.2. Drugim ws$réd najwazniejszych wskaznikow makroekonomicznych
wplywajacych na zmiane dochodéw budzetu panstwa jest inflacja, zwlasz-
cza dynamika cen débr i usiug konsumpecyjnych.

Po wyjatkowo nietrafnej prognozie inflacji zawartej w ustawie budzetowej
na rok 2000 (5,7% w stosunku do przewidywanego jej wykonania 10,0%), pro-
gnoza przyjeta do opracowania projektu ustawy budzetowej na rok 2001, a tak-
7Ze nieznaczna jej korekta w autopoprawce ustalona jest, jak sie wydaje, na
do$¢ realistycznym poziomie. Nie budzi ona takich zastrzezen, jakie formuto-
wane byly w stosunku do prognozy inflacji, ktérg przyjeto do konstrukeji
budzetu na rok 2000.

Srednioroczny wzrost cen towaréw i ustug konsumpeyjnych, zgodnie z au-
topoprawka do projektu ustawy budzetowej, ma wynie$é¢ 7,0% (w projekcie
ustawy budzetowej na rok 2001 zakladano 7,2%).

Wzrost cen towarow i ustug konsumpcyjnych w przedziale 6-8% na koniec
2001 r. w stosunku do konca 2000 r. jest celem inflacyjnym Rady Polityki Pie-
nieznej [Zalozenia Polityki Pienieinej na rok 2001, wrzesien 2000 r.].

Po wyraznie niedoszacowanych prognozach inflacji na rok 2000 opracowa-
nych przez ré6zne osrodki analiz ekonomicznych (chociaz w znacznie mniej-
szym stopniu niz prognoza przyjeta do konstrukeji projektu budzetu na rok
2000), prognozy inflacji na rok 2001 sg bardziej ostrozne. Na og6t przyjmuja
one nieco wyzszy wzrost cen towaréw i ustug konsumpcyjnych od zatozonego
w autopoprawce do projektu ustawy budzetowej na rok 2001.

Przykladowo, ekonomi$ci NICOM-u prognozujg inflacje w 2001 r. w grani-
cach od 7,0% do 7,5% [,,Rzeczpospolita”, 20.12.2000], Instytut Badan nad Gos-
podarka Rynkowa na poziomie 7,7%, M. Misiak 8,0% [,,Nowe Zycie Gospodar-
cze”, 3.12.2000], Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung 8,5% (,,Wochen-
bericht” 1-2/2001].

W Polsce, zaréwno w ubieglym, jak i w biezgcym roku, dziata wiele przy-
czyn inflacji kosztowej. Ro$nie akcyza na paliwa, papierosy, napoje alkoholo-
we, podatek od towaréw i ustug, czynsze mieszkaniowe, ceny energii elektrycz-
nej i gazu powyzej zakladanej inflacji. Podwyzki te oddzialuja tez na ceny in-
nych towaréw i ustug. Jezeli do tych planowanych (czy przewidywanych) pod-
wyzek cen dochodzg wysokie, nieprzewidywane wzrosty cen towaréw i ustug
zajmujacych wazng pozycje w koszyku towarow i ustug tak, jak to mialo miej-
sce w ubieglym roku, wéwezas rzeczywista inflacja przekracza znacznie pro-
gnozowana.

Doswiadczenie ubieglego roku jeszcze raz pokazalo, ze takiej inflacji nie
sttumi nawet bardzo rygorystyczna polityka pieniezna, ktérej towarzyszyta
ponadto rygorystyczna polityka dochodowa. Natomiast niewatpliwym efektem
tej polityki jest powazne obnizenie wzrostu gospodarczego i zwiekszenie bez-
robocia.

Prawdopodobienstwo powtérzenia sie bardzo wysokich nieprzewidywa-
nych podwyzek cen w biezacym roku jest mniejsze. Nastgpilo bowiem dosto-
sowanie cen do nowego uktadu miedzy podaza a popytem.
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Mniej gtebokie niedostosowania miedzy podazg a popytem sg bardziej
prawdopodobne. Jednak ich cenowe efekty nie powinny byé¢ znaczne. Mozna
wiec przyjac, ze wzrost cen towarow i ustug konsumpeyjnych w 2001 r. utrzyma
sie w granicach 7-8%.

2. Dochody budzetu panstwa

2.1. Wedlug autopoprawki do projektu ustawy budzetowej na rok 2001 PKB
ma wynies¢ 781,7 mld z1, a dochody budzetu panstwa 161,1 mld zt. Relacja do-
chodow budzetu panstwa w stosunku do PKB, ksztattujaca wspétczynnik elas-
tyezno$ci dochodéw budzetu panstwa wzgledem PKB wynosi 0,2, tzn. zmiana
PKB o0 1% w stosunku do zatozen przyjetych w projekcie budzetu na rok 2001
oznacza¢ bedzie tego samego kierunku zmiane dochodéw budzetu panstwa
w wysokosci 0,2%.

Bardziej prawdopodobny, jak argumentowalem wyzej, jest wzrost PKB
w 2001 r. nie 4,5%, lecz 4,0%, tj. o 3,9 mld zt nizszy w stosunku do poziomu
zaktadanego w autopoprawce do projektu ustawy budzetowej. Zgodnie ze
wspolczynnikiem elastyczno$ci dochodéw budzetu panstwa wzgledem PKB
w wysokosci 0,2, nizszy PKB o 3,9 mld zI w stosunku do szacowanego w projek-
cie ustawy budzetowej oznacza¢ bedzie nizsze dochody budzetu panstwa
0 789,5 mln zt w poréwnaniu z dochodami budzetu panstwa planowanymi
w projekcie ustawy budzetowej. Na nizszg od planowanej w projekcie ustawy
budzetowej kwote dochodoéw budzetu panstwa w wysokos$ei 789,5 mln zt skia-
datyby sie nizsze wplywy z podatkéw o 686,4 mln zt, w tym z podatkéw posSred-
nich 0 471,9 mln z1 i z podatkéw dochodowych o 214,5 mln z1 (zaktadajac jed-
nakowg elastyczno$é dochodow).

Przyjmujac okres$lony wyzej wspoiczynnik elastycznos$ci dochodéw budzetu
panstwa wzgledem zmian PKB, mozemy analogicznie obliczy¢ szacunkowe
odchylenia dochodéw budzetu panstwa w wyniku odchylenia inflacji od pozio-
mu przyjetego do konstrukeji projektu budzetu (w autopoprawce do projektu
ustawy budzetowej na rok 2001).

Poniewaz zatozony w autopoprawce do projektu ustawy budzetowej na rok
2001 srednioroczny wzrost cen towarow i usiug konsumpcyjnych jest prawie
rowny (7,0%) deflatorowi PKB (6,9%), wplyw zmian inflacji konsumpcyjnej na
wysoko$¢é nominalnego PKB mozna utozsamia¢ z wplywem zmian deflatora
PKB na wysoko$§¢é nominalnego PKB.

Jezeli rzeczywista inflacja okazataby sie wyzsza od przyjetej do konstrukeji
projektu budzetu i do szacunku kwoty nominalnego PKB np. o 1%, wéwczas
kwota nominalnego PKB bytaby wyzsza o 7,28 mld zl. Przy wspo6lczynniku elas-
tyecznosci dochodéw budzetu panstwa wzgledem zmian PKB w wysokosci 0,2,
dochody budzetu panstwa wzrostyby w przyblizeniu o 1,5 mld z1, w tym docho-
dy podatkowe o okoto 1,3 mld zt.

OczywiScie, inny stopien odchylenia w gore rzeczywistej inflacji od przyje-
tej do szacunku kwoty PKB oraz konstrukcji projektu budzetu wptynatby
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w odpowiednim stopniu na powiekszenie nominalnego PKB i dochodéow
budzetu panstwa.

Odwrotnie, gdyby rzeczywista inflacja okazala sie nizsza od zalozonej przy
szacunku nominalnego PKB i konstrukeji projektu budzetu, woéwczas nomi-
nalny PKB oraz dochody budzetu panstwa bylyby odpowiednio nizsze od pla-
nowanych w projekcie ustawy budzetowej. Jednakze prawdopodobienstwo
nizszej inflacji od zalozonej w autopoprawce do projektu ustawy budzetowej
na rok 2001 (7,0%) jest niewielkie. Znacznie bardziej prawdopodobne jest
uksztaltowanie sie inflacji nieco powyzej zalozonego poziomu, w granicach do
1 punktu procentowego.

2.2. Podatek od towardow i ustug jest w Polsce wyjatkowo wysoki. Tylko
w dwoéch krajach UE (w Szwecji i w Danii) podstawowa stawka podatkowa jest
wyzsza niz w Polsce (22%). Sredni niewazony poziom tej stawki dla krajéw UE
wedlug stanu na 1 czerwca 2000 r. wynosi 19,4%. Natomiast w Niemczech,
u najwiekszego partnera handlowego Polski, podstawowa stawka VAT wynosi
16%. Juz obecnie wiele towaréw polskich jest niekonkurencyjnych w obrocie
niehandlowym na rynku niemieckim ze wzgledu na znacznie wyzsze obcigze-
nie VAT.

Polska powinna obnizyé¢ podstawowa stawke podatku od towaréow i ustug
nie mniej niz o 2 punkty procentowe. Ubytek dochodéw budzetowych z tytuiu
obnizenia podstawowej stawki powinien byé¢ rekompensowany dodatkowymi
wplywami wynikajgcymi z konieczno$ci dostosowania (podmiotowego i przed-
miotowego) obcigzenia podatkiem od towaréw i ustug do dyrektyw UE.

Ponadto obcigzenie podatkiem od towaréw i ustug w Polsce w poréwnaniu
z krajami UE jest bardzo wysokie i systematycznie ro$nie. Wedlug autopo-
prawki do projektu ustawy budzetowej na rok 2001 ma wynies$é¢ 43,8% wszyst-
kich dochodéw podatkowych, a podatki poSrednie tgcznie az 68,6%. Natomiast
w wiekszos$ci krajéow UE dochody z podatkow posrednich ksztaltujg sie w sto-
sunkowo niewielkim przedziale woko61 polowy dochodéw podatkowych budze-
tu panstwa.

2.3. Podatek akcyzowy w Polsce do$§¢é wyraznie rézni sie pod wzgledem stop-
nia obcigzen produktéw, ktére sg nim objete, w poréwnaniu z krajami UE.
Obcigzenie akcyzg paliw silnikowych oraz tytoniu i wyrobéw tytoniowych jest
znacznie nizsze od minimalnego poziomu obowigzujgcego w krajach UE. Od-
wrotnie, napoje alkoholowe, zwtaszcza wysokoprocentowe, od dawna podlega-
ja w Polsce o wiele wiekszemu obcigzeniu akcyzg nie tylko w stosunku do kra-
jow UE, lecz réwniez do naszych sgsiadéw z poludnia i wschodu. W rezultacie,
przy do$¢é otwartych granicach, napoje alkoholowe ptyng do Polski ze wszyst-
kich stron, a konsumenci tych napojoéw w Polsce ptacg podatki w nich zawarte
innym krajom.

Na skuteczno$é polityki wysokich obciazen akeyza spozycia napojow alko-
holowych, w warunkach kiedy kraje sgsiednie takiej polityki nie prowadza,
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mozna bytoby liczy¢ tylko woéwcezas, gdyby udato sie skutecznie chronié¢ polski
rynek przed niekontrolowanym naplywem takich napojéw. Jesli takich warun-
kéw nie ma, a Polska przygotowuje sie do czlonkostwa w UE, w ktorej znosi sie
granice miedzy krajami, trzeba odpowiednio dostosowa¢ podatek akcyzowy na
napoje alkoholowe do poziomu stosowanego w krajach sasiednich.

Planowany wzrost dochodow budzetu panstwa z podatku akcyzowego nomi-
nalnie o ponad 14%, realnie o 7% jest zbyt optymistyczny. Przy kolejnym wyso-
kim wzros$cie podatku akeyzowego od 15% do 20% (z wyjatkiem napojow spiry-
tusowych, na ktore rosSnie on Sredniorocznie o 7,0%) i obserwowanym stabna-
cym popycie nie tylko na napoje spirytusowe i papierosy, ale rowniez na pali-
wa silnikowe, zaktadanie znacznie wyzszej dynamiki realnego wzrostu docho-
doéw z podatku akcyzowego w 2001 r. (7%) niz w 2000 r. (4,8%) trudno uzna¢é za
ostrozne.

Wydaje sie, ze drastyczny wzrost cen artykuléw akcyzowych w nastepstwie
kolejnej podwyzki akeyzy, przy dos$é restrykeyjnej polityce dochodowej, ostabi
popyt na nie w wiekszym stopniu niz zalozono w projekcie ustawy budzetowej
na rok 2001 i w autopoprawce. W rezultacie dochody budzetowe z podatku
akcyzowego moga sie okaza¢ nizsze od planowanych (33 162,1 mln z1) o 1,5 do
2,0 mld z1.

2.4. Nastepujace zalozenia przyjete do prognozy dochodéw budzetu pans-
twa z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wydaja sie zbyt optymistyczne:

— nie zwiekszy sie wykorzystanie ulg podatkowych,

— zmniejszy sie 0 12% ujemne saldo rozliczenia koncowego podatku dochodo-
wego od 0s6b fizyecznych za 2000 r.,

— poprawa $ciggalnosci biezacej podatku zwiekszy wpltywy o okoto 270 mln z1.

Wezes$niejsza zapowiedz likwidacji ulgi podatkowej z tytulu budowy miesz-
kan na wynajem poczawszy od 2001 r. na pewno zwiekszyta zainteresowanie
podatnikéw wykorzystaniem jej w 2000 r. Dlatego nie nalezy oczekiwaé
zmniejszenia ujemnego salda koncowego rozliczenia podatku.

Mniejsze wplywy z podatku dochodowego od os6b fizycznych wynikaé beda
tez z nizszego wzrostu PKB od przyjetego w autopoprawce do projektu ustawy
budzetowej na rok 2001. L.gcznie, do wykonania planowanej kwoty podatku
dochodowego od osé6b fizycznych w 2001 r. w wysokos$ci 25,6 mld zI moze
zabraknaé okolo 1 mld zt.

2.5. Oslabienie tempa wzrostu gospodarczego w stosunku do 2000 r. oraz
obnizenie stawki podatkowej z 30% do 28% nie daje podstaw do planowania
dochodoéw budzetu panstwa z podatku dochodowego od 0s6b prawnych w 2001
r. nominalnie wyzszych prawie o 5% w stosunku do 2000 r. Dlatego powieksze-
nie w autopoprawce do projektu ustawy budzetowej na rok 2001 wplywow
Z podatku dochodowego od os6b prawnych z 17,0 mld zt do 17,6 mld zt trudno
uznacé za uzasadnione.
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2.6. O tym, jak duza jest skala niepewnos$ci prognoz Sredniorocznego kursu
zlotego, najlepiej $wiadcza doswiadczenia ostatnich dwéch lat. Srednioroczny
kurs PLN/USD, przyjety w ustawie budzetowej na rok 2000 w wysokosci 4,04,
jest w planowanym wykonaniu korygowany do 4,38, natomiast w jeszcze wiek-
szym stopniu, tylko w odwrotnym Kkierunku, podlega korekcie kurs PLN/EUR;
w ustawie budzetowej wynosit on 4,42, a w planowanym wykonaniu 4,03.

Podobne korekty kursu zlotego nastepujg juz na poczatku 2001 r. miedzy
projektem ustawy budzetowej na rok 2001 zlozonym w Sejmie w listopadzie
2000 r. a autopoprawka do tego projektu przediozong Sejmowi dwa miesigce
po6iniej. Przyjety w projekcie ustawy budzetowej na rok 2001 Srednioroczny
kurs PLN/USD na poziomie 4,66 jest w autopoprawce do tego projektu budze-
tu korygowany w dét do 4,45, a Srednioroczny kurs PLN/EUR korygowany jest
w gore z 4,10 do 4,22. Kierunek tych korekt na 2001 r. jest poprawny, natomiast
stopien obnizenia kursu PLN/USD moze sie okaza¢ niewystarczajacy. Ponad-
to, znaczna aprecjacja ztotego do USD, nawet przy ostabieniu wzrostu gospo-
darczego, moze sie przyczynié¢ do wiekszego niz sie zaklada importu.

Z punktu widzenia efektéw dochodowych z cel, nizszy kurs PLN/USD od
przyjetego w autopoprawce do projektu ustawy budzetowej na rok 2001 po-
mniejszylby planowane dochody, natomiast niedoszacowanie rozmiaréw im-
portu powiekszyloby je. Efekty dochodowe tych odchylen mialyby charakter
neutralizujacy sie wzajemnie.

Wplywy budzetu panstwa z cel mogltyby byé znacznie wieksze, gdyby istot-
nie podniosta sie skuteczno$é stuzb celnych. Powaznie wzroslyby réwniez
dochody budzetu panstwa z akeyzy i z podatku od towaréw i ustug. Podniesie-
nie efektywnosSci stuzb celnych jest bardzo efektywne nie tylko ze wzgledow
finansowych, lecz rowniez z punktu widzenia realizacji zadan polityki gospo-
darczej.

2.7. Budzet na rok 2001 ma szczescie korzystaé z bardzo wysokiej planowa-
nej wplaty z zysku NBP w wysoko$ci 4,9 mld zl. Jest ona ponad dwukrotnie
wyzsza od wplaty za 2000 r. a prawie dziesieciokrotnie wyzsza od wplaty za
1999 r. Jak wyja$nia I wiceprezes NBP Jerzy Stopyra tak wysoka wplata z zysku
NBP ma charakter niepowtarzalny [¥.. Wilkowicz, Zanim rzqd wyda zysk NBP,
,,Gazeta Bankowa” 12-18 grudnia 2000 r.].

3. Podsumowanie

Na podstawie powyzszych uwag mozna postawié nastepujaca hipoteze: do-
chody panstwa w projekcie ustawy budzetowej na rok 2001 i skorygowane
w autopoprawce planowane sg zbyt optymistycznie. Prawdopodobienstwo pel-
nego ich wykonania nie jest wysoKkie.

W dochodach budzetu panstwa na rok 2001 mniej wiecej 6 miliardéw zt (ze
sprzedazy UMTS 3,1 mld z1 i 2,9 mld z1 z wplaty z zysku NBP) ma charakter
niepowtarzalny.
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Z sytuacji w zakresie dochodéw budzetu panstwa oraz z niedostatecznego
rozwigzywania z powodu braku $rodkéw wielu probleméw stojgcych przed
panstwem trzeba sobie zdawaé sprawe, wysuwajac postulat zmniejszenia po-
datkow.

Zasadniczg poprawe realizacji zadan publicznych oraz stanu finanséw pub-
licznych mozna osiagngé¢ przez:

— zwiekszenie stopy wzrostu gospodarczego,

— podniesienie sprawnoSci aparatu finansowego realizujgcego dochody pub-
liczne,

— racjonalizowanie wydatkéw publicznych przez podnoszenie ich efektyw-
nosci i usuwanie marnotrawstwa.

A bstract The uncertainty of incomes of the state budget in 2001
In the article the reality of the planned incomes in the budget for the year 2001
was analyzed. Among the two basic macro-economic indices accepted for the
construction of the budget—forecast of the growth of the gross national product
(GNP) is too optimistic (4.5%). Most probably the growth of GNP in 2001 will not
exceed 4.0%. At a coefficient of flexibility of the incomes of the state budget with
respect to GNP amounting to 0.2, a lower growth of GNP by 0.5% would mean
smaller budget incomes from those assumed by about 800 million zloties.
The forecast of the second macro-economic index accepted for construction of
the budget—inflation at a level of 7% seems to be more accurate. If no essential
unpredictable inflation-genic factors occur, the real growth of the prices of con-
sumer goods and services will be shaped probably in accordance with that fore-
cast. Then the influence of inflation on the budget incomes would not diverge
from the level accepted in the budget law.
The article points out also to the too optimistic forecasting of the incomes from
the excise tax and income tax from physical persons.
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