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Ekspertyza dla Senatu RP przygotowana by³a przed uchwaleniem bud¿etu
pañstwa na rok 2001. Zwraca³em w niej uwagê na zbyt optymistyczne planowa-
nie  w  nim  dochodów  bud¿etowych. Nadmierny  optymizm wynika³ przede
wszystkim z zawy¿onej prognozy wzrostu PKB. Nastêpnie dotyczy³ on równie¿
wzrostu wp³ywów z podatku akcyzowego w zwi¹zku z podniesieniem stawek
podatkowych oraz z podatku dochodowego od osób fizycznych oraz od osób
prawnych w wyniku przyjêtych za³o¿eñ. Istotny wp³yw na zmniejszenie do-
chodów bud¿etowych ma tak¿e kszta³towanie siê inflacji poni¿ej poziomu
przyjêtego przy konstrukcji bud¿etu. Tendencjê tê trudno by³o wówczas prze-
widzieæ. Obserwowana obecnie luka w dochodach bud¿etowych w powa¿nym
stopniu by³a do przewidzenia. Na niebezpieczeñstwo jej powstania zwraca³em
uwagê m.in. w niniejszej ekspertyzie.

1. Wybrane wskaŸniki makroekonomiczne
Najwa¿niejszymi wskaŸnikami makroekonomicznymi wp³ywaj¹cymi na

zmianê dochodów bud¿etu pañstwa s¹: dynamika produktu krajowego brutto
(PKB) oraz inflacja.

1.1. Produkt krajowy brutto
Przed³o¿ony Sejmowi przez rz¹d 15 listopada 2000 r. projekt bud¿etu na rok

2001 opracowany by³ g³ównie na podstawie stosunkowo dobrych wyników
pierwszych dwóch kwarta³ów 2000 r. (wzrost PKB odpowiednio: 6,0% i 5,2%).

Zak³ada³ on, ¿e wzrost PKB w 2000 r. bêdzie tylko nieznacznie ni¿szy od
planowanego i wyniesie 5,0% zamiast 5,2%. Jednoczeœnie projekt ten przyjmo-
wa³ na rok 2001 wzrost PKB w wysokoœci 5,1%.

Jednak¿e bardzo wysokie realne stopy procentowe wyraŸnie os³abia³y po-
pyt wewnêtrzny, zarówno konsumpcyjny, jak i inwestycyjny. Wprawdzie wyso-
ka koniunktura na rynku œwiatowym, w tym w krajach Unii Europejskiej (UE),
oraz stosunkowo niski kurs z³otego sprzyja³y rozwojowi polskiego eksportu,
nie by³ on jednak w stanie w pe³ni zrekompensowaæ ograniczeñ wzrostu popy-
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tu krajowego, w rezultacie w trzecim kwartale dochodzi do dalszego, bardziej
radykalnego zmniejszenia wzrostu PKB do 3,3%.

W tych warunkach za³o¿enia przyjête w projekcie bud¿etu na rok 2001
w zakresie wykonania wzrostu PKB w 2000 r. (5,0%) oraz prognozy wzrostu
PKB na 2001 r. (5,1%) sta³y siê nierealne.

Nierealnoœæ przyjêtych za³o¿eñ wzrostu PKB w projekcie bud¿etu na rok
2001 sk³ania rz¹d do przygotowania autopoprawki do projektu ustawy bud¿e-
towej na rok 2001.

W autopoprawce, przes³anej do Sejmu w dniu 11 stycznia 2001 r., wykona-
nie wzrostu PKB w 2000 r. wynosi 4,2% (zamiast 5,0% w projekcie ustawy
bud¿etowej na 2001 r.), a planowany wzrost PKB na 2001 r. 4,5% (zamiast 5,1%
w projekcie ustawy bud¿etowej).

Jednak i ten skorygowany 4,5-procentowy wzrost PKB na rok 2001 wydaje
siê zbyt optymistyczny.

Nierealnoœæ przyjêtej w autopoprawce do projektu ustawy bud¿etowej na
rok 2001 stopy wzrostu PKB (4,5%) wynika z nastêpuj¹cych przes³anek:
a) wed³ug wstêpnych obliczeñ GUS wzrost PKB w 2000 r. wyniós³ 4,1%

(„Rzeczpospolita” z 27–28.01.2001 r.), a nie 4,2%, jak przyjêto w autopo-
prawce;

b) nie wydaje siê, aby stopa wzrostu nak³adów na œrodki trwa³e w 2001 r.
osi¹gnê³a poziom ponad dwukrotnie wy¿szy (5,8%) w stosunku do 2000 r.
(2,5%).
Wyj¹tkowo restrykcyjna polityka pieniê¿na utrzymywana od drugiej po³o-

wy 2000 r. dzia³a nadal, a jej skutki w zakresie inwestycji nie znikn¹ z chwil¹
jej z³agodzenia.

Stopa wzrostu spo¿ycia indywidualnego ma wynieœæ 3,9%, a spo¿ycia zbio-
rowego 1,7%, a wiêc poni¿ej wzrostu PKB.

Zbyt optymistyczny jest szacunek wzrostu eksportu o 9,6%. Wprawdzie jest
on ni¿szy od przewidywanego wykonania wzrostu eksportu za 2000 r. (15,5%),
ale warunki realizacji w 2001 r. uleg³y istotnemu pogorszeniu.

Po pierwsze, nast¹pi³o radykalne za³amanie wzrostu gospodarczego
w USA. Oddzia³uje ono na gospodarkê innych krajów. W 1999 r. eksport krajów
z obszaru euro do USA wynosi³ 16,3%. Ponadto, wp³yw za³amania wzrostu gos-
podarczego w USA na kraje UE mo¿e byæ silniejszy ni¿ wynika to z obrotów
handlowych, poniewa¿ w ostatnich latach wiele korporacji z tych krajów in-
westowa³o znaczne kapita³y w USA.

Wed³ug ekonomistów z Credit Suisse First Boston (CSFB) spadek o 1 punkt
procentowy PKB w USA spowoduje obni¿enie PKB w obszarze euro o 0,4 punktu
procentowego [T. Barber, „Financial Times”, Frankfurt/London 17.01.2001].
Poniewa¿ os³abienie gospodarki USA poprawi³o kurs euro w stosunku do dolara
USA, eksporterzy z obszaru euro maj¹ trudniejsze warunki eksportu.

Szacuje siê, ¿e wzrost PKB w 2000 r. krajów obszaru euro osi¹gnie 3,5%
(„World Economic Outlook”, October 2, s. 11]. Natomiast na rok 2001 przewi-
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duje siê ni¿szy jego wzrost, mianowicie w przedziale  2,0%–2,5% [Barber,
„Financial Times”, 17.01.2001].

W Niemczech, u g³ównego partnera handlowego Polski, PKB w 2000 r.
wzrós³ o 3,1% [„Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 12.01.2001], a w 2001 r., we-
d³ug przewidywañ banków, ma wynieœæ oko³o 2,5% [B. Marschall, „Financial
Times Deutschland”, Hamburg, 9.01.2001].

Po drugie, w stosunku do ubieg³ego roku nast¹pi³a bardzo wysoka aprecja-
cja z³otego w stosunku do dolara USA i do euro. Wprawdzie mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e w nastêpnych miesi¹cach bie¿¹cego roku dojdzie do istotnego os³abie-
nia z³otego wobec tych walut, jednak¿e wystêpowaæ bêdzie ryzyko du¿ych wa-
hañ kursu z³otego. Zarówno nadwartoœciowoœæ z³otego, jak i ryzyko wysokich
wahañ jego kursu os³abiaj¹ dynamikê eksportu.

Po trzecie, stosunkowo znaczny wzrost eksportu w ubieg³ym roku (wed³ug
szacunku 15,5%) liczony jest od niskiego jego poziomu w 1999 r., w którym by³
on znacznie ni¿szy ni¿ w 1998 r.

Tempo wzrostu eksportu w 2001 r. okreœlaæ bêd¹ jego rozmiary odnoszone
do odpowiednio wy¿szej podstawy, mianowicie do wartoœci eksportu osi¹gniê-
tego w 2000 r.

Reasumuj¹c, w ramach przyjêtej polityki spo³eczno-gospodarczej mo¿na
w 2001 r. oczekiwaæ oko³o 4% wzrostu PKB.

Bardziej optymistyczne prognozy pochodz¹ na ogó³ z okresu wczeœniejsze-
go, kiedy nie by³ jeszcze w pe³ni znany niski wzrost PKB w czwartym kwartale
2000 r. oraz os³abienie gospodarki USA nie osi¹gnê³o jeszcze najwy¿szego
poziomu.

Pocz¹wszy od najbardziej optymistycznych, poszczególne oœrodki analiz
ekonomicznych prognozowa³y wzrost PKB  w  2001 r. nastêpuj¹co: NICOM
i CASE 5,5%, LIFFA 5,3%, OECD 4,8%, RCSS 4,5–5,0%, NOBE 4,6%, NFW
i IBnGR 4,5% [Pród³o: NICOM, „Rzeczpospolita” 20.12.2000]. W tej grupie znaj-
duje siê te¿ szacunek 5% wzrostu PKB Narodowego Banku Polskiego [Za³o¿e-
nia Polityki Pieniê¿nej na rok 2001, wrzesieñ 2001].

Mniej optymistyczne s¹ szacunki analityków bankowych. Wed³ug anality-
ków poszczególnych banków wzrost PKB w Polsce w 2001 r. osi¹gnie: 5,0%
(Bank Handlowy w Warszawie), 4,9% (Pekao S.A.), 4,8% (Raiffeisen Bank Pol-
ska), 4,6% (Wielkopolski Bank Kredytowy), 4,5% (ING Barings Polska), 4,4%
(Amerbank i Citibank Polska), 4,3% (Wood and Company) i 4,0% (BRE Bank)
[„Gazeta Bankowa” 9–15 stycznia 2001 r.].

Wzrost PKB w 2001 r. na poziomie 4% lub mniej szacuj¹ jeszcze m.in.: Deut-
sches Institut für Wirtschaftsforschung „Wochenbericht” 1–2/2001 (4%), Insty-
tut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹, „Rzeczpospolita” 27–28.01.2001 (oko³o
4%), M. Misiak, „Nowe ¯ycie Gospodarcze” z 28 01.2001 r. (poni¿ej 4%), Credit
Swiss First Boston, „Rynki Zagraniczne” 2001 nr 11 (3%).
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1.2. Drugim wœród najwa¿niejszych wskaŸników makroekonomicznych
wp³ywaj¹cych na zmianê dochodów bud¿etu pañstwa jest inflacja, zw³asz-
cza dynamika cen dóbr i us³ug konsumpcyjnych.

Po wyj¹tkowo nietrafnej prognozie inflacji zawartej w ustawie bud¿etowej
na rok 2000 (5,7% w stosunku do przewidywanego jej wykonania 10,0%), pro-
gnoza przyjêta do opracowania projektu ustawy bud¿etowej na rok 2001, a tak-
¿e nieznaczna jej korekta w autopoprawce ustalona jest, jak siê wydaje, na
doœæ realistycznym poziomie. Nie budzi ona takich zastrze¿eñ, jakie formu³o-
wane by³y w stosunku do prognozy inflacji, któr¹ przyjêto do konstrukcji
bud¿etu na rok 2000.

Œrednioroczny wzrost cen towarów i us³ug konsumpcyjnych, zgodnie z au-
topoprawk¹ do projektu ustawy bud¿etowej, ma wynieœæ 7,0% (w projekcie
ustawy bud¿etowej na rok 2001 zak³adano 7,2%).

Wzrost cen towarów i us³ug konsumpcyjnych w przedziale 6–8% na koniec
2001 r. w stosunku do koñca 2000 r. jest celem inflacyjnym Rady Polityki Pie-
niê¿nej [Za³o¿enia Polityki Pieniê¿nej na rok 2001, wrzesieñ 2000 r.].

Po wyraŸnie niedoszacowanych prognozach inflacji na rok 2000 opracowa-
nych przez ró¿ne oœrodki analiz ekonomicznych (chocia¿ w znacznie mniej-
szym stopniu ni¿ prognoza przyjêta do konstrukcji projektu bud¿etu na rok
2000), prognozy inflacji na rok 2001 s¹ bardziej ostro¿ne. Na ogó³ przyjmuj¹
one nieco wy¿szy wzrost cen towarów i us³ug konsumpcyjnych od za³o¿onego
w autopoprawce do projektu ustawy bud¿etowej na rok 2001.

Przyk³adowo, ekonomiœci NICOM-u prognozuj¹ inflacjê w 2001 r. w grani-
cach od 7,0% do 7,5% [„Rzeczpospolita”, 20.12.2000], Instytut Badañ nad Gos-
podark¹ Rynkow¹ na poziomie 7,7%, M. Misiak 8,0% [„Nowe ¯ycie Gospodar-
cze”, 3.12.2000], Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung 8,5% („Wochen-
bericht” 1–2/2001].

W Polsce, zarówno w ubieg³ym, jak i w bie¿¹cym roku, dzia³a wiele przy-
czyn inflacji kosztowej. Roœnie akcyza na paliwa, papierosy, napoje alkoholo-
we, podatek od towarów i us³ug, czynsze mieszkaniowe, ceny energii elektrycz-
nej i gazu powy¿ej zak³adanej inflacji. Podwy¿ki te oddzia³uj¹ te¿ na ceny in-
nych towarów i us³ug. Je¿eli do tych planowanych (czy przewidywanych) pod-
wy¿ek cen dochodz¹ wysokie, nieprzewidywane wzrosty cen towarów i us³ug
zajmuj¹cych wa¿n¹ pozycjê w koszyku towarów i us³ug tak, jak to mia³o miej-
sce w ubieg³ym roku, wówczas rzeczywista inflacja przekracza znacznie pro-
gnozowan¹.

Doœwiadczenie ubieg³ego roku jeszcze raz pokaza³o, ¿e takiej inflacji nie
st³umi nawet bardzo rygorystyczna polityka pieniê¿na, której towarzyszy³a
ponadto rygorystyczna polityka dochodowa. Natomiast niew¹tpliwym efektem
tej polityki jest powa¿ne obni¿enie wzrostu gospodarczego i zwiêkszenie bez-
robocia.

Prawdopodobieñstwo powtórzenia siê bardzo wysokich nieprzewidywa-
nych podwy¿ek cen w bie¿¹cym roku jest mniejsze. Nast¹pi³o bowiem dosto-
sowanie cen do nowego uk³adu miêdzy poda¿¹ a popytem.
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Mniej g³êbokie niedostosowania miêdzy poda¿¹ a popytem s¹ bardziej
prawdopodobne. Jednak ich cenowe efekty nie powinny byæ znaczne. Mo¿na
wiêc przyj¹æ, ¿e wzrost cen towarów i us³ug konsumpcyjnych w 2001 r. utrzyma
siê w granicach 7–8%.

2. Dochody bud¿etu pañstwa
2.1. Wed³ug autopoprawki do projektu ustawy bud¿etowej na rok 2001 PKB

ma wynieœæ 781,7 mld z³, a dochody bud¿etu pañstwa 161,1 mld z³. Relacja do-
chodów bud¿etu pañstwa w stosunku do PKB, kszta³tuj¹ca wspó³czynnik elas-
tycznoœci dochodów bud¿etu pañstwa wzglêdem PKB wynosi 0,2, tzn. zmiana
PKB o 1% w stosunku do za³o¿eñ przyjêtych w projekcie bud¿etu na rok 2001
oznaczaæ bêdzie tego samego kierunku zmianê dochodów bud¿etu pañstwa
w wysokoœci 0,2%.

Bardziej prawdopodobny, jak argumentowa³em wy¿ej, jest wzrost PKB
w 2001 r. nie 4,5%, lecz 4,0%, tj. o 3,9 mld z³ ni¿szy w stosunku do poziomu
zak³adanego w autopoprawce do projektu ustawy bud¿etowej. Zgodnie ze
wspó³czynnikiem elastycznoœci dochodów bud¿etu pañstwa wzglêdem PKB
w wysokoœci 0,2, ni¿szy PKB o 3,9 mld z³ w stosunku do szacowanego w projek-
cie ustawy bud¿etowej oznaczaæ bêdzie ni¿sze dochody bud¿etu pañstwa
o 789,5 mln z³ w porównaniu z dochodami bud¿etu pañstwa planowanymi
w projekcie ustawy bud¿etowej. Na ni¿sz¹ od planowanej w projekcie ustawy
bud¿etowej kwotê dochodów bud¿etu pañstwa w wysokoœci 789,5 mln z³ sk³a-
da³yby siê ni¿sze wp³ywy z podatków o 686,4 mln z³, w tym z podatków poœred-
nich o 471,9 mln z³ i z podatków dochodowych o 214,5 mln z³ (zak³adaj¹c jed-
nakow¹ elastycznoœæ dochodów).

Przyjmuj¹c okreœlony wy¿ej wspó³czynnik elastycznoœci dochodów bud¿etu
pañstwa wzglêdem zmian PKB, mo¿emy analogicznie obliczyæ szacunkowe
odchylenia dochodów bud¿etu pañstwa w wyniku odchylenia inflacji od pozio-
mu przyjêtego do konstrukcji projektu bud¿etu (w autopoprawce do projektu
ustawy bud¿etowej na rok 2001).

Poniewa¿ za³o¿ony w autopoprawce do projektu ustawy bud¿etowej na rok
2001 œrednioroczny wzrost cen towarów i us³ug konsumpcyjnych jest prawie
równy (7,0%) deflatorowi PKB (6,9%), wp³yw zmian inflacji konsumpcyjnej na
wysokoœæ nominalnego PKB mo¿na uto¿samiaæ z wp³ywem zmian deflatora
PKB na wysokoœæ nominalnego PKB.

Je¿eli rzeczywista inflacja okaza³aby siê wy¿sza od przyjêtej do konstrukcji
projektu bud¿etu i do szacunku kwoty nominalnego PKB np. o 1%, wówczas
kwota nominalnego PKB by³aby wy¿sza o 7,28 mld z³. Przy wspó³czynniku elas-
tycznoœci dochodów bud¿etu pañstwa wzglêdem zmian PKB w wysokoœci 0,2,
dochody bud¿etu pañstwa wzros³yby w przybli¿eniu o 1,5 mld z³, w tym docho-
dy podatkowe o oko³o 1,3 mld z³.

Oczywiœcie, inny stopieñ odchylenia w górê rzeczywistej inflacji od przyjê-
tej do szacunku kwoty PKB oraz konstrukcji projektu bud¿etu wp³yn¹³by
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w odpowiednim stopniu na powiêkszenie nominalnego PKB i dochodów
bud¿etu pañstwa.

Odwrotnie, gdyby rzeczywista inflacja okaza³a siê ni¿sza od za³o¿onej przy
szacunku nominalnego PKB i konstrukcji projektu bud¿etu, wówczas nomi-
nalny PKB oraz dochody bud¿etu pañstwa by³yby odpowiednio ni¿sze od pla-
nowanych w projekcie ustawy bud¿etowej. Jednak¿e prawdopodobieñstwo
ni¿szej inflacji od za³o¿onej w autopoprawce do projektu ustawy bud¿etowej
na rok 2001 (7,0%) jest niewielkie. Znacznie bardziej prawdopodobne jest
ukszta³towanie siê inflacji nieco powy¿ej za³o¿onego poziomu, w granicach do
1 punktu procentowego.

2.2. Podatek od towarów i us³ug jest w Polsce wyj¹tkowo wysoki. Tylko
w dwóch krajach UE (w Szwecji i w Danii) podstawowa stawka podatkowa jest
wy¿sza ni¿ w Polsce (22%). Œredni niewa¿ony poziom tej stawki dla krajów UE
wed³ug stanu na 1 czerwca 2000 r. wynosi 19,4%. Natomiast w Niemczech,
u najwiêkszego partnera handlowego Polski, podstawowa stawka VAT wynosi
16%. Ju¿ obecnie wiele towarów polskich jest niekonkurencyjnych w obrocie
niehandlowym na rynku niemieckim ze wzglêdu na znacznie wy¿sze obci¹¿e-
nie VAT.

Polska powinna obni¿yæ podstawow¹ stawkê podatku od towarów i us³ug
nie mniej ni¿ o 2 punkty procentowe. Ubytek dochodów bud¿etowych z tytu³u
obni¿enia podstawowej stawki powinien byæ rekompensowany dodatkowymi
wp³ywami wynikaj¹cymi z koniecznoœci dostosowania (podmiotowego i przed-
miotowego) obci¹¿enia podatkiem od towarów i us³ug do dyrektyw UE.

Ponadto obci¹¿enie podatkiem od towarów i us³ug w Polsce w porównaniu
z krajami UE jest bardzo wysokie i systematycznie roœnie. Wed³ug autopo-
prawki do projektu ustawy bud¿etowej na rok 2001 ma wynieœæ 43,8% wszyst-
kich dochodów podatkowych, a podatki poœrednie ³¹cznie a¿ 68,6%. Natomiast
w wiêkszoœci krajów UE dochody z podatków poœrednich kszta³tuj¹ siê w sto-
sunkowo niewielkim przedziale wokó³ po³owy dochodów podatkowych bud¿e-
tu pañstwa.

2.3. Podatek akcyzowy w Polsce doœæ wyraŸnie ró¿ni siê pod wzglêdem stop-
nia obci¹¿eñ produktów, które s¹ nim objête, w porównaniu z krajami UE.
Obci¹¿enie akcyz¹ paliw silnikowych oraz tytoniu i wyrobów tytoniowych jest
znacznie ni¿sze od minimalnego poziomu obowi¹zuj¹cego w krajach UE. Od-
wrotnie, napoje alkoholowe, zw³aszcza wysokoprocentowe, od dawna podlega-
j¹ w Polsce o wiele wiêkszemu obci¹¿eniu akcyz¹ nie tylko w stosunku do kra-
jów UE, lecz równie¿ do naszych s¹siadów z po³udnia i wschodu. W rezultacie,
przy doœæ otwartych granicach, napoje alkoholowe p³yn¹ do Polski ze wszyst-
kich stron, a konsumenci tych napojów w Polsce p³ac¹ podatki w nich zawarte
innym krajom.

Na skutecznoœæ polityki wysokich obci¹¿eñ akcyz¹ spo¿ycia napojów alko-
holowych, w warunkach kiedy kraje s¹siednie takiej polityki nie prowadz¹,
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mo¿na by³oby liczyæ tylko wówczas, gdyby uda³o siê skutecznie chroniæ polski
rynek przed niekontrolowanym nap³ywem takich napojów. Jeœli takich warun-
ków nie ma, a Polska przygotowuje siê do cz³onkostwa w UE, w której znosi siê
granice miêdzy krajami, trzeba odpowiednio dostosowaæ podatek akcyzowy na
napoje alkoholowe do poziomu stosowanego w krajach s¹siednich.

Planowany wzrost dochodów bud¿etu pañstwa z podatku akcyzowego nomi-
nalnie o ponad 14%, realnie o 7% jest zbyt optymistyczny. Przy kolejnym wyso-
kim wzroœcie podatku akcyzowego od 15% do 20% (z wyj¹tkiem napojów spiry-
tusowych, na które roœnie on œredniorocznie o 7,0%) i obserwowanym s³abn¹-
cym popycie nie tylko na napoje spirytusowe i papierosy, ale równie¿ na pali-
wa silnikowe, zak³adanie znacznie wy¿szej dynamiki realnego wzrostu docho-
dów z podatku akcyzowego w 2001 r. (7%) ni¿ w 2000 r. (4,8%) trudno uznaæ za
ostro¿ne.

Wydaje siê, ¿e drastyczny wzrost cen artyku³ów akcyzowych w nastêpstwie
kolejnej podwy¿ki akcyzy, przy doœæ restrykcyjnej polityce dochodowej, os³abi
popyt na nie w wiêkszym stopniu ni¿ za³o¿ono w projekcie ustawy bud¿etowej
na rok 2001 i w autopoprawce. W rezultacie dochody bud¿etowe z podatku
akcyzowego mog¹ siê okazaæ ni¿sze od planowanych (33 162,1 mln z³) o 1,5 do
2,0 mld z³.

2.4. Nastêpuj¹ce za³o¿enia przyjête do prognozy dochodów bud¿etu pañs-
twa z podatku dochodowego od osób fizycznych wydaj¹ siê zbyt optymistyczne:

— nie zwiêkszy siê wykorzystanie ulg podatkowych,
— zmniejszy siê o 12% ujemne saldo rozliczenia koñcowego podatku dochodo-

wego od osób fizycznych za 2000 r.,
— poprawa œci¹galnoœci bie¿¹cej podatku zwiêkszy wp³ywy o oko³o 270 mln z³.

Wczeœniejsza zapowiedŸ likwidacji ulgi podatkowej z tytu³u budowy miesz-
kañ na wynajem pocz¹wszy od 2001 r. na pewno zwiêkszy³a zainteresowanie
podatników wykorzystaniem jej w 2000 r. Dlatego nie nale¿y oczekiwaæ
zmniejszenia ujemnego salda koñcowego rozliczenia podatku.

Mniejsze wp³ywy z podatku dochodowego od osób fizycznych wynikaæ bêd¹
te¿ z ni¿szego wzrostu PKB od przyjêtego w autopoprawce do projektu ustawy
bud¿etowej na rok 2001. £¹cznie, do wykonania planowanej kwoty podatku
dochodowego od osób fizycznych w 2001 r. w wysokoœci 25,6 mld z³ mo¿e
zabrakn¹æ oko³o 1 mld z³.

2.5. Os³abienie tempa wzrostu gospodarczego w stosunku do 2000 r. oraz
obni¿enie stawki podatkowej z 30% do 28% nie daje podstaw do planowania
dochodów bud¿etu pañstwa z podatku dochodowego od osób prawnych w 2001
r. nominalnie wy¿szych prawie o 5% w stosunku do 2000 r. Dlatego powiêksze-
nie w autopoprawce do projektu ustawy bud¿etowej na rok 2001 wp³ywów
z podatku dochodowego od osób prawnych z 17,0 mld z³ do 17,6 mld z³ trudno
uznaæ za uzasadnione.
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2.6. O tym, jak du¿a jest skala niepewnoœci prognoz œredniorocznego kursu
z³otego, najlepiej œwiadcz¹ doœwiadczenia ostatnich dwóch lat. Œrednioroczny
kurs PLN/USD, przyjêty w ustawie bud¿etowej na rok 2000 w wysokoœci 4,04,
jest w planowanym wykonaniu korygowany do 4,38, natomiast w jeszcze wiêk-
szym stopniu, tylko w odwrotnym kierunku, podlega korekcie kurs PLN/EUR;
w ustawie bud¿etowej wynosi³ on 4,42, a w planowanym wykonaniu 4,03.

Podobne korekty kursu z³otego nastêpuj¹ ju¿ na pocz¹tku 2001 r. miêdzy
projektem ustawy bud¿etowej na rok 2001 z³o¿onym w Sejmie w listopadzie
2000 r. a autopoprawk¹ do tego projektu przed³o¿on¹ Sejmowi dwa miesi¹ce
póŸniej. Przyjêty w projekcie ustawy bud¿etowej na rok 2001 œrednioroczny
kurs PLN/USD na poziomie 4,66 jest w autopoprawce do tego projektu bud¿e-
tu korygowany w dó³ do 4,45, a œrednioroczny kurs PLN/EUR korygowany jest
w górê z 4,10 do 4,22. Kierunek tych korekt na 2001 r. jest poprawny, natomiast
stopieñ obni¿enia kursu PLN/USD mo¿e siê okazaæ niewystarczaj¹cy. Ponad-
to, znaczna aprecjacja z³otego do USD, nawet przy os³abieniu wzrostu gospo-
darczego, mo¿e siê przyczyniæ do wiêkszego ni¿ siê zak³ada importu.

Z punktu widzenia efektów dochodowych z ce³, ni¿szy kurs PLN/USD od
przyjêtego w autopoprawce do projektu ustawy bud¿etowej na rok 2001 po-
mniejszy³by planowane dochody, natomiast niedoszacowanie rozmiarów im-
portu powiêkszy³oby je. Efekty dochodowe tych odchyleñ mia³yby charakter
neutralizuj¹cy siê wzajemnie.

Wp³ywy bud¿etu pañstwa z ce³ mog³yby byæ znacznie wiêksze, gdyby istot-
nie podnios³a siê skutecznoœæ s³u¿b celnych. Powa¿nie wzros³yby równie¿
dochody bud¿etu pañstwa z akcyzy i z podatku od towarów i us³ug. Podniesie-
nie efektywnoœci s³u¿b celnych jest bardzo efektywne nie tylko ze wzglêdów
finansowych, lecz równie¿ z punktu widzenia realizacji zadañ polityki gospo-
darczej.

2.7. Bud¿et na rok 2001 ma szczêœcie korzystaæ z bardzo wysokiej planowa-
nej wp³aty z zysku NBP w wysokoœci 4,9 mld z³. Jest ona ponad dwukrotnie
wy¿sza od wp³aty za 2000 r. a prawie dziesiêciokrotnie wy¿sza od wp³aty za
1999 r. Jak wyjaœnia I wiceprezes NBP Jerzy Stopyra tak wysoka wp³ata z zysku
NBP ma charakter niepowtarzalny [£. Wilkowicz, Zanim rz¹d wyda zysk NBP,
„Gazeta Bankowa” 12–18 grudnia 2000 r.].

3. Podsumowanie
Na podstawie powy¿szych uwag mo¿na postawiæ nastêpuj¹c¹ hipotezê: do-

chody pañstwa w projekcie ustawy bud¿etowej na rok 2001 i skorygowane
w autopoprawce planowane s¹ zbyt optymistycznie. Prawdopodobieñstwo pe³-
nego ich wykonania nie jest wysokie.

W dochodach bud¿etu pañstwa na rok 2001 mniej wiêcej 6 miliardów z³ (ze
sprzeda¿y UMTS 3,1 mld z³ i 2,9 mld z³ z wp³aty z zysku NBP) ma charakter
niepowtarzalny.

Niepewnoœæ dochodów bud¿etu pañstwa w 2001 roku

ekonomia 3 39



Z sytuacji w zakresie dochodów bud¿etu pañstwa oraz z niedostatecznego
rozwi¹zywania z powodu braku œrodków wielu problemów stoj¹cych przed
pañstwem trzeba sobie zdawaæ sprawê, wysuwaj¹c postulat zmniejszenia po-
datków.

Zasadnicz¹ poprawê realizacji zadañ publicznych oraz stanu finansów pub-
licznych mo¿na osi¹gn¹æ przez:
— zwiêkszenie stopy wzrostu gospodarczego,
— podniesienie sprawnoœci aparatu finansowego realizuj¹cego dochody pub-

liczne,
— racjonalizowanie wydatków publicznych przez podnoszenie ich efektyw-

noœci i usuwanie marnotrawstwa.

A b s t r a c t The uncertainty of incomes of the state budget in 2001
In the article the reality of the planned incomes in the budget for the year 2001
was analyzed. Among the two basic macro-economic indices accepted for the
construction of the budget—forecast of the growth of the gross national product
(GNP) is too optimistic (4.5%). Most probably the growth of GNP in 2001 will not
exceed 4.0%. At a coefficient of flexibility of the incomes of the state budget with
respect to GNP amounting to 0.2, a lower growth of GNP by 0.5% would mean
smaller budget incomes from those assumed by about 800 million zloties.
The forecast of the second macro-economic index accepted for construction of
the budget—inflation at a level of 7% seems to be more accurate. If no essential
unpredictable inflation-genic factors occur, the real growth of the prices of con-
sumer goods and services will be shaped probably in accordance with that fore-
cast. Then the influence of inflation on the budget incomes would not diverge
from the level accepted in the budget law.
The article points out also to the too optimistic forecasting of the incomes from
the excise tax and income tax from physical persons.
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