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Od kilku lat notujemy znaczn¹ nadwy¿kê importu nad eksportem. Przyczy-
ny s¹ ró¿ne, ale daj¹ siê sprowadziæ do dwóch podstawowych elementów: poli-
tyki gospodarczej (w tym kursowej, celnej, ograniczeñ pozataryfowych itd.)
oraz niskiej konkurencyjnoœci polskich przedsiêbiorstw, tak¿e spowodowanej
prowadzon¹ polityk¹ gospodarcz¹, ale równie¿ i odziedziczonym niskim po-
ziomem technicznym i — o czym wspomina siê najrzadziej, a co jest bardzo
istotne — niekonkurencyjn¹ struktur¹ instytucji pañstwowych, samorz¹do-
wych i spo³ecznych.

Uruchomienie rzeczywistego wzrostu polskiego eksportu jest przede
wszystkim kwesti¹ odmiennej polityki gospodarczej. Istotne jest tak¿e zasto-
sowanie odpowiednich narzêdzi, w postaci instytucji realizuj¹cych politykê
rz¹du, na wzór systemu, jaki stosuj¹ z powodzeniem inne kraje OECD. System
ten przyniós³ szczególny sukces Japonii i krajom Azji Po³udniowo-Wschod-
niej. Wszystkie kraje o rozwiniêtej gospodarce rynkowej stosuj¹ ró¿ne mecha-
nizmy wspierania krajowych producentów i us³ugodawców, aby wyrównaæ ich
szanse w rywalizacji z zagranicznymi konkurentami korzystaj¹cymi ze wspar-
cia instytucji w rodzimych krajach.

Koniecznoœæ odmiennej od dotychczasowej, polityki gospodarczej, a prze-
de wszystkim zwiêkszenie udzia³u pañstwa w kreowaniu procesów gospodar-
czych nie jest dziœ tylko postulatem w¹skiej grupy ekonomistów, postawionych
poza nawias œrodowiska przez wiêkszoœæ o liberalnych pogl¹dach, ale oczywis-
tym truizmem, jeœli nie dla naukowców, to na pewno dla polityków, obawiaj¹-
cych siê wybuchu konfliktów spo³ecznych na du¿¹ skalê, ale tak¿e i dla wiêk-
szoœci polskiego spo³eczeñstwa.

Przyczyny le¿¹ w stanie naszej gospodarki.
Gospodarka naszego kraju wykazuje, szczególnie w ostatnich dwóch latach,

szereg bardzo niepokoj¹cych objawów. Spada stopa przyrostu dochodu naro-
dowego, wzrasta bezrobocie, narasta deficyt bilansu handlowego. Dla spo³e-
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czeñstwa najbardziej dotkliwy jest niew¹tpliwie wzrost liczby bezrobotnych
i brak mo¿liwoœci zatrudnienia dla rzeszy ludzi m³odych, a tak¿e absolwentów
szkó³ ró¿nego stopnia, w tym i wy¿szych, a tak¿e brak mo¿liwoœci znalezienia
pracy przez wielu robotników i specjalistów z likwidowanych zak³adów pracy.

Najw³aœciwszymi miernikami, pozwalaj¹cymi oceniæ stan gospodarki i po-
ziom jej konkurencyjnoœci na rynkach œwiatowych s¹ bilans i struktura handlu
zagranicznego.

Obroty handlu zagranicznego wzros³y z oko³o 30 mld USD w roku 1991 do
ponad 75 mld w roku 1999. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e na taki wzrost obrotów
z³o¿y³ siê ponadtrzykrotny wzrost importu i znacznie mniejszy, ledwie dwu-
krotny, wzrost eksportu. Istotne jest, ¿e w tym okresie relacja importu do
dochodu narodowego wzros³a z poziomu 19,1% do ponad 32,5% w roku 1999,
podczas gdy w tym samym okresie relacja eksportu do PKB utrzymuje siê na
tym samym poziomie 19%. Te dwie liczby: 32,5 i 19,0 jednoznacznie uwidacz-
niaj¹, ¿e wzrost gospodarczy w Polsce zosta³ zrealizowany przede wszystkim
dziêki importowi. Wewnêtrzne czynniki wzrostu zosta³y wykorzystane w nie-
wielkim stopniu, a wysoki poziom wzrostu Produktu Narodowego Brutto wiele
zawdziêcza dziœ przede wszystkim komercjalizacji gospodarki, polegaj¹cej
w du¿ym stopniu na tworzeniu sieci zale¿nych od siebie nawzajem przedsiê-
biorstw  sprzedaj¹cych swoje wyroby i us³ugi œciœle okreœlonym klientom,
z którymi w przesz³oœci wchodzi³y w sk³ad jednego podmiotu ekonomicznego,
a nie na otwartym, konkurencyjnym rynku.

Wartoœæ eksportu na g³owê mieszkañca wynosi w Polsce ok. 700 USD, pod-
czas gdy np. na Wêgrzech ok. 1800 USD, w S³owenii 4200 USD, nie mówi¹c
o krajach Unii Europejskiej, gdzie zbli¿a siê do poziomu prawie 10 tys. USD
na g³owê.

Wysoce niepokoj¹cym zjawiskiem w polskim handlu zagranicznym jest
bardzo wysokie ujemne saldo naszych obrotów handlowych. Jego wysokoœæ,
narastaj¹ca od 1993 roku, wynios³a (wg danych GUS) 18,8 mld USD w 1998 r.
G³ównymi partnerami s¹ kraje Unii Europejskiej: z udzia³em w eksporcie
68,3%, tj. 19 270 mld USD, w imporcie 65,6%, tj. 31 027 mld USD.

Polska jest krajem, z którym Unia Europejska osi¹ga najwy¿szy poziom
dodatniego salda bilansu handlowego. Niestety, nie jest to dla nas powód do
dumy. Niepokoj¹ca jest ponadto struktura towarowa naszego eksportu, bazu-
j¹ca na wyrobach surowco- i pracoch³onnych takich jak miedŸ i wyroby z mie-
dzi, wyroby z ¿eliwa i stali, sól, siarka, wapno, odzie¿, meble, drewno. Szcze-
gólnie wysoki poziom deficytu w naszych obrotach z UE — i w dodatku szybko
narastaj¹cy — wystêpuje w zakresie obrotu maszynami i urz¹dzeniami elek-
tromechanicznymi, tworzywami sztucznymi oraz sprzêtem transportowym.
Oznacza to, ¿e w ubieg³ym dziesiêcioleciu konkurencyjnoœæ polskiej gospodar-
ki uleg³a znacznemu obni¿eniu. Staliœmy siê dostawcami wyrobów i us³ug
o niskiej wartoœci dodanej, pó³produktów, surowców, a pamiêtajmy, ¿e konku-
rencyjnoœæ gospodarki to dla krajów Unii Europejskiej podstawowe kryterium
oceny, czy dany kraj mo¿e staæ siê cz³onkiem Unii.
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Niepokoj¹ca jest równie¿ struktura naszego importu: ponad 65% to import
zaopatrzeniowy, a tylko 15% ma charakter inwestycyjny.

Jednoczeœnie nadal istniej¹ bariery rozwoju produkcji przemys³owej i eks-
portu oraz poprawy ich konkurencyjnoœci, jak bardzo niska zdolnoœæ akumu-
lacyjna przedsiêbiorstw (wysokie obci¹¿enie fiskalne wynosz¹ce ponad 46%),
bardzo drogi kredyt, zbiurokratyzowany system obs³ugi celnej, a przede
wszystkim brak dzia³añ pañstwa wspieraj¹cych rozwój eksportu i podnosze-
nia poziomu konkurencyjnoœci polskiej gospodarki. Kredyt proeksportowy,
który jest na œwiecie powszechnym i podstawowym narzêdziem promocji eks-
portu, w Polsce stanowi wsparcie dla zaledwie 1,5% naszego eksportu.

Liberalizacja dostêpu do rynków Unii Europejskiej teoretycznie zwiêkszy-
³a szansê rozwoju polskiego eksportu, ale nie zosta³a wykorzystana. Zawa¿y³
na tym brak skutecznej polityki ekonomicznej naszego pañstwa.

Polska gospodarka, dysponuj¹ca przestarza³ym aparatem wytwórczym,
ma³¹ innowacyjnoœci¹, niskimi nak³adami na rozwój nauki i techniki, sama
z siebie nie jest w stanie wygenerowaæ wystarczaj¹co silnych impulsów mo-
dernizacyjnych, zw³aszcza gdy inne kraje stosuj¹ na szerok¹ skalê aktywne
instrumenty wspierania eksportu, finansowane z bud¿etu pañstwa.

Polska jest jedynym krajem europejskim, który nie ma w³asnej instytucji
pañstwowej, zajmuj¹cej siê promocj¹ eksportu. W porównaniu z latami ubieg-
³ymi nast¹pi³ nawet regres. Dawne Ministerstwo Wspó³pracy Gospodarczej
z Zagranic¹, ³¹cznie z sieci¹ podporz¹dkowanych mu Biur Radców Handlo-
wych, spe³nia³o de facto tego typu funkcjê, choæ pozbawione by³o finansowych
instrumentów skutecznego i aktywnego wspierania polskich eksporterów.
Doktrynerska idea likwidacji wszelkiego uczestnictwa pañstwa w gospodarce
zaowocowa³a likwidacj¹ BRH. Utworzenie w zamian wydzia³ów ekonomicz-
nych ambasad w strukturze Ministerstwa Spraw Zagranicznych, czyli instytu-
cji, z zasady niezajmuj¹cej siê ekonomi¹, nie mo¿na uznaæ za dobry ekwi-
walent. Przeciwnie. Skutki tego posuniêcia sk³adaj¹ siê na szeroki wachlarz
dzia³añ szkodliwych dla gospodarczych interesów naszego kraju.

Fatalna sytuacja polskiego eksportu powoduje, ¿e jednym z priorytetowych
zadañ jest stworzenie instytucjonalnych instrumentów wspierania eksportu.
Reaktywowanie Ministerstwa Wspó³pracy z Zagranic¹ by³oby krokiem niewy-
starczaj¹cym. Nale¿y powo³aæ szereg instytucji, na wzór francuski czy nie-
miecki. Polityka proeksportowa musi byæ czêœci¹ nowej polityki gospodarczej.
Nale¿y powo³aæ Radê Rozwoju Polskiego Eksportu, która stanowi³aby jedno-
czeœnie radê nadzorcz¹ dwóch instytucji: Korporacji Ubezpieczeñ Kontrak-
tów Eksportowych i nowej instytucji o roboczej nazwie Polska Agencja Hand-
lu Zagranicznego (PAHZ). Celem Rady by³oby ustalenie strategii dzia³ania dla
polityki eksportowej, formu³owanie niezbêdnych uregulowañ prawnych,
okreœlanie Ÿróde³ finansowania dzia³alnoœci. W sk³ad Rady winni wchodziæ
przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki, Finansów w randze wicemini-
strów, przedstawiciele MON, MSZ, KBN oraz Polskiego Stowarzyszenia Eks-
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porterów (organizacji, która skupia³aby polskie przedsiêbiorstwa eksportuj¹-
ce co najmniej za 1 mln USD lub ponad 50% produkcji lub us³ug).

Polska Agencja Handlu Zagranicznego powinna dzia³aæ jako podmiot pra-
wa handlowego.  U³atwi³oby to kontrolê finansow¹ i znacznie utrudni³oby
praktyki korupcyjne i zaw³aszczenie kierownictwa przez miernych przedsta-
wicieli aktualnie rz¹dz¹cej partii. PAHZ musia³by byæ silnie umotywowany
wynikami polskiego handlu zagranicznego w formie takiego konstruowania
bud¿etu Agencji, by by³ on zale¿ny od stanu naszych obrotów handlowych. Pro-
ponujê np., aby bud¿et powstawa³ jako odpis w wysokoœci 1 promila wartoœci
eksportu, pomniejszony o 1 promil od wysokoœci ujemnego salda, natomiast
powiêkszony o 1 promil nadwy¿ki w bilansie handlu zagranicznego. Nale¿a³o-
by z góry, np. na okresy trzyletnie ustalaæ strukturê wydatków Agencji, 20% na
koszty w³asne, promocjê, misje handlowe itp., a 80% na inwestycje (wspó³fi-
nansowanie przedsiêwziêæ handlowych na warunkach umownych z podmio-
tem gospodarczym na wspólnie realizowane zadania o ró¿nym charakterze,
w wyniku których dany podmiot ma zwiêkszyæ eksport i t¹ drog¹ zwróciæ po-
niesione nak³ady). Zak³adam, ¿e postawione do dyspozycji œrodki stanowi³yby
kapita³ w³asny, a zarz¹d Agencji mia³by za zadanie minimalizowaæ wyp³yw
œrodków z bud¿etu dziêki osi¹ganym zyskom z dzia³alnoœci inwestycyjnej. Ra-
da Promocji Eksportu mo¿e równie¿ przydzieliæ œrodki na œciœle okreœlone
zadania, które mog¹ byæ nieop³acalne komercyjnie, ale istotne np. dla obron-
noœci kraju, ochrony zdrowia lub œrodowiska.

PAHZ mia³by równie¿ w³asne przedstawicielstwa za granic¹, usytuowane
na odtworzonej sieci BRH, funkcjonuj¹cej w strukturze ambasad. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e immunitet dyplomatyczny nie jest wy³¹czn¹ domen¹ MSZ, ale jest
instrumentem u³atwiaj¹cym kontakty, szczególnie w krajach Trzeciego Œwia-
ta, z którego korzystaj¹ pracownicy handlowi pañstw Unii Europejskiej, USA
czy Japonii.

W krajach, gdzie nasze interesy s¹ na tyle szerokie, ¿e wymagana by³aby
bezpoœrednia dzia³alnoœæ inwestycyjna, która mia³aby na celu wspieranie na-
szych eksporterów (np. w formie zakupu istniej¹cych przedsiêbiorstw lub bu-
dowy nowych), niezbêdne by³oby utworzenie sieci przedstawicielstw Polskie-
go Banku Inwestycyjnego, jako instytucji, wyposa¿onej w kapita³ pañstwowy,
która wspiera³aby polskich eksporterów ju¿ dzia³aj¹cych na obcych rynkach.

Niski poziom polskiego eksportu powoduje, ¿e wspó³zale¿noœæ polskiej
gospodarki i gospodarek krajów europejskich jest niewielka. Unia Europej-
ska nie ma ¿adnego ekonomicznego interesu w tym, aby Polska sta³a siê cz³on-
kiem Unii. Decyzja naszego przyjêcia w sk³ad cz³onków mo¿e mieæ tylko i wy-
³¹cznie charakter polityczny, wynikaj¹cy np. z koniecznoœci stabilizacji sytua-
cji spo³ecznej na kontynencie europejskim, choæ byæ mo¿e rozwi¹zanie le¿a-
³oby równie¿ w bloku gospodarczym, który powsta³by na wschodzie Europy
spoœród pañstw reprezentuj¹cych zbli¿ony poziom cywilizacyjny, tj. krajów
ba³kañskich, Polski, Ukrainy, Bia³orusi i Rosji.
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S¹ to zapewne szokuj¹ce dla nas pogl¹dy, gdy¿ rz¹dowa propaganda, poda-
j¹ca datê naszego przyst¹pienia na rok 2003, abstrahuje od tego, ¿e za polskimi
pragnieniami wejœcia do Unii Europejskiej ukrywa siê brutalna prawda, ¿e
Europa Zachodnia to przede wszystkim organizacja wspó³pracy gospodarczej
równowa¿nych poziomem rozwoju ekonomicznego pañstw, realizuj¹cych
w ramach Unii swoje cele rozwojowe. Decyzje Unii powstaj¹ w drodze ustala-
nia wzajemnie akceptowalnego konsensu w twardych negocjacjach delegacji
narodowych, reprezentuj¹cych interes poszczególnych pañstw. Atrakcyjnoœæ
Unii polega przede wszystkim na tym, ¿e stworzy³a ona ogromny wspólny
rynek, na którym s³abszym partnerom oferuje siê pewne koncesje w zamian za
okreœlone ustêpstwa na innym polu. St¹d wziê³a siê wspólna polityka rolna,
s³u¿¹ca przede wszystkim francuskim rolnikom. Koszty tej polityki s¹ ogrom-
ne, ponad 50% ca³ego bud¿etu Unii, ale rynek Francji to rynek 50 milionów
bogatych konsumentów, wart tej inwestycji dla przedsiêbiorców niemieckich,
w³oskich czy holenderskich.

Polska nie ma takich atutów. Nasz rynek zosta³ ju¿ otwarty na podstawie
uk³adu stowarzyszeniowego, nie ma barier dla produktów przemys³owych ani
te¿ rolnych, wysoce subsydiowanych przez Uniê, czyli sprzedawanych w Pol-
sce po cenach dumpingowych, znacznie ni¿szych ni¿ rzeczywiste koszty pro-
dukcji. Brak jakiejkolwiek polityki przemys³owej w ubieg³ym dziesiêcioleciu
zaowocowa³ nie tylko tym, ¿e mamy ogromny ujemny bilans handlowy, ale
przede wszystkim tym, ¿e nasz przemys³ nie jest w stanie konkurowaæ z wydaj-
niejszym, nowoczeœniejszym przemys³em Europy Zachodniej. Nasze ni¿sze
p³ace s¹ faktem boleœnie przez nas odczuwanym, ale tak naprawdê w œwiecie
liczy siê kompleksowa wydajnoœæ si³y roboczej, na któr¹ siê sk³ada przeciêtny
poziom wykszta³cenia (wci¹¿ u nas znacznie ni¿szy ni¿ na Zachodzie), organi-
zacja systemu ekonomicznego, sieæ wspieraj¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹, po-
ziom zastosowañ nowych technologii, marketingu i sprzeda¿y itp. W sumie
ogólna wydajnoœæ pracy jest u nas znacznie ni¿sza, a st¹d praca jest tak na-
prawdê dro¿sza, szczególnie w produkcji wyrobów o wysokim poziomie tech-
nologicznym. W dodatku niewiele zrobiono, aby zmieniæ ten stan, np. wspiera-
j¹c nasz eksport lub rozwój badañ naukowych. Doktrynalnie liberalna polityka
prywatyzacyjna, spowodowa³a, ¿e kurs z³otówki jest sztucznie zawy¿any wp³y-
wami ze sprzeda¿y maj¹tku zagranicznym inwestorom. Wp³ywy te klajstruj¹
dziurawy bud¿et, ale tak¿e powoduj¹ nap³yw na polski rynek walut, które nie
zosta³y wypracowane przez polsk¹ gospodarkê. Zawy¿ony w ten sposób kurs
z³otówki powoduje, ¿e polskie przedsiêbiorstwa nie s¹ konkurencyjne na ryn-
kach œwiatowych, nie wypracowuj¹ zysków. Wegetuj¹ca polska gospodarka
nie ma w³asnych œrodków na inwestycje, na niezbêdne modernizacje i zakupy
nowych technologii.

W takiej sytuacji wejœcie Polski do Unii Europejskiej oznacza dla niej tylko
i wy³¹cznie olbrzymie k³opoty. Rolnictwo, o skali wiêkszej ni¿ francuskie,
oznacza³oby wydatki kompletnie rujnuj¹ce unijny bud¿et. Zacofany przemys³
stoi w obliczu bankructwa, a to oznacza pojawienie siê na rynku pracy Unii
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milionów nieŸle wykszta³conych pracowników, gotowych podj¹æ pracê w któ-
rymkolwiek kraju za znacznie ni¿sz¹ p³acê ni¿ miejscowi. Trzeba równie¿
uwzglêdniæ niechêæ Europejczyków wobec naszych odmiennych standardów
cywilizacyjnych: pijañstwo, agresywne i powierzchowne religianctwo, niema-
j¹ce nic wspólnego z pog³êbion¹ religijnoœci¹, niski poziom umiejêtnoœci two-
rzenia i utrzymywania instytucji spo³eczeñstwa cywilnego. Oczywiœcie, nasze
cz³onkostwo w Unii umo¿liwi³oby szybsze dostosowanie siê do europejskich
standardów cywilizacyjnych, by³by to dla nas du¿y plus, ale co z tego mog¹
mieæ Europejczycy, czy im to siê po prostu op³aci? Musimy siê dostosowaæ do
tego typu myœlenia, handlowego i pragmatycznego, ch³odnej kalkulacji zysków
i strat, tak¿e zrozumienia interesów naszego partnera.

Unijne programy przedakcesyjne te¿ s¹ konstruowane z myœl¹ o interesach
krajów UE w Polsce. Nie maj¹ na celu wspierania rozwoju Polski, a tylko do-
stosowanie niektórych elementów naszej gospodarki do realizacji celów bêd¹-
cych przedmiotem zainteresowania gospodarki krajów Europy Zachodniej.
Sam ten fakt jest niew¹tpliwie elementem pozytywnym, pozwalaj¹cym na
szybsz¹ integracjê Polski z reszt¹ Europy, ale nale¿y mieæ na uwadze, ¿e œrodki
unijne maj¹ tylko i wy³¹cznie charakter uzupe³niaj¹cy dla polskich przed-
siêwziêæ inwestycyjnych. Nie mog¹ ich zast¹piæ. Œwiadczy o tym wielkoœæ
nak³adów: ³¹cznie z Unii w latach 2000–2006 mamy otrzymaæ ok. 21 mld z³o-
tych. W tym samym okresie, przy za³o¿eniu, ¿e na inwestycje przeznaczymy co
najmniej 20% dochodów, a œredni roczny dochód narodowy wyniesie 650 mld
z³otych, tj. w ww. okresie siedmiu lat 4550 mld z³otych — czyli na inwestycje
ok. 910 mld z³otych. Œrodki unijne stanowi¹ wiêc ok. 0,02% œrodków, jakie,
z przeznaczeniem na inwestycje, powstaj¹ w Polsce. Redukcja naszego r o c z -
n e g o ujemnego salda bilansu handlu zagranicznego o jedn¹ trzeci¹ umo¿li-
wi³aby wygospodarowanie wiêkszych o kilkanaœcie procent œrodków, ni¿ te,
które otrzymamy przez siedem lat z Unii.

Polityka proeksportowa pañstwa jest wiêc podstawowym elementem nowej
polityki gospodarczej. Wyboru nie mamy. W Polsce, w przeciwieñstwie do
USA, Japonii czy pañstw Europy Zachodniej nie mamy w³asnych korporacji
typu General Motors, Shell czy VW, którym instytucje pañstwowe nie s¹ a¿ tak
bardzo potrzebne. Choæ, jak wiemy, w przypadku k³opotów, mog¹ liczyæ na ca³-
kowite wsparcie — mieliœmy ostatnio przyk³ad w Niemczech, gdzie przekaza-
no olbrzymie œrodki bud¿etowe dla koncernu budowlanego Holzmann za-
gro¿onego bankructwem, czy w Japonii, gdzie drastycznie zwiêkszono deficyt
bud¿etowy do poziomu 6 bilionów dolarów, czyli 160% dochodu narodowego
(dwa razy wiêcej ni¿ jest akceptowalne w Unii Europejskiej), aby wesprzeæ
przedsiêbiorstwa zagro¿one skutkami globalizacji wymiany handlowej. Liczy
siê przede wszystkim wzrost gospodarczy, podniesienie poziomu konkurencyj-
noœci w³asnych przedsiêbiorstw, a nie doktryna ekonomiczna.

Pañstwo to w tej chwili jedyna instytucja polska, która jest w stanie zgro-
madziæ wystarczaj¹co du¿y kapita³, aby podj¹æ niezbêdne inwestycje zwiêk-
szaj¹ce eksport i zmniejszaj¹ce bezrobocie.
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Pañstwo musi wróciæ do gospodarki, jako odpowiedzialny organizator ¿ycia
zbiorowego polskiego spo³eczeñstwa.
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