[ Z praktyki gospodarczej

Promocja
polskiego eksportu

Daniel S. Zbytek, wicedyrektor, Wydziat Promoc;ji i Wspétpracy Miedzyregionalnej
i Zagranicznej, Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Mazowieckiego, Warszawa

Od kilku lat notujemy znaczng nadwyzke importu nad eksportem. Przyczy-
ny sg rozne, ale dajg sie sprowadzi¢ do dwéch podstawowych elementéw: poli-
tyki gospodarczej (w tym kursowej, celnej, ograniczen pozataryfowych itd.)
oraz niskiej konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw, takze spowodowanej
prowadzong polityka gospodarcza, ale ro6wniez i odziedziczonym niskim po-
ziomem technicznym i — o czym wspomina sie najrzadziej, a co jest bardzo
istotne — niekonkurencyjna struktura instytucji panstwowych, samorzado-
wych i spotecznych.

Uruchomienie rzeczywistego wzrostu polskiego eksportu jest przede
wszystkim kwestia odmiennej polityki gospodarczej. Istotne jest takze zasto-
sowanie odpowiednich narzedzi, w postaci instytucji realizujacych polityke
rzadu, na wzor systemu, jaki stosujg z powodzeniem inne kraje OECD. System
ten przyniost szeczegélny sukces Japonii i krajom Azji Potudniowo-Wschod-
niej. Wszystkie kraje o rozwinietej gospodarce rynkowej stosujg ré6zne mecha-
nizmy wspierania krajowych producentéw i ustugodaweoéw, aby wyréwnaé ich
szanse w rywalizacji z zagranicznymi konkurentami korzystajgcymi ze wspar-
cia instytucji w rodzimych krajach.

Konieczno$¢ odmiennej od dotychezasowej, polityki gospodarczej, a prze-
de wszystkim zwiekszenie udzialu panstwa w kreowaniu proces6w gospodar-
czych nie jest dzis tylko postulatem waskiej grupy ekonomistéw, postawionych
poza nawias srodowiska przez wiekszos$¢ o liberalnych pogladach, ale oczywis-
tym truizmem, jesli nie dla naukowcéw, to na pewno dla politykéw, obawiaja-
cych sie wybuchu konfliktow spolecznych na duzg skale, ale takze i dla wiek-
szoSci polskiego spoleczenstwa.

Przyczyny leza w stanie naszej gospodarki.

Gospodarka naszego kraju wykazuje, szczegolnie w ostatnich dwéch latach,
szereg bardzo niepokojacych objawoéw. Spada stopa przyrostu dochodu naro-
dowego, wzrasta bezrobocie, narasta deficyt bilansu handlowego. Dla spote-
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czenstwa najbardziej dotkliwy jest niewatpliwie wzrost liczby bezrobotnych
i brak mozliwo$ci zatrudnienia dla rzeszy ludzi miodych, a takze absolwentow
szkot ré6znego stopnia, w tym i wyzszych, a takze brak mozliwoSci znalezienia
pracy przez wielu robotnikéw i specjalistéw z likwidowanych zaklad6éw pracy.

NajwtaSciwszymi miernikami, pozwalajgcymi ocenié stan gospodarki i po-
ziom jej konkurencyjnosci na rynkach §wiatowych sa bilans i struktura handlu
zagranicznego.

Obroty handlu zagranicznego wzrosty z okoto 30 mld USD w roku 1991 do
ponad 75 mld w roku 1999. Nalezy jednak podkres§li¢, ze na taki wzrost obrotéw
zlozyt sie ponadtrzykrotny wzrost importu i znacznie mniejszy, ledwie dwu-
krotny, wzrost eksportu. Istotne jest, ze w tym okresie relacja importu do
dochodu narodowego wzrosla z poziomu 19,1% do ponad 32,5% w roku 1999,
podczas gdy w tym samym okresie relacja eksportu do PKB utrzymuje sie na
tym samym poziomie 19%. Te dwie liczby: 32,51 19,0 jednoznacznie uwidacz-
niaja, ze wzrost gospodarczy w Polsce zostal zrealizowany przede wszystkim
dzieki importowi. Wewnetrzne czynniki wzrostu zostaly wykorzystane w nie-
wielkim stopniu, a wysoki poziom wzrostu Produktu Narodowego Brutto wiele
zawdziecza dzi$§ przede wszystkim komercjalizacji gospodarki, polegajacej
w duzym stopniu na tworzeniu sieci zaleznych od siebie nawzajem przedsie-
biorstw sprzedajgcych swoje wyroby i ustugi SciSle okre$slonym klientom,
z ktérymi w przeszioSci wehodzity w sklad jednego podmiotu ekonomicznego,
a nie na otwartym, konkurencyjnym rynku.

Wartos$é eksportu na glowe mieszkanca wynosi w Polsce ok. 700 USD, pod-
czas gdy np. na Wegrzech ok. 1800 USD, w Stowenii 4200 USD, nie méwigc
o krajach Unii Europejskiej, gdzie zbliza sie do poziomu prawie 10 tys. USD
na glowe.

Wysoce niepokojacym zjawiskiem w polskim handlu zagranicznym jest
bardzo wysokie ujemne saldo naszych obrotéw handlowych. Jego wysokosSé,
narastajgca od 1993 roku, wyniosta (wg danych GUS) 18,8 mld USD w 1998 r.
Gl6wnymi partnerami sg kraje Unii Europejskiej: z udziatem w eksporcie
68,3%, tj. 19 270 mld USD, w imporcie 65,6%, tj. 31 027 mld USD.

Polska jest krajem, z ktérym Unia Europejska osigga najwyzszy poziom
dodatniego salda bilansu handlowego. Niestety, nie jest to dla nas powod do
dumy. Niepokojaca jest ponadto struktura towarowa naszego eksportu, bazu-
jaca na wyrobach surowco- i pracochtonnych takich jak miedz i wyroby z mie-
dzi, wyroby z zeliwa i stali, sél, siarka, wapno, odziez, meble, drewno. Szcze-
goélnie wysoki poziom deficytu w naszych obrotach z UE — i w dodatku szybko
narastajacy — wystepuje w zakresie obrotu maszynami i urzgdzeniami elek-
tromechanicznymi, tworzywami sztucznymi oraz sprzetem transportowym.
Oznacza to, ze w ubieglym dziesiecioleciu konkurencyjnos$¢ polskiej gospodar-
ki ulegla znacznemu obnizeniu. StaliSmy sie dostawcami wyrobéw i ustug
o niskiej wartosSci dodanej, p6tproduktéw, surowecow, a pamietajmy, ze konku-
rencyjnos$¢ gospodarki to dla krajéw Unii Europejskiej podstawowe kryterium
oceny, czy dany kraj moze sta¢é sie cztonkiem Unii.
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Niepokojaca jest rowniez struktura naszego importu: ponad 65% to import
zaopatrzeniowy, a tylko 15% ma charakter inwestycyjny.

Jednoczes$nie nadal istniejg bariery rozwoju produkceji przemysiowej i eks-
portu oraz poprawy ich konkurencyjnosci, jak bardzo niska zdolno$§¢ akumu-
lacyjna przedsiebiorstw (wysokie obcigzenie fiskalne wynoszgce ponad 46%),
bardzo drogi kredyt, zbiurokratyzowany system obstugi celnej, a przede
wszystkim brak dzialan panstwa wspierajacych rozwoj eksportu i podnosze-
nia poziomu konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Kredyt proeksportowy,
ktory jest na Swiecie powszechnym i podstawowym narzedziem promocji eks-
portu, w Polsce stanowi wsparcie dla zaledwie 1,5% naszego eksportu.

Liberalizacja dostepu do rynkéw Unii Europejskiej teoretycznie zwiekszy-
ta szanse rozwoju polskiego eksportu, ale nie zostala wykorzystana. Zawazyt
na tym brak skutecznej polityki ekonomicznej naszego panstwa.

Polska gospodarka, dysponujaca przestarzalym aparatem wytworczym,
matlg innowacyjnoS$cia, niskimi nakladami na rozwdéj nauki i techniki, sama
Z siebie nie jest w stanie wygenerowaé¢ wystarczajgco silnych impulséw mo-
dernizacyjnych, zwlaszcza gdy inne kraje stosujg na szeroka skale aktywne
instrumenty wspierania eksportu, finansowane z budzetu panstwa.

Polska jest jedynym krajem europejskim, ktéry nie ma wtasnej instytucji
panstwowej, zajmujgcej sie promocjga eksportu. W poréwnaniu z latami ubieg-
lymi nastapil nawet regres. Dawne Ministerstwo Wspoélpracy Gospodarczej
z Zagranica, tgcznie z siecig podporzadkowanych mu Biur Radecéw Handlo-
wych, spelnialo de facto tego typu funkecje, choé¢ pozbawione byto finansowych
instrumentéw skutecznego i aktywnego wspierania polskich eksporteréw.
Doktrynerska idea likwidacji wszelkiego uczestnictwa panstwa w gospodarce
zaowocowala likwidacjg BRH. Utworzenie w zamian wydzialé6w ekonomicz-
nych ambasad w strukturze Ministerstwa Spraw Zagranicznych, czyli instytu-
cji, z zasady niezajmujacej sie ekonomia, nie mozna uzna¢ za dobry ekwi-
walent. Przeciwnie. Skutki tego posuniecia sktadajg sie na szeroki wachlarz
dziatan szkodliwych dla gospodarczych intereséw naszego kraju.

Fatalna sytuacja polskiego eksportu powoduje, ze jednym z priorytetowych
zadan jest stworzenie instytucjonalnych instrumentéw wspierania eksportu.
Reaktywowanie Ministerstwa Wspotpracy z Zagranicg byloby krokiem niewy-
starczajgcym. Nalezy powolaé szereg instytucji, na wzoér francuski czy nie-
miecki. Polityka proeksportowa musi by¢ czeScig nowej polityki gospodarczej.
Nalezy powolaé Rade Rozwoju Polskiego Eksportu, ktora stanowitaby jedno-
cze$nie rade nadzorczg dwéch instytucji: Korporacji Ubezpieczen Kontrak-
tow Eksportowych i nowej instytucji o roboczej nazwie Polska Agencja Hand-
lu Zagranicznego (PAHZ). Celem Rady byloby ustalenie strategii dziatania dla
polityki eksportowej, formulowanie niezbednych uregulowan prawnych,
okre$lanie Zrodel finansowania dziatalno$ci. W sktad Rady winni wchodzié
przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki, Finanséw w randze wicemini-
stréow, przedstawiciele MON, MSZ, KBN oraz Polskiego Stowarzyszenia Eks-
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porterow (organizacji, ktora skupialaby polskie przedsiebiorstwa eksportuja-
ce co najmniej za 1 mln USD lub ponad 50% produkcji lub usiug).

Polska Agencja Handlu Zagranicznego powinna dziataé jako podmiot pra-
wa handlowego. Utatwiloby to kontrole finansowg i znacznie utrudniloby
praktyki korupcyjne i zawlaszczenie kierownictwa przez miernych przedsta-
wicieli aktualnie rzadzacej partii. PAHZ musialby by¢ silnie umotywowany
wynikami polskiego handlu zagranicznego w formie takiego konstruowania
budzetu Agencji, by byl on zalezny od stanu naszych obrotéw handlowych. Pro-
ponuje np., aby budzet powstawat jako odpis w wysoko$ci 1 promila warto$ci
eksportu, pomniejszony o 1 promil od wysokoSci ujemnego salda, natomiast
powiekszony o 1 promil nadwyzki w bilansie handlu zagranicznego. Nalezato-
by z gbry, np. na okresy trzyletnie ustalaé¢ strukture wydatkéw Agencji, 20% na
koszty wlasne, promocje, misje handlowe itp., a 80% na inwestycje (wspo61fi-
nansowanie przedsiewzie¢ handlowych na warunkach umownych z podmio-
tem gospodarczym na wspolnie realizowane zadania o r6znym charakterze,
w wyniku ktorych dany podmiot ma zwiekszyé eksport i tg drogg zwrécié po-
niesione naklady). Zaktadam, ze postawione do dyspozycji Srodki stanowityby
kapital wilasny, a zarzad Agencji miatby za zadanie minimalizowaé¢ wyplyw
Srodkow z budzetu dzieki osigganym zyskom z dziatalnos$ci inwestycyjnej. Ra-
da Promocji Eksportu moze rowniez przydzieli¢ Srodki na $ciSle okreSlone
zadania, ktére moga by¢ nieoptacalne komercyjnie, ale istotne np. dla obron-
nos$ci kraju, ochrony zdrowia lub Srodowiska.

PAHZ mialby réwniez wlasne przedstawicielstwa za granicg, usytuowane
na odtworzonej sieci BRH, funkcjonujgcej w strukturze ambasad. Nalezy pod-
kresli¢, ze immunitet dyplomatyczny nie jest wylacznag domeng MSZ, ale jest
instrumentem utatwiajacym kontakty, szczegélnie w krajach Trzeciego Swia-
ta, z ktérego korzystaja pracownicy handlowi panstw Unii Europejskiej, USA
czy Japonii.

W krajach, gdzie nasze interesy sg na tyle szerokie, ze wymagana bylaby
bezposrednia dziatalno$é inwestycyjna, ktéra miataby na celu wspieranie na-
szych eksporterow (np. w formie zakupu istniejgeych przedsiebiorstw lub bu-
dowy nowych), niezbedne byloby utworzenie sieci przedstawicielstw Polskie-
go Banku Inwestycyjnego, jako instytucji, wyposazonej w kapital panstwowy,
ktéra wspierataby polskich eksporteréow juz dziatajacych na obcych rynkach.

Niski poziom polskiego eksportu powoduje, ze wspolzaleznosé polskiej
gospodarki i gospodarek krajow europejskich jest niewielka. Unia Europej-
ska nie ma zadnego ekonomicznego interesu w tym, aby Polska stata sie czton-
kiem Unii. Decyzja naszego przyjecia w skiad cztonkéw moze mieé tylko i wy-
tacznie charakter polityczny, wynikajacy np. z koniecznosSci stabilizacji sytua-
cji spotecznej na kontynencie europejskim, choé¢ by¢ moze rozwigzanie leza-
toby réwniez w bloku gospodarczym, ktéry powstatby na wschodzie Europy
sposréd panstw reprezentujgcych zblizony poziom cywilizacyjny, tj. krajow
batkanskich, Polski, Ukrainy, Biatorusi i Rosji.
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Sa to zapewne szokujace dla nas poglady, gdyz rzadowa propaganda, poda-
jaca date naszego przystgpienia na rok 2003, abstrahuje od tego, ze za polskimi
pragnieniami wejScia do Unii Europejskiej ukrywa sie brutalna prawda, ze
Europa Zachodnia to przede wszystkim organizacja wspoélpracy gospodarczej
rownowaznych poziomem rozwoju ekonomicznego panstw, realizujacych
w ramach Unii swoje cele rozwojowe. Decyzje Unii powstaja w drodze ustala-
nia wzajemnie akceptowalnego konsensu w twardych negocjacjach delegacji
narodowych, reprezentujacych interes poszczegbélnych panstw. Atrakeyjnosé
Unii polega przede wszystkim na tym, ze stworzyla ona ogromny wspolny
rynek, na ktérym stabszym partnerom oferuje sie pewne koncesje w zamian za
okreSlone ustepstwa na innym polu. Stad wzieta sie wspélna polityka rolna,
sluzaca przede wszystkim francuskim rolnikom. Koszty tej polityki sg ogrom-
ne, ponad 50% calego budzetu Unii, ale rynek Francji to rynek 50 milionéw
bogatych konsumentéw, wart tej inwestycji dla przedsiebiorcé6w niemieckich,
wloskich czy holenderskich.

Polska nie ma takich atutéw. Nasz rynek zostat juz otwarty na podstawie
uktadu stowarzyszeniowego, nie ma barier dla produktéw przemystowych ani
tez rolnych, wysoce subsydiowanych przez Unie, czyli sprzedawanych w Pol-
sce po cenach dumpingowych, znacznie nizszych niz rzeczywiste koszty pro-
dukcji. Brak jakiejkolwiek polityki przemystowej w ubieglym dziesiecioleciu
zaowocowal nie tylko tym, ze mamy ogromny ujemny bilans handlowy, ale
przede wszystkim tym, ze nasz przemyst nie jest w stanie konkurowaé z wydaj-
niejszym, nowoczeSniejszym przemystem Europy Zachodniej. Nasze nizsze
place sa faktem bole$nie przez nas odczuwanym, ale tak naprawde w §wiecie
liczy sie kompleksowa wydajno$é sily roboczej, na ktérg sie sktada przecietny
poziom wyksztalcenia (wecigz u nas znacznie nizszy niz na Zachodzie), organi-
zacja systemu ekonomicznego, sie¢ wspierajgca dzialalno$é gospodarczg, po-
ziom zastosowan nowych technologii, marketingu i sprzedazy itp. W sumie
ogb6lna wydajnosé pracy jest u nas znacznie nizsza, a stad praca jest tak na-
prawde drozsza, szczegbdlnie w produkeji wyrobéw o wysokim poziomie tech-
nologicznym. W dodatku niewiele zrobiono, aby zmieni¢ ten stan, np. wspiera-
jac nasz eksport lub rozwéj badan naukowych. Doktrynalnie liberalna polityka
prywatyzacyjna, spowodowala, ze kurs ztotowki jest sztucznie zawyzany wply-
wami ze sprzedazy majatku zagranicznym inwestorom. Wplywy te klajstruja
dziurawy budzet, ale takze powoduja naplyw na polski rynek walut, ktoére nie
zostaly wypracowane przez polska gospodarke. Zawyzony w ten sposéb kurs
zlotowki powoduje, ze polskie przedsiebiorstwa nie sg konkurencyjne na ryn-
kach swiatowych, nie wypracowuja zyskow. Wegetujgca polska gospodarka
nie ma wltasnych srodkéw na inwestycje, na niezbedne modernizacje i zakupy
nowych technologii.

W takiej sytuacji wejscie Polski do Unii Europejskiej oznacza dla niej tylko
i wytacznie olbrzymie klopoty. Rolnictwo, o skali wiekszej niz francuskie,
oznaczaloby wydatki kompletnie rujnujgce unijny budzet. Zacofany przemyst
stoi w obliczu bankructwa, a to oznacza pojawienie sie na rynku pracy Unii
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milionoéw niezZle wyksztalconych pracownikéw, gotowych podjaé prace w kto-
rymkolwiek kraju za znacznie nizszg ptace niz miejscowi. Trzeba réwniez
uwzglednié¢ niecheé¢ Europejczykéw wobec naszych odmiennych standardow
cywilizacyjnyech: pijanstwo, agresywne i powierzchowne religianctwo, niema-
jace nic wspoélnego z pogltebiong religijnoscia, niski poziom umiejetnosci two-
rzenia i utrzymywania instytucji spoleczenstwa cywilnego. OczywiScie, nasze
czlonkostwo w Unii umozliwiloby szybsze dostosowanie sie do europejskich
standardéw cywilizacyjnych, bylby to dla nas duzy plus, ale co z tego moga
mieé Europejczycy, czy im to sie po prostu optaci? Musimy sie dostosowaé¢ do
tego typu mysSlenia, handlowego i pragmatycznego, chlodnej kalkulacji zyskow
i strat, takze zrozumienia interesé6w naszego partnera.

Unijne programy przedakcesyjne tez sg konstruowane z mys$la o interesach
krajow UE w Polsce. Nie majg na celu wspierania rozwoju Polski, a tylko do-
stosowanie niektérych elementéw naszej gospodarki do realizacji celow bedg-
cych przedmiotem zainteresowania gospodarki krajow Europy Zachodniej.
Sam ten fakt jest niewatpliwie elementem pozytywnym, pozwalajacym na
szybsza integracje Polski z resztg Europy, ale nalezy mieé na uwadze, ze Srodki
unijne majg tylko i wylgcznie charakter uzupelniajgcy dla polskich przed-
siewzieé¢ inwestycyjnych. Nie moga ich zastapié. Swiadezy o tym wielko§é
nakladow: tacznie z Unii w latach 2000-2006 mamy otrzymac ok. 21 mld zlo-
tych. W tym samym okresie, przy zalozeniu, ze na inwestycje przeznaczymy co
najmniej 20% dochodo6w, a Sredni roczny dochéd narodowy wyniesie 650 mld
zlotych, tj. w ww. okresie siedmiu lat 4550 mld ztotych — czyli na inwestycje
ok. 910 mld zlotych. Srodki unijne stanowig wiec ok. 0,02% $rodkéw, jakie,
Z przeznaczeniem na inwestycje, powstaja w Polsce. Redukecja naszego rocz-
nego ujemnego salda bilansu handlu zagranicznego o jedna trzecig umozli-
wilaby wygospodarowanie wiekszych o kilkanasScie procent sSrodkéw, niz te,
ktére otrzymamy przez siedem lat z Unii.

Polityka proeksportowa panstwa jest wiec podstawowym elementem nowej
polityki gospodarczej. Wyboru nie mamy. W Polsce, w przeciwienstwie do
USA, Japonii czy panstw Europy Zachodniej nie mamy wlasnych korporacji
typu General Motors, Shell czy VW, ktérym instytucje panstwowe nie sg az tak
bardzo potrzebne. Choé, jak wiemy, w przypadku ktopotéw, mogg liczyé na cail-
kowite wsparcie — mieliSmy ostatnio przykiad w Niemczech, gdzie przekaza-
no olbrzymie $rodki budzetowe dla koncernu budowlanego Holzmann za-
grozonego bankructwem, czy w Japonii, gdzie drastycznie zwiekszono deficyt
budzetowy do poziomu 6 bilionéw dolaréw, czyli 160% dochodu narodowego
(dwa razy wiecej niz jest akceptowalne w Unii Europejskiej), aby wesprzeé
przedsiebiorstwa zagrozone skutkami globalizacji wymiany handlowej. Liczy
sie przede wszystkim wzrost gospodarczy, podniesienie poziomu konkurencyj-
nosci wtasnych przedsiebiorstw, a nie doktryna ekonomiczna.

Panstwo to w tej chwili jedyna instytucja polska, ktéra jest w stanie zgro-
madzié wystarczajgco duzy kapitat, aby podjaé niezbedne inwestycje zwiek-
szajgce eksport i zmniejszajgce bezrobocie.
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Panstwo musi wrocié¢ do gospodarki, jako odpowiedzialny organizator zycia
zbiorowego polskiego spoteczenstwa.
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