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I. System finanséw publicznych jest zespolem norm, ktére regulujg gospo-
darke pieniezng réznego rodzaju jednostek dzialajagcych w sektorze publicz-
nym. Definicja ta wymaga czterech komentarzy. Po pierwsze, do sektora pub-
licznego zwyklo sie zaliczaé (por. np. Fedorowicz, 1984):
¢ majatek stuzgcy wladzy i administracji rzgdowej i samorzgdowej,

* majatek stuzacy publicznym instytucjom ustugowym,

¢ majatek w uzytkowaniu publicznym,

 majatek wykorzystywany w dziatalnosci gospodarczej podmiotéw publicz-
nych.

Po drugie, spoiwem dla sektora publicznego jest nieprywatna wtasnos$é ma-
jatku i funduszéw. Po trzecie, tylko czes$¢ Srodkow publicznych jest zwigzana
z sektorem publicznym; w sektorze tym funkcjonuja na zasadach komercyj-
nych przedsiebiorstwa panstwowe i samorzgdowe, ktorych srodki nie sg obje-
te finansami publicznymi. Po czwarte, o ile dla sektora prywatnego typowe jest
samofinansowanie, to sektor publiczny musi pozyskiwaé¢ dochody, rowniez na
drodze przymusu, od innych podmiotow.

Podstawowym celem systemu finanséw publicznych, jak tez poszczeg6l-
nych jego elementéw, jest zaspokajanie potrzeb obywateli na dobra publiczne.
Realizacja tego celu staje sie utrudniona, kiedy mamy do czynienia z daleko
idacym rozdrobnieniem (dezintegracja) systemu. Moze powsta¢ wéwczas za-
grozenie realizacjg partykularnych celéw przez niektére ogniwa systemu fi-
nansow publicznych.

Jak w kazdym systemie, rowniez w badanym systemie finanséw publicz-
nych muszg wystepowaé powigzania miedzy poszczegdlnymi jego ogniwami
(elementami). Ogniwem scalajagcym ten system jest w decydujacym stopniu
budzet panstwa. Ponadto, w ramach badanego systemu mamy do czynienia ze
stosowaniem specyficznych instrumentow, ktérych istota jest charakterystycz-
na tylko dla tego systemu.

System finanséw publicznych wyréznia sie zatem wspolnota celéow, wza-
jemnymi powigzaniami ogniw oraz swoisto$cia instrumentéw (narzedzi). Pod-
stawowym kryterium oceny racjonalnos$ci norm okres$lajgcych ten system jest
mozliwo$¢é i stopien oddzialywania systemu na przebieg proceséw realnych
w sektorze publicznym. Upraszeczajac nieco, mozna stwierdzié, ze system be-
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dzie tym bardziej racjonalny, im wiecej w warunkach rozporzadzalnych Srod-
kow zdota wytworzyé débr publicznych odpowiadajacych popytowi obywateli.
Chcialbym przy tym zwréci¢é uwage, ze kwestie racjonalnosci systemu finan-
s6w publicznych mozemy zaczaé rozwaza¢ dopiero przy takim zasilaniu
w $rodki, ktére pozwala na zaspokojenie potrzeb publicznych (w sensie wy-
tworzenia débr publicznych) na przynajmniej dostatecznym poziomie. Zbyt
niskie $rodki w stosunku do tak okreslonych potrzeb uniemozliwiaja i wrecz
wypaczaja sens badania racjonalno$ci systemu.

II. NajczesSciej system finanséw publicznych jest rozpatrywany w trzech
przekrojach: podmiotowym, instytucjonalnym i instrumentalnym. W pierw-
szym, podmiotowym trzeba odréznia¢ podmiot wiasciwy od podmiotéw orga-
nizacyjnych. Podmiotem witaSciwym systemu jest obywatel, zaré6wno wystepu-
jacy w roli podatnika, jak tez korzystajacego z débr publicznych. Podmioty
organizacyjne to m.in.: wladze ustawodawcze (sejm i senat); rady gmin, powia-
tow i wojewodztw; rzad; zarzady jednostek samorzadu terytorialnego; Najwyz-
sza Izba Kontroli; Regionalne Izby Obrachunkowe; urzedy i izby skarbowe;
jednostki i zaktady budzetowe.

W przekroju instytucjonalnym na system finanséw publicznych sktadajag
sie: budzet panstwa, budzety jednostek samorzadu terytorialnego, fundusze
ubezpieczen spotecznych, finanse Kas Chorych, pozostate fundusze publiczne,
fundacje z udziatem Srodkéw publicznych.

W przekroju instrumentalnym system finanséw publicznych tworzg naste-
pujace narzedzia: podatki zasilajgce budzet panstwa, podatki lokalne, optaty,
cla, dochody z majatku publicznego, obowigzkowe skiadki na fundusze celowe
(nazywane tez parapodatkami lub podatkami celowymi), subwencje, dotacje,
kredyty i pozyczki publiczne.

Dos$é czesto, np. w pracach poSwieconych polityce fiskalnej, system finan-
s6w publicznych utozsamia sie z budzetem panstwa, pomijajac inne ogniwa
sktadajgce sie na ten system. Takie podejScie moze prowadzi¢ do btednych
ocen i wnioskéw, poniewaz w ostatnich latach maleje w Polsce udziat budzetu
panstwa zaré6wno w dochodach, jak i wydatkach systemu finanséw publicz-
nych (czym zajme sie w dalszych rozwazaniach). Okoliczno$¢ ta powinna skla-
nia¢ do analiz finanséw publicznych w pelnym zakresie, co dopiero umozliwia
ocene stopy redystrybucji PKB przez te finanse i realizacje funkeji alokacyj-
nej, poza mechanizmem rynkowym, budzetu i pozostalych elementéw sklada-
jacych sie na system finanséw publicznych.

III1. Koniec XX wieku przynioést tak istotne zmiany w dziedzinie gospodaro-
wania Srodkami publicznymi w Polsce, ze spowodowato to uksztaltowanie no-
wego systemu finanséw publicznych. Nowego — zaré6wno pod wzgledem zmo-
dyfikowanych regulacji, jak tez podmiotow i instytucji. Podwaliny nowego sy-
stemu data Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
okreslajgca gtéwne zobowigzania panstwa wobec obywateli, ktérych realiza-
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cja pocigga za sobg wydatkowanie funduszéw publicznych. Np. art. 68 stanowi,

ze obywatelom — niezaleznie od ich sytuacji materialnej — wtadze publiczne

zapewniaja rowny dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze

Srodkow publicznych; art. 71 zobowigzuje panstwo do uwzgledniania w polity-

ce spolecznej i gospodarczej dobra rodziny i w zwigzku z tym rodziny w trud-

nej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, majag
prawo do szczegbdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych.

Konstytucja zawiera réwniez szereg zapiséw dyscyplinujgeych gospodaro-
wanie Srodkami w systemie finanséw publicznych, spo$réd ktoérych na szeze-
g6Ilnag uwage zastuguja:

1. Nie wolno zaciagaé¢ pozyczek lub udzielaé gwarancji i poreczen finanso-
wych, w ktorych nastepstwie panstwowy diug publiczny przekroczy 3/5 war-
toSci rocznego produktu krajowego brutto (art. 216 p. 5).

2. Nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyzna-
wania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw
nastepuje w drodze ustawy (art. 217).

3. Zwiekszenie wydatkow lub ograniczenie dochodéw planowanych przez
Rade Ministréw nie moze powodowac ustalania przez Sejm wiekszego defi-
cytu budzetowego niz przewidziany w projekcie ustawy budzetowej (art.
220).

4. Ustawa budzetowa nie moze przewidywaé¢ pokrywania deficytu budzetowe-
g0 przez zacigganie zobowigzania w centralnym banku panstwa (art. 220).
Konstytucja przynosi takze nowe postanowienia w dziedzinie samorzadu

terytorialnego i srodkéw publicznych w jego dyspozycji. Przede wszystkim

trzeba zwréci¢ uwage na art. 164, ktory stanowi, ze podstawowg jednostkg
samorzadu terytorialnego jest gmina. Ma to oczywiste konsekwencje dla miej-
sca budzetéow gmin wsrod budzetéw lokalnych, na co wskazuje art. 167, w kto-
rym znajdujemy dyrektywe, ze jednostkom samorzadu terytorialnego zapew-

nia sie udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im

zadan. Warto tez wskazaé, ze zapis konstytucyjny objat regionalne izby obra-

chunkowe, ktorym art. 171 powierzyl nadzor nad dziatalno$cig jednostek
samorzadu w zakresie spraw finansowych.

IV. Prawne i instrumentalne normy nowego systemu finanséw publicznych
okreslila ustawa z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (DzU
RP nr 155). Ustawa — swoista konstytucja finanséw publicznych — uregulowa-
ta takie podstawowe kwestie, jak:
¢ zakresy pojeé Srodkéw, dochodéw, przychodéw, rozchodéw i wydatkéw

publicznych, deficytu i nadwyzki finanséw publicznych, panstwowego diu-

gu publicznego,
¢ formy organizacyjno-prawne jednostek sektora publicznego,
e zasady i procedury planowania Srodkéw publicznych,
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e zarzgdzanie dlugiem publicznym wraz z procedurami ostroznoS$ciowymi

i sanacyjnymi w tej dziedzinie,

e 7rédtla finansowania deficytu budzetowego,

¢ zasady klasyfikacji dochodoéw i wydatkéw,

¢ procedury w zakresie opracowywania i uchwalania budzetéw,

¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych.

Rozdziat IV Ustawy poSwiecony jest budzetom jednostek samorzadu tery-
torialnego. W odniesieniu do dochodéw tych budzetéw ustawa odsyta do in-
nych regulacji prawnych (Ustawa z dnia 24 listopada 1998 roku o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 i 2000, DzU RP nr 150). Wy-
datki jednostek samorzadowych zostaly w ustawie SciSle okreSlone i powigza-
ne z zadaniami realizowanymi przez wtadze lokalne. Wéréd tych zadan wyroéz-
nia sie: zadania wtasne samorzadu, zadania z zakresu administracji rzagdowej,
zadania przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie umo-
wy lub porozumienia, zadania realizowane wspélnie z innymi jednostkami,
pomoc rzeczowg dla innych jednostek.

Roéznica miedzy dochodami a wydatkami budzetu jednostki samorzadu te-
rytorialnego — jesli budzet ten nie jest zréwnowazony — stanowi nadwyzke
lub deficyt budzetu tej jednostki. Moze byé¢ on pokrywany ze sprzedazy samo-
rzadowych papieréw wartosciowych, kredytéw zaciagnietych w bankach kra-
jowych, pozyczek, dochodoéw z prywatyzacji majatku samorzgdowego, nadwyz-
ki budzetowej z lat ubieglych. W zwigzku z rozszerzaniem sie w ostatnim okre-
sie nier6wnowagi budzetéw samorzadowych warto zwréci¢ uwage na procedu-
ry dyscyplinujace przewidziane w tym zakresie przez ustawe o finansach pub-
licznych. Podstawowy zapis okres$la, ze tagczna kwota przypadajacych do sptaty
w danym roku rat kredytéw i pozyczek oraz innych elementéw zadtuzenia nie
moze przekroczy¢ 15% planowanych na dany rok budzetowy dochodéw jedno-
stki samorzadu terytorialnego. Natomiast w przypadku gdy udziat panstwowe-
go dlugu publicznego w produkcie krajowym brutto przekroczy 55%, kwota
sptaty zadluzenia nie moze przekroczy¢ 12% planowanych dochodéw budzeto-
wych jednostki. L.gczna kwota diugu jednostki samorzadu terytorialnego na
koniec roku budzetowego nie moze przekroczy¢ 60% dochodéw jednostki
w tym roku budzetowym. Ostrzejsze srodki dyscyplinujace sg przewidziane,
kiedy relacja dtugu publicznego do PKB jest ré6wna lub wieksza od 60%. Wow-
czas podmioty sektora finanséw publicznych nie mogg udziela¢ w biezagcym
i kolejnym roku nowych poreczen i gwarancji oraz uchwalone budzety jedno-
stek samorzadu terytorialnego muszg byé¢ zrownowazone (bez deficytu).

Samorzady, a w istocie ich zarzady, uzyskaly w ustawie duzg samodzielnos§é
i odpowiedzialno$§¢ w dziedzinie uchwalania i wykonywania swych budzetow.
Przede wszystkim wyraznie stwierdza sie, ze przygotowanie projektu uchwaty
budzetowej, a takze inicjatywa w sprawie zmian tej uchwaty nalezy wylacznie
do kompetencji zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego. Bez zgody tego
zarzadu organ stanowigcy nie moze wprowadzi¢ w projekcie uchwaty budze-
towej jednostki samorzadowej zmian powodujgcych zmniejszenie dochodow
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lub zwiekszenie wydatkow z jednoczesnym wzrostem deficytu jednostki.
Zarzad jednostki, po upowaznieniu przez organ stanowigcy, moze zaciggacé
kredyty i pozyczki oraz emitowaé papiery wartoSciowe na pokrycie deficytu
budzetowego jednostki.

Budzet jednostki samorzadu terytorialnego zawiera prognozowane docho-
dy wedlug zrédet i dzialé6w Kklasyfikacji oraz wydatki w podziale na dzialy i roz-
dziaty, wsréd ktérych znajduja sie subwencje i dotacje z budzetu panstwa.
W toku wykonywania budzetu zarzad moze, po uzyskaniu pozytywnej opinii
komisji wtasciwej do spraw budzetu, dokonywaé¢ zmian w planie dochodéow
i wydatkéw jednostki, ograniczonych jednak do kwot dotacji, subwencji i re-
zerwy budzetowej.

V. Obok gruntownych zmian w dziedzinie regulacji prawnych systemu fi-
nanséw publicznych, od 1999 roku zaczely funkcjonowaé¢ nowe instytucje,
zasadniczo zmieniajac dotychczasowy zakres i strukture tego systemu. Na
szczeblu centralnym pojawily sie kasy choryeh (Ustawa z dnia 6 lutego 1997
roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, DzU RP nr 28), ktore przeje-
ty z budzetu panstwa podstawowg cze$é finansowania opieki zdrowotnej. Za-
sadniczym dochodem kas jest obowigzkowa skiadka (majgca charakter podat-
ku celowego) na ubezpieczenie zdrowotne wynoszaca od 1 stycznia 2001 roku
7,75% podstawy wymiaru, ktéorym jest dochéd podlegajacy opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych. W 1999 roku wydatki kas chorych
stanowily ok. 8,3% catosci wydatkéw systemu finansoéw publicznych i blisko 4%
produktu krajowego brutto. Sg to zatem wielkoSci znaczace w makroekono-
micznych analizach. Budzi zatem zdziwienie, ze w Roczniku Statystycznym
GUS 2000 brak informacji rzeczowych i finansowych o funkcjonowaniu kas
chorych.

Podobnie rzecz sie ma z otwartymi funduszami emerytalnymi, ktérych dzia-
talnos$é zostala, z przyezyn zupelnie niezrozumialych, pominieta we wspom-
nianym Roczniku. Fundusze te, stanowigce tzw. II filar zreformowanego syste-
mu zabezpieczenia spotecznego powstaly w 1999 roku. Szacuje sie, ze w polo-
wie 2000 roku 9,5 mln oséb zapisalo sie do jednego z 21 OFE.

Poruszam w tym opracowaniu zagadnienie otwartych funduszéw emerytal-
nych, poniewaz sadze, ze w czeSci ich funkcjonowanie, zwigzane z pobiera-
niem obowigzkowych sktadek, jest zblizone ze wzgledu na swoja istote do fun-
duszu publicznego i powinno zostaé zaliczone do systemu finanséw publicz-
nych. Za takim stanowiskiem przemawiajg nastepujace argumenty:

1. Osoby urodzone po 1 stycznia 1969 roku muszg zapisaé¢ sie do jednego
z OFE. Tak jak przed 1999 rokiem wszyscy pracujacy byli obligatoryjnie
zwigzani z jednym podmiotem — Zakladem Ubezpieczen Spotecznych,
obecnie przymus w dziedzinie II filaru dotyczy 21 podmiotéw. Zmienita sie
zatem dla obywatela organizacja systemu zabezpieczenia spotecznego, po-
zostata natomiast bez zmian istota obligatoryjnosci. Jak wskazujg zresztg
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badania, bez znaczenia dla zapisujgcego jest wybor miedzy np. Pocztylio-
nem, Polsatem czy Rodzing (nazwy OFE).

Skiadka pobierana przez otwarte fundusze emerytalne wynosi 7,30% wyna-
grodzenia brutto i jest oczywiScie obowigzkowa dla wszystkich czlonkow
funduszow. Zapisujacy sie do OFE nie moze negocjowaé¢ wysokosci i wa-
runkoéw ptatnosci sktadki. Sktadka ta ma w niktym stopniu charakter ekwi-
walentny, poniewaz fundusze nie gwarantujg konkretnej (ujmowanej
w kwotach bezwzglednych badz relatywnie) wielkosci §wiadczenia emery-
talnego.

Sktadka na OFE wyczerpuje klasyczne cechy podatku, takie jak: jedno-
stronnie ustalone $wiadczenie pieniezne, o charakterze przymusowym,
Swiadczenie bezzwrotne. Sktadka dla czitonka funduszu jest podatkiem
celowym, czyms$ posrednim miedzy optatg a podatkiem sensu stricto. Zatem
procesy gromadzenia dochodéw OFE ze sktadek powinny by¢ przedmiotem
zainteresowania finanséw publicznych, zwlaszcza w zakresie funkceji aloka-
cyjnej i redystrybucyjnej.

Dziatalno$é OFE jest powigzana z tak waznymi instytucjami systemu finan-
s6w publicznych, jak Zaktad Ubezpieczen Spolecznych i budzet panstwa.
ZUS jest poSrednikiem w przekazywaniu sktadek cztonkéw do odpowied-
nich funduszéw. W koncu 1999 roku, kiedy wystgpily powazne trudnosci
w odprowadzaniu skladek, ZUS uzyskal wielomiliardowe wsparcie budze-
tu panstwa. We wspomnianym roku wydatki budzetu panstwa na ubezpie-
czenia spoteczne byly najwieksze posréd wydatkéw na inne dzialy i wyno-
sity 21,3% ogotu wydatkéw budzetu i 4,8% PKB. Nawet z tak duzym wspar-
ciem ZUS miat trudnosci z terminowym odprowadzaniem skladek do fun-
duszow. OFE zatem nie mogg funkcjonowa¢ bez zasilania poSredniczacego
(transferow) ze strony finanséw publicznych.

Gléwnym zZrédiem zasilajacym OFE sg srodki publiczne i na ich podstawie
fundusze beda realizowac¢ zadania scedowane przez panstwo. Byt prawny
i szczegblowe kompetencje w zakresie systemu emerytalnego fundusze za-
wdzieczajg panstwu, ktére powotalo je wysokiej rangi aktem prawnym —
ustawg. Ponadto dziatalno$é funduszy emerytalnych podlega szczegdlnej
kontroli panstwa, prowadzonej przez Urzad Nadzoru nad Funduszami
Emerytalnymi.

Ina koniec, sprawa nie najmniej wazna. Dla bezpieczenstwa srodkéw zgro-
madzonych w OFE i przysztych emerytur cztonkéw funduszéw zostat stwo-
rzony system zabezpieczen, 1gcznie z Funduszem Gwarancyjnym zasilanym
przez sktadki powszechnych towarzystw emerytalnych. Ostatecznym jed-
nak gwarantem dla cztonkéw funduszéw emerytalnych jest budzet panstwa.
To jego $rodki majg by¢ uruchomione w wypadku gtebokiego kryzysu II
filaru systemu zabezpieczenia spotecznego. Nie ma innych instytucji rynku
kapitalowego, ktére bylyby tak powiazane z budzetem panstwa. Uzasadnia
to dodatkowo potrzebe traktowania dochodéw OFE ze skladek jako ele-
mentu systemu finanséw publicznych.
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Powazne zmiany nastgpily w $rodkach publicznych administrowanych
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Fundusz Ubezpieczen Spotecznych
w ksztalcie znanym do 31 grudnia 1998 roku przestat istnie¢. W jego miejsce
powstal nowy Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, zaliczony do panstwowych
funduszy celowych, dziatajgcy na zasadach okres§lonych w ustawie o finansach
publicznych, co oznacza, ze jest on elementem ustawy budzetowej. W ramach
tego Funduszu sktadka ubezpieczeniowa jest dzielona miedzy nastepujace
odrebne fundusze powigzane z rodzajem ryzyka:

— fundusz emerytalny stuzacy wyplacie emerytur,

— fundusz rentowy, z ktérego wyplacane sg renty rodzinne i inwalidzkie,

— fundusz chorobowy, obstugujacy wyptate $wiadczen chorobowych i rehabi-
litacyjnych,

— fundusz wypadkowy, z ktérego wyplacane sg $wiadczenia w razie wypad-
kéw i choréb zawodowych.

Z Funduszu Emerytalnego cze$¢ jest kierowana do Otwartych Funduszow
Emerytalnych (Filar II), a cze$¢ do Miedzypokoleniowego Kapitatu Ubezpie-
czen Emerytalnych. Z Funduszu Emerytalnego pozostajgcego w zreformowa-
nym ZUS tworzy sie Fundusz Rezerwy Demograficznej (1% odpis). Ten dosé
skomplikowany system finansé6w ZUS reguluje Ustawa z 23 wrzes$nia 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (DzU RP nr 137).

VI. Na nowy system finanséw publicznych skladajg sie takze utworzone

w 1999 roku, w wyniku reformy administracyjnej, trzy nowe podmioty: budzety
powiatéw, budzety miast na prawach powiatéw oraz budzety wojewodztw
samorzadowych. Stabo$cia budzetéw tych jednostek samorzgdu terytorialnego
jest stosunkowo bardzo wysoki stopien uzaleznienia od zasilania zewnetrzne-
go (budzetu panstwa) i nikly udziat dochodéw wiasnych w ogélnych dochodach
budzetéow. Powiaty i wojewodztwa nie majg wplywow z wlasnych podatkow
lokalnych. Podstawowymi zrédtami ich dochodoéw sa:

e powiaty: udzial w wysoko$ci 1% wplywéw ze stanowiagcego dochdod bud-
zetu panstwa podatku dochodowego od os6b fizycznych, zamieszkalych na
terenie powiatu; dochody z majatku; dotacje budzetu panstwa na zadania
zlecone i wlasne powiatu; subwencja ogélna skiadajaca sie z czeSci oswia-
towej, drogowej i wyrownawczej;

e wojewéddztwa samorzadowe: udzialy w podatkach stanowigcych
dochéd budzetu panstwa — 1,5% w podatku dochodowym od osé6b fizycz-
nych zamieszkatych na terenie wojewoédztwa, 0,5% w podatku dochodowym
od os6b prawnych posiadajgcych siedzibe na terenie wojewodztwa; docho-
dy z majatku; dotacje celowe budzetu panstwa; subwencje podobne jak
w powiatach.

Podstawy prawne dochodéw nowego systemu finanséw lokalnych zostaly
okre$lone we wspomnianej wczes$niej Ustawie z dnia 26 listopada 1998 roku

o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
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VII. Po przedstawieniu wazniejszych instytucji prawnyech i podmiotéw or-
ganizacyjnych sktadajacych sie na nowy system finanséw publicznych w Pol-
sce, przejde do analizy dochodéw i wydatkéw tego systemu, przy czym blizej
zajme sie budzetami jednostek samorzadu terytorialnego.

Tabela 1. zawiera podstawowe informacje na temat finanséw publicznych
RP. Sg to informacje miarodajne, poniewaz uwzgledniajg konsolidacje trans-
fer6w wewnetrznych, tj.:

1) konsolidacje wewnatrzszczeblowa polegajaca na wyeliminowaniu transak-
cji finansowych w ramach danego szczebla finanséw publicznych,

2) konsolidacje miedzyszczeblowg zmierzajaca do wyeliminowania transakeji
miedzy podmiotami szczebla centralnego i lokalnego.

Tabela 1.

Skonsolidowane operacje finansowe sektora inwestycji rzadowych i samorzadowych w mld zt

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego, GUS 2000.

Informacje zawarte w tej tabeli umozliwiajg wyciggniecie nastepujacych
wnioskow:
¢ Wyraznie widaé¢ powazne réznice w alokacji srodk6w w nowym systemie
finanséw publicznych funkecjonujgcym od 1999 roku w poréwnaniu z syste-
mem poprzednim. Wystarczy zwroécié uwage, ze w 1998 roku wydatki sekto-
ra centralnego stanowily 36,6% PKB i sektora instytucji lokalnych 10,0%,
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a juz rok péZniej nastgpila znaczgca alokacja Srodkéw na rzecz sektora
lokalnego do 15,7% PKB. Podobnie rzecz sie miatla w odniesieniu do do-
chodoéw sektora lokalnego, zwtaszeza dochodéw podatkowych; w 1999 roku
w poréwnaniu z rokiem 1998 udziat tych dochodéw podatkowych w PKB
niemal sie podwoil, z 3,4 do 6,0%.

W latach 1995-1999 nastgpil wzgledny spadek obcigzen gospodarki i lud-
nosci podatkami. Stopa redystrybucji PKB przez podatki centralne i lokal-
ne obnizyla sie z 36,4% w 1995 roku do 33,8% w 1999 roku. Zar6wno wyso-
koS¢ tej stopy, jak i jej spadek wskazujg, ze trudno uznaé¢ za uzasadnione
opinie o morderczym fiskalizmie i szczegdlnie wysokich efektach podatko-
wego spustoszenia w naszym kraju. Opracowanie OECD [Revenue Statistics
1965-1975, Paris 1998] podaje, ze w 1996 roku stopa obcigzen fiskalnych
w Polsce wyniosta 42,1% PKB (bez zabiegu konsolidacji, ktéry przeprowa-
dzil GUS). W tym samym roku podobna stopa Srednio w 15 krajach Unii
Europejskiej wyniosta 42,4%, a w takich krajach jak: Austria — 44%, Belgia
— 46%, Dania — 52,2%, Finlandia — 48,2%, Francja — 45,7%, Holandia —
43,3% i Szwecja — 52%.

W badanych latach mieliSmy do czynienia z deficytem systemu finanséw
publicznych. Jedng z miar tego deficytu byly wieksze wydatki i pozyczki
nad dochodami i dotacjami skonsolidowanych operacji finansowych sekto-
ra instytucji rzgdowych i samorzadowych. Ogélny deficyt tego sektora obni-
zyt sie z 1,8% w 1995 do 1% w 1999 roku. W tym okresie stale wystepowat
deficyt sektora instytucji rzadowych; w sektorze samorzadowym w 1995
roku odnotowano nadwyzke dochodéw nad wydatkami, natomiast w latach
1998 i 1999 wystapil juz deficyt w wysokosci 0,2% PKB. Komentujgc deficyt
finanséw publicznych w Polsce, warto wskazaé, ze zjawisko to (podobnie
jak nadwyzka) powszechnie wystepuje w wielu krajach i to w rozmiarach
nieraz znacznie przekraczajacych stope naszego deficytu. Wedlug danych
GUS w 1998 [Rocznik Statystyczny 2000] deficyt skonsolidowanego budzetu
centralnego wynioést np. w Austrii 2,7% PKB, Belgii 2%, Brazylii 6,1%,
w Czechach 1,6%, Danii 1,9%, Finlandii 2,4%, Francji 3,5%, Grecji 9,7%,
Kanadzie 3,4%, Wegrzech 6,2% i Turcji 8,4%. Przypomnijmy, ze w Polsce
podobny deficyt wyniést 1% PKB. Uzasadnione wydaja sie zatem te opinie,
ze dla zaspokojenia najpilniejszych potrzeb spotecznych (np. nieszczesny
problem wynagrodzen pielegniarek) mozliwe jest w naszym kraju poszerze-
nie marginesu deficytu finanséw publicznych bez wiekszych konsekwencji
dla réwnowagi gospodarczej. MySle o deficycie w granicach 1,5% PKB,
a zatem o polowie wielko$ci tej stopy przewidzianej dla krajéw aspiruja-
cych do wejscia do Unii Europejskiej.

Na podstawie danych tabeli 2. mozna poréwnywacé zmiany, jakie nastgpily

w podziale wydatkéw publicznych miedzy szczeblem centralnym i lokalnym
w latach 1995, 1998 i w roku 1999, w ktorym funkcjonowal juz nowy system
finanséw publicznych. Wedlug informacji GUS najwiekszy udzial w skonsoli-
dowanych wydatkach sektora publicznego maja wydatki na ubezpieczenia
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spoleczne i opieke spoteczng (np. w 1999 r. — 44%). Wydatki te pomingtem jed-
nak w tabeli 2., ze wzgledu na fakt, ze zostaly w nich potgczone dwa wielkie
obszary sektora publicznego, jeden szczebla centralnego (ubezpieczenia), dru-
gi lokalnego (opieka spoleczna)i wyciaganie w tej sytuacji wnioskéw co do alo-
kacji srodkéw miedzy tymi szczeblami jest w istocie niemozliwe.

Skonsolidowane wydatki sektora inwestycji rzadowych i samorzadowych wedlug wybranych
funkcji w mld z1

Wyszczegdlnienie 1995 1998 1999

sektor | szczeb. | szczeb. | sektor | szczeb. | szczeb. | sektor | szczeb. | szczeb.
ogétem | central. | lokal. | ogétem | central. | lokal. | ogétem | central. | lokal.

1. Wydatki ogétem 138,4 | 124,3 24,0 | 236,7 | 207,5 | 54,9 | 268,7 | 217,6 | 96,0
2. Dziatalnos$c

ogélnopanstwowa 7,3 4,8 2,5 13,0 8,0 5,0 14,8 8,3 6,5
3. Bezpieczenstwo

i porzadek publiczny 53 5,2 0,2 9,8 9,4 0,4 11,7 7,9 3,8
4. Edukacja 15,9 10,4 5,5 31,0 13,2 17,7 35,3 10,2 25,2

5. Ochrona zdrowia 14,0 12,6 1,4 23,6 20,8 2,8 26,2 2,6 | 23,5

6. Transport
i facznos¢é 3,5 2,2 1,3 8,2 4,4 3,8 8,2 3,0 53

2. w % wydatkéw

na sektor ogétem 53 35| 18 5,5 34| 21 5,5 31| 24
3.w % jw. 3,8 38| 00 4,1 40 | 01 4,4 29| 14
4.w % jw. 11,5 75| 40 | 131 56 | 75 | 131 38| 94
5. w % jw. 10,1 91| 10 | 100 88| 12 9,8 10| 87
6. W % jw. 2,5 1,6 | 09 3,5 19| 1,6 3,1 11| 20

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego, GUS.

Z tabeli 2. wynika, ze rok 1999 przyniosi jakoSciowa zmiane w przemiesz-
czeniu wydatkow publicznych na szczebel lokalny. Jeszcze rok wczes$niej
wydatki tego szczebla stanowily 23,2% og61u skonsolidowanych wydatkéw sek-
tora publicznego (w 1995 r. — 17,3%), a w roku 1999 juz 35,7%. Wyraznie wi-
doczna jest ta tendencja w takich dziatach jak: bezpieczenstwo i porzadek
publiczny, w 1998 — wydatki lokalne wynosity 0,1% ogotu wydatkéw publicz-
nych, w 1999 — 1,4%; edukacja — odpowiednio 7,5% i 9,4%; ochrona zdrowia
— 1,2% i 8,7%. Wzrostowi udzialéw tych wydatkéw towarzyszyta obnizka wy-
datkéw na szczeblu centralnym.

VIII. Budzety gmin byly do 1999 roku jedyna formg budzetéw lokalnych
w Polsce. Po tym roku, mimo uksztaltowania sie budzetéw powiatéw i woje-
wodztw, pozostaly podstawowg formg budzetéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Wazniejsze dane charakteryzujace budzety gmin w okresie 1996—
-1998 przedstawiajg tabele 3. i 4.
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Stopa redystrybucji PKB przez dochody budzetéw gmin wyniosta w latach
1996-1998 kolejno 8,0%, 8,4% i 8,3%. Jak wynika z informacji tabeli 3. znaczacy
udzial w tych dochodach miaty dochody wlasne, na ktére skiadaly sie m.in.
podatek od nieruchomosci, udzialy w podatkach dochodowych od oséb fizycz-
nych oraz oséb prawnych. Dochody wlasne byly daleko niewystarczajgce dla
pokrycia potrzeb finansowych gmin, dlatego bylo niezbedne zasilanie ich bud-
zetoéw subwencjami i dotacjami z budzetu panstwa, ktére stanowily w bada-
nym okresie blisko 40% ogétu dochodéw. Podzielam opinie, ze tak wysoKki sto-
pien zasilania zewnetrznego $wiadezyl o niezbyt mocnych podstawach samo-
dzielno$ci ekonomicznej gmin i stosunkowo znacznym ich uzaleznieniu od
decyzji centralnych.

Dochody budzetéw gmin w latach 1996-1998

Wyszcze- Dochody ztegow %
golnienie ogétem i . .
w mid zt dochody podatek od udziat w podatkach | subwencje dotacje
wiasne nieruchomosci dochodowych
1996 31,0 34,8 11,3 24,5 25,5 13,9
1997 39,5 35,3 11,1 24,3 24,1 14,2
1998 46,1 33,5 11,3 24,7 25,4 14,3

Zrédlo: Budzety jednostek samorzqdu terytorialnego w latach 1996-1999, GUS.

Wydatki budzetéow gmin w latach 1996-1998

Wyszczegol- Wydatki z tego w %
nienie ogétem gospodarka os$wiata ochrona opieka administracja
w mid zt komunalna | i wychowanie zdrowia spofeczna | samorzadowa
1996 31,5 22,3 37,5 6,1 9,2 9,7
1997 40,5 21,9 36,6 6,1 9,4 9,6
1998 47,5 22,2 36,2 6,1 9,6 9,7

Zrédlo: Budzety jednostek samorzqdu terytorialnego w latach 1996-1999, GUS.

Wsrod wydatkéw budzetéw gmin (por. tabela 4.) najwiekszy udzial mialy
wydatki na o$wiate i wychowanie (1998 r. — 36,2%) oraz wydatki na gospodarke
komunalng (1998 — 22,2%). W badanym okresie wydatki budzetéw gmin prze-
wyzszaly dochody. Deficyt tych budzetéw wynosit w roku 1996 — 0,5 mld zi,
w 1997 — 1,0 mld i w 1998 — 1,4 mld z1. W 1998 roku az 60% gmin wykazywalo
deficyt.

IX. W zwigzku z reforma administracyjng i utworzeniem w 1999 roku miast
na prawach powiatu, tj. jednostek realizujgcych jednocze$nie zadania z zakre-
su dziatania gminy i powiatu, budzety gmin w statystykach GUS, zaréwno
w zakresie dochodéw jak tez wydatkow, w roku 1999 sa nieporéwnywalne
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Z okresem poprzednim. Dlatego tez dla tego roku poddam odrebnej analizie
budzety gmin tgcznie z budzetami pozostalych jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Analiza ta, z uwagi na fakt, ze obejmuje pierwszy rok funkecjonowania
zreformowanego systemu samorzgdéw lokalnych, wskazuje na ogélne uwarun-
kowania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, co ogranicza zakres
i szczeg6lowos¢ ocen i zmusza do ostroznego formutowania wnioskow.

Ogoétem dochody budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (bez zabie-
gu konsolidacji) stanowily w 1999 roku 10,5% PKB. Z ogélnej kwoty dochodow
64,9 mld z1, najwieksza czes$¢ zasilala budzety gmin — 49,9%, nastepnie miast
na prawach powiatu — 29,8%, powiatéw — 15,3% i wojewodztw samorzado-
wych — 5,1% (por. tabela 5.). Dochody wiasne mialy stosunkowo najwiekszy
udzial w og6lnych dochodach budzetéw gmin i miast na prawach powiatéow.
Srednio dla wszystkich budzetéw samorzadowych udzial ten wynosit 42,5%,
a w gminach 52,7% i miastach na prawach powiatu — 48,2%. Bardzo skromny
zakres dochodéw wlasnych mialy powiaty — 6,1% i wojewodztwa samorzado-
we 17,7%. Podatki lokalne, w tym zwtaszcza podatek od nieruchomosci, zasila-
1y jedynie budzety gmin i miast na prawach powiatu. Natomiast gtéwnym Zr6d-
tem dochodéw powiatéw i wojewddztw byly dotacje i subwencje z budzetu
panstwa. W sumie te dwa zrédia w budzetach powiatéw stanowity 92% docho-
dow, a w budzetach wojewodztw — 79%. Widaé zatem, jak stabe sg podstawy
ekonomiczne tych organizacji samorzadowych.

Dochody budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego w 1999 roku

Wyszczegélnienie Ogétem Gminy Powiaty Miasta na Wojewoddz-
prawach powiatu twa

Dochody ogétem w mid zt 64,9 32,4 9,9 19,4 3,3
Dochody ogétem w % 100,0 49,9 15,3 29,8 5,1
Dochody ogétem w % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dochody wiasne 42,5 52,7 6,1 48,2 17,7
w tym:

udziaty w podatkach centralnych 15,6 17,8 1,9 18,9 16,4

podatek od nieruchomosci 9,2 11,7 X 11,2 X

dochody z majatku 6,6 7,8 2,2 7,8 0,5
Dochody z budzetu panstwa 21,1 10,5 48,5 21,3 43,9
Subwencje z budzetu panstwa 34,1 33,6 44.4 29,5 34,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Budzety jednostek samorzadu terytorialnego w latach
1996-1999, GUS.

Tabela 6. przedstawia dane dotyczace dochodéw budzetéw samorzgdowych
w przeliczeniu na jednego mieszkanca w 1999 roku. Jak wynika z tej tabeli naj-
bogatsze wsréd jednostek samorzadowych sg miasta na prawach powiatu,
w ktérych dochody na mieszkanca wyniosly srednio 1687 z1, przy czym najwie-
cej w wojewodztwie opolskim — 2073 z1, a najmniej w wojewodztwie podlas-
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kim — 1537 z1. Najmniej zasobne sg budzety wojew6dztw samorzadowych — 85
z1 na jednego mieszkanca, w tym 3 zt dochodéw wilasnych. Najstabiej tez
w wojewodztwach dzialaja systemy wyréwnywania dochodéw. Swiadezy o tym
rozpieto$¢ badanego wskaznika miedzy wojewoédztwem lubuskim — 129 zi
it6dzkim — 55 zi.

Tabela 6.

Dochody budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 1999
roku w z1

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Budzety jednostek samorzqdu terytorialnego w latach
1996-1999, GUS.

Wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego byly w 1999 roku
wyzsze o blisko 1 mld z1 od dochodéw. W ogbélnej kwocie tych wydatkéw (por.
tabela 7.) — 65,9 mld zI, najwiekszy udziat — 49,8% miaty wydatki gmin, nastep-
nie miast na prawach powiatu — 30,3%, powiatéw — 14,9% i wojewodztw
samorzadowych — 5%. Najwieksza cze$é Srodkow — 63,1% zostala przeznaczo-
na w budzetach samorzgdowych na wydatki biezgce, w tym wynagrodzenia —
34%. Skromny jest zakres wydatkéw inwestycyjnych samorzadéw (Srednio
18,7% ogbétu wydatkow), zwlaszcza powiatowych. Tylko 6,5% wydatkow tych
budzetoéw bylo przeznaczonych na cele inwestycyjne.

Tabela 7.

Wydatki budzetow jednostek samorzadu terytorialnego w 1999 roku

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Budzety jednostek samorzqdu terytorialnego w latach
1996-1999, GUS.
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Podobnie, jak w dziedzinie dochodéw, réwniez najwieksze wydatki budze-
tow samorzadowych na jednego mieszkanca majg miejsce w miastach na pra-
wach powiatu — 1736 z1I, a najmniejsze w wojewdédztwach — tylko 84 zt (por.
tabela 8.).

Wydatki budzetow jednostek samorzadu terytorialnego w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 1999
roku

Wyszczegélnienie Gminy Powiaty Miasta na prawach powiatu Wojewddztwa
Wydatki w zt 1209 340 1736 84

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Budzety jednostek samorzqdu terytorialnego w latach
1996-1999, GUS.

Kazdy obywatel RP mieszka w konkretnej gminie, powiecie i wojewodz-
twie. Srednio dla Polski wydatki budzetéw samorzadowych na jednego miesz-
kanca wyniosly 1633 zl. Sg jednak takie wojewddztwa, gdzie analizowany
wskaznik jest wyzszy, np. dolnoslaskie — 1772 z1 i lubuskie — 1704 z1, i z dru-
giej strony wojewodztwa, w ktérych suma wydatkéw gmin, powiatéw i woje-
wodztwa jest znaczgco nizsza; np. lubelskie — 1411 zl czy podlaskie 1460 zi.
OczywiScie réznice w tych wskaznikach beda zawsze istnialy, choé dzisiejsze
réznice powinny byé¢ zmniejszane przez doskonalsze mechanizmy zasilania
budzetéow lokalnych z budzetu panstwa.

X. W 1999 roku wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego byly
wyzsze od dochodow. Wystapil zatem deficyt w tych budzetach. Wielko§é defi-
cytu oraz zrodta jego sfinansowania prezentuje tabela 9. Ogélem wielko$é defi-
cytu w budzetach samorzadowych wyniosta 1830 mln z1, co stanowito 2,9% do-
chodéw tych jednostek. Na ogélng kwote deficytu zlozyt sie przede wszystkim
ujemny wynik finansowy gmin i miast na prawach powiatu (98,2%). Mozna
oczekiwadé, ze w nastepnych latach nastgpi rozszerzenie deficytu w budzetach
powiatéw i wojewodztw. Zasadniczym Zrédiem finansowania deficytu byty
w badanym roku pozyczki i kredyty zaciagniete w bankach krajowych. Zrédia
te sfinansowaty blisko 80% calosci deficytu.

Deficyty roczne odkladajg sie w ogdélnym diugu sektora instytucji samorza-
dowych, ktéry w 1999 roku wynioést 6,2 mld z1, co stanowito 22,6% panstwowego
diugu publicznego. Strukture diugu jednostek samorzadu terytorialnego pre-
zentuje tabela 10. Na ten diug, ktéry stanowit 9,6% dochodéw budzetéw samo-
rzadowych (wezeSniej wspomniatem, ze granica diugu instytucji samorzado-
wych zapisana w Ustawie o finansach publicznych wynosi 15% ich dochodéw),
zlozyl sie niemal w cato$ci diug gmin i miast na prawach powiatu (98,7%).
Z tytulu dtugu jednostki samorzadu terytorialnego majg zobowigzania wynika-
jace przede wszystkim z zaciggnietych kredytéw i pozyczek (82,1%). NisKki jest
jeszeze w diugu udziat wartoSci emisji papieréw wartosciowych wtadz samo-
rzadowych (tzw. obligacji komunalnych), ktéra w 1999 roku stanowita 11,3%
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dtugu. To Zrédio pozyskiwania Srodkéw przez wiadze samorzadowe, zwlaszcza
na cele inwestycyjne, powinno byé bardziej wykorzystywane w najblizszych
latach.

Tabela 9.

Deficyt i Zzrodla jego finansowania w jednostkach samorzadu terytorialnego w 1999 roku w mln zi

Zrédlo: Budzety jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1996-1999, GUS.

Tabela 10.

Zobowiazania jednostek samorzadu terytorialnego wedtug tytutow diuznych w 1999 roku w min zt

Zrédlo: Budzety jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1996-1999, GUS.

XI. Na koniec trzy uwagi:

Nowy system finanséw publicznych w znacznym stopniu zostal uformowany
w wyniku decyzji majacych na celu dekoncentracje i decentralizacje tych
finanséw. Niestety, dokonanie tych zmian po$piesznie, bez nalezytych ocen
skutkéw, doprowadzilo w niektérych dziedzinach do krzyzowania i nakta-
dania kompetencji, co zaktécalo zasilanie finansowe podmiotéw budzeto-
wych. Przyktadem takiej decyzji jest ochrona zdrowia, ktéra od 1999 roku,
obok podstawowego zZrdédta finansowania — kas chorych, jest rowniez zasi-
lana z budzetéw: panstwa, wojewodztw samorzadowych, powiatéw, miast
na prawach powiatu i gmin. Przy ogélnie niewystarczajacych $rodkach
publicznych na ochrone zdrowia takie rozdrobnienie Zrédel, prowadzace
do chaosu w zasilaniu finansowym, jest przyczyna powaznego Kryzysu w za-
spokajaniu potrzeb zdrowotnych. Nieracjonalny system finansowania po-

=
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trzeb publicznych w warunkach skromnych nakladéw prowadzi do znacz-
nego pogorszenia stopnia zaspokojenia tych potrzeb. Przezwyciezenie skut-
koéw nieracjonalnego systemu pochtania srodki, ktére przy sprawnym syste-
mie moglyby by¢ przeznaczone na poprawe warunkéw funkcjonowania
podmiotéw w sferze publicznej. Margines nieracjonalnos$ci w tej sferze ist-
nieje i bedzie istnial zawsze — jest znaczaco szerszy od stopnia nieracjo-
nalnosci instytucji sfery rynkowej gospodarki — nie mozna jednak dopusz-
czaé, aby przekroczyl granice grozace zalamaniem zaspokajania potrzeb
publicznych.

W 1999 roku jednostki samorzadu terytorialnego otrzymaly do realizacji
zadania bez nalezytych srodkéw niezbednych do ich sfinansowania. Wiele
zadan, za ktére weze$niej odpowiadal i finansowal szczebel centralny (bud-
zet panstwa), zostalo przekazanych przede wszystkim powiatom i wojewo-
dztwom (a takze kasom chorych). Wiele prawdy jest w opinii, ze rzad prze-
kazal nizej zadania i odpowiedzialno$é, zostawiajgc sobie pienigdze.
W zwigzku z tym powinna nastapi¢ gltebsza zmiana alokacji srodkéw pub-
licznych miedzy szczeblem centralnym i samorzadowym. Mozna tez przewi-
dywaé, ze dla realizacji zadan jednostki samorzadowe beda musiaty zadlu-
zac¢ sie w stopniu wiekszym niz dotychczas.

Obecna stopa redystrybucji PKB przez finanse publiczne nie zapewnia
zaspokojenia wielu potrzeb publicznych na przyzwoitym poziomie, na mia-
re mozliwosci naszej gospodarki. Wida¢ tez wyraznie, ze znacznie niedosza-
cowane zostaly naklady na realizacje reform zapoczatkowanych w 1999
roku. Niezbedne bedzie zatem w najblizszym okresie podniesienie stopy
redystrybucji PKB przez dochody i wydatki publiczne, w tym takze zapew-
ne powiekszenie deficytu. Zwiekszenie marginesu deficytu w finansach
publicznych bedzie uzaleznione od osigganego tempa wzrostu dochodu
narodowego. Odpowiednio wysokie tempo wzrostu przyczyniajace sie do
szybkiego powiekszania sie dochodéw publicznych moze prowadzié do
ograniczania deficytow budzetowych.
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Abstract

The directions and an attempt to evaluate changes of the system of public fi-
nances in Poland

The system of public finances is a set of norms which regulate the money econ-
omy of units operating in the public sector. The basic purpose of this system is
the fulfilment of the needs of the citizens for public goods. The recent years have
brought essential changes in the field of management of public means in Poland.
This has caused the shaping of a new system of public finances. A new one both
with respect to legal regulations as well as subjects and institutions. The article
presents the more important legal foundations and organizational subjects com-
prising the new system of public finances in Poland. The incomes and ex-
penditures of this system were also analyzed and special attention was paid to
the budgets of the units of territorial selfgovernment.
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