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Pierwsze dziesiêciolecie transformacji polskiej gospodarki nasuwa szcze-
gólnie wiele problemów. T³umaczy siê to przede wszystkim wyj¹tkowoœci¹
przemian ustrojowych, niemaj¹cych precedensu w historii. Wprawdzie kieru-
nek zmian jest dany, a model docelowy wyrasta w ogólnych zarysach z d³ugo-
trwa³ej praktyki, dorobku myœli naukowej i ró¿norodnych doœwiadczeñ kapi-
talistycznych gospodarek rynkowych, wyj¹tkowoœæ wynika z w³aœciwoœci mo-
delu gospodarczego podlegaj¹cego transformacji. Jest to model w wysokim
stopniu etatystyczny, zdominowany przez w³asnoœæ pañstwow¹. Nie jest zatem
rzecz¹ przypadku, ¿e najwiêcej bodaj problemów wi¹¿e siê z koniecznoœci¹
radykalnej zmiany struktury w³asnoœci, warunkuj¹cej tworzenie podstaw gos-
podarki rynkowej. Wobec tego, ¿e zadanie polega przede wszystkim na znie-
sieniu dominacji w³asnoœci pañstwowej, szczególna rola przypada z tego
punktu widzenia prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (denacjonaliza-
cji). Nasuwa to ju¿ na wstêpie pewne problemy metodyczne.

Musimy mieæ przede wszystkim na uwadze, ¿e stopieñ zaawansowania pry-
watyzacji poszczególnych podmiotów, poczynaj¹c od rozpoczêcia tego proce-
su, jest z ró¿nych powodów zró¿nicowany. Rozpatruj¹c zatem tempo denacjo-
nalizacji, nie mo¿na pomin¹æ przejœciowych faz przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych, swoistej p r y w a t y z a c j i w t o k u. Chodzi tak¿e o przekszta³cenia,
w których prywatyzacja jest niepe³na, poniewa¿ Skarb Pañstwa zachowuje
wiêkszoœciowy pakiet akcji czy te¿ wiêkszoœæ udzia³ów. Jeszcze wa¿niejsze jest
uwzglêdnienie sytuacji zwi¹zanych z zachowaniem w rêkach Skarbu Pañstwa
mniejszoœci akcji (udzia³ów) i ich konsekwencji dla analizy tempa prywatyza-
cji. Przedstawione kwestie nie mog¹ byæ rozpatrywane wy³¹cznie w odniesie-
niu do denacjonalizacji. Przep³ywy tytu³ów w³asnoœci nastêpuj¹ w gospodar-
ce, w której przekszta³cenia w³asnoœciowe wynikaj¹ tak¿e ze spontanicznego
tworzenia od podstaw i rozwijania przedsiêbiorstw prywatnych. Przebieg obu
tych procesów, tj. denacjonalizacji i spontanicznej prywatyzacji, decyduje
o zakresie i tempie zmian makroekonomicznej struktury w³asnoœciowej.

Dopóki mamy do czynienia z przejrzystymi formami w³asnoœci, kwestia
tempa przekszta³ceñ struktury w³asnoœciowej w skali makroekonomicznej jest
stosunkowo ma³o skomplikowana. Tak wiêc w pe³ni przejrzyst¹ formacj¹ w³as-
noœciow¹ jest sektor publiczny, obejmuj¹cy zgodnie z przyjêt¹ powszechnie
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definicj¹ w³asnoœæ: a) Skarbu Pañstwa (pañstwow¹); b) pañstwowych osób
prawnych; c) komunaln¹; d) mieszan¹ z przewag¹ w³asnoœci Skarbu Pañstwa.
Przejrzysta jest te¿ struktura sektora prywatnego, dopóki ograniczamy siê do
w³asnoœciowo jednorodnych oraz mieszanych (w powy¿szym rozumieniu) pod-
miotów gospodarczych, abstrahuj¹c na razie od innych mo¿liwych powi¹zañ
zwi¹zanych z przep³ywem tytu³ów w³asnoœci. Sektor prywatny obejmuje: a)
spó³ki prawa handlowego (akcyjne i z o.o.); b) spó³ki handlowe z wy³¹cznym
udzia³em kapita³u zagranicznego; c) przedsiêbiorstwa zagraniczne drobnej
wytwórczoœci; d) zak³ady osób fizycznych; d) w³asnoœæ mieszan¹ z przewag¹
w³asnoœci prywatnej; f) spó³dzielnie ³¹cznie z bankami spó³dzielczymi.

Taki przejrzysty bezpoœredni rozk³ad w³asnoœci, stosowany tak¿e w statys-
tyce, jest wystarczaj¹c¹ podstaw¹ dla wielu istotnych obserwacji stanu i prze-
biegu przekszta³ceñ w³asnoœciowych. Bêdzie te¿ wykorzystany w analizie tem-
pa prywatyzacji i rozwoju sektora prywatnego w kraju. Rzeczywistoœæ w³as-
noœciowa nasuwa jednak tak¿e kwestie i pytania, na które przy takim schema-
cie rozk³adu w³asnoœci nie uda siê udzieliæ odpowiedzi.

Uzupe³nieniem analizy bêdzie rozpatrzenie barier przekszta³ceñ w³asnoœ-
ciowych, a tak¿e czynników wp³ywaj¹cych na zró¿nicowanie tempa tych prze-
kszta³ceñ w poszczególnych fazach.

1. Motywy przekszta³ceñ w³asnoœci
Systemowa koniecznoœæ istotnego ograniczenia w³asnoœci pañstwowej

w skali makroekonomicznej nie oznacza, ¿e celem jest ca³kowite jej wyelimi-
nowanie. W³asnoœæ pañstwowa, wprawdzie w ograniczonym zakresie, odgrywa
wa¿n¹ rolê w ka¿dej, nawet najbardziej liberalnej gospodarce rynkowej. O jej
istnieniu i rozmiarach decyduj¹ jednak g³ównie kryteria szeroko rozumianej
efektywnoœci ekonomiczno-spo³ecznej, a nie wy³¹cznie wzglêdy natury ideolo-
gicznej, jak to ma miejsce w gospodarce etatystycznej.

Oddzia³ywanie nowoczesnego pañstwa na gospodarkê wynika nie tylko
z racji jego funkcji w³adczych, ale w znacznym stopniu tak¿e z funkcji w³aœci-
cielskich. Rozmiary w³asnoœci pañstwowej i jej struktura wywieraj¹ okreœlony
wp³yw na zasiêg i skutecznoœæ regulacyjnych funkcji pañstwa. Zakres sektora
publicznego w krajach europejskich, ³¹cznie z tzw. sfer¹ bud¿etow¹, siêga³
w latach osiemdziesi¹tych trzydziestu kilku procent. Mierzony tylko udzia³em
przedsiêbiorstw pañstwowych w wartoœci dodanej waha³ siê w przedziale kil-
kunastu procent. W nastêpstwie prywatyzacji udzia³ ten w Wielkiej Brytanii,
Francji, W³oszech, Niemczech obni¿y³ siê do po³owy lat 90. do 7–9%. Mog¹ to

G³ównym problemem analitycznym tego opracowania s¹ postêpy prywatyzacji w la-
tach 1990–1999 z uwzglêdnieniem istoty ograniczeñ zwi¹zanych z za³o¿eniem bez-
poœredniego rozk³adu w³asnoœci i wniosków wyp³ywaj¹cych z tych ograniczeñ.
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byæ rezultaty zasadniczych decyzji prywatyzacyjnych z powodów politycznych,
jak wskazuje na to m.in. przyk³ad brytyjskiej prywatyzacji przedsiêbiorstw
pañstwowych za rz¹dów partii liberalnej. Czêœciej jednak maj¹ w tych krajach
miejsce pojedyncze akty prywatyzacji, wywo³uj¹ce selektywne zmiany
w strukturze w³asnoœciowej niektórych wybranych ga³êzi.

Zasadniczo odmienna, systemowa  motywacja  prywatyzacji w  gospodar-
kach krajów zdominowanych na progu transformacji przez w³asnoœæ pañstwo-
w¹, przes¹dza o jej tempie, zasiêgu i z³o¿onoœci. Motyw systemowy — nadrzêd-
na przyczyna prywatyzacji na progu reform, warunkuj¹cej tworzenie konku-
rencyjnej gospodarki rynkowej — stopniowo jednak s³abnie, w miarê postê-
pów w prywatyzacji sektora pañstwowego.

Po osi¹gniêciu pewnego progu prywatyzacji znacz¹cych przedsiêbiorstw
pañstwowych punkt ciê¿koœci przesuwa siê na mikro- i makroekonomiczn¹
e f e k t y w n o œ æ. To kryterium z kolei staje siê wa¿nym wyznacznikiem tempa
procesu prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych. W grê wchodz¹ oczeki-
wania wymiernych efektów mikroekonomicznych, a zarazem znacz¹cych efek-
tów gospodarczych i spo³ecznych w skali gospodarki narodowej, uwzglêdnia-
j¹ce tak¿e otoczenie zewnêtrzne i zwi¹zane z nim relacje.

Tak wiêc na poziomie przedsiêbiorstw wœród motywów prywatyzacji domi-
nuj¹ g³ównie oczekiwania restrukturyzacji technologicznej i organizacyjnej,
dokapitalizowania firmy, wzmocnienia jej pozycji rynkowej i poprawy stan-
dardowych wskaŸników efektywnoœci. S¹ to kryteria, wskazuj¹ce w ka¿dym
przypadku na szansê pod¹¿ania za ogólnymi zmianami systemowymi w zasa-
dach funkcjonowania podstawowych podmiotów gospodarczych.

W skali makroekonomicznej prywatyzacja ma zapewniæ, najogólniej bio-
r¹c, racjonalizacjê procesu gospodarczego, prowadz¹c¹ do wzglêdnej równo-
wagi i wzrostu, tak¿e poprzez sprawniejsze i bardziej efektywne mechanizmy
koordynacji.

Z ekonomicznymi i spo³ecznymi uwarunkowaniami przekszta³ceñ w³asnoœ-
ciowych wi¹¿e siê motyw f i s k a l n y prywatyzacji. Wystêpuje on równolegle
z nadrzêdnym w d³ugiej perspektywie motywem efektywnoœciowym.

Wp³ywy ze sprzeda¿y przedsiêbiorstw pañstwowych w toku reform syste-
mowych s¹ w pewnych warunkach coraz bardziej znacz¹c¹ pozycj¹ finansów
publicznych. Powstaj¹ w zwi¹zku z tym problemy dotycz¹ce zarówno przezna-
czenia tych œrodków, jak i ewentualnego wp³ywu dochodowej funkcji prywa-
tyzacji na jej tempo.

W pewnych sytuacjach kryteria fiskalne mog¹ staæ siê dominuj¹cym moty-
wem prywatyzacji. Decyduj¹ o tym stan i ocena perspektyw finansów publicz-
nych.

Dochody z prywatyzacji w latach 1991–1999 wynios³y w Polsce ponad 36 376
mln z³ z bardzo wyraŸn¹ tendencj¹ wzrostow¹ w ostatnich kilku latach, na co
wskazuje tabela 1.:
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Tabela 1.
Dochody z prywatyzacji w latach 1991–1999

�ród³o: Roczniki Statystyczne GUS, 1997, s. 474, tabl. 2. (660); GUS 1999, s. 498, tab. 1. (514), 2. (515)
oraz dane Ministerstwa Finansów.

O œrodki pochodz¹ce z prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych konku-
ruj¹ liczne cele. Najbardziej oczywiste i niebudz¹ce w¹tpliwoœci s¹ cele roz-
wojowe gospodarki, w tym restrukturyzacja pozosta³ych przedsiêbiorstw prze-
znaczonych do prywatyzacji, czy te¿ maj¹cych pozostaæ w sektorze w³asnoœci
pañstwowej, nak³ady na rozwój infrastruktury gospodarczej, tak¿e na cele
edukacyjne, na koszty reprywatyzacji, sp³atê d³ugu zagranicznego itp.

Rzeczywistoœæ mo¿e odbiegaæ, m.in. pod wp³ywem bie¿¹cych potrzeb spo-
³ecznych, od prorozwojowego modelu, polegaj¹cego na produkcyjnym rein-
westowaniu dochodów z prywatyzacji, zw³aszcza w ostatnich latach powa¿na
czêœæ dochodów z prywatyzacji pokrywa np. koszty zwi¹zane z reform¹ syste-
mu ubezpieczeñ i wszystko wskazuje na to, ¿e ten kierunek wydatków bêdzie
kontynuowany. Widoczne znaczne przyrosty dochodów w latach 1997–2000 s¹
zwi¹zane z prywatyzacj¹ kapita³ow¹ wielkich przedsiêbiorstw pañstwowych
w przemyœle stoczniowym, w sektorach: energetycznym, bankowym, ubezpie-
czeniowym, w telekomunikacji. Przypadkiem poœpiesznej wielkiej prywatyza-
cji jest sprzeda¿ w dwóch transzach blisko po³owy akcji Telekomunikacji Pol-
skiej S.A. konsorcjum France Telecom i Kulczyk Holding. Nie s¹ odosobnione
przyk³ady prywatyzacji spornych, budz¹cych nawet znaczne kontrowersje, co
bywa przypisywane tak¿e nadmiernej polityzacji przedsiêwziêæ prywatyzacyj-
nych. Przejrzystoœæ zasad prywatyzacji i œcis³e przestrzeganie obowi¹zuj¹cych
procedur to podstawowe warunki prawid³owego przebiegu procesu.

Od pocz¹tku reform ustrojowych dochody z prywatyzacji stanowi³y rosn¹c¹
z roku na rok pozycjê w dochodach bud¿etu pañstwa1. W r. 1991 by³o to 0,8%
dochodów krajowych bud¿etu, w r. 1996 — 3,8%, w r. 1997 — 5,5%. Wydawa³o
siê te¿, ¿e wyodrêbnienie tych œrodków w osobnym funduszu, jak to zrobiono
od samego pocz¹tku na przyk³ad w Czechos³owacji, da³oby wiêksz¹ szansê
racjonalizacji kierunków ich wykorzystania, tak¿e na skutek lepszej kontroli
spo³ecznej. W rzeczywistoœci œrodki „rozp³ywaj¹ce siê” w wydatkach bud¿etu
stanowi³y dogodny argument czêstych zarzutów, ¿e s¹ „bezproduktywnie prze-

LATA DOCHODY (mln z³) LATA DOCHODY (mln z³)

1991 170,9 1996 3749,8

1992 484,4 1997 6537,7

1993 780,4 1998 7068,7

1994 1594,9 1999 13 348,0

1995 2641,6 2000 18 001,1 (plan)

1 Por. Roczniki Statystyczne GUS 1997 i 1999, op. cit., oraz GUS 1998 s. 468, tabl. 2. (507).
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jadane”. Od 1998 r. dochody z prywatyzacji s¹ ju¿ inaczej ewidencjonowane,
co jednak nie zmienia zasadniczo istoty sprawy2.

Jedno jest pewne: zasiêg i tempo prywatyzacji, jak te¿ kierunki wykorzysta-
nia wp³ywów z prywatyzacji stanowi¹ pod³o¿e licznych kontrowersji, zwa¿yw-
szy, ¿e chodzi o znacz¹ce, nadzwyczajne i co wa¿ne, wyczerpywalne przecie¿
dochody pañstwa. Wi¹¿e siê z tym równie kontrowersyjna kwestia nie tyle
wyceny firm przeznaczonych do prywatyzacji, ile wyboru nabywców. Oczeki-
wanie maksymalizacji wp³ywów bud¿etowych z tego tytu³u mo¿e dyktowaæ po-
zorn¹ tylko racjonalizacjê, np. przez wybór inwestora, który oferuje wpraw-
dzie lepsze warunki zakupu firmy ni¿ inni, ale z zamiarem jej likwidacji w ce-
lu uzyskania przewagi w walce konkurencyjnej.

2. Tempo prywatyzacji — Polska na tle s¹siadów
Blisko dziesiêcioletni okres przekszta³ceñ w³asnoœciowych sprawia, ¿e

kwestia tempa tego procesu nie ogranicza siê do projekcji teoretycznych na
przysz³oœæ. Nagromadzony materia³ empiryczny daje ju¿ podstawê do g³êbszej
retrospektywnej refleksji nad tempem przekszta³ceñ w³asnoœciowych i w³aœ-
ciwej prywatyzacji. Pytañ jest wiele: mog¹ dotyczyæ zale¿noœci tempa od ko-
niunktury gospodarczej, od wyboru politycznego programu w poszczególnych
fazach transformacji systemowej, od postaw spo³ecznych, od czynników ze-
wnêtrznych, zwi¹zanych np. z dop³ywem kapita³ów, z gotowoœci¹ inwestorów
zagranicznych do udzia³u w prywatyzacji itd.

Porównania miêdzynarodowe, zawsze w jakimœ sensie instruktywne, maj¹
jednak w podjêtej kwestii raczej niepierwszoplanowe znaczenie. W ka¿dej
gospodarce krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej transformacjê systemow¹
warunkuje prywatyzacja, ale te¿ w ka¿dym z nich zespó³ zró¿nicowanych uwa-
runkowañ wp³ywa nie tylko na charakter i tempo prywatyzacji, lecz w poszcze-
gólnych fazach nawet na hierarchiê motywów. St¹d odmiennoœci metod, faz
przyspieszeñ i spowolnieñ tempa.

Prawid³owoœci¹ by³o wszêdzie przezwyciê¿anie bardziej lub mniej uci¹¿li-
wych przeszkód na pocz¹tku drogi prowadz¹cej do istotnej zmiany struktury
w³asnoœciowej. Tak te¿ dzia³o siê w dwóch, najbardziej porównywalnych z na-
sz¹, gospodarkach: w Czechos³owacji i na Wêgrzech.

Za³o¿eniem koncepcji prywatyzacyjnej w Czechos³owacji by³o szybkie
przekszta³cenie struktury w³asnoœci na podstawie programów: reprywatyza-
cji, prywatyzacji ma³ych przedsiêbiorstw (ma³ej prywatyzacji) oraz du¿ych
przedsiêbiorstw (wielkiej prywatyzacji). Program wielkiej k u p o n o w e j pry-
watyzacji, do której przeznaczono 1495 spó³ek, by³ zaprojektowany na dwa eta-
py: pierwszy zosta³ zakoñczony w 1992 r., realizacja drugiego etapu odbywa siê

2 Dochody z prywatyzacji — ze sprzeda¿y, najmu i dzier¿awy sk³adników maj¹tkowych Skarbu
Pañstwa zgodnie z ustawami bud¿etowymi od 1998 r. nie stanowi¹ dochodów bud¿etu pañstwa,
lecz s¹ Ÿród³em finansowania deficytu jako p r z y c h o d y z prywatyzacji.
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ju¿ w Republice Czeskiej i w S³owacji, po podziale Czechos³owacji na dwa
pañstwa 1 stycznia 1993 r.

Powszechny charakter przyspieszonej kuponowej prywatyzacji wywo³a³
rozproszenie w³asnoœci. Proces mia³ bardziej cechy zaw³aszczania maj¹tku
narodowego ni¿ jego racjonalnej dystrybucji. W rezultacie wp³yw na kondycjê
prywatyzowanych przedsiêbiorstw by³ bardzo ograniczony, zw³aszcza ¿e prze-
kszta³ceñ w³asnoœci nie poprzedzi³a restrukturyzacja, która te¿ nie nast¹pi³a
w nale¿ytym zakresie w nastêpstwie prywatyzacji. Natomiast godny uwagi jest
sposób gromadzenia i zarz¹dzania dochodami z prywatyzacji. Od pocz¹tku
przekszta³ceñ w³asnoœciowych dochody z prywatyzacji by³y gromadzone poza
bud¿etem i nie mog³y byæ wykorzystywane na pokrycie bie¿¹cych wydatków
bud¿etu czy te¿ deficytu bud¿etowego. Takie rozwi¹zanie korzystnie kontrasto-
wa³o z systemem umo¿liwiaj¹cym, jak w Polsce, przeznaczanie dochodów
z prywatyzacji na pokrywanie bie¿¹cych wydatków bud¿etu lub jego deficytu.

Strategia prywatyzacyjna na Wêgrzech nie zak³ada³a szybkiego startu do
masowej prywatyzacji. W odró¿nieniu od Czechos³owacji, elementy rynkowe
i obecnoœæ kapita³u zagranicznego w gospodarce wêgierskiej jeszcze przed
transformacj¹ ustrojow¹ umo¿liwia³y przeprowadzanie prywatyzacji w spo-
sób zdecentralizowany, na podstawie decyzji dyrekcji przedsiêbiorstw. Powol-
ne w pierwszych latach tempo przekszta³ceñ by³o skutkiem hamulców w po-
staci programowo ograniczonej dostêpnoœci do akcji prywatyzowanych przed-
siêbiorstw pañstwowych w obawie przed rozproszeniem w³asnoœci. Przyspie-
szenie tempa prywatyzacji zapewni³ dopiero zastosowany w r. 1994 Program
Preferencyjnego Zakupu Akcji, umo¿liwiaj¹cy uzyskiwanie dogodnych po¿y-
czek na zakup akcji przedsiêbiorstw przewidzianych do prywatyzacji, a tak¿e
preferencyjny zakup akcji za bony reprywatyzacyjne.

Wszêdzie, wobec ograniczonoœci kapita³ów w³asnych, o postêpach prywaty-
zacji decydowa³, i decyduje w dalszym ci¹gu, udzia³ strategicznych inwesto-
rów zagranicznych.

Jak przedstawia siê pozycja Polski na tle wymienionych krajów? Otó¿ kraj
nasz, podobnie jak Czechy, Wêgry i S³owacja, wykazuje wysokie tempo prywa-
tyzacji ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Inaczej przedstawia siê, zw³aszcza
w pierwszych latach transformacji, prywatyzacja du¿ych przedsiêbiorstw pañ-
stwowych. W pierwszej po³owie rozpatrywanej dekady wskaŸnik du¿ej prywa-
tyzacji wyniós³ w Czechach 81%, na Wêgrzech 75%, w S³owacji 45%. W Polsce
w 1995 r. wskaŸnik sprywatyzowanych kapita³owo lub zlikwidowanych du¿ych
spó³ek stanowi³ ok. 32% ogó³u tych spó³ek.

Odrêbne kwestie to np. wybór kierunków prywatyzacji, wycena maj¹tku
przeznaczonych do prywatyzacji podmiotów, przebieg i sposób monitorowa-
nia procesu oraz bezpoœrednio z tym zwi¹zane problemy usytuowania i zakre-
su prywatyzacji w szeroko rozumianym procesie zmian struktury w³asnoœci
w gospodarce.

Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych — obok konsekwencji efektyw-
noœciowych — to jednoczeœnie niezwykle wa¿ny, a w pierwszej fazie z pewnoœ-
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ci¹ najwa¿niejszy, element procesu tworzenia w gospodarce systemu rynko-
wego. Prywatyzacja przedsiêbiorstwa pañstwowego, bez wzglêdu na mo¿liw¹
formê, w jakiej siê odbywa, oznacza w sensie prawnym przeniesienie upraw-
nieñ w³aœcicielskich w stosunku do ca³oœci lub czêœci jego maj¹tku z pañstwa
na prawne lub fizyczne osoby prywatne.

Rozwój sektora prywatnego w nastêpstwie denacjonalizacji wspiera w two-
rz¹cej siê gospodarce rynkowej równoleg³y proces polegaj¹cy na powo³ywa-
niu do ¿ycia nowych prywatnych podmiotów gospodarczych i rozwijaniu ist-
niej¹cych. Ten naturalny rezultat swobody dzia³alnoœci gospodarczej w syste-
mie rynkowym, nazywany czêsto prywatyzacj¹ s p o n t a n i c z n ¹ albo z a ³ o -
¿ y c i e l s k¹, decyduje w d³u¿szej perspektywie o zmianach struktury w³asnoœ-
ci w ca³ej gospodarce narodowej. Analizy tempa przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych w gospodarce w warunkach transformacji ustrojowej nie da siê wiêc
ograniczyæ do prywatyzacji w³aœciwej, tj. denacjonalizacji.

3. Prywatyzacja i rozwój sektora prywatnego
W pierwszym etapie tworzenia w³asnoœciowych fundamentów gospodarki

rynkowej najbardziej istotna jest oczywiœcie denacjonalizacja. Ale ju¿ w tej
fazie ogromne znaczenie ma nieod³¹czny od denacjonalizacji proces tworze-
nia i rozwoju nowych prywatnych podmiotów gospodarczych. Oba te procesy
s¹ wzajemnie powi¹zane. Tworzenie nowych podmiotów w prywatnym sekto-
rze gospodarki polega nierzadko na absorbcji czêœci maj¹tku pañstwowego,
jak to ma miejsce np. w przypadku prywatyzacji bezpoœredniej. W powstaj¹-
cym od podstaw sektorze prywatnym znajduj¹ tak¿e zatrudnienie uwalniane
w zwi¹zku z restrukturyzacj¹ organizacyjn¹ i w³asnoœciow¹ zasoby pracy
z sektora pañstwowego. Spontaniczna prywatyzacja jest przy tym najbardziej
dynamiczn¹ form¹ rozwoju sektora prywatnego ze znaczn¹ liczbow¹ przewag¹
nad wszystkimi razem wziêtymi formami denacjonalizacji przedsiêbiorstw
pañstwowych. Liczebnoœæ prywatyzacji spontanicznej wynika ze znacznego
udzia³u zak³adów osób fizycznych i firm drobnych z zatrudnieniem nieprze-
kraczaj¹cym kilku lub kilkunastu osób. W latach 1990–1998 powsta³o ponad
120 tysiêcy spó³ek prawa handlowego oraz wielka liczba zak³adów osób fizycz-
nych. Na pocz¹tku 1993 r. dzia³a³o w Polsce 1 754 198 podmiotów gospodar-
czych w sektorze prywatnym. Na koniec 1999 r. liczba ta wzros³a do 2 956 145,
z czego oko³o 80% to w³aœnie zak³ady osób fizycznych3. Dane te wskazuj¹ na
liczbê z a r e j e s t r o w a n y c h podmiotów. Uwzglêdniaj¹c nawet wysok¹ ro-
tacjê w tej bardzo dynamicznej sferze i trudnoœci z oszacowaniem rzeczywiœ-
cie czynnych zak³adów, mo¿na przyj¹æ, ¿e s¹ to znacz¹ce elementy krajobrazu
gospodarki rynkowej.

Konsekwencj¹ prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych i spontaniczne-
go rozwoju sektora prywatnego jest rozwój rynku kapita³owego. Banki komer-

3 Por. Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w I pó³roczu 2000 r., GUS
Warszawa, 2000, tab. 1., s. 16.
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cyjne i towarzystwa ubezpieczeniowe staj¹ siê nieod³¹cznym sk³adnikiem gos-
podarki rynkowej, dynamizuj¹cym proces gospodarczy. Wywieraj¹ zarazem
znaczny wp³yw na dalsze postêpy prywatyzacji. Szczególna rola na rynku kapi-
ta³owym przypada gie³dzie papierów wartoœciowych. Jej dynamiczny rozwój
stwarza dogodne warunki prywatyzacji du¿ych przedsiêbiorstw pañstwowych,
rozwoju funduszy inwestycyjnych i powierniczych poprzez wtórny publiczny
obrót papierami wartoœciowymi.

Wstêpna charakterystyka procesu przekszta³ceñ w³asnoœciowych, uzupe³-
niona liczbow¹ relacj¹ udzia³u kapita³u zagranicznego, dostarczy pe³niejszego
obrazu czynników restrukturyzacji w³asnoœciowej gospodarki. Udzia³ kapita³u
zagranicznego w krajowych spó³kach prawa handlowego i dynamikê dop³ywu
tego kapita³u w latach 1993–1998 przedstawia tabela 2.

Tabela 2.
Udzia³ kapita³u zagranicznego w krajowych spó³kach prawa handlowego

�ród³o: Roczniki Statystyczne, GUS 1997, s. 540, tabl. 29. (741); GUS 1999, s. 570, tabl. 9. (577).

Udzia³ spó³ek (akcyjnych oraz z o.o.) z obecnoœci¹ kapita³u zagranicznego
w ogólnej liczbie spó³ek prawa handlowego zwiêkszy³ siê w rozpatrywanych
latach z 20% do 29%.

Wprawdzie w latach 1993–1998 dynamika przyrostu spó³ek akcyjnych
z wy³¹cznym kapita³em prywatnym krajowym by³a zdecydowanie wy¿sza ni¿
spó³ek akcyjnych z udzia³em kapita³u zagranicznego, jednak w przypadku spó-
³ek z o.o. sytuacja by³a prawie dok³adnie odwrotna. Znaczy to, ¿e kapita³ zagra-
niczny, niezale¿nie od wa¿nej funkcji, jak¹ spe³nia w polskiej prywatyzacji
kapita³owej, uczestniczy w coraz wiêkszym stopniu w bardzo licznej i szybko
rosn¹cej grupie przedsiêbiorstw œrednich i mniejszych, które dzia³aj¹ naj-
czêœciej jako spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹.

Dynamikê spó³ek prawa handlowego wg rodzaju kapita³u przedstawia bli-
¿ej stan spó³ek w r. 1999, uwzglêdniaj¹cy strukturê sektora publicznego.

Niejednorodnoœæ w³asnoœciowa wystêpuj¹ca w poszczególnych spó³kach
bywa wielostronna. Rzeczywistoœæ gospodarki rynkowej dostarcza liczne tego

LATA PRZEDSIÊBIORSTWA PRAWA HANDLOWEGO

AKCYJNE Z OGRANICZON¥ ODPOWIEDZIALNOŒCI¥

z wy³¹cznym
kapita³em prywatnym

krajowym

z udzia³em kapita³u
zagranicznego

z wy³¹cznym
kapita³em prywatnym

krajowym

z udzia³em kapita³u
zagranicznego

1992 * * * *

1993 825 332 60 004 14 835

1994 2229 425 66 091 19 312

1995 2654 553 70 717 23 533

1996 3140 704 75 983 27 918

1997 3702 872 81 469 32 070

1998 4137 1010 86 661 35 840
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dowody. Poni¿sza próba bli¿szej prezentacji owej niejednorodnoœci ma na
celu zwrócenie uwagi na to, ¿e statystyczna analiza tempa prywatyzacji sensu
stricto, tj. denacjonalizacji, nie mo¿e dostarczyæ pe³nej informacji o stanie
i postêpach tego procesu. Niejednorodnoœæ oznacza bowiem, ¿e  pod  tym
wzglêdem sytuacja spó³ki jest p³ynna, jej struktura w³asnoœciowa mo¿e ulegaæ
istotnym zmianom. Tak siê rzeczywiœcie dzieje, a wzajemne uczestnictwa ró¿-
nych spó³ek w kapitale akcyjnym w ramach grup kapita³owych pog³êbiaj¹
jedynie owe ewidencyjne komplikacje.

Niejednorodnoœæ w³asnoœciow¹ spó³ek przedstawiamy w tabeli 3. S¹ to ob-
liczenia w³asne na podstawie analizy Listy 500 „Rzeczpospolitej”, opracowa-
nej wspólnie z Instytutem Nauk Ekonomicznych PAN. Obejmuje ona 500 naj-
wiêkszych przedsiêbiorstw przemys³u przetwórczego i sfery us³ug ró¿nych
form w³asnoœci w roku 1998 wyznaczonych na podstawie przychodów z ca³o-
kszta³tu dzia³alnoœci5.

Tabela 3.
Formy w³asnoœciowe spó³ek

Spó³ki prawa handlowego w 1999 r.4

Skarbu Pañstwa 2335
w tym: jssp 746

Spó³ki pañstwowych osób prawnych 5408
w tym o jednorodnym rodzaju 1210

Spó³ki samorz¹du terytorialnego 1961
w tym o jednorodnym rodzaju 1198

Prywatne krajowe 121 755
w tym o jednorodnym rodzaju 98 365

Spó³ki kapita³u zagranicznego 40 412
w tym o jednorodnym rodzaju 21 128

Sektor publiczny ogó³em 9704 (w tym o jednorodnym rodzaju 25%)
Sektor prywatny ogó³em 121 755 (w tym o jednorodnym rodzaju 81%)
Kapita³ zagraniczny 40 412 (w tym o jednorodnym rodzaju 52%)

4 �ród³o: Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w I pó³roczu 2000 r., op.
cit., tabl. 6., s. 49.

5 Obliczenia na podstawie Listy 500, „Rzeczpospolita” dodatek do nr z 9 maja 1999. Nie sumu-
je siê do 500, poniewa¿ pominiêto pojedyncze przypadki innych kompozycji w³asnoœciowych.

Lp. FORMA W£ASNOŒCI LICZBA FIRM UDZIA£ W %

1. pañstwowa 108 21,6

2. prywatna 86 17,0

3. mieszana, z przewag¹ prywatnej nad pañstwow¹ 67 13,4

4. prywatna z przewa¿aj¹cym udzia³em zagranicznej 44 8,8

5. zagraniczna 40 8,0
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Przedstawione dane wskazuj¹, ¿e w grupie 500 najwiêkszych przedsiê-
biorstw (wg wskazanych wy¿ej kryteriów) przy wy¿szym udziale jednorodnej
w³asnoœci pañstwowej ni¿ prywatnej, mieszane formy w³asnoœci przes¹dzaj¹
jednak o przewadze sektora prywatnego. Zwraca tak¿e uwagê znacz¹ca obec-
noœæ — ponad 20% — wy³¹cznie w³asnoœci zagranicznej oraz mieszanej z prze-
wag¹ zagranicznej, a ponadto blisko 10% spó³ek z mniejszoœciowym udzia³em
kapita³u zagranicznego. Nie pozostaje to oczywiœcie bez wp³ywu na wysokie
usytuowanie tej grupy spó³ek w rankingu.

W pierwszej setce rozpatrywanych przedsiêbiorstw dominuje jednorodna
w³asnoœæ pañstwowa, któr¹ reprezentuje 44 firm, oraz mieszana z przewa¿aj¹-
cym udzia³em pañstwowej — 10 firm. S¹ to przewa¿nie kopalnie, huty, zak³ady
elektroenergetyczne, zak³ady chemiczne, skomercjalizowane, przekszta³cone
w spó³ki Skarbu Pañstwa, w tym Petrochemia P³ock, Telekomunikacja Polska
S.A., PLL LOT S.A., Telewizja Polska S.A itp. W sektorze prywatnym w pierw-
szej setce jednorodna w³asnoœæ prywatna jest reprezentowana tylko przez
dwie firmy, reszta w liczbie 17 to spó³ki z udzia³em kapita³u zagranicznego.
Z wy³¹cznym kapita³em zagranicznym jest ponadto 6 firm. Czo³owe miejsce
zajmuj¹ przedsiêbiorstwa sektora finansowego — banki i firmy ubezpiecze-
niowe. W tej grupie znalaz³o siê m.in. 9 banków z pe³nym lub czêœciowym
udzia³em kapita³u zagranicznego.

O wielkoœci rozpatrywanych przedsiêbiorstw mo¿e œwiadczyæ przyk³adowa
liczba zatrudnionych (etatów) wynosz¹ca w pierwszej setce 540 tys. osób. Sk³a-
da siê na to zatrudnienie takich gigantów jak PKP PP 171 030, Poczta Polska
PP 100 927, Katowicki Holding wêglowy S.A. 29 314 itp.

Pierwsza i rozstrzygaj¹ca faza rozwoju sektora prywatnego w Polsce przy-
pada na lata 1990–1995. Makroekonomiczne zmiany struktury w³asnoœciowej
znajduj¹ miarodajny wyraz w udziale poszczególnych form w³asnoœci w wy-
twarzaniu Produktu Narodowego. Jeœli potraktujemy ³¹cznie efekty w³aœciwej
prywatyzacji (denacjonalizacji) i prywatyzacji spontanicznej, to ju¿ w 1995 r.
sektor prywatny pod wzglêdem udzia³u w wartoœci dodanej brutto uzyska³
przewagê nad sektorem publicznym. Dalszy przebieg tego procesu w latach
1995–1998 przedstawia tabela 4.

Lp. FORMA W£ASNOŒCI LICZBA FIRM UDZIA£ W %

6. pañstwowa i pañstwowych osób prawnych 33 6,6

7. prywatna z udzia³em zagranicznej 26 5,2

8. prywatna z udzia³em zagranicznej i Skarbu Pañstwa 16 3,2

9. mieszana, z przewag¹ zagranicznej nad pañstwow¹ 15 3,0

10. mieszana, z przewag¹ pañstwowej nad prywatn¹ 13 2,6

11. komunalna 13 2,6

12. mieszana, z przewag¹ prywatnej, z udzia³em Skarbu Pañstwa
i zagranicznej 7 1,4

13. zagraniczna z udzia³em prywatnej krajowej i Skarbu Pañstwa 6 1,2
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Tabela 4.
Produkt Krajowy Brutto wg form w³asnoœci w latach 1995–1998 w %*

* Obliczenia na podstawie danych w cenach bie¿¹cych.
�ród³o: na podstawie Roczniki Statystyczne, GUS 1998, tabl. 9. (544), s. 512; GUS 1999, tabl. 9. (553),
s. 544.

Tabela wskazuje na nieznaczne zmiany udzia³u wartoœci dodanej brutto
w PKB w rozpatrywanych latach. Tym wyraŸniejsze s¹ zmiany w strukturze
w³asnoœciowej wytwarzania Produktu Krajowego. Systematyczny spadek
udzia³u sektora publicznego wi¹¿e siê z rosn¹cym w ka¿dym roku udzia³em
sektora prywatnego, co niekoniecznie potwierdza siê w przypadku w³asnoœci
prywatnej krajowej. W pocz¹tkowych dwóch latach nie widaæ ¿adnych zmian,
a w kolejnych udzia³ w³asnoœci prywatnej krajowej roœnie wolniej ni¿ spada
udzia³ w³asnoœci pañstwowej. Nie mo¿na wykluczyæ pewnego wp³ywu na te
rozbie¿noœci zmian struktury cen, lecz decyduj¹ca jest najsilniejsza w rozpat-
rywanym okresie dynamika w³asnoœci zagranicznej. Ona to w³aœnie wp³ywa
decyduj¹co na wzrosty udzia³u sektora prywatnego w ka¿dym roku. Potwier-
dza siê dynamizuj¹cy wp³yw kapita³u zagranicznego na tempo wzrostu sektora
prywatnego.

�ród³a zmian makroekonomicznej struktury w³asnoœci uzyskamy teraz po
uwzglêdnieniu istotnych czynników tworzenia produktu krajowego brutto, tj.
zatrudnienia i inwestycji. Obrazuj¹ je tabele 5. i 6.

Tabela 5.
Pracuj¹cy wg sektorów w³asnoœci stan w dniu 31 XII*

LATA 1995 1996 1997 1998

WYSZCZEGÓLNIENIE

Ogó³em w % 100,0 100,0 100,0 100,0

w tym: wartoœæ dodana brutto 87,0 86,8 87,3 87,8

Sektor publiczny 34,2 32,3 28,6 26,9

w tym: w³asnoœæ pañstwowa 29,6 25,6 22,4 20,4

W³asnoœæ komunalna 3,8 4,8 4,7 4,9

Sektor prywatny 52,7 54,5 58,7 60,9

w tym: w³asnoœæ prywatna krajowa 47,8 47,7 49,3 50,5

w tym: spó³dzielnie 1,9 2,1 1,6 1,6

Zagraniczna 2,1 3,6 4,2 5,1

Wyszczególnienie 1995 1996 1997 1998
w tys. w % w tys. w % w tys. w % w tys. w %

Ogó³em 15 129,1 100,0 15 487,4 100,0 15 940,8 100,0 15 921,1 100,0

Sektor publiczny 5623,1 37,2 5412,5 35,0 5072,8 31,8 4871,3 29,3

w tym w³asnoœæ:
pañstwowa 4640,0 30,7 3864,5 25,0 3551,1 22,3 3237,2 20,3
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*1997 i 1998 stan w dniu 30 IX.
�ród³o: obliczenia na podstawie Roczników Statystycznych, GUS 1998, tabl. 5. (150), s. 123; GUS
1999, tabl. 5. (154), s. 130.

Tylko do koñca 1990 r., a wiêc na samym pocz¹tku reform ustrojowych, za-
trudnienie w sektorze publicznym (poza jednostkami bud¿etowymi resortu
obrony narodowej, resortu spraw wewnêtrznych i administracji oraz Urzêdu
Ochrony Pañstwa)6 przewa¿a³o nieznacznie nad zatrudnieniem w sektorze
prywatnym. W nastêpnych latach przewaga sektora prywatnego szybko wzras-
ta³a, niezale¿nie od nieuwzglêdnianych danych szacunkowych dotycz¹cych
zatrudnienia w „szarej gospodarce”7.

Przewaga zatrudnienia w sektorze prywatnym nad publicznym, rosn¹ca
w ka¿dym roku rozpatrywanego okresu, by³a najsilniejsza w roku 1997. Po-
twierdza siê tak¿e w tym przypadku przyspieszenie prywatyzacyjne, stwier-
dzane na przyk³adzie innych wskaŸników, tak¿e na przyk³adzie PKB. Nato-
miast gdy chodzi o relacje obu sektorów w tworzeniu PKB, s¹ one w ka¿dym
roku o kilkanaœcie punktów procentowych ni¿sze w porównaniu z relacjami
zatrudnienia. Oznacza³oby to, ¿e dotychczasowe efekty w dziedzinie wydajnoœ-
ci pracy s¹ jednak w sektorze prywatnym mniej korzystne. Nie ulega zapewne
w¹tpliwoœci, ¿e wa¿n¹ tego przyczyn¹ jest bardzo znaczny udzia³ w sektorze
prywatnym drobnych podmiotów gospodarczych osób fizycznych. Czy ma to
jednak tak¿e zwi¹zek z nak³adami inwestycyjnymi?

Pod wzglêdem udzia³u w nak³adach inwestycyjnych sektor publiczny za-
chowa³, jak widaæ, w latach 1995 i 1996 przewagê nad sektorem prywatnym.
Przyspieszenie inwestycyjne, które zaznaczy³o siê w sektorze prywatnym w ko-
lejnych latach, przewy¿szy³o  efekty  w relacjach  miêdzy  oboma sektorami
w dziedzinie zatrudnienia, a w jeszcze wiêkszym stopniu w tworzeniu PKB.

Wyszczególnienie 1995 1996 1997 1998
w tys. w % w tys. w % w tys. w % w tys. w %

Ogó³em 15 129,1 100,0 15 487,4 100,0 15 940,8 100,0 15 921,1 100,0

komunalna 887,5 5,9 1235,6 8,0 1283,5 8,0 1263,2 7,9

Sektor prywatny 9506,0 62,8 10 074,9 65,0 10 868,0 68,2 11 249,8 70,7

w tym w³asnoœæ
prywatna krajowa

8891,0 58,7 9354,2 60,4 9853,9 61,8 10 036,7 63,0

w tym:
spó³dzielnie

642,0 4,2 613,1 4,0 591,3 3,7 549,6 3,5

zagraniczna 269,4 1,8 337,7 2,2 399,7 2,5 484,2 3,0

6 Wy³¹czenie zatrudnienia w wymienionych resortach odnosi siê tak¿e do tabeli 5.
7 Wg szacunkowych danych liczba pracuj¹cych w „szarej gospodarce” wynios³a: w 1995 r. 805

tys. osób, w 1996 r. — 850 tys. osób, w 1997 r. — 870 tys. osób. Por. Rocznik Statystyczny, GUS 1998,
s. 122, przypis.
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Tabela 6.
Nak³ady inwestycyjne wg sektorów w³asnoœci

�ród³o: obliczenia na podstawie Roczniki Statystyczne, GUS 1998, tabl. 2. (524), s. 483; GUS 1999,
tabl. 2. (533), s. 514.

Czy podobne efekty wystêpuj¹ w relacjach w³asnoœci prywatnej krajowej
i w³asnoœci pañstwowej? Okazuje siê, ¿e najbardziej zbli¿one do relacji miê-
dzy sektorem prywatnym i publicznym s¹ relacje wytwarzania PKB. Wiêksze
ni¿ w relacjach sektorowych zaanga¿owanie zatrudnienia w sferze w³asnoœci
prywatnej krajowej w porównaniu z pañstwow¹ jest okolicznoœci¹ znacz¹c¹.
W tym kontekœcie dowodzi to, ¿e w³asnoœæ zagraniczna uczestniczy bardziej —
dziêki wy¿szej wydajnoœci pracy — w wytwarzaniu PKB przy relatywnie ni¿-
szym zaanga¿owaniu czynnika pracy. W pe³ni znajduje to potwierdzenie w no-
wych relacjach w dziedzinie inwestycji. Przewaga w³asnoœci pañstwowej nad
prywatn¹ krajow¹ w dziedzinie inwestycji zachowa³a siê jeszcze w r. 1997. Tak
wiêc zaobserwowane poprzednio zdecydowane przyspieszenie inwestycyjne
jest w du¿ym stopniu dzie³em bezpoœrednich inwestycji zagranicznych.

4. Metody a tempo denacjonalizacji

4.1. Uwagi ogólne
Ró¿norodnoœæ przedsiêbiorstw i warunków ich dzia³ania, ich wielkoœci,

kondycji ekonomicznej i perspektyw, sta³y siê oczywist¹ podstaw¹ zró¿nico-
wania metod prywatyzacji w³asnoœci pañstwowej. Przewidziane pierwsz¹
ustaw¹ prywatyzacyjn¹ z 13 lipca 1990 r. metody: k a p i t a ³ o w a (p o œ r e d -
n i a) i l i k w i d a c y j n a (b e z p o œ r e d n i a) z  ich  wariantami stanowi³y
w ca³ym rozpatrywanym okresie skuteczn¹ podstawê denacjonalizacji.

M e t o d a k a p i t a ³ o w a uchodzi, nie bez powodu, za podstawow¹ w pry-
watyzacji wielkich przedsiêbiorstw. Nie tylko fazowoœæ i z³o¿onoœæ procedur
(wstêpne przekszta³cenie przedsiêbiorstwa w jednoosobow¹ spó³kê Skarbu
Pañstwa jssp), lecz tak¿e charakter spó³ek tworzonych t¹ metod¹, nasuwaj¹
istotne problemy przy okreœlaniu tempa przekszta³ceñ. Nale¿y wiêc uwzglêd-
niæ, ¿e przekszta³cenie w jssp, tj. k o m e r c j a l i z a c j a, oznacza, i¿ przedsiê-
biorstwo zyskuje formê spó³ki prawa handlowego, z konsekwencjami organi-
zacyjnymi, w dziedzinie zarz¹dzania, odpowiedzialnoœci itd. Jest ono w ten
sposób wy³¹czone spod w³adczych funkcji pañstwa, lecz dopóki nie zosta³o za-

Wyszczególnienie 1995 1996 1997 1998

Ogó³em 100,0 100,0 100,0 100,0

Sektor publiczny 55,8 54,0 46,6 42,2

w tym: w³asnoœæ pañstwowa 42,6 39,4 32,3 26,0

komunalna 11,3 11,9 12,0 11,0

Sektor prywatny 44,2 46,0 53,4 57,8

w tym: w³asnoœæ prywatna krajowa 30,3 29,4 31,4 31,5
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pocz¹tkowane zbywanie akcji (udzia³ów) na rzecz podmiotów prywatnych, po-
zostaje w sferze jego funkcji w³aœcicielskich.

Nabywcami akcji (udzia³ów) spó³ek nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa bywaj¹
inne publiczne, w tym pañstwowe osoby prawne (np. banki, instytucje ubez-
pieczeniowe, instytucje administracji pañstwowej itp.), a tak¿e jednostki gos-
podarki komunalnej. Spó³ki te pozostaj¹ w sektorze publicznym. Tak¿e two-
rzenie spó³ek mieszanych, pañstwowo-prywatnych, polegaj¹ce na zachowaniu
wiêkszoœciowych pakietów akcji w rêkach Skarbu Pañstwa, jest traktowane
jako przekszta³cenie w³asnoœciowe pozostawiaj¹ce takie spó³ki w obrêbie
w³asnoœci publicznej.

Poœrednia prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych drog¹ komercjali-
zacji trwa³a w latach 1990–1996 czêsto 3–5 lat, a wiêc d³u¿ej ni¿ przewidziany
ustawowo czas dwuletni. Sta³o siê to przyczyn¹ ustawowej korekty m.in. tego
warunku. Znalaz³o tym samym wyraz stanowisko, ¿e prywatyzacja spó³ki jest
wprawdzie najwa¿niejszym, ale nie jedynym celem komercjalizacji. W œwietle
ustawy O komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych z 30
sierpnia 1996 r.8 widoczna sta³a siê intencja utrzymywania przedsiêbiorstwa
tak¿e przez d³u¿szy czas w formie jssp, tj. w fazie komercjalizacji, prawdo-
podobnie tak¿e w przeœwiadczeniu, ¿e jest to rozwi¹zanie lepsze ni¿ zachowa-
nie niesprawnego i nieefektywnego ekonomicznie przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego w dotychczasowej formie prawnej. Wymagana w tego rodzaju przekszta³-
ceniach znaczna aktywnoœæ ekonomiczno-organizacyjna z niezbêdn¹ logistyk¹
i zaanga¿owaniem œrodków materialnych pozostaje wiêc w omawianych przy-
padkach bez bezpoœredniego efektu prywatyzacyjnego. Zwa¿ywszy, ¿e ustawa
przewiduje mo¿liwoœæ komercjalizacji „w innym celu ni¿ prywatyzacja”,
a czas trwania przedsiêbiorstwa w formie jssp nie jest ograniczony, mo¿na
s¹dziæ, ¿e brak efektu prywatyzacyjnego nie jest w intencji ustawodawcy ja-
kimœ specjalnym mankamentem. Potwierdza to tak¿e ustawowe wymaganie
zgody Rady Ministrów na prywatyzacjê przedsiêbiorstw pañstwowych i jssp
o szczególnym znaczeniu dla gospodarki narodowej9.

Przedstawione przyk³adowo warianty przekszta³ceñ w³asnoœciowych nie
wykraczaj¹ poza sektor publiczny, tylko ró¿nicuj¹ jego strukturê. Wprawdzie
w zasadzie przedmiotem rozwa¿añ nie jest sektor instytucji rz¹dowych i samo-
rz¹dowych10, warto dla orientacji przypomnieæ, ¿e sektor publiczny to nie tyl-
ko w³asnoœæ (pañstwowa, komunalna, mieszana) w postaci obiektów zwi¹za-
nych z dzia³alnoœci¹ produkcyjn¹ oraz wszelkich nieruchomoœci — gruntów,
budynków, dróg itd., ale tak¿e maj¹tek tzw. sfery bud¿etowej. Sektor publiczny

8 Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych z dn. 30 sierpnia 1996
(DzU nr 118 z 1996 r., poz. 561).

9 Poselski projekt z jesieni 2000 r. dotycz¹cy nowelizacji wymienionej wy¿ej ustawy przewi-
duje usuniêcie tego warunku, jako „istotnie ograniczaj¹cego tempo prywatyzacji”.

10 Do sektora instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych zalicza siê w rachunkach narodowych
przede wszystkim podmioty gospodarki dzia³aj¹ce na zasadach okreœlonych w prawie bud¿eto-
wym.
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obejmuje w Polsce na koniec lat 90. wg szacunków ponad 55 tysiêcy jednostek
i instytucji administracji, obrony narodowej, wymiaru sprawiedliwoœci, bez-
pieczeñstwa publicznego, pomocy spo³ecznej, ochrony zdrowia, kultury,
oœwiaty i szkolnictwa wy¿szego. W zasadzie tylko w czterech wymienionych na
koñcu sektorach instytucjonalnych mo¿e zachodziæ proces przekszta³ceñ w³as-
noœciowych

4.2. Iloœciowy efekt prywatyzacji
Statystyczny liczbowy obraz przekszta³ceñ w³asnoœciowych przedsiê-

biorstw pañstwowych uwidacznia ogólnie bior¹c znacz¹cy postêp w tym pro-
cesie. Na progu transformacji systemowej w po³owie 1990 r. istnia³o w Polsce
8441 przedsiêbiorstw pañstwowych. Do koñca 1999 r. objêto procesem prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych 6407 przedsiêbiorstw, tj. 76%. Spoœród objêtych
procesem prywatyzacji zosta³o sprywatyzowanych na koniec 1999 r. 2664
przedsiêbiorstw, tj. 41%. Obraz zmienia siê wiêc w miarê pojawiania siê kry-
teriów konkretyzuj¹cych ten proces. Gdyby doliczyæ 512 spó³ek w³¹czonych do
Narodowych Funduszy Inwestycyjnych (NFI), uznaj¹c umownie, ¿e zosta³y
one w pe³ni sprywatyzowane, to mo¿na by stwierdziæ, i¿ do koñca 1999 r. zosta-
³a sprywatyzowana po³owa przedsiêbiorstw objêtych przekszta³ceniami w³as-
noœciowymi, co stanowi jednak tylko ok. 37% liczby przedsiêbiorstw pañstwo-
wych wg stanu z po³owy 1990 r. WskaŸnik ten nale¿a³oby jednak nieco skory-
gowaæ, uwzglêdniaj¹c, ¿e w coraz wiêkszej liczbie przypadków prywatyzacja
rozpoczêta bli¿sza jest zakoñczenia, na co zdaje siê wskazywaæ rosn¹cy stopieñ
zaawansowania prywatyzacji. Jak wynika z danych w tabeli 7., udzia³ prywaty-
zacji zakoñczonych w stosunku do objêtych tym procesem systematycznie roœ-
nie (np. 1994 — 29%; 1996 — 36%; 1998 — 41%). Z drugiej jednak strony wystê-
puje specyficzne z³udzenie prywatyzacyjne, zwi¹zane z licznymi wtórnymi
przep³ywami w³asnoœci. Jeœli wiêc w konkretnym przedsiêbiorstwie prywaty-
zuje siê n% w³asnoœci pañstwowej, to w rêkach pañstwa pozostaje czêsto wiê-
cej ni¿ (100 – n)%. Do kwestii tej jeszcze powrócimy.

Zró¿nicowanie metod przekszta³ceñ w polskiej prywatyzacji stwarza, z jed-
nej strony, dogodne warunki denacjonalizacji, poniewa¿ pozwala uwzglêdniaæ
specyficzne w³aœciwoœci przedsiêbiorstw, ich pozycjê w gospodarce, rozmiary,
perspektywê itp. Nietrudno jednoczeœnie zauwa¿yæ, ¿e w ka¿dej z przedsta-
wionych metod przekszta³ceñ w³asnoœciowych zaznacza siê nierównomier-
noœæ w czasie, zwi¹zana zarówno z logik¹ tego procesu, jak i stosowanymi
w ró¿nych okresach strategiami prywatyzacji.

Ogólny liczbowy rezultat przekszta³ceñ przedsiêbiorstw pañstwowych
przedstawia tabela 7.

Najwiêksza liczba przedsiêbiorstw pañstwowych objêtych ka¿dego roku
procesem przekszta³ceñ w³asnoœciowych przypada na pierwsze lata reform
systemowych. Wœród czynników dynamizuj¹cych przekszta³cenia w tym okre-
sie trzeba zapewne wymieniæ zrozumia³¹ koniecznoœæ tworzenia w³asnoœcio-
wych fundamentów dla gospodarki rynkowej, ale te¿ obecnoœæ podmiotów gos-
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podarczych, których objêcie procesem przekszta³ceñ by³o stosunkowo ³atwe
i na ogó³ ma³o kontrowersyjne. W okresie tym utrzymywa³ siê te¿ wysoki po-
ziom aprobaty spo³ecznej dla procesów prywatyzacyjnych.

Tabela 7.
Efekty procesu przekszta³ceñ w³asnoœciowych przedsiêbiorstw pañstwowych w latach 1990–1999

�ród³o: Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych w 1999 r. GUS 2000, tab. 1., s. 32.

Jeszcze w 1998 r. wg badañ CBOS prywatyzacjê za proces zdecydowanie
korzystny uznawa³o 40% respondentów. W r. 1999 25% respondentów by³o zda-
nia, ¿e prywatyzacja jest korzystna dla polskiej gospodarki, 36% — ¿e jest zja-
wiskiem niekorzystnym, 9% nie mia³o zdania, reszta uzna³a, ¿e nie jest ani
korzystne, ani niekorzystne. Wypowiedzi dotycz¹ce tempa prywatyzacji s¹ nie
mniej charakterystyczne: 40% uzna³o, ¿e tempo jest za szybkie, 20% — za wol-
ne; 13% uzna³o tempo prywatyzacji za w³aœciwe11. Nie s¹ bezpodstawne opi-
nie, ¿e spo³eczeñstwo odbiera prywatyzacjê jako proces celowy i po¿¹dany,

Wyszczególnienie:
A) w poszczególnych latach
B) narastaj¹co

1990–
–1991

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Przedsiêbiorstwa objête procesem
przekszta³ceñ w³asnoœciowych

A: 1258 1402 1271 803 501 362 298 265 247

B: 1258 2660 3931 4734 5235 5597 5895 6160 6407

Przekszta³cone w spó³ki
(skomercjalizowane)

A: 308 173 156 221 246 131 49 86 60

B: 308 481 637 858 1104 1235 1284 1370 1430

w tym:

spó³ki uczestnicz¹ce w programie
NFI

A: 41 143 9 122 121 76 — — —

B: 41 184 193 315 436 512 512 512 512

spó³ki sprywatyzowane kapita³owe A: 30 22 46 36 25 24 41 16 16

B: 30 52 98 134 159 183 224 240 256

Przedsiêbiorstwa objête
prywatyzacj¹ bezpoœredni¹ na mocy
ustawy o ppp lub o komercjalizacji
i ppp

A: 416 246 203 120 113 146 186 124 134

B: 416 662 865 985 1098 1244 1430 1554 1688

Przedsiêbiorstwa sprywatyzowane
bezpoœrednio

A: 243 305 216 159 127 184 158 127 136

B: 243 548 764 923 1050 1234 1392 1519 1655

Przedsiêbiorstwa objête likwidacj¹
z mocy ustawy o pp

A: 534 263 294 155 133 85 63 55 63

B: 534 797 1091 1246 1379 1464 1527 1582 1636

Przedsiêbiorstwa zlikwidowane A: 33 90 103 92 108 10 102 72 43

B: 33 123 226 318 426 536 638 710 753

Przedsiêbiorstwa w³¹czone do
zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa

A: x 720 618 307 9 — — — —

B: x 720 1338 1645 1654 1654 1654 1654 1654

11 �ród³o: wyniki badañ CBOS i PBS Sopot, w: Raport o przekszta³ceniach w³asnoœciowych
w 1999 r., Ministerstwo Skarbu Pañstwa, Warszawa 2000, s. 102 i n.
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ale generuj¹cy zarazem negatywne skutki dla gospodarki, jak bezrobocie, po-
garszanie siê warunków socjalnych pracy itp.

Wracaj¹c do kwestii dynamiki przekszta³ceñ w³asnoœciowych w pierwszym
okresie, mo¿na stwierdziæ, ¿e pilna potrzeba likwidacji upadaj¹cych przedsiê-
biorstw pañstwowych, a tak¿e podobna sytuacja w rolnictwie wp³ywa³y dodat-
kowo w znacznym stopniu na tê dynamikê. Maj¹tek likwidowanych podmiotów
poza rolnictwem by³ przejmowany na zasadach rynkowych przez sektor pry-
watny. Sektor ten, wykazuj¹cy znaczn¹ przewagê nad sektorem pañstwowym
tak¿e ze wzglêdu na znacznie ni¿sze koszty tworzenia miejsc pracy, móg³ ode-
graæ pewn¹ rolê w przeciwdzia³aniu rosn¹cemu gwa³townie bezrobociu.
Upad³oœciowa likwidacja przedsiêbiorstw pañstwowych okaza³a siê najbar-
dziej uci¹¿liwym przedsiêwziêciem, na co wskazuje tak¿e widoczna w tabeli 7.
rozpiêtoœæ pomiêdzy objêciem likwidacj¹ z mocy ustawy O przedsiêbiorstwach
pañstwowych z 1981 r. a zakoñczeniem tego procesu.

Wszystkie pañstwowe gospodarstwa rolne w liczbie 1654 zosta³y do koñca
1995 r. w³¹czone do zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa. Do restruktu-
ryzacji i prywatyzacji tego mienia zosta³a powo³ana i podjê³a dzia³alnoœæ
w 1992 r. Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa.

Od pocz¹tku dzia³alnoœci AWRSP do koñca 1999 r. do Zasobu W³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa w³¹czono grunty o ³¹cznej powierzchni 4665,5 tys. ha,
w tym 3754,1 tys. ha z pañstwowych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej (ppgr)
i 601,8 tys. ha z Pañstwowego Funduszu Ziemi. Ponad 84% ogólnej powierzch-
ni gruntów w³¹czonych do Zasobu WRSP stanowi³y u¿ytki rolne12. 18% gruntów
w³¹czonych do Zasobu WRSP zosta³o sprzedanych; 57,7% przekazano w dzie-
r¿awê; ok. 4,0% zosta³o nieodp³atnie przekazanych (gminom, Polskiej Akade-
mii Nauk, szko³om wy¿szym, jednostkom badawczo-rozwojowym i in.). Wraz
z gruntami przejêto 332,4 tys. mieszkañ, z czego sprzedano 80%. Na koniec
1999 r. pozosta³o w zasobie WRSP do rozdysponowania 671,0 tys. ha gruntów
(18,6%)13.

Dwie g³ówne œcie¿ki denacjonalizacji, tj. prywatyzacji, p o œ r e d n i a (k a -
p i t a ³ o w a) oraz b e z p o œ r e d n i a wymagaj¹ specjalnego rozwa¿enia.

4.3. Prywatyzacja poœrednia (kapita³owa)
Skomercjalizowane, jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa s¹ prywatyzo-

wane metod¹ kapita³ow¹ poprzez sprzeda¿ akcji lub udzia³ów w drodze oferty
publicznej, przetargu publicznego lub w wyniku rokowañ, do których zaprasza
siê potencjalnych inwestorów strategicznych14. Ta ostatnia procedura oraz
sprzeda¿ jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa inwestorom strategicznym

12 Por. Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych w 1999 r., GUS, Warszawa 2000, s. 26.
13 Tam¿e, s. 26, 27.
14 Inwestorem strategicznym jest osoba fizyczna lub prawna, dysponuj¹ca odpowiednimi

œrodkami finansowymi oraz operacyjnymi predyspozycjami do aktywnego dzia³ania w dziedzinie
reprezentowanej przez firmê.
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krajowym i zagranicznym okaza³y siê zdecydowanie przewa¿aj¹cymi formami
prywatyzacji kapita³owej.

Dotychczasowy liczbowy efekt prywatyzacji kapita³owej w latach 1990–1999
to 256 spó³ek, z których 92 sprywatyzowano z udzia³em kapita³u zagraniczne-
go. Kapita³owa prywatyzacja takiej liczby du¿ych przedsiêbiorstw (z zatrud-
nieniem w koñcu 1999 r. ponad 307 tys. osób), na ogó³ w dobrej sytuacji ekono-
micznej, daje szanse ich restrukturyzacji i dalszego rozwoju. Powinny to za-
pewniæ pakiety zobowi¹zañ socjalnych oraz dotycz¹cych produkcji, nak³adów
inwestycyjnych, modernizacji technologicznej, ochrony œrodowiska i inne.

Spoœród 1430 podmiotów gospodarczych przekszta³conych w jednoosobo-
we spó³ki Skarbu Pañstwa zosta³o sprywatyzowanych kapita³owo 18%.

Wœród spó³ek sprywatyzowanych kapita³owo do koñca 1999 r. przewa¿aj¹
podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ produkcyjn¹. Uwidacznia to rysunek 1.

Rys. 1.
Struktura spó³ek sprywatyzowanych kapita³owo wed³ug rodzaju dzia³alnoœci (udzia³ w %)
�ród³o: na podstawie Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych w 1999 r., GUS, Warszawa 2000,
tabl. 3.1.

Kapita³ zagraniczny obejmowa³ g³ównie przemys³y konsumpcyjne, co po-
ci¹gnê³o za sob¹ szybko postêpuj¹ce procesy ich modernizacji. Zarówno kapi-
ta³ prywatny krajowy, jak te¿ kapita³ zagraniczny wykazywa³y s³abe zaintere-
sowanie przemys³ami wysoce kapita³och³onnymi jak górnictwo i energetyka.
Prywatyzacja w budownictwie i w handlu jest przeprowadzana metod¹ kapi-
ta³ow¹ w znacznie mniejszym stopniu ni¿ metod¹ bezpoœredni¹ (por. rys. 1.).

Z pozosta³ych spó³ek Skarbu Pañstwa — 120 skomercjalizowano w celu re-
strukturyzacji, 512 w³¹czono do Narodowych Funduszy Inwestycyjnych (NFI),
resztê przeznaczono do indywidualnej prywatyzacji.
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W dziedzinie komercjalizacji i w sytuacji przedsiêbiorstw przekszta³co-
nych w jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa (jssp) zachodzi charakterystycz-
na ewolucja. Najd³u¿ej, bo do 1995 r. utrzymywa³a siê wysoka dynamika ko-
mercjalizacji. W kolejnych latach, a zw³aszcza po uchwaleniu i wejœciu w ¿y-
cie w r. 1997 ustawy O komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwo-
wych zaznacza siê wyraŸne zahamowanie tego procesu. Oznacza³oby to, ¿e
ustawa usankcjonowa³a przede wszystkim stan faktyczny, a wiêc rozwi¹za³a
zasz³oœci, tj. przed³u¿aj¹ce siê ponad dwuletni okres (przewidziany w pierw-
szej ustawie prywatyzacyjnej z 1990 r.) trwanie przedsiêbiorstw skomercjali-
zowanych w tej formie. Nowa ustawa nie wywo³uje natomiast dotychczas
t r w a ³ e j komercjalizacji na wiêksz¹ skalê nowych  przedsiêbiorstw (por.
tabela 4.). Przy spe³nieniu pewnych warunków mo¿na by to poczytaæ za zjawis-
ko optymistyczne. Niezale¿nie od wspomnianej ju¿ w innym miejscu przewagi
przedsiêbiorstwa skomercjalizowanego, tj. dzia³aj¹cego jako spó³ka prawa
handlowego, nad przedsiêbiorstwem pañstwowym, podnoszone s¹ te¿ manka-
menty komercjalizacji. Dopóki nie nast¹pi prywatyzacja przez sprzeda¿ ponad
po³owy akcji (udzia³ów) spó³ki skomercjalizowane nie s¹ wolne od groŸby biu-
rokratycznych presji agend pañstwowych, sprawuj¹cych nad nimi nadzór
w³aœcicielski. Istniej¹ przy tym inne jeszcze przejawy deformacji nadzoru
w³aœcicielskiego pod has³em jego wzmacniania, prowadz¹ce do utrwalania
monopolistycznych struktur hamuj¹cych proces prywatyzacji.

Rozwi¹zaniem staje siê dalsza prywatyzacja kapita³owa du¿ych spó³ek
Skarbu Pañstwa. Jednym z wa¿nych warunków zapewniaj¹cych nale¿yt¹ efek-
tywnoœæ i tempo tej œcie¿ki prywatyzacyjnej jest dobre zaplecze logistyczne
(zw³aszcza doradztwo, wycena, procedury przygotowawcze). O ostatecznym
efekcie, tak¿e w sensie przebiegu i czasu trwania procedur prywatyzacyjnych,
decyduje ostatecznie w³aœciwy dobór inwestorów strategicznych, gwarantuj¹-
cych technologiczne i organizacyjne unowoczeœnianie firm i ich perspekty-
wiczny rozwój. Udzia³ inwestorów zagranicznych z gwarancj¹ dop³ywu wyso-
kich technologii staje siê niezbêdny w wielu przedsiêwziêciach prywatyzacyj-
nych, w niektórych nabiera jednak szczególnego znaczenia, jak np. w górnic-
twie, hutnictwie itp.

*

Program Narodowych Funduszy Inwestycyjnych (NFI)15 zak³ada³ masow¹
szybk¹ prywatyzacjê œrednich co do wielkoœci przedsiêbiorstw pañstwowych
(g³ównie w przemyœle, a tak¿e w budownictwie i handlu) oraz pewne uw³asz-
czenie spo³eczeñstwa16. Chodzi³o przede wszystkim o pozyskanie inwestorów

15 Por. Ustawa o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji z dn. 30 kwietnia
1993 (DzU nr 44 z 1993 r., poz. 202).

16 W procesie wymiany powszechnych œwiadectw udzia³owych przekazano obywatelom akcje
NFI. Krajowy Depozyt Papierów Wartoœciowych dokona³ zamiany 18,6 mln œwiadectw na akcje
NFI.
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strategicznych w celu szybkiej restrukturyzacji i pobudzenia aktywnoœci gos-
podarczej 512 spó³ek p a r t e r o w y c h objêtych Programem, w ramach 15 Na-
rodowych Funduszy Inwestycyjnych, których akcje po stosunkowo krótkim
czasie znalaz³y siê w obrocie gie³dowym. Do koñca 1999 r. 239 spó³ek p a r t e -
r o w y c h pozyska³o inwestora strategicznego, 26 wesz³o na Gie³dê Papierów
Wartoœciowych, 13 spó³ek dopuszczono do obrotu publicznego na rynku poza-
gie³dowym, w 41 og³oszono upad³oœæ. W koñcu 1999 r. 12 spó³ek znajdowa³o siê
w likwidacji z powodu z³ego stanu finansowego. Ogólnie bior¹c stan finansowy
spó³ek zatrudniaj¹cych wg stanu na koniec 1999 r. 209 tysiêcy osób jest daleki
od oczekiwañ, choæ w ostatnim czasie odnotowano w tej dziedzinie bardziej
pomyœlne sygna³y. Nast¹pi³a poprawa wyników finansowych Funduszy. Jest to
rezultatem nie tylko obni¿ki kosztów dzia³alnoœci i wzrostu zysków, ale tak¿e
rosn¹cych wp³ywów z inwestycji. Do koñca 1999 r. w 110 spó³kach objêtych
Programem NFI przewa¿aj¹cy by³ udzia³ kapita³u prywatnego17.

4.4. Prywatyzacja bezpoœrednia
P r y w a t y z a c j a b e z p o œ r e d n i a polega na przekazywaniu praw w³as-

noœci do maj¹tku pozosta³ego po likwidacji przedsiêbiorstwa pañstwowego
nowemu w³aœcicielowi w drodze sprzeda¿y, oddania w odp³atne u¿ytkowanie
lub wniesienia do spó³ki z podmiotem prywatnym.

Prywatyzacji bezpoœredniej s¹ poddawane ma³e i œrednie przedsiêbior-
stwa, w których liczba zatrudnionych nie przekracza 500 osób. W praktyce
przewa¿aj¹ firmy ma³e. Ponad po³owa tych przedsiêbiorstw wykazuje w toku
prywatyzacji zatrudnienie do 50 osób.

Najwy¿sza dynamika przekszta³ceñ przypadaj¹ca na lata 1991–1993 jest
zwi¹zana ze szczególn¹ intensywnoœci¹ w³aœnie prywatyzacji bezpoœredniej.
W wiêkszym jeszcze stopniu dynamika przekszta³ceñ w tym okresie by³a wyni-
kiem postêpowania likwidacyjnego z przyczyn ekonomicznych18, któremu pod-
dano w latach 1991–1993 blisko 70% ogó³u podmiotów likwidowanych w ca³ym
rozpatrywanym okresie (por. tabela 7.).

W ca³ym rozpatrywanym okresie 1990–1999 spoœród przedsiêbiorstw pañ-
stwowych objêtych prywatyzacj¹ bezpoœredni¹ sprywatyzowano 98%. Pod
wzglêdem relacji prywatyzacji podjêtych i zakoñczonych, ta metoda prywaty-
zacji wykaza³a wiêc najwiêksz¹ efektywnoœæ.

Du¿¹ rolê w prywatyzacji bezpoœredniej odegra³a metoda przekazywania
mienia do korzystania na zasadzie leasingu, która realizowa³a siê w formie
s p ó ³ e k p r a c o w n i c z y c h. O popularnoœci tej formy œwiadczy osi¹gniêta
do 1999 r. liczba 1356 spó³ek, dzia³aj¹cych w sferze produkcji, handlu i budow-
nictwa, u¿ytkuj¹cych odp³atnie na zasadach leasingu maj¹tek sprywatyzowa-
nych bezpoœrednio podmiotów. Liczba spó³ek pracowniczych jest wiêksza od

17 Dane Ministerstwa Gospodarki i GUS.
18 Na podstawie Ustawy o przedsiêbiorstwach pañstwowych z dnia 18 wrzeœnia 1981 r. (DzU nr

18 z 1991 r.).
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liczby przedsiêbiorstw pañstwowych sprywatyzowanych drog¹ przekazania mie-
nia do odp³atnego u¿ytkowania, poniewa¿ w nieodosobnionych przypadkach
z jednego przedsiêbiorstwa powstawa³a wiêcej ni¿ jedna spó³ka pracownicza.

Procedury prywatyzacji bezpoœredniej s¹ nie mniej skomplikowane ni¿
w prywatyzacji kapita³owej. Od strony organizacyjnej przynajmniej czêœcio-
wemu wyrêczaniu Ministerstwa Skarbu Pañstwa i przyspieszeniu bezpoœred-
niej prywatyzacji ma³ych i œrednich spó³ek s³u¿y powo³ana w po³owie 1997 r.
Agencja Prywatyzacji. Zakres zadañ Agencji wynika z przekazywanych przez
Ministerstwo list spó³ek do prywatyzacji. Mo¿liwoœci Agencji pozwalaj¹, przy
sprzyjaj¹cych warunkach, na sprzeda¿ 50 spó³ek rocznie. Tymczasem do koñca
1998 r. Agencja sprzeda³a tylko 13 spó³ek. Przeszkody natury finansowej oraz
zawi³oœci formalne utrudniaj¹ finalizowanie prywatyzacji. Wystarczy wspo-
mnieæ, ¿e sprzeda¿ jakiejkolwiek spó³ki, w której Skarb Pañstwa ma ponad
20% udzia³ów, wymaga przeprowadzenia kosztownej analizy prywatyzacyjnej.
Gdy Skarb Pañstwa ma w jakiejœ spó³ce tylko 10% udzia³ów, obowi¹zkiem Agencji
jest sporz¹dzenie i opublikowanie prospektu emisyjnego, a przynajmniej memo-
randum informacyjnego, co mo¿e przekroczyæ w przypadku ma³ej firmy wp³ywy
ze sprzeda¿y owych 10% udzia³ów. Sygnalizowane tu fragmentaryczne przyk³ady
pokazuj¹, ¿e skomplikowane procedury nie sprzyjaj¹ szybkim postêpom prywa-
tyzacji. Natomiast konkretne przyk³ady nie maj¹ dla naszych rozwa¿añ o tyle zna-
czenia, ¿e dziesiêcio- czy te¿ dwudziestoprocentowa w³asnoœæ Skarbu Pañstwa
w spó³ce oznacza, ¿e jest ona formalnie sprywatyzowana.

Rozdysponowanie mienia w trybie prywatyzacji bezpoœredniej odbywa siê
g³ównie w formie sprzeda¿y, wniesienia do spó³ki, oddania do odp³atnego
korzystania (najczêœciej spó³kom pracowniczym).

Przechodz¹c do kwestii likwidacji upad³oœciowej, stwierdzamy, ¿e wg da-
nych GUS spoœród 1636 przedsiêbiorstw pañstwowych postawionych w stan
likwidacji w latach 1990–1999 (por. tabela 7.) zlikwidowano 753, tj. 46%.

Podstawowym sposobem rozdysponowania mienia przedsiêbiorstw likwi-
dowanych z przyczyn ekonomicznych by³a sprzeda¿ lub przekazanie wierzy-
cielom w zamian za zobowi¹zania. Wiêkszoœci tych przedsiêbiorstw nie uda³o
siê jednak tym trybem zlikwidowaæ. Sprzedano tylko 36%, wniesiono do spó³ki

Podzia³ przedsiêbiorstw sprywatyzowanych bezpoœrednio wed³ug rodzaju dzia³alnoœci
(stan na 31 XII 1999) przedstawia siê nastêpuj¹co19:
Dzia³alnoœæ produkcyjna 38,2%
Budownictwo 22,4%
Transport, gospodarka magazynowa i ³¹cznoœæ 4,4%
Handel i naprawy 17,5%
Pozosta³e sekcje 17,5%

19 Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych w 1999 r., GUS, Warszawa 2000, s. 22.
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lub oddano do odp³atnego korzystania ponad 6%. Najwa¿niejsze jednak, ¿e
transformacja ustrojowa uruchomi³a proces likwidacji podmiotów gospodar-
czych trwale nieefektywnych, latami obci¹¿aj¹cych gospodarkê zbêdnymi
kosztami.

5. Wahania tempa — czynniki hamuj¹ce prywatyzacjê
Wahania tempa przekszta³ceñ w³asnoœciowych — rezultat splotu licznych

i ró¿norodnych uwarunkowañ — s¹ czymœ naturalnym i zrozumia³ym, dopóki
nie wykraczaj¹ poza granice, wskazuj¹ce na deformacje i patologie procesu.
Dotychczasowy przebieg przekszta³ceñ w Polsce wyklucza tego typu obawy,
wskazuje raczej, ¿e efekt jest wynikiem normalnego œcierania siê czynników
zarówno przyspieszaj¹cych, jak i hamuj¹cych prywatyzacjê. Wchodz¹ wiêc
w grê obok uwarunkowañ polityczno-spo³ecznych i gospodarczych w wymia-
rze makroekonomicznym, motywacje i blokady na poziomie firm, przy czym te
ostatnie daj¹ siê ³atwiej zidentyfikowaæ, o czym œwiadcz¹ przeprowadzane
badania20.

Za przyspieszeniem procesu przekszta³ceñ w³asnoœciowych przemawiaj¹
ogólnie bior¹c interesy gospodarki, potrzeba restrukturyzacji poszczególnych
przedsiêbiorstw i ca³ych ga³êzi w celu ich modernizacji i wzmocnienia pozycji
na rynku konkurencyjnym. Wi¹¿e siê to w skali makroekonomicznej z koniecz-
noœci¹ liberalizacji, a co za tym idzie tak¿e z szans¹ na pozyskiwanie niezbêd-
nego kapita³u zagranicznego.

Przyspieszenie prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych i rozwoju sek-
tora prywatnego jest te¿ powtarzaj¹c¹ siê pozycj¹ w rekomendacjach Komisji
Europejskiej w kontekœcie przyspieszenia integracji polskiej gospodarki
z Uni¹ Europejsk¹. W opinii kierownictwa Miêdzynarodowego Funduszu Wa-
lutowego Polska jest najbardziej zaawansowanym w reformach systemowych
krajem w Europie Œrodkowej i Wschodniej. Z tym wiêkszym naciskiem akcen-
towane s¹ przez MFW rekomendacje przyspieszenia tempa prywatyzacji. Co
zatem hamuje, najwa¿niejszy z przekszta³ceñ, proces prywatyzacji przedsiê-
biorstw pañstwowych? W pierwszej kolejnoœci mo¿na wymieniæ przyczyny,
wynikaj¹ce z obecnoœci zró¿nicowanego uk³adu si³ politycznych w spo³eczeñ-
stwie, co ka¿dorazowo utrudnia w aparacie w³adzy wypracowanie i konsek-
wentn¹ realizacjê programu prywatyzacji21. ¯adna bodaj z dotychczasowych
koalicji parlamentarnych nie mo¿e siê legitymowaæ nadzwyczajnym sukcesem
w tej dziedzinie, jeœli pomin¹æ epizody przyspieszonej prywatyzacji wybra-

20 Por. J. M. D¹browski, M. Fedorowicz, T. Kamiñski, J. Szomburg, Przekszta³cenia w³asnoœcio-
we polskich przedsiêbiorstw; przebieg procesu, bariery, pierwsze efekty; IbnGR, „Transformacja gos-
podarki” z. 33, Warszawa — Gdañsk 1993; tak¿e: T. Kamiñski, Zaniechanie prywatyzacji. Bariery
i konsekwencje, IbnGR, „Transformacja gospodarki” z. 86, Warszawa 1997.

21 Na ten czynnik hamuj¹cy dynamikê prywatyzacji zwracaj¹ w pierwszej kolejnoœci uwagê
m.in. tak¿e J. Czekaj, por. Transformacja systemu gospodarczego w krajach Europy Œrodkowo-
-Wschodniej, PWN, Warszawa 1993; J. Muj¿el, w: Przedsiêbiorstwa w procesie transformacji, Pol-
text, Warszawa 1997.
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nych przedsiêbiorstw, dyktowanej g³ównie potrzebami równowa¿enia finan-
sów publicznych. Do wyj¹tków nale¿y znacznie przyspieszone w ostatnich la-
tach tempo prywatyzacji polskiego sektora bankowego.

Istotnym hamulcem procesu prywatyzacji bywaj¹ ograniczenia natury lo-
gistycznej — brak odpowiedniego przygotowania organizacyjnego, utrudnie-
nia wynikaj¹ce ze wspomnianej ju¿ w innym miejscu niepotrzebnie skompli-
kowanej procedury. Defensywne strategie prywatyzacyjne ze strony organu
za³o¿ycielskiego — g³ównego inicjatora prywatyzacji — odwlekaj¹ finalizacjê
procesu na d³u¿szy czas, z wszystkimi tego konsekwencjami materialnymi
i moralnymi. W pocz¹tkowym okresie transformacji silnym hamulcem prywa-
tyzacji by³ zw³aszcza lêk za³óg przed udzia³em inwestorów zewnêtrznych, zwi¹-
zany z obawami o utratê miejsc pracy, zwiêkszeniem dyscypliny pracy itp.
Skutecznym œrodkiem zaradczym okaza³y siê powszechnie ju¿ stosowane obo-
wi¹zuj¹ce w umowach prywatyzacyjnych pakiety socjalne, a nade wszystko
bardzo popularna forma prywatyzacji dla licznej kategorii przedsiêbiorstw,
jak¹ s¹ s p ó ³ k i p r a c o w n i c z e, funkcjonuj¹ce na zasadach leasingu. Czyn-
nikiem motywuj¹cym by³a te¿ pocz¹tkowo mo¿liwoœæ nabycia przez cz³onków
za³ogi przedsiêbiorstwa prywatyzowanego na ogólnych zasadach okreœlonej
liczby akcji na warunkach preferencyjnych. Wzmacnia motywacjê za³óg usta-
wa O komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych z 30 sierpnia
1996 r. przyznaj¹ca uprawnionym pracownikom prawo do nieodp³atnego nabycia
³¹cznie 15% nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa akcji spó³ki (art. 36. ust. 1.).

Zak³adaj¹c, ¿e ze strony organów za³o¿ycielskich (Skarb Pañstwa, woje-
wodowie) wystêpuje odpowiednia inicjatywa prywatyzacyjna, na tempo pry-
watyzacji wywieraj¹ oczywiœcie decyduj¹cy wp³yw czynniki zwi¹zane z popy-
tem ze strony inwestorów krajowych i zagranicznych. Te z kolei zale¿¹ od oce-
ny warunków gospodarczych i spo³ecznych kraju i stopnia ryzyka inwestycyj-
nego, a bezpoœrednio od atrakcyjnoœci firm, ich pozycji rynkowej, perspektyw
i warunków nabycia akcji b¹dŸ udzia³ów. Nie dotyczy to spó³ek pracowni-
czych, tworzonych z inicjatywy za³óg i ich kierownictwa, w których dopiero po
jakimœ czasie dzia³alnoœci pojawia siê, jak wykazuj¹ badania, potrzeba udzia-
³u inwestorów strategicznych.

6. Sektor pañstwowy po dziesiêciu latach — sytuacja formalna
i rzeczywistoœæ

Dziesiêcioletni okres przekszta³ceñ doprowadzi³ do istotnej zmiany struk-
tury w³asnoœci w Polsce. W koñcu 1999 r. dzia³a³y jednak 1402 przedsiêbior-
stwa jako w pe³ni pañstwowe podmioty gospodarcze, a ponadto 706 przedsiê-
biorstw pañstwowych zosta³o objêtych postêpowaniem upad³oœciowym. Anali-
za struktury przedsiêbiorstw pañstwowych wg liczby pracuj¹cych na koniec
1999 r. wskazuje, ¿e s¹ to w znacznym stopniu przedsiêbiorstwa du¿e i œrednie.
Blisko po³owa zatrudnia ponad 100 pracowników, co pi¹te od 251 do 1000 i po-
nad tysi¹c. W przemyœle (475 podmiotów) 58% podmiotów zatrudnia ponad 100
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pracowników. W budownictwie (216 podmiotów) ponad 100 pracowników za-
trudnia 45% firm, w handlu (173 podmioty) — co pi¹ta firma i w transporcie
(247 podmiotów) — 68%22. Tak wiêc z liczby 8441 przedsiêbiorstw pañstwo-
wych na progu reform zosta³o sprywatyzowanych blisko 83,5%. To w œwietle
statystyki, operuj¹cej przejrzystym bezpoœrednim rozk³adem w³asnoœci (pry-
watyzacj¹ jest zbycie ponad 50% akcji lub udzia³ów) danego podmiotu. Rzeczy-
wistoœæ prywatyzacyjna jest jednak nieporównanie bardziej z³o¿ona.

Rozwa¿my na pocz¹tku sytuacjê, rozró¿niaj¹c przep³ywy akcji (udzia³ów)
oraz zakres sprawowanej kontroli nad sprywatyzowanym podmiotem. Oka¿e
siê, ¿e zatrzymanie np. 30% akcji przez Skarb Pañstwa umo¿liwia w pewnych
warunkach zachowanie pe³nej kontroli. Wystarczy, ¿eby 45% akcji trafi³o do
rozproszonych nabywców, a prywatny inwestor strategiczny przej¹³ 25% akcji
(udzia³ów). Wariantów takich rodzaju sytuacji mo¿e byæ wiele, a potwierdze-
nia tego dostarcza praktyka. Np. w œwietle przyjêtych kryteriów KGHM Polska
MiedŸ jest przedsiêbiorstwem sprywatyzowanym, poniewa¿ Skarb Pañstwa
zachowa³ 49,55% udzia³ów w kapitale akcyjnym, a 50,45% znalaz³o inwestorów
prywatnych. Citibank jest posiadaczem 25,99% udzia³ów, Emerging Markets
Growth Fund. Inc. — 5,0%, pozostali akcjonariusze — 19,46%. Nie ulega w¹t-
pliwoœci, ¿e pe³n¹ kontrolê sprawuje dotychczas w tym konsorcjum Skarb Pañ-
stwa. Do podobnych wniosków dochodzimy na przyk³adzie akcjonariatu Pol-
skiego Koncernu Naftowego Orlen. Skarb Pañstwa (wraz z Naft¹ Polsk¹)
zachowa³ 28,44% kapita³u akcyjnego, Bank of New York — 27,3%, pozostali
rozproszeni akcjonariusze — 44,26%. Dopóki nie pojawi siê nowy prywatny
inwestor strategiczny, kontrolê sprawuje nadal Skarb Pañstwa. Nie znaczy to
oczywiœcie, ¿e w interesie gospodarki jest, aby w prywatyzowanym przedsiê-
biorstwie przewa¿ali rozproszeni indywidualni inwestorzy. Przeciwnie, jeœli
celem prywatyzacji jest ostatecznie g³êboka restrukturyzacja technologiczna
i organizacyjna firmy, która zapewni jej trwa³¹ zdolnoœæ konkurencyjn¹ na
rynku, to zrozumia³e, ¿e mo¿e to uczyniæ tylko odpowiedni prywatny inwestor
strategiczny. W przyk³adzie chodzi w³aœnie o wykazanie, ¿e stosowane w sta-
tystyce kryteria, jeœli nie uwzglêdniaj¹ tego, ¿e niejednorodnoœæ w³asnoœci po-
ci¹ga za sob¹ zró¿nicowane mo¿liwoœci kontroli, nie mog¹ daæ miarodajnego
obrazu sytuacji w³asnoœciowej.

Mo¿liwoœci kontroli, o których mowa, s¹ jednokierunkowe. Z oczywistych
przyczyn zakres kontrolny w³asnoœci pañstwowej nie mo¿e byæ uszczuplony
w sytuacji, gdy udzia³ pañstwa przekracza np. 50% kapita³u akcyjnego. Asy-
metria wynika z tego, ¿e w odró¿nieniu od w³asnoœci pañstwowej, kapita³ pry-
watny mo¿e byæ i czêsto bywa w okreœlonej czêœci rozproszony wœród wielkiej
liczby drobnych inwestorów. ¯adnych modyfikacji nie wnosi pod tym wzglê-
dem zmiana struktury w³asnoœci w obrêbie sektora publicznego.

22 Por. Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych w 1999 r., GUS, Warszawa 2000, tab. 33.,
s. 70–71.
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Inwestorem strategicznym mo¿e byæ pañstwowa osoba prawna. W takim
przypadku ponad 50-procentowe zmniejszenie udzia³u Skarbu Pañstwa w ka-
pitale akcyjnym danego przedsiêbiorstwa nie bêdzie oczywiœcie jednoznaczne
z jego prywatyzacj¹. Takie przekszta³cenie w³asnoœciowe oznacza tylko prze-
suniêcie proporcji w³asnoœciowych w obrêbie sektora publicznego. Analogicz-
ny do poprzedniego efekt pojawia siê, gdy w kapitale akcyjnym inwestora pub-
licznego znacz¹cy udzia³ zyskuje strategiczny inwestor prywatny.

Ogólnie bior¹c, niejednorodnoœæ w³asnoœciowa prowadzi do wielu mo¿li-
wych wariantów prywatyzacji w rozumieniu statystycznym, przy zachowaniu
kontroli pañstwa nad prywatyzowanym podmiotem. Zmienia to w sposób istot-
ny obraz rezultatów prywatyzacji.

Zachowuj¹c mniejszoœciowy pakiet akcji, Skarb Pañstwa mo¿e zawrzeæ
w umowie prywatyzacyjnej szerszy zakres kontroli, ni¿ to wynika z procento-
wego rozk³adu akcji. Za poœrednictwem obrotu gie³dowego mo¿e dochodziæ do
zwiêkszenia udzia³u pañstwa we w³asnoœci sprywatyzowanych spó³ek i takie
sytuacje maj¹ miejsce.

Znacznie bardziej skomplikowane s¹ k r z y ¿ o w e przep³ywy kapita³owe
pomiêdzy ró¿nymi podmiotami w³asnoœci ze zró¿nicowanymi udzia³ami akcji,
które dowodz¹ w rezultacie, ¿e faktyczna obecnoœæ pañstwa na rynku jako
w³aœciciela ró¿ni siê czêsto znacznie od danych wynikaj¹cych z ewidencji sta-
tystycznej. Bardzo interesuj¹ca i wartoœciowa próba modelowego przedsta-
wienia tego typu rozbie¿noœci za pomoc¹ rachunku macierzowego jest zawarta
w pracy czeskiego ekonomisty Frantiska Turnovca23.

Na podstawie analizy pozycji w³asnoœciowej pierwotnych i wtórnych w³aœ-
cicieli, zw³aszcza w  czeskim sektorze bankowym,  i analizy bezpoœrednich
i poœrednich przep³ywów tytu³ów w³asnoœci w procesie prywatyzacji autor do-
chodzi do wniosku, ¿e udzia³ pañstwa jest znacznie wiêkszy ni¿ wykazuje sta-
tystyka. Kontrola pañstwa odbywa siê za poœrednictwem firm, których jest ono
wspó³w³aœcicielem. Sprawuj¹c kontrolê, pañstwo nie ponosi jednak w tym sa-
mym stopniu odpowiedzialnoœci.

Modelowa analiza pospiesznej czeskiej prywatyzacji sektora bankowego
potwierdza tezê, ¿e rzeczywistoœæ w³asnoœciowa odbiega od wizerunku kszta³-
towanego przez ewidencjê statystyczn¹. Ta bowiem rejestruje jedynie formal-
ne akty prywatyzacyjne wedle przyjêtych kryteriów, które nie mog¹ rzecz jasna
uwzglêdniaæ ogromnej z³o¿onoœci procesu prywatyzacyjnego. W sektorze ban-

Dochodzimy w ten sposób do konkluzji, ¿e procentowy udzia³ przedsiêbiorstw pañ-
stwowych sprywatyzowanych nie odzwierciedla stopnia utraty przez pañstwo jego
funkcji w³aœcicielskich.

23 Por. Frantisek Turnovec, Privatization, Ownership Structure And Transparency: How to
Measure a Real Involvement of the State?, Center for Economic Research Charles University, Dis-
kussion Paper nr 6/98, April 1998, Praha.
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kowym przejrzystoœæ przekszta³ceñ w³asnoœciowych bywa jeszcze mniejsza ni¿
w wielu innych dzia³ach gospodarki. Du¿y bank komercyjny jest prywatyzowa-
ny zwykle przy udziale kilku inwestorów strategicznych — czêsto zagranicz-
nych banków, akcjonariuszy innych banków i towarzystw ubezpieczeniowych
(których akcjonariuszami s¹ inne banki lub grupy kapita³owe). W rezultacie
nowych emisji akcji w celu podwy¿szenia kapita³u nastêpuj¹ odpowiednie
zmiany w akcjonariacie banków. W po³owie 1999 r. spoœród 79 banków komer-
cyjnych w Polsce kapita³ polski mia³ przewagê w 47 bankach, a kapita³ zagra-
niczny w 32, natomiast udzia³ kapita³u zagranicznego w ogólnym kapitale
akcyjnym banków wynosi³ 51,9%24. Tendencja do zwiêkszania udzia³u inwes-
torów zagranicznych w akcjonariatach instytucji bankowych zmienia odpo-
wiednio te proporcje.

Zaawansowana prywatyzacja polskiego sektora bankowego nie wskazuje
na to, ¿e Skarb Pañstwa zachowuje realnie znacz¹cy udzia³ w³asnoœciowy
w tym sektorze. Przeciwnie. Sytuacja pod tym wzglêdem zdaje siê odbiegaæ od
czeskiego modelu prywatyzacji sektora bankowego. Nie zmienia to jednak
ogólnych wniosków p³yn¹cych z analizy tempa prywatyzacji.

A b s t r a c t
The rate of Polish privatization without illusion
Analysis of the degree of advancement of privatization taking into consideration
both the transition phases of property transformations as well as the conse-
quences of property heterogeneity of the privatized subjects. Macroeconomic
changes of the property structure considered in different cross-sections as the
effect of development of the private sector and the result of differentiated meth-
ods of the privatization of state-owned enterprises (denationalization). The vis-
ible role of foreign capital in both of these processes. The empirical material
served to illustrate the differentiated property situation and to show to what
degree mixed property forejudges the divergence between the statistical formu-
lation of the rate of privatization and its real course. Property heterogeneity
leads to many possible variants of privatization in statistical understanding with
maintaining state control of the privatized subject even when it is a minority
shareholder. The conclusion that the share of privatized state-owned enterpri-
ses does not reflect the degree of loss by the state of its property functions be-
comes a contribution to the comprehension of the balance of privatization in its
particular phases.

Poni¿sze dane obrazuj¹ udzia³ kapita³u zagranicznego w kapitale akcyjnym polskich
banków wed³ug stanu na koniec wrzeœnia 2000 r.25:
USA 15,2%
Niemcy 13,5%
Holandia 7,3%
Francja 4,4%

24 Dane Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego.
25 �ród³o: dane NBP.
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