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Rozne oblicza przedsiebiorczosci

Pojecie przedsiebiorczosci jest dalekie od klarownosSci. Intuicyjnie czujemy,
ze przedsiebiorczo$é to nie to samo co podejmowanie jakiego$ przedsiewziecia
lub posiadanie przedsiebiorstwa. Maia firma — pisze Tomasz Gruszecki — ma
konkretnego przedsiebiorce [Gruszecki, 1994, s. 183]. To oczywiste. I dlatego, dla
wielu badaczy i wykladowcow small business czy tez mata firma to prawie syno-
nim przedsiebiorczo$ci. Przedsiebiorczo$é wystepuje jednak ré6wniez w firmach
wielkich (ktére kiedy$ byly mate), a firmy mate i ich wlasciciele czasem bardziej
przypominaja zastygle w braku rozwoju biurokracje niz opisywane przez ekono-
mistow rewolucyjne typy kreatywnych destruktoréw. Tych ostatnich mozemy
natomiast coraz czesciej spotkaé w wielkich korporacjach, gdzie cztery Schumpe-
terowskie role spoteczne przedsiebiorcy (innowator, kapitalista, menedzer i wy-
nalazca) daja sie najlepiej wyréoznié, a czasem nawet ,,przywigzaé¢” do okreslonych
rél organizacyjnych czy osob.

Wykorzystywanie dorobku i aparatury pojeciowej Schumpetera czy innych
ekonomistow jak Say, Thiinen, Cantillon czy Kirzner to kolejny istotny problem
konceptualizacyjny. Konkretny przedsiebiorca ze Stadionu Dziesieciolecia nie
wprowadza nowych funkeji produkeji, nie prowadzi arbitrazu rynkéw, nie ustana-
wia ani tez nie burzy réwnowagi rynku. Zwykle nie tylko nie zna, ale réwniez
zupelnie nie interesuje sie dorobkiem klasykéw ekonomii. Co robi — najlepiej go
spytaé. Spytaé w zrozumialym dla niego i jego kolegéw jezyku. Najprawdopodob-
niej nie uzywajg oni jezyka teorii ekonomii. W odréznieniu od idealnych, mode-
lowych typow ksigzkowego Swiata ekonomii, pan Zdzisiek i pani Zenia robig rze-
czy konkretne; robig je podobnie jak konkurenci lub inaczej. Najcze$ciej, czescio-
wo podobnie i czeSciowo inaczej. Czasem zupelnie inaczej. W tym ,,tak samo i ina-
czej” tkwi podejScie do zarzadzania konkretnej osoby. Jezeli mamy bada¢ jej po-
stawy i zachowania, mozemy weryfikowaé¢ opisywane w literaturze typy idealne,
mozemy tez gromadzi¢ kolejne konkretne przypadki. W sytuacji istotnych i inten-
sywnych zaburzen spolecznych i ekonomicznych, zwigzanych z ksztaltowaniem
sie nowych kategorii mys$lenia i sposob6w na zycie, zbyt wezesne postuzenie sie
typem idealnym moze jednak w istotnym stopniu znieksztatcié wyniki badan, jeze-
li nawet nie uniemozliwié¢ uzyskanie sensownych rezultatéw. Wydaje sie to doty-
czy¢ przede wszystkim typow istniejgcych juz w literaturze. Konstruowano je jako
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swoiste mySlowe szablony majace ulatwié rozumienie rzeczywistosSci. Ta rzeczy-
wisto$¢ ma jednak czasem charakter jedynie historyczny. Nowe przypadki ilustru-
ja nowa rzeczywisto$é. Zastane w literaturze typy idealne, modele teoretyczne,
moga ulatwiaé¢ badz tez utrudnia¢ rozumienie tej nowej rzeczywistosci. W kazdej
nauce — pisze Edgar E. Peters — przychodzi moment, gdy istniejgcy paradygmat
rodzi wiecej pytan, niz udziela odpowiedzi [Peters, 1997, s. 218].

Przedsiebiorezo$é nie musi (chyba nawet nie moze) byé ograniczona do sfery
dziatalno$ci gospodarczej (profit-oriented). Méwi sie o przedsiebiorcach (przed-
siebiorczosci) politycznych czy spolecznych. Obserwuje sie coraz wieksza skale
dzialtania i coraz wiekszg role spoleczng i ekonomiczna organizacji tradycyjnie
nienastawionych na zysk (szkoly, szpitale, teatry, towarzystwa naukowe, kluby czy
wrecz zespoly sportowe). Widzi sie szybkie przenikanie do tych sfer ekonomicznej
perspektywy zwigzanej z konieczno$cia wykorzystywania zasobow, z jednej stro-
ny, i z mozliwo$cig stosowania ekonomicznych miar i miernik6w skutecznosci
i sprawno$ci dziatania — z drugiej. Organizacje niegospodarcze zmuszane sg do
coraz wiekszej gospodarnosci, a gospodarcze przywiazuja coraz czesciej znacze-
nie do nieinteresujacych ich niegdy$ probleméw tworzenia warunkéw rozwoju
osobowego swoich uczestnikow.

Problemy konceptualizacji komplikujg sie rowniez przy uwzglednieniu kultu-
rowych i osobniczych aspektéw przedsiebiorczosci. W konteks$cie kulturowym
chodzi zaréwno o perspektywe regionalna, jak i korporacyjna (tak mata jak i wiel-
ka firma mogga byé¢ tylko sposobem na przezycie lub az na dokonywanie czego$
istotnego przez innowacje). W kontekscie osobniczym szalenie trudno (zwlaszcza
w firmie matej) rozdzieli¢ proces stawania sie (becoming) przedsiebiorcy jako jed-
nostki ludzkiej i jego przedsiebiorstwa jako jednostki gospodarczej. Dylematy
badawcze sg przy tym niewspoéimiernie mniej istotne od problemoéw rzeczywiscie
dosSwiadczanych przez samego przedsiebiorce i jego zesp6t w procesie — nie-
uchronnie towarzyszacej wzrostowi — organizacyjnej transformacji firmy. Zata-
manie rozwoju szybko rosngcej firmy nie nastepuje tylko i wytaeznie w wyniku
spowodowanego czysto technicznymi problemami utracenia ptynnos$ci. Znacznie
czesciej podstawowg przyczyng jest nienadgzanie kultury i struktury za potrzeba
zmian w treSci i sposobie dziatania.

Problemy zwigzane z konceptualizacjg przedsiebiorczo$ci mozna by mnozy¢.
Szezegdlnie donioste sg wzajemne relacje przedsiebiorczos$ci i innowacyjnosei.
Innowacja jest wedlug Druckera narzedziem przedsiebiorczos$ci. Opinie polskich
przedsiebiorcow, ktéorych badalem w latach 1993-1995 wspoélnie z profesorem
Lestawem Wasilewskim, byly raczej zgodne w tym, iz to przedsiebiorczos$é¢ rodzi,
a rynek wymusza, innowacje.

Przedsiebiorczos$é a innowacyjnosé

Analiza wzajemnych zwigzkéw miedzy przedsiebiorczos$cig a innowacyjnoscia
nie wydaje sie mozliwa bez refleksji teoretycznej, a ta wymaga siegniecia do
Schumpetera, ktorego nazwisko w wyjatkowo niefrasobliwy sposéb naduzywane
jest czesto przez powierzchownych komentatoréw rozwoju gospodarczego. Jesli
mowi sie dzisiaj o,,Schumpeterianskich” innowacjach przetomowych i utozsamia
ich sprawcow z Schumpeterowskimi przedsiebiorcami, to nie wolno zapominaé
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o rynkowych i technologicznych uwarunkowaniach produkeji. Schumpeterowscy
,.kapitanowie” poruszali sie w obszarze przemystu maszynowego, samochodowe-
go, tekstylnego, spozywezego, ktéry stawat sie dopiero (przede wszystkim wiasnie
dzieki innowacjom!) przemystem masowym, zaréwno z konsumpcyjnego jak
i z technologicznego punktu widzenia. Wraz z umasowieniem konsumpcji i sposo-
bu produkeji mistrzami tej ostatniej okazali sie przedsiebiorcy kladacy wiekszy
nacisk na role podoficeréw i szeregowcéw. W walce o dominacje na rynku rola
szeregowcow i podoficerow stala sie co najmniej nie mniejsza niz zdecydowanie
dominujgcych uprzednio Schumpeterowskich kapitanéw. Ci jednak nie znikajag
ze sceny gospodarczej, lecz przenoszg sie do takich dominujgcych dzisiaj w wysSci-
gu technologicznym dziedzin wytwoérczoSci jak software, przemyst elektroniczny
czy biotechnologie; to ta sfera produkeji opisywana jest wspoicze$nie jako dome-
na dzialania Schumpeterowskich bohateréow.

Nic bardziej nie znieksztalca najlepszej nawet teorii niz pominiecie jej kon-
tekstu. Teoria Schumpetera dotyczyta gospodarki kapitalistycznej poczatkéw XX
stulecia, ktérej podstawg byl wielki skoncentrowany przemys! masowy, a najistot-
niejszymi czynnikami produkeji ziemia i kapital. Rola czynnika pracy byla raczej
drugorzedna. Wiedza stanowita co najwyzej tto rozwazan. Trudno nie zauwazy¢,
ze kontekst ten ulegt drastycznym zmianom!

Dla Schumpetera innowacja miata wszechobecny charakter. Przez wprowa-
dzanie nowego produktu (innowacja produktowa), nowej metody produkeji (inno-
wacja procesowa), przez otwarcie nowego rynku sprzedazy lub zaopatrzenia (in-
nowacja rynkowa) lub wprowadzenie nowej struktury dzialania (innowacja w sfe-
rze zarzadzania), przedsiebiorca ksztaltuje nowa funkcje produkceji, co pozwala
mu osiggnac zysk, ktérego podstawe stanowi zdobyta tylko na pewien czas pozycja
monopolistycznal. Innowacja stanowi wiec kwintesencje, jest doslownie tozsama
z przedsiebiorczoscia.

Schumpeter nie przywigzywat zadnej wagi do drobnych, adaptacyjnych zmian
wprowadzanych w procesie wytwarzania jako swoiste korekty raz ustanowionej
funkeji produkeji. W konteksScie prowadzonej przez niego analizy procesé6w ma-
kroekonomicznych nie zastugiwaty one na jakakolwiek uwage. Pozostawaly dome-
ng inzynieréw i technikéw. Nie ekonomistow i menedzeréw. Nie sg wiec dla
Schumpetera innowacjami ...drobne zmiany, jakie kazda jednostka moze przepro-
wadzié, przystosowujgce sie do zmian zachodzgcych w jej Srodowisku ekonomicznym
i mie odchodzgc zbytnio od utartej drogi2. W innym miejscu nazwalem te drobne
zmiany, dokonujace sie w ramach ciaggle tej samej funkeji produkeji, subinnowa-
cjami [Kwiatkowski, 1990]. Ich pominiecie w teorii innowacji i przedsiebiorczosci
czyni ja w klasycznym Schumpeterowskim wydaniu historyczng i nieprzystajaca
do rzeczywistosci, glownie przez wypaczenie sposobu rozumienia roli samego
przedsiebiorcy, ktory nagle z kreatora postepu przeksztalca sie w hamujacego
rozwoj pasozyta.

! Wiele jest w pracach Schumpetera sprzecznos$ci i zawito$ci. W jednej sprawie wydaje sie on
jednak pozostawaé konsekwentny. Sprawa tg jest sposéb rozumienia innowacji jako nowej funkeji
produkceji. W ksiazce Business Cycles, s. 87, pisze on: Innowacja to uksztattowanie nowej funkcji pro-
dukcji. W pracy Teoria rozwoju gospodarczego stwierdza: Innowacja wprowadza nowag ,,kombinacje
srodkow produkcji”.

2 Teoria rozwoju gospodarczego, op. cit., s. 128-129.
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Pominiecie subinnowacji jako istotnego elementu procesu innowacyjnego
prowadzi do zaskakujacych wnioskow, dalekich nie tylko od dzisiejszej rzeczywis-
tosci, ale zapewne réwniez od warunkéw typowych dla poczatkéw XX wieku.

Po wprowadzeniu nowej funkeji produkeji poprzednio rewolucyjny przedsie-
biorca staje sie nagle konserwatywny, bronigc uzyskanej dzieki innowacji pozycji
monopolistycznej przy zastosowaniu takich instrumentéw jak patentowanie, ceny
czy promocja. Jego ped do innowacji ustepuje nagle miejsca sformufowanej przez
Francisco Sagastiego zasadzie ,,najmniejszego wysilku technicznego”s, bedgcej
trawestacja znanego amerykanskiego powiedzenia ,,if it ain’t broke, don’t fix it”
albo polskiego ,,nie zabija sie kury, ktéra niesie ztote jajka”. Zwiekszajgce sie tem-
po zmian technicznych i rynkowych szybko pozbawia jednak naszego bohatera
jego korzystnej pozycji. Wezorajszy bohater ustepuje miejsca kolejnym genera-
cjom innowatoréw. Na oczywiste pytanie o powody, dla ktérych przedsiebiorcy
kontynuuja 6w szalenczy poscig za sukcesem zwiastujacym porazke, Schumpeter
ma zaskakujgca odpowiedz: Moze istniec racjonalne zachowanie nawet w braku ra-
cjonalnego motywu [Schumpeter, 1960, s. 145].

Juz pod koniec lat sze$édziesigtych opisano zjawisko nazwane alegorycznie
,,babim latem przestarzalej techniki” [Landes, 1969]. Polega ono po prostu na tym,
iz wezorajsi bohaterowie wyScigu innowacyjnego nie czekaja bezczynnie na wy-
eliminowanie z rynku przez dzisiejszych przedsiebiorcéow. Widzac zagrozenie, re-
aguja wprowadzajgc takie zmiany techniczne, dzieki ktérym nastepuje ,,odmio-
dzenie” ich produktéw. Zmiany tego rodzaju (niezaleznie od ich rynkowego efek-
tu) sg technicznie mozliwe do wprowadzenia duzo weze$niej. Dopiero jednak kon-
kurencja wytraca wezorajszych innowatoréow z letargu wywolanego zdobyciem po-
zycji monopolistycznej. Te defensywno-ofensywne dziatania wczorajszych inno-
watoréw nie moga jednak pozostaé bez reakeji innowatoréw dzisiejszych. W obli-
czu , babiego lata” ustepujacej techniki zmuszeni sg do doskonalenia swoich naj-
nowszych innowacji.

Zapewne mozliwe jest uwzglednienie zjawiska ,babiego lata” przestarzatej
techniki w Schumpeterowskiej teorii innowacji. Wyrazajac sie znowu alegorycz-
nie, polegatoby to po prostu na zwiekszeniu szybkos$ci filmu. Ukazana w szybkim
tempie, Schumpeterowska koncepcja nie pozwolitaby juz zauwazy¢ momentu
letargu ,,kapitanéw przemystu”. Sukces i porazka dokonywalyby sie w przerazajg-
co kurczgcym sie czasie. Bardziej porazajgce byloby tu jednak pominiecie (zgodne
zresztg z duchem koncepcji samego Schumpetera) dwéch czynnikéw niezbednych
do wyja$nienia natury wspoélczesnie rozumianych proceséw innowacyjnych: ich
socjotechnicznego i procesualnego charakteru.

Uwazna analiza strategii i praktyki dziatania japonskich korporacji nie pozo-
stawia zadnej watpliwoSci, iz wbrew pozorom obcy jest im prometejski mit inno-
wacji ,,wykradanej bogom” i przychodzacej z zewnatrz. Innowacja (niezaleznie od
zrédetl pochodzenia maszyn i urzadzen) jest procesem wewnetrznym, w rownej
mierze technicznym co spotecznym, w ro6wnej mierze kulturowym co organizacyj-
nym. Jest procesem, a nie wyrwanym z kontekstu zdarzeniem. Poddaje sie wiec
zarzadzaniu. Zarzadzanie to sprowadza sie jednak do oddzialywania bardziej na

3 Francisco Sagasti [1986], Market Structure and Technological Behavior, Lima, maszynopis powie-
lany. Zob. roéwniez: Spoleczenistwo innowacyjne, op. cit., s. 106 i n.
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proces niz na pojedyncze zachowania. Innowacje, podobnie jak jako§é, sg bowiem
rezultatem proces6éw, nie za$ rezultatem pozornie tylko dajgcych sie ksztattowaé
zachowan. Takie rozumienie innowacji, charakterystyczne dla systemu nazwane-
go KAIZEN, sprowadza sie do dopuszczenia mozliwos$ci powaznych modyfikacji
juz istniejacej funkeji produkeji przez nagromadzenie setek i tysiecy lekcewazo-
nych przez Schumpetera subinnowacji.

W literaturze zachodniej przedstawia sie KAIZEN jako stale doskonalenie
(continuous improvement) i sugeruje mozliwos¢ tgczenia jego elementoéw z trady-
cyjng Schumpeterowska teorig innowacji. Takie podejScie niewiele jednak ttu-
maczy. Rzeczywiste polgczenie ze soba innowacji w sensie nadanym im przez
Schumpetera i subinnowacji w rozumieniu Kwiatkowskiego nie stanowi bowiem
istoty KAIZEN, a raczej wynik zastosowania go w praktyce. KAIZEN jako system
jest zapewne jedng z najbardziej istotnych innowacji wspétczesnego $wiata. Jako
innowacja z dziedziny zarzadzania usuwa szereg barier niemozliwych do usunie-
cia w ramach poprzedzajacych jg systemoéw zarzadzania (np. bariera miedzy prze-
lozonym a podwladnym, projektantem a realizatorem, kupujgcym a sprzedajg-
cym, kontrolerem a kontrolowanym). Ale jest to zarazem system kulturowo uwa-
runkowany (usuwajacy zresztg bariere miedzy kultura organizacji a kulturg jej
otoczenia), trudny zapewne do wprowadzania w kulturach innych niz japonska,
a na pewno niemozliwy do stosowania ,,czeSciowego”.

Opiera sie on na nastepujgcych zatozeniach:

— dyseyplina i zaangazowanie pracownikow,

— wysokie kwalifikacje,

— solidarno$é pracodawcéw i pracobiorcéw i ich diugookresowa orientacja,

— nastawienie na jako$¢ jako naczelng i integrujaca wszystkich wartosé (najle-
piej byloby tu méwié wreez o ,,krucjacie jakoSci”)%

KAIZEN postrzegany jako Schumpeterowska innowacja z dziedziny organiza-
cji zastepuje wezesSniejsze systemy zarzadzania. Nie ma w nim miejsca dla Schum-
peterowskich kapitanéw przemysiu. Indywidualne osiggniecia przestaniane sg
osiggnieciami calych organizacji, ewentualnie wypelniajacych je zespolow. Wiele
japonskich korporacji dziata wediug tego modelu. Wsérod korporacji zachodnich
wyraznie zmierzajg w tym Kierunku takie przedsiebiorstwa jak 3M, General Elec-
tric, ICL. Je$li trend ten staje sie coraz bardziej widoczny, mozna sie spodziewaé¢
wystapienia jego egzemplifikacji rowniez w Polsce. Powinno to mieé¢ miejsce
zwlaszcza tam, gdzie produkt ma w coraz wiekszym stopniu charakter zintelek-
tualizowany i gdzie pojawia sie on w wyniku dziatan zbiorowych. Przyktady ,,zbio-
rowej przedsiebiorczosci”, bliskiej modelowi KAIZEN napotkaliSmy wiec w pol-
skich przedsiebiorstwach prowadzonych przez intelektualnych przedsiebiorcéw.
Nie sadzimy, by byly to przyktady odosobnione.

W czasie licznych wywiadow prowadzonych w latach 1993-1995 wspélnie z pro-
fesorem Lestawem Wasilewskim z dyrektorami przedsiebiorstw panstwowych
i wlascicielami/kierownikami firm prywatnych wielokrotnie spotykaliSmy sie
z utozsamianiem dziatan polegajacych na dostosowywaniu sie do rynku z przed-
siebiorczo$cia czy nawet innowacyjnos$cia. Jesli potraktowacé takie dziatania jako

4 Tak wlasnie pojmowal Kaizen profesor Leslaw Wasilewski i od Niego przejalem ten sposéb
rozumienia. Por. Lestaw Wasilewski [1992], Kaizen, Warszawa, ZETOM.
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rzeczywiste przyklady innowacyjnosci, mielibySmy do czynienia ze szczegblnym
rodzajem innowacji bedacych takowymi tylko w okreslonym kontekscie (tu i te-
raz). Tego rodzaju innowacje nie moglyby mieé¢ charakteru powtarzalnego, po
prostu ze wzgledu na ciagglo$é i niepodzielnos$é procesé6w rynkowych. Rozpatrywa-
nie ich jako teoretycznie dopuszczalnych przyktadéw ,,skokowego” przystosowy-
wania sie do rynku jest swoistym rzutowaniem warunkéw pseudorynku socjalis-
tycznego czy ,,postsocjalistycznego” na rzeczywisty rynek globalny (ktorego ele-
mentem jest juz niesocjalistyczny rynek krajowy). Traktowanie owych adaptacyj-
nych zmian jako przejawoéw przedsiebiorczosci natychmiast narzuca jednak jej
trzeci, dotychczas nierozpatrywany i bardzo specyficzny kontekst. Jest to kontekst
przedsiebiorczo$sci wymuszonej, ktora w zadnym wypadku nie moze zastgpic
. prawdziwej” przedsiebiorczosci opartej na wykorzystywaniu lub tworzeniu szan-
sy. Tak rozumiana przedsiebiorczo$¢é wymuszona (przez rynek lub panstwo) stano-
wi wiec specyficzny rodzaj jednorazowej adaptacji do obowigzujacych na rynku
warunkow dzialania. Nie jest ona natomiast zadnym substytutem ,, prawdziwej”
przedsiebiorczosci.

Najlepszego, bo najczesciej uzywanego przez badanych, przyktadu dostarczaja
dzialania zwigzane z wprowadzaniem takich systeméw zapewniania jakosSci jak
ISO 9000 czy GMP, ktore sa czesto podstawowym warunkiem obecnosci na global-
nym rynku. Jakkolwiek skomplikowane i wymagajace kompleksowego potrakto-
wania, dzialania te nie maja jeszcze bezposredniego zwigzku z innowacyjnoscia
i przedsiebiorczoscig. Obrazowo mozna by je poréownac¢ z kupnem biletu wejscia
na aukcje. Bilet taki uprawnia do wejscia i do licytowania. W zadnym wypadku
nie daje jednak gwarancji zakupu.

Znowu dotykamy wiec uwarunkowan kulturowych i systemowych. Nie jest to
jednak ostatni problem konceptualizacji, a wymieniamy go tutaj nie w celu préby
rozstrzygnieé, a jedynie dla ilustracji zlozonoSci zjawiska przedsiebiorczosci.

Przedsiebiorczosé jako podejsScie do zarzadzania

Przedsiebiorczo$é definiuje jako wyjasniane nizej specyficzne podejscie do
zarzadzania, zarzadzanie za§ — za Tadeuszem Pszczotowskim — jako dzialanie
polegajace na dysponowaniu zasobami [Pszczotowski, 1987, s. 288].

Jezeli nie dysponuje zadnymi zasobami, to nie zarzadzam, a wiec nie moge by¢
przedsiebiorczy. To dylemat dawno zauwazony juz przez nowoczesnych menedze-
row i przedsiebiorcow. Obywatel wspolczesnego demokratycznego panstwa, za-
trudniony na wykonawczym stanowisku w biurokratycznie zorganizowanej fir-
mie, ktéra pozbawia go mozliwos$ci zarzagdzania, przezywa istotny konflikt zwigza-
ny z diametralnie ré6znymi formami uczestnictwa w zyciu rodzinnym, obywatel-
skim i pracowniczym. Traci na tym zaréwno 6w obywatel, jak i zatrudniajgca go
firma. Jakiekolwiek formy wspétudziatu w zarzadzaniu wymagajg uprawnien do
dysponowania zasobami. Dawno zauwazyli to Japonczycy. Jezeli jednak mam te
uprawnienia, to i tak nie musze by¢ przedsiebiorczy.

Istote przedsiebiorczosci jako podejscia do zarzadzania dostrzegt jako pierw-
szy Peter Drucker w swoim fundamentalnym dziele z 1973 roku [s. 45-47]. Zestawil
tam podejScie, polegajace na , wprowadzaniu innowacji tworzacych podstawy
przyszlego biznesu”, z ,,najlepszym wykorzystywaniem dostepnych zasobow”, kt6-
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remu nadal nazwe administrowania (Zbigniew Martyniak pewnie stusznie twier-
dzi, ze wlasciwsze byloby tu ,,gospodarowanie’®). Druckerowskie administrowa-
nie polega na,,robieniu rzeczy wlasciwie (tzn. sprawnie)”, przedsiebiorczo$¢ —na
,robieniu rzeczy wlasciwych (tzn. na dziataniu skutecznie)”. Przedsiebiorczos¢
i administrowanie nie sg wzgledem siebie substytucyjne, chociaz moga by¢ kon-
kurencyjne. W tej konkurencyjnosci chodzi oczywiscie o zasoby, ktore z pozoru
zawsze sg ograniczone.

Kwestionowanie ograniczenia zasobow wydawaé sie moze wprost absurdalne.
A jednak wybitni specjaliSci problematyki finansowej, a zwtaszcza finansowania
nowych przedsiewzie¢ — Howard Stevenson z Harvard University i Jeffrey Tim-
mons z Babson College — wylansowali w Stanach Zjednoczonych definicje przed-
siebiorczosci jako podejscia do zarzadzania polegajgcego na tworzeniu lub wyko-
rzystywaniu szansy bez wzgledu na posiadane zasoby. Przedsiebiorczo$¢é ma wiec
polegac¢ zdaniem Timmonsa na tworzeniu czegos wartosciowego z praktycznie nicze-
go[Timmons, 1994, s. 7.]; przedsiebiorca czyni to — i tu powtarza Timmons niemal
doslownie za Stevensonem — regardless of the resources currently controlledS. Jest
to tak szokujgca definicja, iz znani systematycy i dydaktycy przedsiebiorczosci
pokusili sie o takg jej redakcje, ktora pozostawiajgc zasadniczg mys$l, usuwa po-
zornie oczywisty bezsens, sugerujgcy brak ograniczen zasobowych (dostrzezony
i natychmiast wykpiony przez Zbigniewa Martyniaka [1997, s. 138]). ,,Tonizujgca”
definicja Sextona i Bowman-Upton brzmi: Przedsiebiorczosc to taka postawa wobec
zarzgdzania, ktora prowadzi do wykorzystywania szans [1991, s. 7]. ROwniez sam
Stevenson (nieco tylko) zmodyfikowal swoja definicje, ktéra okreSla teraz przed-
siebiorezo$é jako pogon za szansg beyond the resources you currently control™
Wszystkie te zmiany majg jednakze tylko kosmetyczny charakter. Ciggle bowiem
chodzi o przywiazywanie badzZ nieprzywigzywanie decydujacego znaczenia do
ograniczen zasobowych.

Odmiennos$é podejs$cia Druckera (ktére na poczatku lat siedemdziesiatych byto
juz dostatecznie rewolucyjne) i Stevensona/Timmonsa sprowadza sie pozornie
tylko do orientacji zarzadzajacego. Czy jeszcze uwzglednia on zasoby i ich
ograniczenia, czy tez juz pozwala sobie calkowicie od nich abstrahowaé, przy-
jmujac zatozenie, ze dostrzezenie i operacjonalizacja szansy beda ro6wnoznaczne
z uzyskaniem dostepu do niezbednych zasobéw. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, kon-
cepcja Stevensona/Timmonsa bytaby po prostu nie do obrony.

W istocie réznica miedzy prezentowanymi tu podejSciami ma jednak bardziej
fundamentalny charakter i wynika z dramatycznych wprost przemian w charakte-
rze samych zasobow lub przynajmniej zasob6w strategicznych. Jeszcze na poczat-
ku lat siedemdziesigtych podstawowymi zasobami strategicznymi byty kapitaly
i dostep do techniki. Dzisiaj to przede wszystkim wiedza, ktorej lokalizacja
i wykorzystanie nie sa jednoznacznie okre$lone przez organizacyjng przynalez-
nos¢ jej posiadacza oraz zwigzane przede wszystkim z wiedzg sieci powigzan oso-
bistych (networks). Nikt nie ttumaczy tych przemian w sposéb bardziej przekonu-

5 W: ,Krytyczna Teoria Organizacji” Zeszyt 1, 1997, Warszawa, Wydawnictwo WSPiZ, s. 138.

6 Por.: Howard Stevenson (i inni) [1989, s. 7]. Stevenson pisze: ...without regard to resources cur-
rently controlled.

7 Na podstawie wyktadu publicznego w Babson College, czerwiec 1999.
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jacy niz... sam Drucker w pracy wydanej jednak dwadzieScia lat po cytowanym
wyzej dziele: Zmiana oznacza, ze obecnie postrzegamy wiedze jako zasadniczy zasob.
Ziemia, praca i kapital sq gtownie istotne jako ograniczenia. Bez nich nawet wiedza
nie moze byc¢ wykorzystana produkcyjnie. Bez nich nawet nie mogq funkcjonowac
zarzqdzajgcey. Gdziekolwiek istnieje skuteczne zarzgdzanie, polegajgce na zastosowa-
niu wiedzy dla tworzenia wiedzy, zawsze mozemy uzyskac inne zasoby. To wlasnie,
iz wiedza stala sie glownym zasobem, a nie jednym z zasobow, czyni nasze spoteczen-
stwo postkapitalistycznym [Drucker, 1993, s. 40].

Wypowiedz Druckera jest jednoznacznie zgodna z dyskutowang definicjg Steven-
sona/Timmonsa. W przypadku dysponowania wiedza nikng ograniczenia innych
zasobéw. Orientacja na identyfikacje i operacjonalizacje szans odbywa sie wiec nie-
jako przy abstrahowaniu od tradyecyjnie rozumianych ograniczen zasobowych, spro-
wadzajacych zasoby do czynnik6w materialnych. Fakt, iz zar6wno Stevenson jak
i Timmons sg finansistami, nie powinien wiec dziwi¢. Abstrahowanie od ograniczen
zasobowych dotyczy w ich definicji tylko zasob6éw materialnych. Przedsiebiorca dys-
ponuje zapewne innymi zasobami (wlasnie wiedzg), ktére pozwalaja mu przynaj-
mniej poczatkowo pomija¢ znaczenie czynnikow materialnych.

Abstrahowanie od ograniczen w dostepie do zasobow materialnych wynikaé
moze z dwoéch (niewykluczajacych sie wzajemnie) rodzajow sytuacji:

— z braku wiedzy o rzeczywistym stanie rzeczy i zwigzanego z tym braku zahamo-
wan dzialania,

— z posiadania takiej wiedzy i takiej sieci powigzan osobistych, ktére umozliwia-
ja zdobycie niezbednych Srodkéw materialnych.

Interesujgce sg obydwie sytuacje, gdyz wbrew pozorom nie prowadzg one za-
wsze do jednoznacznych rezultatow. Brak wiedzy skutkuje czasami rozwigzaniami
nieoczywistymi, a jednak skutecznymi. Posiadanie wiedzy, nie zawsze przeciez
adekwatnej w kontekScie podejmowanego przedsiewziecia, nie gwarantuje jesz-
cze skuteczno$ci dziatania. A jednak druga sytuacja wydaje sie by¢ niewspotmier-
nie bardziej interesujgca. Jest ona takze bliska, jezeli nie tozsama ze wstepnymi
wynikami podjetych przeze mnie badan nad przedsiebiorczymi zachowaniami
intelektualistow rozumianych jako ludzie, ktérych wyrézniajg od innych trzy de-
skryptory [Etzioni, 1968, s. 182-186]:

— szeroka i zr6znicowana baza wiedzy,
— krytycyzm,
— brak instytucjonalnego zwigzania.

Wstepne badania empiryczne wykazaly, ze intelektuali$ci rzeczywiscie pode-
jmuja dziatania przedsiebiorcze w dwéch réznych typach organizacji. Po pierw-
sze, korzystajac ze sprzyjajacych uwarunkowan (skuteczna identyfikacja szansy!),
urynkowiajg oni tworzone lub przeksztalcane przez siebie takie tradycyjnie nie-
nastawione na zysk organizacje spoleczne jak szkoly, uczelnie wyzsze, Kkliniki.
Urynkowianie polega na poddaniu owych organizacji rygorom (np. kontrola wyko-
nywana przez klienta) czy testom (np. wynik finansowy) pochodzgcym z rynku. Po
drugie, tworzg oni lub przejmuja ,,typowe” przedsiebiorstwa produkcyjne lub
handlowe nastawione na zysk.

Niezaleznie od typu organizacji, w ktorych ma miejsce przedsiebiorcza aktyw-
no$¢ intelektualistow, wykorzystuja oni swojg wiedze i osobiste sieci kontaktow
dla mobilizacji rzeczowych i ludzkich zasob6w niezbednych do osiggania sukce-
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sow. W wyrazny sposéb wystepuje tu wiec zjawisko instrumentalizmu wiedzy jako

zasobu strategicznego przyciggajacego inne zasoby. We wszystkich badanych or-

ganizacjach zaobserwowaé mozna istotne zmiany:

— efektu dzialania, ktory jest relatywnie lepszy i tanszy w stosunku do konkuren-
cji;

— organizacji i sposobu jej dzialania, ktéry sprowadza sie do daleko idacej iden-
tyfikacji pracownikéw z firma, przeksztalcajaca sie w organizacje uczaca sie —
nastawiong na ciggle podnoszenie jakoSci;

— samego przedsiebiorcy, ktéry z wyobcowanego i czesto skonfliktowanego ze
Srodowiskiem intelektualisty zamienia sie w silnie zwigzanego ze swoja firma
organizatora.

Zauwazono jednak takze, ze podobne zmiany zachodzg réwniez w przypadku
odnoszacych sukces przedsiebiorcéow o nieintelektualnym rodowodzie. Owi sku-
teczni przedsiebiorey (i to nie tylko obcy, lecz ro6wniez polscy) zaczynajg imitowac
(zapewne nieSwiadomie) przedsiebiorcow intelektualnych. Ma to miejsce zwlasz-
cza w inicjowaniu procesu uczenia sie i uczenia sie organizacji. To spostrzezenie
wywolato potrzebe refleksji nad przejawami i skutkami intelektualizacji organi-
zacji dziatajgcych na szeroko rozumianym rynku.

Przejawy intelektualizacji przedsiebiorstw

Potrzeba intelektualizacji przedsiebiorstw wynika w spos6b oczywisty z rosna-
cej roli wiedzy jako strategicznego zasobu firmy. Sprobujmy dokonaé nieco zaska-
kujacego zabiegu, polegajacego na wstepnej analizie przejaw6éw i przyczyn inte-
lektualizacji przedsiebiorstw, uporzadkowanych wedlug wymienionych wyzej de-
skryptoréw intelektualisty. Pozwoli to zastanowié¢ sie nad tym, czy coraz bardziej
czesta orientacja intelektualistow na przedsiebiorczo$é jest jednostronna, czy tez
wynika z czynnikéw obiektywnych. Inaczej moéwiac, czy przedsiebiorczos$ci cheg
(albo przynajmniej ,,chwytajg sie” jej) intelektuali$ci, czy tez réwniez, jeSli nie
przede wszystkim, przedsiebiorstwa potrzebuja intelektualistow.

Szeroka i zréznicowana baza wiedzy

W nowoczesnym przedsiebiorstwie jako organizacji nastawionej na robienie
rzeczy wlasciwych, a wiec na tworzenie innowacji, bedacych podstawg przedsie-
biorczosci, maja miejsce dwa zjawiska, ktorych wspoiwystepowanie i wzajemne
przenikanie sie catkowicie zmienia sposéb jego dzialania na rynku. Po pierwsze,
przedsiebiorstwo to wykorzystuje i tworzy nowa technike. Po drugie, w procesie
wprowadzania zmian technicznych wykorzystuje coraz lepiej wyksztaiconych
i ciggle doskonalgcych swoje kwalifikacje oraz pogltebiajacych swojg wiedze lu-
dzi. Te dwa zjawiska sg tak silnie powigzane, ze trudno je analizowaé¢ w oderwa-
niu od siebie.

Obserwujemy postepujace upowszechnianie wyksztalcenia Sredniego, doste-
pu do Internetu, komputera czy telewizora. Juz to samo w sobie powoduje wérod
zalogi dowolnego przedsiebiorstwa wiekszg pule talentéw, wiecej os6b chetnych
jest poszukiwaé nowych sposobéw dziatania, mozliwoSci, rozwigzan. Na konku-
rencyjnym rynku zmusza to przynajmniej przodujace przedsiebiorstwa do pozy-
skiwania ludzi ciagle lepiej wyksztatconych i do intensyfikowania proceséw ich
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ksztalcenia zar6wno w miejscu pracy, jak i poza nim. Na poczatku lat dziewieé-
dziesigtych Departament Edukacji Stanéw Zjednoczonych Ameryki szacowat
wydatki ponoszone przez amerykanskie przedsiebiorstwa na ksztalcenie i dosko-
nalenie zawodowe pracownikéw na 60 miliardéw dolaréw, co odpowiadato pra-
wie 1% dochodu narodowego brutto i stanowito 10% amerykanskich catkowitych
wydatkow na oSwiate8. Ksztalcenie i doskonalenie pracownikow jest coraz czes-
ciejtgczone z procesami tworzenia nowej wiedzy przez badania prowadzone obok
dziatalnosSci edukacyjnej w korporacyjnych uniwersytetach. Ich liczba trudna jest
do oszacowania w skali Swiatowej. W samych Stanach Zjednoczonych przekroczy-
1a w polowie lat dziewieédziesigtych 10009. Niektére z nich, np. Motorola Univer-
sity, SUN U, General Electric Management Development Institute, Arthur D. Lit-
tle School of Management, AT&T School of Business and Technology czy Bank of
Montreal Institute for Learning sa powszechnie znane na $§wiecie jako przodujace
centra badan lub ksztalcenia. Zalgzki korporacyjnych uniwersytetéw pojawiaja
sie juz w Polsce. I to niekoniecznie w wielkich firmach. Swoisty korporacyjny uni-
wersytet prowadzi w swojej firmie ciastkarskiej profesor Andrzej Blikle.

Samo nagromadzenie dobrze wyksztalconych i ciggle ksztalcgcyeh sie ludzi
prowadzi do intensyfikacji procesé6w werbalizacji wiedzy i jej transformacji. Te
procesy stajg sie zdaniem wielu obserwatoréow istotg wspoéiczesnego przedsiebior-
stwa, o ktorego sukcesie zaczyna w coraz wiekszym stopniu decydowaé¢ sposob
wykorzystywania nagromadzonej i tworzenia nowej wiedzy!?. Niezaleznie wiec od
formalnie organizowanych programoéw ksztalcenia, wspolczesne przedsiebior-
stwa staja sie organizacjami uczacymi sie, tworczymi, wykorzystujacymi i tworza-
cymi wiedze [Midler, 1994].

Obserwujemy takze wielokierunkowe przemiany techniki, wymagajace coraz
bardziej wyspecjalizowanej wiedzy. Z drugiej jednak strony, upowszechnienie
technik zwigzanych z pozyskiwaniem, przechowywaniem, przetwarzaniem i prze-
sylaniem informacji sprzyja integracji wiedzy i jej zastosowan. Technika jako
uprzedmiotowiona wiedza i nauka jako jezyk i perspektywa poznawcza stajg sie
w coraz wiekszym stopniu ptaszczyzng integrowania ludzi o r6znym przygotowa-
niu profesjonalnym. Podstawy tej integracji tworza sie przy tym w konteksScie
realizacji proceséw nastawionych na odniesienie sukcesu rynkowego. Oznacza to,
ze rynek pozwala weryfikowaé¢ skutecznos$é dziatan. Robi to bez poré6wnania szyb-
ciej niz tradycyjne mechanizmy oceniania wartosci produkeji naukowej.

Nie tylko nowa technika, ale ro6wniez nowa wiedza tworzona jest coraz czesciej
w kontek$cie zastosowan. Ten rodzaj tworzenia i testowania wiedzy jest diamet-
ralnie rézny od klasycznego, laboratoryjnego. Zdolnosé do komercjalizacji wiedzy
oznacza wspolczesnie — piszg Michael Gibbons i wspo6tautorzy — Ze przedsiebior-
stwa muszq uczestniczyé w jej wytwarzaniu. Muszg rozwijac¢ nowe typy powigzan
z uniwersytetami, laboratoriami rzgdowymi i innymi firmami. Komercjalizacja jest
wiec bardziej skomplikowana niz przyjmuje sie to w tradycyjnym modelu linearnym,

8 Wg Jeanne Meister [1998], Corporate Universities, New York, McGraw-Hill, s. 11.

9 Tamze, s. 12.

10 Tkujiro Nonaka i Hirotaka Takeuchi [1995], The Knowledge Creating Company, Oxford Univer-
sity Press, New York, London; Alvesson Mats [1996/7], Social identity and the problem of loyalty in
knowledge-intensive companies, Lund University, Institute of Economic Research Working Paper Se-
ries.
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zaktadajgcym, iz nauka prowadzi do techniki a technika zaspokaja potrzeby rynko-
we. Technika nie jest towarem dostepnym z potki i nie mozna jej zdobywac jedynie
przez transfer technologiczny albo porozumienia dotyczqce wiasnosci intelektualnes.
Coraz czesciej technika musi bycé tworzona w ten sposob, by sprostaé wymaganiom
konkretnej firmyll.

W $wietle sygnalizowanych wyzej i coraz bardziej powszechnie dostrzeganych
zjawisk trudno odrzucié teze o przeksztalcaniu sie wiedzy w podstawowy zasob
strategiczny.

Powiekszanie tego zasobu prowadzi w oczywisty sposéb do intelektualizacji
przedsiebiorstwa.

Krytycyzm

Stownik Jezyka Polskiego PWN [t. 1, 1983, s. 1065] definiuje krytycyzm w naste-
pujacy sposoéb: zdolnosc wlasciwej oceny otaczajgcych zjawisk i ludzi, sklonnosc do
wyrazania krytycznych uwag, dostrzegania zaréowno wad i bledow jak i zalet. Wielka
Encyklopedia Powszechna PWN [1965, t. 6, s. 233] podaje nastepujaca definicje:
Postawa umystowa przeciwstawiana dogmatyzmowi, postulujgca nieustanne poszu-
kiwanie coraz glebiej lezgcych racji wiasnych przekonan i wystrzeganie sie uznawa-
nia za prawde twierdzen nienalezycie uzasadnionych; krytycyzm obejmuje tez goto-
wos¢ do zmiany wszelkich, juz uznanych przekonan, jesli pojawiajg sie przeciw nim
racje dostatecznie mocne; w ogolnosci zaleca on szczegolng czujnosé w stosunku do
takich tresci intelektualnych, ktore milczgco lub jawnie uznaje sie za prawomocne
bez dowodu, a zwtaszcza kaze opierac sie zludzeniom absolutnej oczywistosci w sto-
sunku do przekonan przyjmowanych na mocy tradycji, wiary powszechnej, autory-
tetu, itp.

Komentarz wydaje sie tu zbedny. Japonski kaizen czy wprowadzony przez Jac-
ka Welcha system work-outs to klasyezne przyktady promowania rozumianego tak
jak wyzej krytycyzmu. Im bardziej ztozony produkt, im bardziej ostra konkurencja,
tym wieksza potrzeba owego krytycyzmu. Bez niego trudno o kreatywnosé, bedaca
podstawa innowacji.

Brak instytucjonalnego zwigzania

Brak instytucjonalnego zwigzania to niezalezno$¢ intelektualisty, wyrazajgca
sie lojalnos$cia wylacznie wobec trudno definiowalnych norm pochodzacych
z zewnatrz organizacji. Charakterystyczne dla tego typu postawy i przekonan mo-
ga tu by¢ dwie wypowiedzi Einsteina. Nigdy nie przynalezalem w pelni do Zadnego
kraju ani panstwa, kregu przyjaciot, czy nawet do mej wiasnej rodziny — stwierdza
uczony [Highfield, Carter, 1995, s. 16], aby w innym miejscu i czasie zdoby¢ sie na
nie mniej zaskakujaca wypowiedz: Ludzie kierujgcy sie tymi samymi pobudkamst,
co ja, czy to 2yjacy obecnie, czy w przesztosci — to przyjaciele, ktérzy mnie nigdy nie
zawiodg [tamze, s. 32].

Opisany gdzie indziej ,,dywanojezdzca” [Kwiatkowski, 1996] zawsze poszukuje
sposobu na opuszczenie organizacji, w ktérej uczestnictwo nie pozwala mu reali-
zowac swoich nie w peini okres$lonych, a wiec trudnych do werbalizacji wartoSci.

11 Michael Gibbons (i inni) [1994], The New Production of Knowledge, Sage, London, s. 50-51. Por.
tez: S. Kwiatkowski [1990], Spoteczenstwo innowacyjne, op. cit., szczegblnie rozdziat trzeci.

117



Nie jest to wygodna sytuacja dla przedsiebiorstwa zmuszonego do liczenia sie
z kapry$nymi i niezrozumialymi dla zewnetrznych obserwatoréw zachowaniami
Hgwiazd” i ,,gwiazdeczek” intelektu.

W odniesieniu do naukowcéw, najbardziej istotnej dla przedsiebiorstwa grupy
intelektualistow, ten problem pozornie nieuniknionego konfliktu miedzy lojal-
noscig wobec zatrudniajacej organizacji i orientacjg na szersze wartosci i idealy
profesjonalnej spolecznos$ci zostat doskonale opisany przez badaczy biurokratycz-
nych struktur przemystowych lat pieédziesiatych i szeSédziesigtychl2. Struktury
wspolczesnych przedsiebiorstw sg jednak diametralnie rézne. Postepujace zacie-
ranie granic miedzy organizacjg a otoczeniem sprzyja relatywnemu ostabianiu
wiezi z samg organizacjg i wzmacnianiu oraz réznicowaniu wiezi srodowisko-
wych. Przemiany spoleczne (wzrost mobilnoSci), techniczne (proliferacja syste-
mow komputer & komunikacja) oraz rynkowe (nowe produkty i ustugi, restruktu-
ryzacja przedsiebiorstw) wymuszaja otwarto$é¢é karier zawodowych i zyciowych.
Mnozg sie juz nie tylko ciggle zmieniajace sie alianse strategiczne miedzy konku-
rencyjnymi firmami, w ktérych trudno jest czasem okresli¢ podstawe i kierunek
lojalnosci. Powstaja takze z istoty swej nastawione na zmieniajace sie lojalnosci
i orientacje Contract Research Organizations czy Technical Consultants, organi-
zacje przypominajgce typowe niegdy$ wojska zaciezne, sprzedajace swoje ustugi
badawcze czy konsultacyjne nawet bezposrednio konkurujgcym ze soba firmom.

Wbrew pozorom, brak instytucjonalnego zwigzania moze wiec jednak oznaczaé
dla wspéiczesnego przedsiebiorstwa bardziej zachete niz przeszkode zatrudnie-
nia intelektualisty. Zapewne tatwiej — niz ludziom przywiazujacym sie do tego,
co robig — bedzie intelektualiScie zmienia¢ miejsce pracy, podejmowaé nowe
zadania, radzi¢ sobie z nowymi problemami i zadaniami.

Skutki intelektualizacji przedsiebiorstw

Powyzsza analiza wykazala postepujacg intelektualizacje przedsiebiorstw. Ma
ona zarowno charakter obiektywny, niezalezny od przedsiebiorstwa (przemiany
spoteczne i techniczne), jak i zwigzany z polityka jego rozwoju oraz przyjetym spo-
sobem zarzadzania nim. Skutki tego procesu sg istotne dla kazdego przedsiebior-
stwa, niezaleznie od stopnia zaangazowania jego kierownictwa w proby ksztalto-
wania go. Nastepuje przede wszystkim pozorna irracjonalizacja zachowan pod-
miotéw, wynikajaca z malejacej roli zasob6w materialnych.

W teorii zarzadzania dawno porzucono juz mit o postepujacej racjonalizacji
dziatanial3. Jest on nie do pogodzenia z wszechobecnym chaosem, wyrazajacym
sie w przedsiebiorstwie przede wszystkim wspotwystepowaniem konkurencyj-
nych wzgledem siebie celé6w i motywacji zmieniajgcych sie ciggle interesariuszy
(klientow, dostawcow, kooperantéw, inwestorow, pracownikéw, menedzerow).

12 Alvin Gouldner [1957], Cosmopolitans and locals: toward an analysis of latent social roles, ,,Admi-
nistrative Science Quarterly” nr 2, s. 281-306. William Kornhauser [1962], Scientists in Industry: Con-
flict and Accomodation, Berkeley, University of California Press.

13 QOgraniczenia racjonalnych strategii ksztaltowania stosunkow organizacji z pracownikiem i kie-
rownikiem prezentowaly moje prace: Produkcyjne zachowanie jednostki w zespole pracowniczym,
PWE, Warszawa 1967 i Organizacyjna rola kierownika. Studium stylow zarzgdzania, SGPiS, Warszawa
1970.
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Pozornos$¢ irracjonalizacji bierze sie jednak przede wszystkim stad, iz zachowa-
nia kierowane motywami nie bezpoSrednio materialnymi mogg by¢ formalnie
réwnie konsekwentne co wynikajgce z realizacji celéw materialnych [Kwiatkow-
ski, Szczerba, 1972]. Co wiecej, jak trafnie wskazuje autor fundamentalnego dzieta
0 ,,organizacji irracjonalnej”: ...organizacje stojq przed dwoma problemamsi: wybo-
ru witasciwych dziatan i ich realizacji. Wystepujg w zwigzku z tym dwa rodzaje ra-
cjonalnosci: racjonalnosé decyzjit i racjonalnosé dziatania. (...)
Trudno realizowacé te dwa rodzaje racjonalnosci jednoczesnie poniewaz procedury
racjonalnego podejmowania decyzji sq [wolatbym tu ostrozniej powiedzieé ,,moga
by¢” — dopisek S. K.] irracjonalne w perspektywie dziatania. Trzeba ich unikad, jesli
dgzymy do realizacji dziatania. (...) Jednym z rozwigzan jest oparcie wyboru na ideo-
logiach, nie na decyzjach. Ideologie mogaq by¢ wykorzystane w procesie wyboru nie
hamujgc dziatania [Brunsson, 1985, s. 27-28]. Powolujac sie na Marcha i Simona,
stwierdza dalej: Ideologie utatwiajg skroty w procesie podejmowania decyzji, elimi-
nujgc niektore mozliwosci i ich konsekwencje i w ten sposob umozliwiajgce decyden-
towi pomijanie lub skracanie pewnych krokow [s. 29].

Ideologie rozumiane jako systemy warto$ci to domena intelektualistow. I zno-
wu nie kto inny jak Peter Drucker wskazuje ogromne potencjalne mozliwosci ich
wykorzystywania dla rozwoju organizacji: Swiat intelektualny nieréwnowazony
przez menedzera staje sie swiatem, w ktorym ,kazdy robi swoje” nie robigc niczego.
Swiat zarzqgdzania nierownowazony przez intelektualiste staje sie biurokracjg i ogtu-
piajgcq szarzyznag ,,cztowieka organizacji”’. Lecz jesli obydwa Swiaty wzajemnie sie
rownowazq, mamy do czynienia z tworczosciq i porzqdkiem, ze spelnieniem i misjq
[Drucker, 1993, s. 195-196].

Kolejnym skutkiem intelektualizacji przedsiebiorstwa jest rosngce znaczenie
sieci osobistych powiazan jego uczestnikéw. L.aczy sie to o tyle z postepujaca irra-
cjonalizacjg dzialania, ze nikt nie jest juz w stanie okresli¢ rzeczywistych granic
organizacji, a nawet trafnie zidentyfikowa¢ jej interesariuszy (ang. — stakehol-
ders). Konstelacja tych ostatnich zmienia sie, a kazdemu z nich przedsiebiorstwo
jawié sie moze jako zewnetrznie narzucony konstrukt, sztucznie ograniczajacy
organizacje tylko do cze$ci osobistych powigzan danego interesariuszal4. W takiej
perspektywie nieposiadajacy odpowiednika w jezyku polskim ,,networking” staje
sie zasadniczg funkcjg zarzadzania firma. Zarzadzanie siecig osobistych powia-
zan uczestnikow organizacji jest przy tym zupelnie czyms$ innym niz zarzadzanie
samymi uczestnikami, chociaz obydwie te ptaszezyzny zarzadzania pozostajg we
wzajemnych zwigzkach. I obydwie sg niewspoimiernie trudniejsze w odniesieniu
do intelektualistow niz ,,poszufladkowanych” funkcjonariuszy wezorajszych biu-
rokracji.

Wreszcie najwazniejszy zapewne skutek intelektualizacji przedsiebiorstw —
zmieniajgce sie paradygmaty, schematy, koncepcje zarzadzania. W epoce, w ktorej
Hsztuczne zycie” 1 ,inteligentne maszyny” stajqg sie w coraz wiekszym stopniu co-
dziennym faktem, wyobrainia staje sie jedynym prawdziwie ,ludzkim” zasobem, pi-
sze Robert Chia, ktéry pojecie ,,przedsiebiorczosci intelektualnej” ogranicza do
Swiata akademickiego i sprowadza je do wpajania swoim stuchaczom mentalno$-

14 Por. Bengt Johannisson [1992], Entrepreneurship — The Management of Ambiguity, w: Responsi-
bility and Accounting, Thomas Polesie i Inga-Lill Johansson (red.), Lund, s. 167.
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ci ciagglej zmiany paradygmatéw dzialaniald®. Nie moze byé¢ chyba zadnej watpli-
woSsci, iz bierne imitowanie sprawdzonych juz wzorcéw dziatania nie moze byé
kluczem do trwatego sukcesu. Tym co wyrdéznia szybko rosnagce firmy od reszty, jest
sposob nadawania przez menedzerow sensu sposobowt funkcjonowania pisza auto-
rzy intrygujaco zatytulowanego artykutu — Innowacja wartosci: strategiczna logika
szybkiego wzrostu [Kim, Mauborgne, 1997, s. 103]. ,,Sens sposobu funkcjonowania”
to sformulowanie zaczerpniete ze stownika intelektualisty, ,,strategiczna logika
wzrostu” pochodzi z jezyka przedsiebiorcy. Artykul dotyczy natomiast konkret-
nych wspoéiczesnych innowacji opartych na intelektualnie nowych koncepcjach.
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Abstract

Intellectualization of business. Intellectualization of enterprises
The contemporary violently globalizing market can be characterized by the growing
role of nonmaterial factors (mainly knowledge and the network of personal connec-
tions), chaoticness (not obvious, often hidden connections and dependences) and the
dramatically increasing tempo of changes. These three factors are strictly connected
with each other.

To a surface observer the so outlined scene often appears as impossible to under-
stand, and all the more to exert any direct influence upon it. However the number of
enterpreneurs is increasing who are successful on it thanks to profound and differ-
entiated knowledge, critical attitude towards the surroundings and independence.
These three characteristics were used to define the traditional, distant from practice
and often for different reasons offended by society intellectual. The so understood
intellectual quite often however—frequently against his primary expectations and
intentions—finds way today to economic activity. Effective, innovational economic
activity to an increasing degree requires from the people undertaking it typically
intellectual features and attitudes toward the surroundings. This comprises the es-
sence of the intellectualization of businesses and enterprises.
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