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Szczyt Unii Europejskiej w Lizbonie (marzec 2000 r.), stwarzaj¹cy niezwykle
ambitne zadania i cele konkurencyjne o globalnym zasiêgu, traktowany mo¿e byæ
jako strategicznie wyj¹tkowy wrêcz etap przyspieszenia i modernizowania euro-
pejskiego postêpu ekonomicznego. Ewentualny pe³ny sukces w zakresie podjê-
tych inicjatyw móg³by w perspektywie zapowiadaæ osi¹gniêcie, a mo¿e nawet
przekroczenie, poziomów konkurencyjnoœci pozosta³ych filarów gospodarki œwia-
towej — Stanów Zjednoczonych i Japonii.

Postanowienia lizboñskie tworz¹ zespo³ow¹ unijn¹ politykê ekonomiczn¹. Co-
roczne wspólne priorytety polityki gospodarczej maj¹ siê staæ wi¹¿¹ce dla wszyst-
kich pañstw cz³onkowskich zarówno w sensie celów, jak te¿ sposobów ich osi¹ga-
nia. Ujednolicona polityka ma m.in. s³u¿yæ wzmocnieniu euro, sprzyjaj¹c zwiêk-
szonej konkurencyjnoœci gospodarek Unii w obliczu globalizacyjnych zagro¿eñ.
Temu celowi ma te¿ byæ podporz¹dkowana radykalna unijna modernizacja eko-
nomiczna na gruncie uregulowanego obrotu  elektronicznego, zaawansowanej
integracji telekomunikacyjnej, umasowienia Internetu. W sumie — szybkiego
tworzenia spo³eczeñstwa informatycznego nie tylko wokó³ dziedzin high-tech, ale
i w tradycyjnych sferach produkcji czy us³ug.

Dalszy postêp integracyjny ma zostaæ zapewniony przez przyjêcie unijnych
priorytetów badawczych i zdecydowane pog³êbienie wspó³dzia³ania oœrodków
naukowych, a tak¿e wyeliminowanie istniej¹cych barier w obrocie us³ugowym
oraz ujednolicaj¹c¹ liberalizacjê w dziedzinie kolejnictwa, lotnictwa, energii, za-
mówieñ publicznych, us³ug pocztowych i finansowych. D³ugofalowa gospodarcza
strategia rozwojowa powinna byæ w zwiêkszonej mierze zwi¹zana z wa¿nymi spo-
³ecznie aspektami: procesem permanentnego dokszta³cania, z maksymalnie po-
wszechnym wykorzystywaniem szans informatycznych, powa¿nymi przekszta³ce-
niami strukturalnymi, kompleksowo dostosowan¹ polityk¹ podatkow¹. Relatyw-
nie wysoka stopa wzrostu i po³¹czone z tym mo¿liwie pe³ne zatrudnienie, popar-
cie dla ma³ych przedsiêbiorstw, utrzymanie niezbêdnego bezpieczeñstwa socjal-
nego mia³oby tak¿e u³atwiaæ efektywne wspó³zawodnictwo z najgroŸniejszymi
konkurentami amerykañskimi i azjatyckimi — przy niezmiennie priorytetowej ro-
li nauki [Brockhoff, 1994], systematycznie unowoczeœnianych technologii oraz
ogólnego dostêpu do przoduj¹cych osi¹gniêæ ery informatycznej — w kontekœcie
liczenia siê ze stopniowym wzajemnym zmniejszaniem ró¿nego rodzaju utrudnieñ
dla unijnej wymiany ze Stanami Zjednoczonymi i Japoni¹, zarówno w nastêpstwie
procesów inspirowanych przez organizacje miêdzypañstwowe, zw³aszcza ŒOH,
jak i w wyniku porozumieñ dwustronnych.
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Spodziewane wchodzenie gospodarki unijnej na kolejny, wy¿szy etap zinte-
growanej polityki stwarza koniecznoœæ nie³atwych konstruktywnych starañ oraz
bodŸców dyscyplinuj¹cych w przypadku ka¿dego z pañstw cz³onkowskich [Pluciñ-
ski, 1998]. Jeszcze wiêksze wymagania stawiaj¹ jednak nowe decyzje coraz licz-
niejszym kandydatom do cz³onkostwa w coraz bardziej zaawansowanym ekono-
micznie i kompleksowo zintegrowanym zespole zachodnioeuropejskim.

Bior¹c pod uwagê, ¿e kandydaci do Unii tylko w paru przypadkach osi¹gaj¹
przeciêtne dochody per capita, przewy¿szaj¹ce po³owê odpowiednich wskaŸników
aktualnych pañstw cz³onkowskich (wyraŸnie przoduje pod tym wzglêdem S³owe-
nia), poszerzanie ugrupowania traktowaæ mo¿na jako kolejne ryzykowne starcie
d³ugofalowych aspiracji z niepokoj¹cymi realiami wspó³czesnoœci. Argumenty
przemawiaj¹ce za podjêciem takiego wyzwania s¹ jednak dosyæ powa¿ne. Po stro-
nie UE przekonanie, ¿e uda³o jej siê w minionych piêciu dekadach (tj. poczynaj¹c
od integracyjnej aktywnoœci Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali) pokonaæ b¹dŸ
zneutralizowaæ wszystkie w³aœciwie zasadnicze przeszkody w sposób zaskakuj¹co
skuteczny i ¿e dysponuje obecnie ogromnym, drugim w œwiecie, potencja³em eko-
nomicznym, mo¿e tak¿e demograficznym, przy uwzglêdnieniu rangi czynnika ja-
koœciowego. Wreszcie, ¿e narastaj¹ce presje globalnej konkurencji pó³nocnoame-
rykañskiej i japoñskiej, a w perspektywie chiñskiej, po³udniowoazjatyckiej i laty-
noamerykañskiej, zmuszaj¹ do kroków wyprzedzaj¹cych spodziewany b¹dŸ nie-
oczekiwany przebieg wydarzeñ w ró¿nych fragmentach globalnej ekonomiki. Bio-
r¹c zw³aszcza pod uwagê ten oczywisty fakt, ¿e historia nigdy nie rozwija siê li-
nearnie.

Ze strony krajów, licz¹cych na sukces w procesie adaptacji do warunków unij-
nych, podejmowanie zasadniczej decyzji integracyjnej ³¹czy siê oczywiœcie z na-
dziej¹ na zewnêtrzn¹ pomoc, w jakimœ przynajmniej stopniu adekwatn¹ do kosz-
tów restrukturyzacji gospodarczej, przeobra¿eñ prawnych, psychospo³ecznych
i cywilizacyjnych, ale tak¿e z racjonalnie pozytywnym przekonaniem o w³asnych
niewykorzystanych mo¿liwoœciach zintensyfikowanego wzrostu, co trzeba trakto-
waæ z nale¿n¹ powag¹. Rzeczywiœcie, kraje czy spo³eczeñstwa ni¿ej zaawansowa-
ne dysponuj¹ pod wieloma wzglêdami dynamiczn¹ szans¹ nadrabiania opóŸnieñ
— przy umiejêtnym przejêciu miêdzynarodowych osi¹gniêæ ró¿nej natury: tech-
nologicznych, ekonomicznych, administracyjnych, edukacyjnych itd., zw³aszcza
je¿eli przynajmniej czêœæ œrodowiska zewnêtrznego bêdzie autentycznie zaintere-
sowana popraw¹ stanu wartoœciowego. Teoretycznie bior¹c, tak w³aœnie móg³by
siê kszta³towaæ stosunek unijnego trzonu do kolejno przyjmowanych podmiotów,
pod warunkiem, ¿e bie¿¹ce interesy narodowe nie stan¹ na przeszkodzie dojrzal-
szemu myœleniu strategicznemu.

Próba analitycznego spojrzenia na przysz³y uk³ad stosunków w znacznie po-
wiêkszonej Unii uwzglêdniæ musi nie tylko kontrastowe narodowe ró¿nice ekono-
miczne, lecz tak¿e — i to w wysokiej mierze — rozpiêtoœci cywilizacyjne i obycza-
jowe, dominuj¹ce przekonania ideologiczne, poziom dojrza³oœci politycznej czy
inne uwarunkowania spo³eczne, mog¹ce zarówno sprzyjaæ, jak te¿ powa¿nie prze-
szkadzaæ trwa³emu wspó³¿yciu w zespolonym œrodowisku miêdzynarodowym. Ju¿
obecnie w niektórych pañstwach Unii obserwuje siê znaczn¹ niechêæ do obcych
stylów zachowania w ogóle, a do imigrantów w skonkretyzowanej kolejnoœci, przy
dosyæ wyraŸnym zauwa¿aniu odrêbnoœci narodów wschodnioeuropejskich, ubo¿-
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szych, bardziej oddalonych od szczytów europejskiej cywilizacji informatycznej,
czêsto biernych i bezradnych w obliczu szybko zachodz¹cych przeobra¿eñ ma-
kroekonomicznych, ale nierzadko reprezentuj¹cych równie¿ postawy skrajnie
aspiracyjne czy roszczeniowe, zmierzaj¹ce do gwa³townego skompensowania
opóŸnieñ — przede wszystkim materialnych. Przy ograniczonych kontaktach oso-
bistych dochodzi przy tym ze spor¹ ³atwoœci¹ do wytworzenia nies³usznych stereo-
typów, powstaj¹cych na gruncie przypadkowych obserwacji czy informacji me-
dialnych. W rezultacie wystêpuj¹ w spo³eczeñstwach zachodnioeuropejskich —
zapewne w jakiejœ mierze mog¹ siê one równolegle rozwijaæ — zarówno obawy
przed wschodnim prymitywizmem, jak te¿ oczekiwania, ¿e przeprowadzone w wa-
runkach wschodnioeuropejskiego systemu silnie prosocjalne reformy zostan¹
w swoim czasie zaakceptowane równie¿ w warunkach unijnych systemów liberal-
nych. Odcinkowo siê to sprawdza i ma szanse dalszych realizacji.

Spo³ecznoœci krajów staraj¹cych siê o wejœcie do Unii tak¿e nie dysponuj¹ pre-
cyzyjniejszym kompleksowym rozeznaniem co do mo¿liwych — krótko- i d³ugoter-
minowych — konsekwencji integracyjnego zespolenia ze znacznie zamo¿niejszy-
mi, ekonomicznie góruj¹cymi partnerami. Nawet nie zdaj¹c sobie sprawy z dosyæ
powszechnych przejawów zachodniej atmosfery nie¿yczliwoœci wobec cywiliza-
cyjnie opóŸnionych grup spo³ecznych, obawiaj¹ siê przede wszystkim wzmo¿onej
zewnêtrznej konkurencji na rynku handlowym (przemys³owym i rolniczym) oraz,
w efekcie, na rynku pracy. Du¿e uznanie dla sukcesów zachodniej otwartoœci
i miêdzynarodowego zliberalizowania polityki gospodarczej ³¹czy siê zw³aszcza
z czêstym przekonaniem, i¿ na ni¿szych szczeblach rozwoju istnieæ musi nadal roz-
budowana publiczna interwencja, regulacja i pomoc dla okreœlonych kategorii
przedsiêbiorstw, uwzglêdniaj¹ca ograniczon¹ konkurencyjnoœæ podmiotów, wy-
raŸnie w skali europejskiej s³abszych.

Powy¿sze prawid³owoœci roz³o¿one s¹ jednak narodowo ró¿nie — w zale¿noœci
od konkretnej sytuacji strukturalnej, koniunkturalnej i cywilizacyjnej poszcze-
gólnych krajów œrodkowoeuropejskich czy œródziemnomorskich, a tak¿e od sto-
sunku pañstw (spo³eczeñstw, elit politycznych, biznesu itd.) Unii do konkretów
przysz³ego zjednoczenia. Dobór pierwszych szeœciu kandydatów ujawni³ — w spo-
sób chyba racjonalny — preferencje unijnych decydentów. Piêæ mniejszych kra-
jów (S³owenia, Czechy, Wêgry, Estonia, Cypr) zosta³o zaproponowanych zapewne
bardziej z racji niezbyt strukturalnie ryzykownej ich skali oraz wiêkszego cywili-
zacyjno-ekonomicznego dopasowania do jakoœci zachodnioeuropejskich. W przy-
padku Polski liczy³a siê natomiast — obok okolicznoœci demograficznych — wiel-
koœæ jej aktualnego i przysz³ego rynku (w 1999 roku eksport UE na ten obszar
wyniós³ 29 mld euro, przy ponad 12 mld euro nadwy¿ki nad importem) oraz naj-
wy¿szej strategicznej rangi po³o¿enie geopolityczne.

Równie¿ w drugiej grupie kandydackiej prawdopodobnie da³oby siê odró¿niæ
mniejsze podmioty o przewagach cywilizacyjnych oraz polityczno-strategicznych
(S³owacja, £otwa, Malta, Litwa), od krajów wiêkszych, lecz na razie raczej dla
Europy marginalnych (Rumunia, Bu³garia). Do tego dochodz¹ trwaj¹ce od dzie-
siêcioleci starania autokratycznej Turcji,  niedawno  artyku³owane propozycje
demokratyzuj¹cego siê Maroka, ostro¿ne sonda¿e Ukrainy czy Mo³dowy, poten-
cjalne  mo¿liwoœci Chorwacji i Izraela.  W sumie  bardzo  ju¿ obszerny zestaw
pañstw, gospodarek i spo³eczeñstw, reprezentuj¹cych bogaty kalejdoskop gospo-
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darczych cech strukturalnych, wartoœci kulturowych, dominant ideologicznych,
wyznañ i postaw cywilizacyjnych, wyraŸnie przewy¿szaj¹cych pod tym wzglêdem
zró¿nicowanie obecnych cz³onków Unii. Wspólnym mianownikiem dla ogó³u
pañstw aspiruj¹cych do zinstytucjonalizowanej europejskiej jednoœci gospodar-
czej jest oczywista dla ekspertów potrzeba nadrobienia opóŸnieñ rozwojowych
w symbiozie z bardziej zaawansowanymi partnerami oraz mo¿liwoœæ wejœcia do
zespo³u, który ma historyczn¹ szansê perspektywicznego przeobra¿enia w impo-
nuj¹cy filar gospodarki globalnej.

Wzglêdnie nawet pomyœlnego zaadaptowania gospodarek nowych pañstw
cz³onkowskich do regu³ i wyzwañ UE nie mo¿na jednak uto¿samiaæ z zanikiem
rozpiêtoœci dochodowych i innych. Pozostaje przeto kwesti¹ zupe³nie otwart¹,
w jakim tempie, i w efekcie w jakim czasie, dojœæ mo¿e ewentualnie do przybli-
¿onego chocia¿ wyrównania poziomów narodowych. I czy w ogóle mo¿na konkret-
niej wyobraziæ sobie taki cel procesu integracji europejskiej. Obecnie ta sk¹din¹d
dosyæ zasadnicza sprawa nie wchodzi w ¿adne powa¿ne rozwa¿ania programowe,
podobnie zreszt¹ jak problem docelowego poszerzania kolejnych przestrzennych
i tematycznych krêgów nowoczesnego scalania Europy. Mo¿na przy tym sprawê
odwróciæ, zastanawiaj¹c siê nad mo¿liwoœci¹ tendencji odwrotnych: stopniowego
zmniejszania siê liczby cz³onków b¹dŸ ewolucyjnej rezygnacji z niektórych seg-
mentów wspólnej polityki czy wreszcie obu tych procesów — w ró¿nych konkre-
tach i proporcjach — ³¹cznie. Obecnie wydawaæ siê to mo¿e zdecydowanie ma³o
prawdopodobne, lecz nie mo¿na wykluczyæ ¿adnego wariantu tendencji w zmie-
nionych warunkach lokalnych, narodowych, regionalnych i globalnych. Jakkol-
wiek na razie wiêcej argumentów przemawia³oby za integracj¹ najdalej posuniê-
t¹, nawet za powstaniem z czasem europejskiego pañstwa nie tyle typu federalne-
go, ile — przy liczniejszych elementach suwerennoœci narodowej — federalistycz-
nego. Oczywiœcie w perspektywie bardzo odleg³ej, kilkudziesiêcioletniej.

Pomijaj¹c istotny dylemat autentycznoœci zaniku sprzecznoœci pomiêdzy inte-
resami i aspiracjami europejskich mocarstw — Niemiec, Francji, Wielkiej Bryta-
nii [Mrozek, Bieleñ, 1996], W³och dochodzenie do najwy¿szego instytucjonalnego
szczebla zintegrowania ekonomiczno-politycznego wymaga³oby niezwykle precy-
zyjnego, satysfakcjonuj¹cego wszystkie strony rozwi¹zania delikatnego dylematu
równych praw i mo¿liwoœci krajów du¿ych oraz mniejszych. Uwzglêdniaj¹cego
tak¿e teoretycznie trwa³e prawdopodobieñstwo utrzymywania siê w sferze gospo-
darczej zjawiska regionalnego, ewentualnie równie¿ subregionalnego, podzia³u
na swoiœcie wyodrêbniaj¹ce siê centra i peryferia, przynajmniej dopóki nie do-
jdzie do globalizacji równoznacznej z pe³nym scaleniem ogó³u gospodarek naro-
dowych oraz ugrupowañ regionalnych we wzglêdnie jednolit¹ œwiatow¹ ca³oœæ,
funkcjonuj¹c¹ w warunkach systemu strategicznej koordynacji i kontroli instytu-
cji powsta³ych z symbiozy obecnych (ONZ i jego agencje, OECD, G–7 itd.) oraz
przysz³ych polityczno-ekonomicznych instytucji o kompetencjach i zasiêgu glo-
balnym b¹dŸ bliskim globalnego. Systemu, wyobra¿alnego — co zrozumia³e — je-
dynie wówczas, gdy miêdzynarodowo zespolone naukowe osi¹gniêcia technolo-
giczne i ekonomiczne gwarantowaæ bêd¹ mniej rozwiniêtej wiêkszoœci œwiata ra-
dykalne zbli¿enie do standardów regionów elitarnych.

Bardziej konkretnie rysuj¹ca siê bli¿sza przysz³oœæ to koegzystencja zarówno
wspólnych interesów, jak i wyraŸnych sprzecznoœci pomiêdzy wieloma kluczowy-
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mi podmiotami miêdzynarodowej polityki gospodarczej [Koczetow, 1999], pomiê-
dzy priorytetami takich zespo³ów ekonomiczno-pañstwowych jak strefa Ameryki
Pó³nocnej (kraje NAFTA), Europy (UE) i Azji (Japonia oraz ugrupowanie ASE-
AN), czy — bardziej generalnie — pomiêdzy obszarem europejsko-atlantyckim
a zespo³em Azja–Pacyfik (APEC i inne próby zacieœniania wzajemnej wspó³pracy
ekonomicznej). Pozostaje w tym kontekœcie kwesti¹ otwart¹, czy bardziej zdecydo-
wane zbli¿enie zintegrowanej gospodarki pó³nocnoamerykañskiej do zjednoczo-
nej Europy oka¿e siê silniejsze od tendencji proazjatyckich, z czasem te¿ prolaty-
noamerykañskich. W którym kierunku przesuwaæ siê bêdzie ciœnienie gospodar-
cze Bliskiego Wschodu oraz stopniowo uprzemys³awiaj¹cego siê po³udnia Azji?
Czy Rosja i istotna czêœæ ca³ej WNP w wiêkszej mierze nastawi siê na kontynuacjê
przewa¿aj¹cej wymiany z Uni¹ Europejsk¹, czy te¿ raczej z dynamiczniej rozwija-
j¹c¹ siê Azj¹ i ca³ym regionem Pacyfiku? Ka¿da z tych potencjalnych mo¿liwoœci
mo¿e zaistnieæ w odpowiednich uk³adach i warunkach.

Kszta³towanie warunków zale¿eæ bêdzie zarówno od publicznej polityki gospo-
darczej, od instytucjonalnych bodŸców reform i przyspieszeñ, jak te¿ od strategii
korporacji miêdzynarodowych. Zmieniaj¹ca siê rzeczywistoœæ miêdzynarodowa
ujawnia bowiem coraz dobitniej, ¿e realizowany przez wielkie przedsiêwziêcia
prywatne proces globalizacji ekonomicznej i technologicznej nie mo¿e zostaæ
przekszta³cony we w³adztwo partykularnych instytucji w stosunku do narodów,
pañstw i instytucji miêdzypañstwowych [Dobroczyñski, 2000]. Trwalsza polityka
gospodarcza podmiotów publicznych zawsze musi siê okazaæ kompleksowo
powi¹zana z wszystkimi pozaekonomicznymi aspektami rozwoju — co oczywiœcie
nie pokrywa siê ani z mo¿liwoœciami, ani z celami korporacji. Zadania instytucji
pañstwowych czy miêdzypañstwowych formowane s¹, w warunkach autentycznie
demokratycznych, pod silnym wp³ywem opinii publicznej, tym trafniejszej i bar-
dziej licz¹cej siê, im dojrzalsze s¹ spo³eczeñstwa. Kszta³towane s¹ równie¿ przez
oddzia³ywania, potêgê i blask sukcesów korporacji miêdzynarodowych, zazwyczaj
bardziej prê¿nych i efektywnych od zbiurokratyzowanych aparatów w³adzy pub-
licznej. Pomimo wielu ustêpstw czy kompromisów ta ostatnia — pañstwowa i miê-
dzypañstwowa — z przyczyn zasadniczych stanowi nadal najwy¿sz¹ instancjê kon-
troli i regulacji: narodowej, regionalnej oraz globalnej; uwzglêdniaj¹c¹ nowe
mechanizmy i struktury, zmiennoœæ potrzeb i celów spo³eczno-ekonomicznych,
rangê korporacji, zrzeszeñ pracowników i pracodawców, ale najwy¿sz¹. Uwzglêd-
nianie kompleksowego charakteru rozwoju spo³eczeñstw i ludzkoœci wymaga ist-
nienia adekwatnie kompleksowych instytucji, maksymalnie uniezale¿nionych od
deformuj¹cych presji skrajnych partykularyzmów wszelkiego typu, w tym tak¿e
korporacyjnego, przy racjonalnym akceptowaniu miêdzynarodowej konkurencji,
rosn¹cej otwartoœci gospodarek narodowych, przep³ywu kapita³ów, technologii
i innych czynników kontrolowanej œwiatowej wspó³pracy jako optymalnego —
w perspektywie — rozwi¹zania wielkiej sprawy sta³ego zrównowa¿onego powiêk-
szania globalnej poda¿y i popytu na dobra oraz us³ugi.

Trzeba przy tym jednak¿e mocniej akcentowaæ zagro¿enia, wynikaj¹ce z dys-
proporcji rozwojowych. Przede wszystkim w relacji Pó³noc–Po³udnie, lecz tak¿e
w proporcjach kontynentalnych (wyraŸny w ostatnich dekadach postêp gospodar-
czy w Azji, niewielki w Ameryce £aciñskiej, zdecydowanie s³aby w Afryce, regio-
nie najbardziej zacofanym). Kryzysy finansowe w tych regionach dotknê³y szcze-
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gólnie silnie gospodarki relatywnie wy¿ej zaawansowane i silniej powi¹zane z sy-
stemem globalnym. W sumie mijaj¹ca dekada — m.in. w³aœnie ze wzglêdu na zli-
beralizowany przep³yw kapita³ów spekulacyjnych — spowodowa³a obni¿enie tempa
wzrostu gospodarki Po³udnia o dwa punkty procentowe rocznie, przy pogorszeniu
ich terms of trade oraz deficytu handlowego. Je¿eli dodaæ, ¿e jednoczeœnie zwiêk-
szy³y siê wewnêtrzne nierównoœci dochodowe, zrozumia³e staj¹ siê zjawiska na-
rastaj¹cego niezadowolenia spo³ecznego nie tylko w krajach najubo¿szych, ale
i w œrednio zaawansowanych, chocia¿ tak¿e w gospodarkach najzamo¿niejszych,
gdzie wci¹¿ utrzymuj¹ siê niektóre ra¿¹ce kontrasty wewnêtrznej jakoœci ¿ycia.

Proces globalizacji — jak wynika z dotychczasowych doœwiadczeñ — nie pro-
wadzi na razie w wyrównany sposób do korzyœci ogó³u gospodarek narodowych
[Nunnenkamp, 1994] i zapewne przez d³u¿szy jeszcze czas nie zagwarantuje
wszystkim krajom zbli¿onych efektów, nie mówi¹c ju¿ o kwestii koniecznoœci wy-
raŸnie szybszego postêpu na obszarach pozostaj¹cych — ekonomicznie i cywiliza-
cyjnie — poni¿ej standardów uwa¿anych za dostateczne. W ka¿dym razie mo¿na
oczekiwaæ, ¿e jeœli polityka miêdzynarodowa nie podejmie bardziej skutecznych
dzia³añ korekcyjnych, korzyœci z dynamizacji œwiatowego postêpu ekonomiczno-
-technologicznego przypadn¹ w zdecydowanie wiêkszej mierze podmiotom naj-
bardziej zaawansowanym, to jest krajom œwiatowej czo³ówki gospodarczej oraz
wielkim korporacjom miêdzynarodowym, zwi¹zanym z t¹ czo³ówk¹, niezale¿nie
od zró¿nicowanych kierunków ekspansji [United Nations, 1998]. Zacofane struk-
tury produkcji i eksportu, niedostatek kapita³ów oraz iloœciowe i jakoœciowe nie-
dobory kadrowe w zakresie najnowoczeœniejszych sfer dzia³ania utrudniaj¹ ni¿ej
usytuowanym gospodarkom odpowiednio wszechstronne przystosowanie do indu-
kowanych z zewn¹trz przemian konkurencyjnych, co z kolei mo¿e pozwalaæ oligo-
polom miêdzynarodowym na ³atwe opanowywanie s³abszych rynków, a tak¿e uzy-
skiwanie dalszych przewag drog¹ przep³ywu kapita³ów portfelowych (wielokrot-
nie w skali planety wiêkszych od zagranicznych inwestycji bezpoœrednich).

Zorganizowane reakcje miêdzynarodowej polityki ekonomicznej na regional-
ne kryzysy finansowe, rosn¹ce dysproporcje ekonomiczne oraz socjalne w we-
wnêtrznych i globalnych uk³adach, ogromne zad³u¿enie najbiedniejszych pod-
miotów, skoncentrowanie wysi³ków naukowo-badawczych w najzamo¿niejszych
pañstwach œwiata czy inne zagro¿enia dla równowagi i rozwoju przez d³ugi jeszcze
czas bêd¹ zapewne niewspó³mierne do rzeczywistych potrzeb. Liczyæ jednak¿e
mo¿na na rosn¹c¹ z ka¿d¹ dekad¹ ich racjonalnoœæ i skutecznoœæ, przy zró¿nico-
wanych efektach przekszta³ceñ, reform i dostosowañ w poszczególnych sferach
i dziedzinach. Je¿eli np. na Amerykê Pó³nocn¹, Europê Zachodni¹, Japoniê i „ma-
³e azjatyckie tygrysy” przypada ok. 56% produktu œwiatowego brutto, ich udzia³
w globalnych badaniach naukowych, g³ównym czynniku postêpu, siêga a¿ 85%.
Trudno wyobraziæ sobie, by w bli¿szej przysz³oœci dojœæ mog³o do radykalnej zmia-
ny odnoœnej struktury, tym bardziej ¿e np. polityka zespolenia wspó³pracy badaw-
czej pañstw UE, a w œlad za tym zapewne i innych miêdzynarodowych grup inte-
gracyjnych, powinna przynieœæ zwiêkszone wyniki prac, zw³aszcza w ga³êziach
o wysokiej randze przysz³oœciowej, miêdzy innymi dziêki utrzymuj¹cemu siê prze-
p³ywowi utalentowanej kadry ca³ego œwiata do przoduj¹cych oœrodków.

W zakresie polityki zmniejszania narodowych i miêdzynarodowych rozpiêtoœ-
ci dochodowych poprawa sytuacji wymaga³aby utrzymania, a nawet wzmocnienia
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odpowiedniej polityki podatkowej i socjalnej w skali pañstw i ugrupowañ inte-
gracyjnych, co jest bardzo w¹tpliwe w zwi¹zku z narastaj¹c¹ liberalizacj¹ i kon-
kurencj¹ globaln¹ [Nasze œwiatowe…, 1996]. Natomiast w relacjach krajów zamo¿-
nych z ubo¿szymi niezbêdna by³aby intensywna pomoc kredytowa i subwencyjna,
umorzenie istotnej czêœci dotychczasowego zad³u¿enia, jednostronne otwarcie
rynków dla towarów i us³ug z Po³udnia, preferencyjny transfer technologii itd.
Wszystko to dokonuje siê — jak pokazuj¹ aktualne trendy i deklaracje — raczej
jedynie na skalê umiarkowan¹, zmierzaj¹c¹ raczej do spektakularnego ³agodze-
nia nastrojów protestu ni¿ do rzeczywiœcie radykalnej poprawy obecnych pro-
porcji œwiatowych. Realnie patrz¹c, tylko nadzwyczajne motywacje, wynikaj¹ce
zw³aszcza z polityki bezpieczeñstwa, zdo³a³yby spowodowaæ zasadnicz¹ zmianê
stanowisk. Mo¿e siê to pojawiæ jednak dopiero w odleg³ej przysz³oœci. Na razie
mo¿liwe wydaj¹ siê najwy¿ej poszczególne przypadki przechodzenia mniej rozwi-
niêtych krajów do wy¿szych kategorii ekonomicznego zaawansowania, dziêki bar-
dzo specjalnym, korzystnym okolicznoœciom, np. pod wp³ywem polityki integra-
cyjnego wyrównywania poziomów narodowych i lokalnych. Natomiast tendencje
dalszej powszechnej liberalizacji wymiany — forsowane zw³aszcza przez Stany
Zjednoczone — pomimo g³oœnych sprzeciwów maj¹ znacznie wiêcej szans na suk-
cesy ju¿ w przysz³oœci bli¿szej, choæby przez umiarkowane chocia¿ sfinalizowanie
zapocz¹tkowanej w Seattle rundy negocjacyjnej ŒOH, obejmuj¹cej tematy tak
zasadnicze jak zmniejszenie protekcjonizmu agrarnego i subwencjonowania eks-
portu rolnego, zliberalizowanie obrotu us³ugowego, ograniczenie wykorzystywa-
nia mechanizmów antydumpingowych przez nieuczciw¹ ochronê rynku itd.

Runda ta, podobnie jak i inne procesy u³atwieñ dla wymiany miêdzynarodo-
wej, zale¿eæ bêdzie zapewne w najwy¿szym stopniu od stanowisk g³ównych œwia-
towych mocarstw ekonomicznych, przede wszystkim Stanów Zjednoczonych —
bezpoœrednio oraz przez inne kana³y, zw³aszcza Miêdzynarodowy Fundusz Walu-
towy. Co nie znaczy, by zespó³ 135 ju¿ pañstw ŒOH (przy przesz³o 30 dalszych zain-
teresowanych cz³onkostwem, w tym Chin, Rosji i innych krajów WNP) mia³ stano-
wiæ bierne uzupe³nienie polityki globalnych potêg gospodarczych, tym bardziej ¿e
i te ostatnie — ze wzglêdu na zró¿nicowane naciski wewnêtrzne — te¿ w wielu
punktach wykazuj¹ ostro¿noœæ i wahania. Nawet w USA utrzymuj¹ siê niebagatel-
ni polityczni zwolennicy pewnego izolacjonizmu. Triada USA–UE–Japonia daleka
jest od jednorodnoœci pogl¹dów, zw³aszcza ¿e nie tylko Po³udnie, ale i czêœæ kra-
jów rozwiniêtych przywi¹zuje wagê do kwestii narodowych (polityka socjalna)
oraz miêdzynarodowych (polityka preferencji) dysproporcji jako immanentnych
aspektów strategii liberalizacyjnej.

Po czêœci  wynika to  z  presji  zainteresowanych  si³ polityczno-spo³ecznych,
w rosn¹cej jednak mierze tak¿e ze s³usznego strategicznie przekonania o koniecz-
noœci kompromisów, bez których rozwój procesów globalizacyjnych mo¿e w blis-
kiej ju¿ przysz³oœci napotkaæ mocne bariery. Seria kryzysów finansowych i ich
negatywne miêdzynarodowe reperkusje, które zosta³y z³agodzone jedynie za po-
moc¹ powa¿nych œrodków kredytowych MFW, zwróci³y przy tym zwiêkszon¹ uwa-
gê w³aœnie na strukturalne zagro¿enia wynikaj¹ce ze œwiatowych dysproporcji,
ubóstwa, bezrobocia i zwi¹zanych z tym d¹¿eñ do ryzykownie szybkich prób sana-
cji, m.in. we wspó³pracy z krótkoterminowymi kapita³ami spekulacyjnymi. Pro-
wadzi to do postulatu wzmo¿onej kontroli instytucji miêdzynarodowych w spra-
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wach takich jak zewnêtrzne implikacje wewnêtrznej polityki gospodarczej, regio-
nalne nastêpstwa kryzysów pojedynczych krajów, zak³ócenia p³ynnoœci obrotu
zagranicznego, niedostateczne dostosowania do przyjêtych miêdzynarodowych
kodeksów i standardów wspó³pracy. Miêdzynarodow¹ akceptacjê otrzyma³a jed-
nak tak¿e zasada zindywidualizowanego narodowego rozstrzygania ró¿nych
aspektów doboru metod i tempa liberalizacji — zgodnie z konkretnymi warunka-
mi — w sferze przep³ywów kapita³owych [Thurow, 1999].

Zasadnicze globalne ekonomiczne decyzje strategiczne przez d³u¿szy jeszcze
czas inicjowane bêd¹ realnie w ramach zespo³u G–7, prawdopodobnie powiêkszo-
nego o niektórych reprezentatywnych przedstawicieli regionów wschodnich i po-
³udniowych, jako adwokatów interesów gospodarek œrednio i s³abo rozwiniêtych.
Dwadzieœcia dziewiêæ pañstw — cz³onków Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej
i Rozwoju — zapewne te¿ bêdzie nadal otwartych na nowych wspó³uczestników
i nowe koncepcje usprawnieñ miêdzynarodowo uzgodnionego rozwoju. Konkret-
nymi funkcjonalnymi instytucjami sterowniczymi maj¹ szansê pozostaæ — pod
warunkiem systematycznych modyfikacji — filarowe organizacje powszechnej
wspó³pracy ekonomicznej, tj. MFW (wraz z Bankiem Œwiatowym) i ŒOH, w powi¹-
zaniu z ONZ i jej pozosta³ymi organizacjami wyspecjalizowanymi o profilach eko-
nomicznych i technicznych. Nie chodzi przy tym o stopniowe tworzenie czegoœ
w rodzaju œwiatowego rz¹du gospodarczego, natomiast o instytucjonalnie formu-
³owan¹ globaln¹ odpowiedŸ na nieuchronnie narastaj¹ce powszechne problemy;
odpowiedŸ, która — wed³ug stwierdzeñ kompetentnych czynników oficjalnych —
ma, nie naruszaj¹c suwerennoœci pañstw, przyczyniaæ siê do zbiorowej efektyw-
noœci rynków miêdzynarodowych, sprzyjaæ mo¿liwoœciom krajów ubo¿szych
i u³atwiaæ globaln¹ stabilizacjê finansow¹, koordynuj¹c j¹ z trendami œwiatowego
obrotu towarowego i us³ugowego. Wszelkie podstawowe decyzje miêdzynarodo-
wych instytucji ekonomicznych nadal bêd¹ jednak wymagaæ uzgodnieñ z rz¹dami
pañstw cz³onkowskich.

Kszta³towanie stosunków pomiêdzy suwerennymi pañstwami a miêdzypañ-
stwowymi i ponadpañstwowymi instytucjami ekonomicznymi zawiera wiele jesz-
cze potrzeb konkretyzacji niewiadomych. Z uk³adu proporcji wynika³oby, ¿e
poniewa¿ tendencje globalizacyjne przynosz¹ znacznie wiêksze korzyœci krajom
zaawansowanym ni¿ opóŸnionym w rozwoju, te ostatnie powinny nastawaæ na re-
formy i zmiany, dokonywane pod k¹tem ich oczywistych potrzeb. Stosunek si³ na
razie przemawia jednak raczej za tym, ¿e g³ównie podmioty s³absze zostan¹ z przy-
czyn obiektywnych zmuszone do przystosowania siê do struktur i tendencji moto-
rów gospodarki œwiatowej, przy mniejszych ustêpstwach drugiej strony, dysponu-
j¹cej rosn¹cymi przewagami materialnymi, a tak¿e argumentami takimi jak pobu-
dzanie harmonijnego postêpu naukowo-badawczego, maj¹cego w perspektywie
przynieœæ zwielokrotnione nagromadzenie œrodków, mog¹cych polepszyæ w za-
sadniczy sposób sytuacjê spo³eczeñstw Po³udnia czy koniecznoœæ miêdzynarodo-
wej koordynacji globalnego rozwoju w celu ograniczenia sta³ej presji partykula-
ryzmów, charakterystycznych dla wewn¹trzpañstwowych rozwi¹zañ politycznych.

Czynnikiem koryguj¹cym przewagi œwiata zamo¿nego mog¹ siê okazaæ okolicz-
noœci polityczne, nastawienie na przyci¹gniêcie nowych sojuszników — nawet
wbrew preferencjom œciœle gospodarczym, zarówno w relacjach poszczególnych
pañstw œwiatowej elity z wybranymi w grupie Wschodu czy Po³udnia partnerami,
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jak te¿ w takich np. zespo³owych dzia³aniach, jak poszerzanie (dziewiêæ dalszych
pañstw œrodkowo-wschodniej czêœci Europy jest tym zainteresowane) i wzmac-
nianie sojuszu NATO. W tym ostatnim przypadku o zgodnoœci stanowisk mo¿e
decydowaæ nie tylko podobna ocena potrzeb i potencjalnych zagro¿eñ. Nie bez
wa¿¹cego znaczenia mog¹ niejednokrotnie nadal okazywaæ siê m.in. bli¿sze, bar-
dziej poprawne kontakty pomiêdzy narodami o wzglêdnie zbli¿onej kulturze
i profilu cywilizacyjnym, jak np. na gruncie relacji Europy Zachodniej ze Œrodko-
w¹, znacznie bardziej ni¿ w uk³adzie Chiny–Japonia b¹dŸ Indie–Pakistan. Zawsze
jednak urazy historyczne b¹dŸ, odwrotnie, aktualne kalkulacje mog¹ odmieniæ
uproszczony obraz przewidywañ.

W tym kontekœcie nale¿a³oby uwzglêdniæ, ¿e wci¹¿ jeszcze nie zosta³ ostatecz-
nie rozstrzygniêty zasadniczy dylemat œwiatowej strategii podmiotów s³abszych:
rozwój polegaj¹cy na zale¿noœci od wiod¹cych oœrodków, przejmowaniu czêœci ich
dorobku, naœladowaniu wzorów, pod¹¿aniu za silniejszymi liderami czy te¿ na
poszukiwaniu w³asnych, odrêbnych — zindywidualizowanych b¹dŸ bardziej zbio-
rowych, zintegrowanych — rozwi¹zañ, dostosowanych do wyraŸnie odmiennych
konkretów narodowych, pod k¹tem przyspieszonego wzrostu. Nie wspominaj¹c
ju¿ ¿a³osnych œrodkowoeuropejskich efektów narzuconego przymusem radziec-
kiego „œwiatowego modelu socjalistycznego”, w praktyce nakazowo-rozdzielczego
echa rosyjskiego centralizmu o militarystycznych celach i mechanizmach, warto
podkreœliæ, ¿e dotychczasowy kapitalistyczny sposób ekonomicznej globalizacji
te¿ polega³ na podziale œwiata na metropolitalne centrum (ewentualnie nieliczne
centra) i zale¿ne peryferia, w których wewnêtrzne struktury ró¿ni¹ siê jaskrawo
od sytuacji w metropoliach. To tworzy w rezultacie zarówno si³y opowiadaj¹ce siê
za niezale¿noœci¹ rozwojow¹, jak te¿ partie zwolenników œcis³ego podporz¹dko-
wania trendom przoduj¹cych oœrodków gospodarki œwiatowej.

Rozstrzygniêcie, czy rozstrzygniêcia, tej istotnej kwestii pozostan¹ zapewne
spraw¹ dosyæ odleg³ej przysz³oœci. Na razie mo¿na jedynie stwierdziæ, ¿e konty-
nuacj¹ aktualnych tendencji globalizacyjnych zainteresowane s¹ bardziej te pañ-
stwa i spo³eczeñstwa, które przewodz¹ w przeobra¿eniach œwiatowej gospodarki,
techniki i technologii oraz te, które dysponuj¹ realnymi szansami wzglêdnie szyb-
kiego do³¹czenia do globalnej elity. W przekroju bran¿owym ró¿nice wynika³y —
i przez jeszcze jakiœ czas mog¹ siê utrzymywaæ — z sytuacji strukturalnych, odno-
sz¹cych siê np. do przewag dynamicznej sfery us³ug nad produkcj¹ materialn¹,
przemys³ow¹ oraz — przede wszystkim — rolnicz¹, czy z przewag przemys³ów no-
woczesnych nad tradycyjnymi b¹dŸ z nadmiernie ostatnio uprzywilejowanej i zbyt
partykularnej pozycji sektora finansowego. Wreszcie co siê tyczy przekroju skali
i zasiêgu przedsiêbiorczoœci: wielkie korporacje miêdzynarodowe reprezentuj¹
zrozumiale odmienn¹, zdecydowanie proglobaln¹ politykê ekspansji w zestawie-
niu z niepewnymi swojej przysz³oœci podmiotami mniejszymi i s³abszymi.

W zaakceptowaniu zaawansowanych tendencji internacjonalizacyjnych wyod-
rêbniaj¹ siê ponadto istotne ró¿nice stanowisk pomiêdzy instytucjami rz¹dowymi
a korporacyjnymi. Poza paroma wyj¹tkami (Stany Zjednoczone, Japonia), insty-
tucje publicznoprawne pañstwowe i miêdzypañstwowe k³aœæ bêd¹ mianowicie
w bli¿szej przysz³oœci wiêkszy akcent na powodzenie integracyjnych projektów re-
gionalnych ni¿ radykalniejsz¹ liberalizacjê globaln¹, która z kolei stwarza korpo-
racjom miêdzynarodowym wiêcej szans ni¿ pañstwom, zmuszonym uwzglêdniaæ
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w swoich dzia³aniach pe³ny, skomplikowany kompleks celów politycznych, gospo-
darczych i spo³eczno-cywilizacyjnych, ³atwiejszych, przez d³ugi jeszcze czas, do
osi¹gniêcia w ramach uzgodnieñ mniejszego, regionalnego zespo³u o zbli¿onych
cechach kulturowych. Nie musi to oznaczaæ wydatniejszych sprzecznoœci miêdzy
liberalizacj¹ globaln¹ a regionaln¹. Nawet odwrotnie, w dalekiej perspektywie
obie te tendencje powinny okazaæ siê komplementarne w tym sensie, ¿e sukcesy
integracji regionalnych wzmagaæ bêd¹ sk³onnoœci do geograficznie poszerzanej
ekspansji, a liberalizacja globalna — sprzyjaæ obni¿eniu zewnêtrznych barier
ugrupowañ integracyjnych i ewentualnie zapobiegaæ — poprzez tworzenie odpo-
wiednich powszechnych regu³ zachowania — wykorzystywaniu skomplikowanego
po³o¿enia mniejszych i s³abszych gospodarek przez silniejszych konkurentów
zarówno w skali ogólnoœwiatowej, jak te¿ w granicach poszczególnych ugrupo-
wañ. Na razie jednak preferowanie wielostronnych rozwi¹zañ charakteru wspó³-
pracy gospodarczej jest zdecydowanie ³atwiejsze i efektywniejsze w granicach
selektywnie tworzonych ugrupowañ regionalnych.

W epoce wielkich przyspieszeñ nawet bardzo gwa³towne zmiany akceptowane
s¹ bez wiêkszych emocji jako coœ coraz bardziej naturalnego. Obejmuj¹ca setki
milionów ludzi industrializacja i urbanizacja, przeobra¿enia systemowe, prze-
kszta³cenia informatyczne, powstawanie i zanik wyobra¿eñ ideologicznych —
wszystko to przyjmowane jest przez wyraŸn¹ wiêkszoœæ (obok wielu, zrozumia³ych
sk¹din¹d, dramatów mniejszoœci) w sposób naruszaj¹cy jedynie zachowania do-
syæ powierzchowne — w przekonaniu, ¿e na obecnym etapie wspó³dzia³añ miê-
dzynarodowych, gigantycznego postêpu naukowego i cywilizacyjnego dla potrzeb
strategicznego kompromisu, wszelkie obawy egzystencjalne traktowaæ nale¿y bez
histerii czy nawet przesady. Pytania bardziej zasadnicze, odnosz¹ce siê zw³aszcza
do przysz³ych œwiatowych efektów otwartoœci narodowych i procesów globaliza-
cji, odsuwane s¹ na dalszy plan. Interes ludzkoœci — rozumianej w sensie ogó³u
mieszkañców planety — stanowiæ bêdzie przeto przez d³ugi jeszcze czas pojêcie
abstrakcyjne, przy rosn¹cym zainteresowaniu takimi sprawami aktualnej polity-
ki, jak skutecznoœæ porozumienia instytucji pañstwowych i miêdzypañstwowych
z opini¹ zagubionych w przyspieszeniach mas spo³ecznych. Prowadzi to m.in. do
miêdzynarodowego uznania potrzeby ograniczania bezrobocia (zw³aszcza d³ugo-
terminowego), coraz powa¿niejszego traktowania œwiatowych rozpiêtoœci docho-
dowych, zwiêkszania finansowej, technicznej i edukacyjnej pomocy dla regionów
ekonomicznie zapóŸnionych. W sumie — do stopniowego zdawania sobie sprawy,
¿e wewnêtrzna i miêdzynarodowa polityka zaspokajania potrzeb spo³ecznych nie
by³a wymys³em humanistycznych teoretyków i musi zostaæ nieod³¹cznie inkorpo-
rowana w politykê ekonomiczn¹ w imiê wzmocnienia ewentualnej przysz³ej sta-
bilizacji globalnej. Kontrasty interesów spo³ecznych, podzia³y klasowe zawsze
dotychczas u³atwia³y — dziêki zmasowanym przejawom niezadowolenia — przy-
spieszenie koniecznych reform, ograniczaj¹cych ma³o uzasadnion¹ dominacjê
wybranych narodów, regionów czy pañstw. Na szczeblu nowoczesnej edukacji
i wydajnoœci ekonomicznej procesy tego typu maj¹ tym bardziej szanse dalszej
intensyfikacji, jakkolwiek ró¿nokierunkowej systemowo, w zale¿noœci od stopnia
zorientowania (poinformowania, percepcji, wiedzy, ucywilizowania) wci¹gniê-
tych w przeobra¿enia spo³eczeñstw i ich elit.
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W ramach polityki ograniczonego w sensie przestrzennym dostosowywania siê
do nowoczesnej rzeczywistoœci ekonomiczno-spo³ecznej najwy¿sze efekty spo-
dziewane s¹ w rezultacie na forum integracji regionalnej, tam, gdzie sojusze
i wspólne interesy s¹ znacznie wyraŸniej zaawansowane w zestawieniu ze skal¹
globaln¹.

Wœród konkretnych przejawów umiêdzynarodowionej polityki gospodarczej
model œmia³o zapocz¹tkowanej przed piêcioma dekadami w kilku krajach Zacho-
du, a ju¿ potê¿nej Unii Europejskiej, sprawdzaæ siê zapewne bêdzie — przynaj-
mniej w wyobra¿alnej przysz³oœci — z zaskakuj¹c¹ wci¹¿ skutecznoœci¹ najbar-
dziej ze wzglêdu na cywilizacyjn¹ dojrza³oœæ wiêkszoœci jej spo³eczeñstw, ich za-
awansowanie ekonomiczne oraz wynikaj¹c¹ z tego zdolnoœæ racjonalnego kontro-
lowania w³asnych elit, zarówno gospodarczych, jak politycznych czy innych.
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A b s t r a c t
Integration of Europe in face of global acceleration
The Lisbon provisions of the European Union form a team economic policy. The
annual common priorities of economic policy are to become binding for all the mem-
ber states both in the sense of goals and the ways of their achievement. The uniform
policy is to serve among others the strengthening of the euro, favouring the increased
competitiveness of the Union economies in the face of globalization dangers. For this
purpose is to be subordinated a radical union economic modernization on the
ground of regulated electronic turnover, advanced telecommunication integration,
dissemination of the internet.
An attempt at an analytical look at the future arrangement of relations in a consid-
erably enlarged Union in this context must take into consideration not only the con-
trasting national economic differences, but also—and to a large extent—the civiliza-
tion and custom spans, the dominating ideological convictions, the level of political
maturity or other social conditions which can both favour as well as seriously hinder
the stable coexistence in the joint international environment.
Even the relatively favourable adaptation of the economies of the new member coun-
tries to the EU rules and challenges cannot however be identified with a disappear-
ance of income and other spans. It therefore remains quite an open question at what
rate, and in effect in what time, at least an approximate equalization of the national
levels can be reached. And in general is it possible to imagine more concretely such
a purpose of the process of European integration.
Omitting the essential dilemma of the authenticity of the vanishing of contradictions
between the interests and aspirations of the European powers—Germany, France,
Great Britain, Italy—coming up to the highest institutional level of economic-politi-
cal integration would require an unusually precise, satisfying all parties, solution of
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the delicate dilemma of equal rights and opportunities of large and smaller coun-
tries. Also taking into consideration the theoretically permanent probability of main-
taining in the economic sphere the phenomenon of regional, possibly also subre-
gional division into specifically separating centres and peripheries.
It is necessary however to accent stronger the dangers resulting from the global de-
velopment disproportions. First of all in the relation North-South, but also in the
continental proportions (in the recent decades marked economic progress in Asia,
slight in Latin America and decidedly weak in Africa, the most backward region.
The globalization process—as it results from the hitherto experiences—does not
lead for the time being in an equalized way to benefits of the whole of national econo-
mies. And certainly still for a long time it will not guarantee all the countries ap-
proximate effects, not to mention the question of the necessity of a distinctly faster
progress in the areas remaining—economically and civilizationally—below the
standards considered to be sufficient.
A factor correcting the supremacy of the wealthy world may turn out to be political
circumstances, an attitude towards attracting new allies—even against strictly eco-
nomic preferences.
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