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Wprowadzenie
Agroturystyka rozumiana jako pewien rodzaj turystyki wiejskiej, podob-

nie jak inne us³ugi turystyczne, z powodzeniem rozwija siê w wielu regionach
œwiata. Ma to miejsce zw³aszcza w pañstwach europejskich, zw³aszcza w tych,
w których rolnictwo odgrywa znacz¹c¹ rolê w gospodarce kraju. Ze wzglêdu
na wiele istotnych czynników, wœród których wymieniæ nale¿y sytuacjê poli-
tyczno-gospodarcz¹ czy dzia³alnoœæ stowarzyszeñ oraz organizacji o charakte-
rze ogólnokrajowym i regionalnym, dzia³alnoœæ agroturystyczna w poszcze-
gólnych pañstwach znajduje siê na ró¿nym poziomie rozwoju. Ma to swoje od-
zwierciedlenie zarówno w rozmieszczeniu us³ug agroturystycznych, charak-
terze obiektów oraz w ofercie kwaterodawców. Œwiadczyæ o tym mo¿e przy-
k³ad Polski oraz innych wybranych pañstw europejskich, w których agrotury-
styka rozwija siê znacznie d³u¿ej, ni¿ ma to miejsce w przypadku polskiej ba-
zy agroturystycznej.

Bior¹c pod uwagê dostêpnoœæ danych statystycznych oraz literatury, anali-
zie porównawczej poddane zosta³y Austria, Francja oraz W³ochy. S¹ to regio-
ny charakteryzuj¹ce siê wysokim poziomem rozwoju agroturystyki, a co za
tym idzie — stanowi ona wa¿ny element oferty turystycznej pañstwa. Wszel-
kie prezentowane dane statystyczne dotycz¹ 2007 r. Nale¿y w tym miejscu za-
znaczyæ, i¿ jest to spowodowane przede wszystkim faktem, ¿e choæ dla Austrii,
Francji jak i W³och dostêpne by³y nowsze dane liczbowe, to jednak w przy-
padku Polski najnowsze dane dotycz¹ce bazy agroturystycznej publikowane
przez Instytut Turystyki pochodz¹ w³aœnie z 2007 r. W trakcie analizy wziêto
pod uwagê wiele zagadnieñ, wœród których wymieniæ nale¿y rozwój historycz-
ny agroturystyki, zró¿nicowanie przestrzenne us³ug agroturystycznych, typy
obiektów noclegowych, ofertê gospodarstw i grupy turystów, do których jest
ona kierowana, dzia³alnoœæ stowarzyszeñ oraz organizacji zajmuj¹cych siê
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wspieraniem dzia³alnoœci agroturystycznej, a tak¿e regulacje prawne maj¹ce
wp³yw na rozwój omawianej formy dzia³alnoœci gospodarczej. Przeprowadzo-
na analiza mia³a stanowiæ potwierdzenie tezy, i¿ agroturystyka w Polsce znaj-
duje siê aktualnie na takim poziomie rozwoju, który w innych wybranych kra-
jach europejskich zosta³ osi¹gniêty znacznie wczeœniej. Mimo i¿ zak³ada siê
pewne zacofanie polskich us³ug agroturystycznych wzglêdem agroturystyki
w Austrii, Francji czy W³oszech, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ dziêki jej dynamicznemu
rozwojowi w ostatnich latach mo¿e ona w szybkim czasie dorównaæ wzorcom
europejskim.

Rys historyczny rozwoju agroturystyki w Polsce w kontekœcie
rozwoju agroturystyki europejskiej

Agroturystyka jako rodzaj us³ug turystycznych rozwijaj¹cych siê na tere-
nach wiejskich, mo¿e poszczyciæ siê doœæ d³ug¹ histori¹. Przyczyn¹ tego jest to,
¿e wieœ niemal od zawsze stanowi³a jeden z najwa¿niejszych kierunków ruchu
turystycznego. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na fakt, ¿e pomimo rozwoju wiej-
skich letnisk lub „wczasów pod grusz¹”, który datuje siê w Polsce na pocz¹tki
XIX w., nie jest on równoznaczny z rozwojem us³ug agroturystycznych [Dêbnie-
wska, Tkaczuk, 1997]. Agroturystyka wymaga bowiem podjêcia szeregu dzia-
³añ, które maj¹ na celu dostosowanie gospodarstw wiejskich do przyjêcia tury-
stów, a wiêc przygotowania miejsc noclegowych o odpowiednim standardzie
oraz atrakcyjnej oferty spêdzania czasu wolnego [Gurgul, 2005].

Za pocz¹tek rozwoju us³ug agroturystycznych uwa¿a siê rok 1951, kiedy to
we Francji z inicjatywy senatora Emile’a Auberta wspieranej zarówno przez
francuskie Ministerstwo Rolnictwa, jak i Ministerstwo Turystyki, powsta³o
pierwsze gospodarstwo agroturystyczne, okreœlane terminem gîte1 [Gîtes de
France — A timeline, 2012]. Rozwój agroturystyki w krajach Europy Zachod-
niej stanowi³ konsekwencjê powszechnej mechanizacji rolnictwa maj¹cej
miejsce w latach 50. i 60. XX w. Wprowadzenie na masow¹ skalê maszyn rol-
niczych z jednej strony znacz¹co u³atwi³o pracê rolnikom oraz pozytywnie
wp³ynê³o na wzrost produkcji rolnej, z drugiej jednak przyczyni³o siê do
upadku wielu niewielkich gospodarstw, których w³aœcicieli nie by³o staæ na
kosztowne inwestycje. Szacuje siê, ¿e w latach 1955–1985 liczba gospodarstw
rolnych w krajach zachodnioeuropejskich spad³a o 40–60%. W konsekwencji
spowodowa³o to wzrost bezrobocia na terenach wiejskich, zubo¿enie ludnoœ-
ci i jej masowe migracje ze wsi do miast oraz uwolnienie sporych zasobów
mieszkaniowych. Mia³o to miejsce zw³aszcza na terenach górskich, gdzie — ze
wzglêdu na ukszta³towanie powierzchni — dzia³alnoœæ rolnicza przynosi³a
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1 Gîte w jêzyku francuskim rozumiane jest zarówno jako nocleg i schronienie. Termin ten
idealnie oddaje ideê wypoczynku na wsi, jak¹ kierowali siê prekursorzy agroturystyki we Fran-
cji: stworzenie miejsca, w którym turysta mo¿e poczuæ siê jak w domu, oderwaæ siê od miejskie-
go t³oku i ha³asu, odpocz¹æ w spokoju i ciszy w gronie rodziny i przyjació³ [What is a rural gîte?,
2012].



niewielkie zyski. Rolnicy, zmuszeni do poszukiwania dodatkowych Ÿróde³ do-
chodów, przy efektywnej pomocy pañstwa zaczêli adaptowaæ niewykorzysta-
ne budynki na potrzeby turystyki i wynajmowaæ je wypoczywaj¹cym.

Agroturystyka odegra³a znacz¹c¹ rolê w rozwoju obszarów wiejskich Au-
strii, gdzie przewa¿aj¹ gospodarstwa o niewielkiej powierzchni, które bardzo
czêsto produkuj¹ ¿ywnoœæ jedynie na w³asne potrzeby lub zajmuj¹ siê sprze-
da¿¹ bezpoœredni¹, a rolnicy czêsto pracuj¹ w niepe³nym wymiarze godzin2

[Œwietlikowska, 2000]. Intensywny rozwój funkcji turystycznej na austriac-
kiej wsi mia³ miejsce g³ównie w latach 60.–70. ubieg³ego stulecia. Wynika³ on
nie tylko z trudnej sytuacji ekonomicznej rolników, ale sporego w tym czasie
zapotrzebowania na miejsca noclegowe o zró¿nicowanym standardzie. Roz-
wój ten nastêpowa³ szczególnie gwa³townie na obszarach górskich, które cha-
rakteryzuj¹ siê wyj¹tkow¹ atrakcyjnoœci¹ turystyczn¹ i — ze wzglêdu na
szczególnie trudn¹ sytuacjê ekonomiczn¹ rolników — stanowi³y obszar
wzmo¿onego zainteresowania w³adz pañstwa3. Mimo dynamicznego rozwoju
us³ug agroturystycznych, znajdowa³y siê one na doœæ niskim poziomie. Pokoje
dla goœci czêsto nie mia³y w³asnych ³azienek, a przestrzeñ dla turystów nie by-
³a oddzielona od przestrzeni mieszkalnej kwaterodawców, co nie zapewnia³o
prywatnoœci ¿adnej ze stron. Maj¹ca miejsce w latach 80. ubieg³ego stulecia
rozbudowa bazy hotelowej, a co za tym idzie zwiêkszenie liczby miejsc nocle-
gowych i wzrost poda¿y, znacz¹co wyp³ynê³y na ceny noclegów w hotelach.
Wobec tego spora grupa turystów zdecydowa³a siê na korzystanie z obiektów
o wy¿szym standardzie ni¿ kwatery agroturystyczne [Majewski, Lane, 2003].
Spowodowa³o to znacz¹cy kryzys w agroturystyce austriackiej4. Pomoc¹ w tej
trudnej sytuacji okaza³y siê przede wszystkim kredyty na preferencyjnych
warunkach przeznaczane na modernizacjê i rozbudowê kwater, które zapro-
ponowa³ rolnikom rz¹d austriacki. Wielkoœæ œrodków finansowych uzale¿nio-
na by³a przede wszystkim od regionu, w którym po³o¿one by³o gospodarstwo,
a okres sp³aty wynosi³ nawet do 10 lat [Drzewiecki, 2002]. Wa¿n¹ rolê w popra-
wie sytuacji rolników austriackich odegra³y tak¿e powstaj¹ce od lat 70. XX w.
lokalne i regionalne stowarzyszenia agroturystyczne, zw³aszcza dzia³aj¹ce
w wiêkszoœci landów „Ko³a Goœcinnych Farm”5 [Œwietlikowska, 2000].
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2 Szacuje siê, ¿e po³owa austriackich gospodarstw wiejskich ma powierzchniê nie wiêksz¹
ni¿ 5 ha [Œwietlikowska, 2000].

3 Prowadzona przez pañstwo polityka wspierania gospodarstw rolnych po³o¿onych na ob-
szarach górskich oraz intensywny rozwój funkcji turystycznej na tych terenach sprawi³y, ¿e
obecnie 80% austriackich gospodarstw rolnych po³o¿onych jest w regionach górskich. Warto
zauwa¿yæ jednak, ¿e ze wzglêdu na masowy charakter turystyki alpejskiej wypoczynek ten nie-
wiele ma ju¿ wspólnego ze wsi¹ i gospodarstwem rolnym, a kwatery agroturystyczne coraz rza-
dziej przypominaj¹ zagrody wiejskie, a coraz czêœciej pensjonaty [Drzewiecki, 2002].

4 Szacuje siê, ¿e w latach 1980–1982 liczba kwater agroturystycznych zmala³a o 33%, a w póŸ-
niejszym okresie sytuacja ulega³a dalszemu pogorszeniu [Majewski, Lane, 2003].

5 Austriackie Stowarzyszenie Agroturystyczne, którego struktury obejmuj¹ ca³y kraj, po-
wsta³o dopiero w 1991 r. [Œwietlikowska, 2000].



We W³oszech z kolei oficjalnie za pocz¹tek rozwoju dzia³alnoœci agrotury-
stycznej uwa¿a siê rok 1965, kiedy z inicjatywy Generalnej Konfederacji ds.
Rolnictwa we W³oszech (Confederazione Generale dell’Agricoltura Italiana)
powsta³o pierwsze stowarzyszenie zajmuj¹ce siê kwestiami agroturystyki —
l’Associazione Nazionale per l’Agriturismo, l’Ambiente e il Territorio6,
w skrócie zwane Agriturist [Agriturist Sedi Storia Agriturismo, 2012]. Do g³ów-
nych zadañ organizacji nale¿y, prócz promocji i wspierania rozwoju agrotury-
styki, tak¿e ochrona i promowanie lokalnych produktów ¿ywnoœciowych oraz
kultury wiejskiej oraz ochrona przyrody i krajobrazu [Agriturist, 2012].
W 1973 r. w³adze autonomicznej Prowincji Trydent uchwali³y pierwsz¹ usta-
wê dotycz¹c¹ wspierania rozwoju dzia³alnoœci agroturystycznej. W tym sa-
mym roku dokument ten zacz¹³ funkcjonowaæ w ca³ym regionie Trydent-Gór-
na Adyga. Zaledwie dwa lata póŸniej podobne ustawy podpisano w Wenecji
Euganejskiej i Kampanii. W tym samy roku równie¿ Agritourist wyda³o swój
pierwszy przewodnik zawieraj¹cy opis 80 gospodarstw agroturystycznych.
Prze³omowy dla w³oskiej agroturystyki okaza³ siê jednak rok 1985, kiedy jed-
nolity dokument ustanawiaj¹cy ramy prawne dzia³alnoœci agroturystycznej
podpisa³y w³adze wszystkich regionów. To w³aœnie tê datê uznaje siê za po-
cz¹tek agroturystyki we W³oszech w jej obecnym kszta³cie. Jak oszacowa³o
Agriturist, w omawianym okresie istnia³o we W³oszech oko³o 6000 kwater za-
pewniaj¹cych turystom niespe³na 55 000 miejsc noclegowych, a ich ³¹czne ob-
roty siêgaæ mog³y 108 milionów euro [Agriturist Sedi Storia Agriturismo, 2012].
Dlatego te¿ tak istotnym okaza³o siê unormowanie wielu kwestii prawnych
dotycz¹cych dzia³alnoœci agroturystycznej. Wed³ug ustawy z 1985 r. gospodar-
stwo agroturystyczne ma za zadanie nie tylko udzielanie noclegów turystom,
ale tak¿e zaoferowanie wy¿ywienia w postaci posi³ków przygotowywanych
z lokalnych produktów. Istotn¹ kwesti¹ jest tak¿e zapoznanie goœci z miejsco-
w¹ tradycj¹ i histori¹, a tak¿e ze stylem ¿ycia w³oskiej wsi [Agritourism Italy,
2012].

Podczas kiedy we Francji, Austrii oraz W³oszech nastêpowa³ szybki rozwój
us³ug agroturystycznych, w Polsce rozwój dzia³alnoœci turystycznej wynika-
j¹cy z podejmowania przez rolników prywatnych inicjatyw gospodarczych by³
trudny, a niekiedy wrêcz niemo¿liwy. Dynamiczny rozwój polskiej turystyki
wiejskiej maj¹cy miejsce w dwudziestoleciu miêdzywojennym7 zosta³ zna-
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6 Poniewa¿ w literaturze nie spotkano siê z polskim odpowiednikiem tej nazwy, postano-
wiono pozostaæ przy jej oryginalnym brzmieniu. Dos³ownie nazwa ta oznacza Narodowe Stowa-
rzyszenie do spraw Agroturystyki, Œrodowiska i Ziemi.

7 Rozwija³y siê wtedy przede wszystkim tzw. letniska. Powstawa³y pierwsze organizacje zaj-
muj¹ce siê promocj¹ tego typu wypoczynku, m.in. Krakowski Zwi¹zek Letniskowy powo³any do
¿ycia w 1937 r. oraz utworzone rok póŸniej Komisja Letniskowa Powiatów i Gmin Województwa
Tarnopolskiego, Zwi¹zek Letniskowy „Bieszczady”, a tak¿e Wojewódzki Zwi¹zek Miêdzykomu-
nalny „Karpaty Wschodnie” [Passaris, Sokólska, Vinaver, 2002]. Ruch letniskowy rozwija³ siê
równie¿ na terenach nadmorskich, gdzie wspierany by³ przede wszystkim przez Ligê Morsk¹
i Kolonialn¹ [Drzewiecki, 2002]. Przyk³adem miejscowoœci turystycznych, które zaczê³y rozwi-
jaæ siê w tym okresie jest Hallerowo, które z po³¹czenia z Wielk¹ Wsi¹ da³o pocz¹tek dzisiejsze-



cz¹co zahamowany przez wybuch II wojny œwiatowej. Równie¿ okres po za-
koñczeniu dzia³añ wojennych nie sprzyja³ tego typu dzia³alnoœci. Dopiero
w 1957 r. powrócono do przedwojennej inicjatywy „wczasów pod grusz¹”. Or-
ganizacj¹ wczasów na wsi zaczê³y zajmowaæ siê ró¿nego rodzaju przedsiê-
biorstwa, m.in. dzia³aj¹ca ju¿ w okresie miêdzywojennym Spó³dzielnia Tury-
styczna „Gromada” czy powo³ane wówczas „Orbis” i fundusz Wczasów Po-
wierniczych [Passaris, Sokólska, Vinaver, 2002]. Rozwój letnisk ponownie
zahamowany zosta³ w 1975 r., kiedy — prócz reformy administracyjnej powo-
³uj¹cej do ¿ycia nowe województwa — utworzono tak¿e Wojewódzkie Przed-
siêbiorstwa Turystyczne. Pe³ni³y one funkcjê obowi¹zkowych poœredników
w organizowaniu wypoczynku na wsi, co by³o przyczyn¹ na³o¿enia na kwate-
rodawców wysokich podatków, a w konsekwencji wp³ynê³o negatywnie na
rozwój dzia³alnoœci turystycznej na obszarach wiejskich. Regres ten zosta³
znacz¹co pog³êbiony w okresie stanu wojennego [Drzewiecki, 2002].

Lata 90. ubieg³ego stulecia — bêd¹ce okresem szybkiego rozwoju agrotury-
styki austriackiej, francuskiej czy w³oskiej — dla Polski stanowi³y czas trud-
nych przemian spo³eczno-gospodarczych. Ówczesn¹ sytuacjê polskich rolni-
ków mo¿na przyrównaæ do problemów, z którymi borykali siê Francuzi czy
Austriacy w latach 50., 60. czy 70. Warto jednak zaznaczyæ, i¿ mieszkañcy wsi
w Austrii, Francji czy te¿ we W³oszech mogli liczyæ na znaczne zainteresowa-
nie ze strony w³adz regionalnych czy pañstwowych. Rozwój agroturystyki, ja-
ko element wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich, popierany by³
przez w³adze na wszystkich jej szczeblach. Odzwierciedleniem tego by³a po-
moc finansowa ze strony pañstwa, zmiany wprowadzane w prawodawstwie,
ulgi podatkowe, kredyty na preferencyjnych warunkach, organizacja szkoleñ
czy wspieranie powstawania lokalnych i krajowych stowarzyszeñ agrotury-
stycznych. W Polsce w pocz¹tkowym etapie transformacji gospodarczej agro-
turystyka pozostawa³a poza stref¹ zainteresowania przedstawicieli w³adz.
Z czasem zaczê³y jednak powstawaæ lokalne stowarzyszenia agroturystyczne,
co w konsekwencji doprowadzi³o do powo³ania w 1995 r. Federacji Turystyki
Wiejskiej „Gospodarstwa Goœcinne” [Jalinik, 2002]. Federacja do dziœ odgry-
wa znacz¹c¹ rolê w promowaniu polskiej agroturystyki. Przyk³adem tego jest
stworzenie przez ni¹ systemu kategoryzacji i standaryzacji kwater wzorowa-
nego na systemie francuskim czy organizowanie szkoleñ zarówno dla rolni-
ków, jak i przedstawicieli lokalnych stowarzyszeñ oraz w³adz samorz¹do-
wych. „Gospodarstwa Goœcinne” s¹ tak¿e aktywnym cz³onkiem Europejskiej
Federacji Turystyki Wiejskiej Eurogites. Promuj¹ tak¿e polsk¹ agroturysty-
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mu W³adys³awowu, oraz Dêbki bêd¹ce w omawianym okresie przede wszystkim miejscem obo-
zowania harcerzy [Mamuszka, 1989]. Ofertê turystyczn¹ w okresie miêdzywojennym kierowano
nie tylko do bogatych mieszkañców Polski, ale równie¿ ludnoœci ubogiej. W 1937 r. powsta³a
Spó³dzielnia Turystycza „Gromada” zajmuj¹ca siê m.in. organizacj¹ letnisk dla dzieci z ubogich
rodzin z £odzi [Gurgul, 2005]. Coraz wiêksz¹ uwagê zwracano tak¿e na standard obiektów nocle-
gowych, czego przyk³adem mo¿e byæ publikacja Jak urz¹dziæ letnisko wydana w 1937 r. przez
Zwi¹zek Powiatów Rzeczpospolitej [Passaris, Sokólska, Vinaver, 2002].



kê na arenie miêdzynarodowej, czego przejawem mo¿e byæ udzia³ w Œwiato-
wej Wystawie EXPO 2000 i przygotowana z tej okazji publikacja Polska —
atlas agroturystyczny przet³umaczona na jêzyk angielski oraz niemiecki
[Dzia³alnoœæ Federacji w latach 1996–2006, 2010].

Charakterystyka gospodarstw agroturystycznych w Polsce
w kontekœcie agroturystyki europejskiej

Istotn¹ cech¹ charakteryzuj¹c¹ polsk¹ bazê agroturystyczn¹ jest jej nie-
równomierne rozmieszczenie. Wed³ug danych statystycznych zebranych
przez Instytut Turystyki w 2007 r. w Polsce funkcjonowa³o 8696 gospodarstw
agroturystycznych oferuj¹cych turystom 52 904 miejsca noclegowe. Nie-
spe³na 20% wszystkich kwater zlokalizowanych by³o w województwie ma³o-
polskim (18,28%), ponad 1/8 w województwie podkarpackim (12,33%), a co
dziesi¹te polskie gospodarstwo agroturystyczne po³o¿one by³o w wojewódz-
twie warmiñsko-mazurskim (9,99%). Znaczny odsetek kwater charakteryzo-
wa³ tak¿e województwo pomorskie (7,80%), podlaskie (7,24%) oraz dolnoœ-
l¹skie (6,81%). W regionach o najni¿szym udziale w ogólnej liczbie kwater
agroturystycznych — opolskie, lubuskie i ³ódzkie — odsetek ten nie przekro-
czy³ 2%. Znacznie wiêksze dysproporcje w rozmieszczeniu bazy agrotury-
stycznej zauwa¿yæ mo¿na na poziomie powiatów. W 2007 r. w zaledwie dzie-
wiêciu powiatach zlokalizowanych by³o ponad 25% wszystkich kwater. Co
wiêcej, wszystkie poza powiatem mr¹gowskim po³o¿one by³y na obszarach
górskich. Najwiêcej gospodarstw rolnych œwiadcz¹cych us³ugi turystyczne
zlokalizowane by³o w powiecie nowotarskim (4,45%), tatrzañskim (4,20%) i le-
skim (3,94%). Jak ³atwo zauwa¿yæ, wartoœci te niemal dwukrotnie przekroczy-
³y odsetek bazy agroturystycznej zlokalizowanej w województwie lubuskim
(1,89%), ³ódzkim (1,92%) czy opolskim (1,29%). Ciekawie wygl¹da³a te¿ sytua-
cja w województwie œwiêtokrzyskim (4,08%), gdzie wiêkszoœæ bazy agrotury-
stycznej zlokalizowana by³a w powiecie kieleckim (2,20% w skali kraju) oraz
w œl¹skim (4,42%), gdzie niemal po³owa gospodarstw po³o¿ona by³a w powie-
cie ¿ywieckim (1,84%) [Prywatna baza noclegowa — agroturystyka, 2012]. War-
to zauwa¿yæ, i¿ nawet analiza oparta o tak prosty wskaŸnik jak udzia³ procen-
towy w ogólnej liczbie kwater agroturystycznych w Polsce daje wyraŸny obraz
sytuacji jaka mia³a miejsce w 2007 r. Agroturystyka rozwija³a siê przede wszy-
stkim w regionach uznawanych powszechnie za najbardziej atrakcyjne w kra-
ju. Przede wszystkim s¹ to obszary górskie, ale równie¿ tereny pojezierne
oraz nadmorskie. Co wiêcej — w du¿ej mierze s¹ to obszary, w których docho-
dy z rolnictwa s¹ stosunkowo ma³e przede wszystkim ze wzglêdu na niewielk¹
powierzchniê gospodarstw.

Nierównomierne rozmieszczenie kwater agroturystycznych charakteryzu-
je nie tylko Polskê, ale równie¿ pozosta³e kraje poddanej analizie porówna-
wczej. Przewa¿aj¹ca liczba gospodarstw agroturystycznych w Austrii, Francji
i W³oszech zlokalizowana jest w regionach atrakcyjnych turystycznie. Przy-
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k³adem tego jest Tyrol, w którym w 2007 r. po³o¿one by³o 31,96% wszystkich
obiektów austriackiej bazy agroturystycznej [Tourismus in Österreich Ergeb-
nisse der Beherbergungsstatistik, 2008]. W s¹siaduj¹cym z nim Trydencie-Gór-
nej Adydze z kolei usytuowanych by³o 17,33% w³oskich kwater8. W Toskanii,
bêd¹cej jedn¹ z najwa¿niejszych destynacji na œwiatowym rynku turystycz-
nym, po³o¿onych by³o 22,44% bazy agroturystycznej W³och [Agritouristic
farms authorized by type. Data by Province. Year 2007, 2012]. We Francji
w 2007 r. najwiêksza liczba kwater zlokalizowana by³a w regionach: Rodan-
-Alpy (12,58% francuskich kwater agroturystycznych9), Midi-Pyrénées (9,48%)
oraz Bretanii (8,86%) i Prowansji-Alpach-Lazurowym Wybrze¿u (7,92%)
[Memento du Tourisme, 2008].

Analizuj¹c bazê agroturystyczn¹ nale¿y zwróciæ uwagê nie tylko na roz-
mieszczenie gospodarstw, ale tak¿e na liczbê miejsc noclegowych. Ze wzglê-
du na fakt, i¿ agroturystyka zaliczana jest do form turystyki alternatywnej
i nastawiona jest na obs³ugê niewielkiej liczby turystów, kwatery odznaczaj¹
siê znacznie mniejsz¹ liczb¹ miejsc noclegowych ni¿ obiekty zbiorowego
zakwaterowania. Jednak, bior¹c pod uwagê systematycznie rosn¹c¹ liczbê
kwater agroturystycznych, nale¿y za³o¿yæ, i¿ bêd¹ one odgrywaæ coraz wiêk-
sz¹ rolê na rynku us³ug turystycznych w Polsce. Analizuj¹c liczbê miejsc noc-
legowych w omawianych krajach, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e najwiêksz¹ baz¹
noclegow¹ pod tym wzglêdem dysponuje Francja. Niemal 44 000 obiektów
wolnostoj¹cych i ponad 30 000 gospodarzy udostêpniaj¹cym turystom pokoje
goœcinne w swoich domach10 daje wynik, który znacznie przewy¿sza liczbê
obiektów agroturystycznych w pozosta³ych krajach11 [Memento du Tourisme,
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8 Warto przy tym zauwa¿yæ, i¿ Trydent, bêd¹cy prowincj¹ autonomiczn¹, jest w du¿ej mierze
zamieszkany przez ludnoœæ austriack¹. Byæ mo¿e istnieje wiêc zale¿noœæ miêdzy rozwojem agro-
turystyki w tym regionie W³och a jej rozwojem w Austrii.

9 W analizie uwzglêdniono obiekty nale¿¹ce jedynie do Federacji Gîtes de France, która
zbiera dane dotycz¹ce bazy agroturystycznej na potrzeby francuskiej statystyki. Kwatery stowa-
rzyszone w Federacji stanowi¹ zdecydowan¹ wiêkszoœæ gospodarstw agroturystycznych Fran-
cji. Istniej¹ jednak inne organizacje skupiaj¹ce rolników prowadz¹cych dzia³alnoœæ turystycz-
n¹. Ich udzia³ w ogólnej liczbie gospodarstw agroturystycznych jest jednak tak niewielki, i¿ nie
wp³ywa w ¿adnym stopniu na wyniki analizy.

10 W ramach kwater agroturystycznych we Francji wyró¿nia siê dwa typy obiektów: meublés
oraz chambres d’hôtes. Nie s¹ to okreœlenia stosowane jedynie w przypadku agroturystyki, ale
odnosz¹ siê generalnie do francuskiej prywatnej bazy noclegowej. Meublés du tourisme to
wynajmowane turystom na czas okreœlony wille, apartamenty lub wyposa¿one studia. S¹ to wiêc
wolnostoj¹ce budynki przeznaczone na wynajem dla agroturystów [Meublés de tourisme. Défini-
tion, 2010]. Z kolei chambres d’hôtes to francuski odpowiednik bed&breakfast. S¹ to wiêc pokoje
w domu rolnika wynajmowane turystom. Przy czym dom ten oznaczaæ mo¿e zarówno niewielki
budynek, jak i willê czy te¿ zamek (chateau). Prócz noclegu gospodarz oferuje swoim goœciom
tak¿e wy¿ywienie [Chambres d’hôtes, 2010].

11 W 2007 r. we W³oszech po³o¿onych by³o 14 822 obiektów agroturystycznych maj¹cych
179 985 miejsc noclegowych [Agritouristic farms authorized by type. Data by Province. Year 2007,
2012]. Z kolei w Austrii by³o to odpowiednio 5704 kwater i 41 003 miejsc noclegowych [Tourismus
in Österreich Ergebnisse der Beherbergungsstatistik, 2008]. W Polsce dzia³a³o w tym okresie 8696
gospodarstw agroturystycznych oferuj¹cych noclegi dla 52 904 osób [Prywatna baza noclegowa
— agroturystyka, 2010]. Niestety brak jest danych statystycznych dotycz¹cych liczby miejsc noc-



2008]. W³oskie gospodarstwa agroturystyczne w 2007 r. dysponowa³y nie-
spe³na 180 000 miejsc noclegowych, z czego zdecydowana wiêkszoœæ zlokali-
zowana by³a w Toskanii (49 760), Trydencie-Górnej Adydze (23 217) i Umbrii
(16 304). Œrednia liczba ³ó¿ek przypadaj¹cych na jedn¹ w³osk¹ kwaterê agro-
turystyczn¹ wynios³a 13,07. Najwiêcej turystów jednorazowo mog³y ugoœciæ
kwatery w Apulli, gdzie œrednio na jeden obiekt przypada³o 19,95 miejsc noc-
legowych, a tak¿e na Sycylii (18,27). Mimo to, bior¹c pod uwagê niewielk¹ licz-
bê gospodarstw agroturystycznych (odpowiednio 255 i 383 kwatery), regiony
te nie odgrywaj¹ znacz¹cej roli we w³oskiej agroturystyce. Najmniejsz¹ licz-
b¹ ³ó¿ek dysponowa³y z kolei Sardynia (9,83), Kampania (9,13) i Trydent-Gór-
na Adyga [Agritouristic farms authorized to provide accomodation. Data by
Region — Year 2007, 2012]. W przypadku tego ostatniego regionu kolejny raz
mo¿na doszukiwaæ siê zwi¹zku z s¹siednim, podobnym pod wzglêdem kultu-
rowym, demograficznym i gospodarczym Tyrolem, gdzie œrednia liczba
miejsc noclegowych przypadaj¹ca na jedno gospodarstwo równie¿ by³a nie-
wielka i wynios³a w 2007 r. zaledwie 7,19. Spoœród austriackich landów zna-
cz¹co w skali kraju wyró¿nia³ siê Burgenland, w którym jeden gospodarz ofe-
rowa³ turystom œrednio nieco ponad osiem miejsc noclegowych (8,02). W po-
zosta³ych regionach nie przekroczono tej liczby.

W 2007 r. polskie gospodarstwa agroturystyczne dysponowa³y œrednio 9,95
miejscami noclegowymi. By³a to wiêc wartoœæ wiêksza ni¿ w przypadku Au-
strii12, zdecydowanie jednak mniejsza ni¿ w przypadku W³och. Najwiêksze
gospodarstwa agroturystyczne zlokalizowane by³y w województwie œl¹skim
(œrednio 13,79 miejsc noclegowych na jeden obiekt) oraz zachodniopomor-
skim (11,44), ma³opolskim (11,27) i pomorskim (11,16). Zdecydowanie naj-
mniej turystów by³y w stanie przyj¹æ kwatery po³o¿one w województwie pod-
karpackim (7,73), jednak, bior¹c pod uwagê znaczn¹ liczbê obiektów, stanowi-
³o ono jeden z najwa¿niejszych regionów agroturystycznych w Polsce. Warto
zauwa¿yæ, i¿ polska baza agroturystyczna nieco przewy¿sza bazê austriack¹,
zarówno pod wzglêdem liczby obiektów, jak i oferowanych przez nie miejsc
noclegowych. Bior¹c jednak pod uwagê powierzchniê kraju, liczbê zamiesz-
kuj¹cej go ludnoœci, liczbê gospodarstw rolnych oraz potencja³ turystyczny,
Polska powinna dorównywaæ poziomem raczej W³ochom.
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legowych we francuskich obiektach agroturystycznych. Trudno wiêc jednoznacznie oszacowaæ,
jaka jest ich ³¹czna liczba. W przypadku chambres d’hôtes maksymalna liczba miejsc noclego-
wych ustalana jest rozporz¹dzeniem Ministerstwa Turystyki i wynosi piêæ ³ó¿ek. Niestety
w przypadku meublés brak takich precyzyjnych wytycznych. Wed³ug analizy ofert w wyszukiwar-
ce internetowej Gîtes de France przewa¿aj¹ obiekty posiadaj¹ce 8–12 miejsc noclegowych.
Zasadniczo liczba ³ó¿ek w jednym meublés nie przekracza 20, jednak zdarzaj¹ siê obiekty mo-
g¹ce jednorazowo ugoœciæ 60 turystów [Bessais Le Fromental, 2012]. Niezale¿nie od tego mo¿na
jednoznacznie stwierdziæ, i¿ baza agroturystyczna Francji jest znacznie wiêksza ni¿ liczba
miejsc noclegowych w obiektach agroturystycznych w Austrii, W³oszech i Polsce ³¹cznie.

12 Niewielka œrednia liczba miejsc noclegowych w austriackich obiektach agroturystycznych
jest wynikiem wprowadzonych przez w³adze Austrii uregulowañ prawnych. W statystyce austriac-
kiej jako kwatery agroturystycze okreœla siê jedynie kwatery, w których liczba miejsc noclego-
wych nie przekracza dziesiêciu, nie wliczaj¹c w to apartamentów [Majewski, Lane, 2003].



Oferta polskich gospodarstw agroturystycznych na tle
agroturystyki w innych krajach

Wa¿nym elementem dzia³alnoœci agroturystycznej jest nie tylko mo¿li-
woœæ udzielenia turystom noclegów o okreœlonym standardzie, ale tak¿e stwo-
rzenie urozmaiconej oferty spêdzania czasu wolnego. Mimo ¿e agroturyœci
wybieraj¹ wypoczynek na wsi ze wzglêdu na mo¿liwoœæ relaksu w czystym
œrodowisku naturalnym, nie oznacza to jednak, ¿e nastawieni s¹ tylko na
podziwianie przyrody. Jak pokaza³y badania przeprowadzone przez I. Kurty-
kê [2003] i L. Strzembickiego [2005] jedynie gospodarstwa specjalizuj¹ce siê
w pewnych dziedzinach, które kieruj¹ swoje oferty do konkretnych grup
klientów, mog¹ byæ konkurencyjne wobec innych form wypoczynku. Potwier-
dzeniem tego jest fakt, i¿ w³aœnie taka specjalizacja zachodzi wœród gospo-
darstw austriackich, francuskich i w³oskich. Oferta gospodarstw agrotury-
stycznych powinna byæ zwi¹zana z regionem geograficznym, w którym s¹ one
po³o¿one. Istnieje jednak kilka zasadniczych cech wspólnych, które ³¹cz¹
ofertê kwater niezale¿nie od ich lokalizacji.

Najwa¿niejsz¹ atrakcj¹ w gospodarstwie agroturystycznym i jednoczeœnie
cech¹, która wyró¿nia agroturystykê spoœród innych form turystyki na wsi,
jest mo¿liwoœæ obserwowania procesu produkcji ¿ywnoœci oraz spo¿ywania
posi³ków przygotowanych z lokalnych produktów. Jak istotnym elementem
oferty agroturystycznej jest ¿ywnoœæ, pokazuje przyk³ad gospodarstw w³os-
kich, wœród których wyró¿nia siê takie, które nie udzielaj¹ turystom nocle-
gów, ale zajmuj¹ siê pokazywaniem procesu produkcji rolnej, przybli¿aj¹
sposób powstawania niektórych produktów, organizuj¹ wycieczki tematycz-
ne po³¹czone z degustacj¹, zak³adaj¹ w³asne sklepy z ¿ywnoœci¹ lub te¿ funk-
cjonuj¹ jako restauracje. Spoœród niespe³na 15 000 kwater agroturystycznych
we W³oszech w 2007 r. 8500 oferowa³o swoim goœciom mo¿liwoœæ wy¿ywienia,
32000 zaœ udzia³ w degustacjach [Agritouristic farms authorized by type. Data
by Province. Year 2007, 2012]. Warto przypomnieæ, ¿e w³oskie prawodawstwo
dotycz¹ce agroturystyki k³adzie znaczny nacisk na fakt, i¿ posi³ki przyrz¹dza-
ne w gospodarstwie agroturystycznym powinny byæ przygotowywane przede
wszystkim z produktów lokalnych, w du¿ej mierze wytwarzanych przez gospo-
darstwo. Istotn¹ kwesti¹ jest te¿ podawanie posi³ków tradycyjnych dla dane-
go regionu [Legge Agriturismo: la legislazione e la normativa nazionale per
l’azienda agrituristica, 2010]. Rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ agroturystycz-
n¹ we W³oszech czêsto zrzeszaj¹ siê w niewielkich stowarzyszeniach, w ra-
mach których wymieniaj¹ siê produkowanymi przez siebie produktami oraz
sprzedaj¹ je w wspólnym sklepie. Przyk³adem tego typu organizacji jest Cas-
cina del Cornale, która wspiera i chroni rolnictwo na obszarze Piemontu
przez promowanie lokalnych produktów ¿ywnoœciowych oraz udzielanie
wsparcia niewielkim gospodarstwom, którym trudno by³oby samodzielnie
utrzymaæ siê na rynku. Federacja tak¿e stanowi gwarancjê uczciwoœci rolni-
ków, jako producentów ¿ywnoœci. Poœwiadcza, ¿e produkty przez nich wytwa-
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rzane s¹ produkowane zgodnie z tradycyjnymi metodami, co jest podstaw¹
ich wysokiej jakoœci [Cascina del Cornale. Chi siamo, 2010].

Równie¿ we Francji produkty ¿ywnoœciowe odgrywaj¹ znacz¹c¹ rolê
w ofercie gospodarstw agroturystycznych. Francuscy kwaterodawcy dostar-
czaj¹ swoje produkty nie tylko goœciom w trakcie pobytu, ale oferuj¹ szerszej
grupie odbiorców dziêki niewielkim restauracjom czy sklepom. Restauracje
nie tylko serwuj¹ lokaln¹ kuchniê, ale tak¿e nawi¹zuj¹ wystrojem do tradycji
i charakteru regionu, w którym s¹ zlokalizowane. Podkreœlanie regionalnego
charakteru kuchni jest jednym z istotnych czynników, które wp³ynê³y na suk-
ces francuskiej agroturystyki [Francuski model agroturystyki, 2010].

Spoœród 810 polskich kwaterodawców zrzeszonych w Federacji „Gospo-
darstwa Goœcinne” jedynie po³owa oferowa³a wy¿ywienie swoim goœciom,
natomiast 567 udostêpnia³o swoj¹ kuchniê goœciom. Wynika z tego, i¿ gospo-
darze preferuj¹ tak¹ formê zakwaterowania, w której goœcie sami przyrz¹dza-
j¹ sobie posi³ki. Jak pokaza³y przyk³ady Francji i W³och, istotn¹ kwesti¹ jest
jakoœæ oferowanej ¿ywnoœci. Szczególnie istotn¹ kwestiê odgrywaj¹ warzywa
i owoce z upraw ekologicznych, gdy¿ to one w du¿ej mierze stanowi¹ podsta-
wê posi³ków oferowanych turystom w restauracjach i produktów sprzeda-
wanych w lokalnych sklepach. Wœród „Gospodarstw Goœcinnych” jedynie 57
ma certyfikat ekologiczny, z czego 40% po³o¿onych jest w województwie ma-
³opolskim [Analiza statystyczna skategoryzowanych obiektów agroturystycz-
nych wed³ug województw, 2010]. Produkcja ¿ywnoœci ekologicznej dla w³aœ-
cicieli gospodarstw agroturystycznych mog³aby stanowiæ istotne Ÿród³o
dochodów, gdy¿ — jak pokazuj¹ badania S³awiñskiego i Sadowskiego [2005]
— ponad 60% odbiorców produktów ekologicznych stanowili klienci indywi-
dualni13. Zw³aszcza ¿e znaczna liczba osób jest zainteresowana ¿ywnoœci¹ po-
chodzenia naturalnego, ale nie kupuje jej ze wzglêdu na trudn¹ dostêpnoœæ
oraz brak pewnoœci co do Ÿród³a jej pochodzenia [¯akowska-Biemas, 2005].
Pobyt w gospodarstwie agroturystycznym oraz przygl¹danie siê procesowi
wytwarzania ¿ywnoœci móg³yby stanowiæ dla nich odpowiedni¹ gwarancjê.

Wa¿nym elementem us³ug agroturystycznych jest tak¿e zapewnienie tury-
stom odpowiednich mo¿liwoœci spêdzania czasu wolnego. Specjalizuj¹ siê
w tym kwatery austriackie, które kieruj¹ swoj¹ ofertê do mi³oœników okreœlo-
nych form wypoczynku. Wœród gospodarstw zrzeszonych w Austriackim Sto-
warzyszeniu Agroturystycznym wyró¿niæ mo¿na m.in. takie, które oferuj¹ po-
byt mi³oœnikom kolarstwa. S¹ one po³o¿one w pobli¿u ciekawych tras rowe-
rowych, maj¹ w³asne wypo¿yczalnie i gara¿e pozwalaj¹ce na przechowanie
w³asnego sprzêtu, a tak¿e narzêdzia niezbêdne do ich naprawy. Prócz tego
oferuj¹ one specjalnie, zbilansowane posi³ki przygotowane z myœl¹ o kola-
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13 Badania przeprowadzone zosta³y na obszarze województwa zachodniopomorskiego. Wy-
niki pokaza³y jednoznacznie, ¿e zbyt dla swoich produktów uzyskiwa³o jedynie 60% producen-
tów ¿ywnoœci ekologicznej. Bior¹c pod uwagê znaczny udzia³ klientów indywidualnych w grupie
odbiorców (61,9%) [S³awiñski, Sadowski, 2005], dzia³alnoœæ agroturystyczna mog³aby sprzyjaæ
promocji zdrowej ¿ywnoœci wœród turystów.



rzach, zw³aszcza œniadania. Wyró¿nia siê tak¿e gospodarstwa-stadniny kieru-
j¹ce swoj¹ ofertê do mi³oœników jazdy konnej. Pozwalaj¹ one skorzystaæ
z wierzchowców hodowanych przez gospodarzy, wyposa¿one s¹ zazwyczaj
w plac treningowy i tor z przeszkodami. Organizuj¹ tak¿e szkolenia i kursy.
Osobn¹ kategoriê stanowi¹ gospodarstwa z mo¿liwoœci¹ jazdy konnej. Swoj¹
ofertê kieruj¹ one do osób, które na wypoczynek przyje¿d¿aj¹ z w³asnym
koniem. Na miejscu zapewniaj¹ miejsce w stadninie dla zwierzêcia i dbaj¹
o jego wy¿ywienie [Echter Urlaub bei Spezialisten, 2010]. W Austrii funkcjonu-
j¹ tak¿e gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w odnowie biologicznej, oferuj¹ce
wypoczywaj¹cym np. k¹piele w sianie i serwatce, masa¿e, saunê, diety przy-
gotowywane na potrzeby wypoczywaj¹cych, kosmetyki na bazie naturalnych
produktów [Produkt lokalny — jak to robi¹ inni. Przyk³ady austriackie, 2010].
Osobn¹ kategoriê stanowi¹ zielarnie specjalizuj¹ce siê w uprawie zió³ leczni-
czych i przygotowywaniu z nich leków. Czêœæ gospodarstw austriackich spe-
cjalizuje siê w pobycie rodzin z ma³ymi dzieæmi, przygotowuj¹c pokoje spe-
cjalnie na ich potrzeby, wyposa¿aj¹c je w niezbêdny sprzêt i zachowuj¹c od-
powiednie wzglêdny bezpieczeñstwa. Oferuj¹ tak¿e najm³odszym odpowied-
nie formy rozrywki. Prawie ka¿de posiada w³asne minizoo. Nale¿y zwróciæ
tak¿e uwagê na „gospodarstwa bez barier” przygotowywane z myœl¹ o osobach
niepe³nosprawnych i maj¹cych wszystkie udogodnienia niezbêdne dla osób
poruszaj¹cych siê na wózkach [Echter Urlaub bei Spezialisten, 2010].

Równie¿ wœród polskich gospodarstw zauwa¿a siê powolne tendencje
w kierunku specjalizacji. Kwaterodawcy coraz czêœciej kieruj¹ swoj¹ ofertê
do rodzin z ma³ymi dzieæmi, amatorów wêdkarstwa czy myœlistwa, a tak¿e
osób uprawiaj¹cych sport, zw³aszcza kolarstwo, jazdê konn¹ czy kajakarstwo.
Pojawiaj¹ siê tak¿e bardziej wyspecjalizowane gospodarstwa, które np. pro-
ponuj¹ wypoczywaj¹cym zabiegi pielêgnacyjne, takie jak inhalacje propoli-
sowe, masa¿e czy mo¿liwoœæ skorzystania z sauny. Coraz czêœciej gospodarze
organizuj¹ dla swoich goœci ró¿nego rodzaju atrakcje, np. wspólne przygoto-
wywanie posi³ków z lokalnych produktów, wycieczki po okolicy oraz grzybo-
brania czy zbiory owoców leœnych po³¹czone ze wspólnym przygotowywaniem
przetworów, a zimow¹ por¹ kuligi z ogniskiem. Czêsto kwaterodawcy organi-
zuj¹ dla swoich goœci tak¿e kursy rêkodzie³a, przybli¿aj¹c im w ten sposób lo-
kaln¹ kulturê [Wieœ polska zaprasza, 2010].

Promocja i wspieranie dzia³alnoœci agroturystycznej
Aby agroturystyka mog³a siê rozwijaæ i przynosiæ realne zyski, podobnie

jak ka¿da inna forma dzia³alnoœci gospodarczej, potrzebuje dwóch elemen-
tów. Pierwszym s¹ nak³ady finansowe niezbêdne g³ównie do przystosowania
gospodarstwa dla potrzeb turystów. Drugim z kolei jest odpowiednie wspar-
cie merytoryczne, przede wszystkim w postaci dobrze wyszkolonych kadr ma-
j¹cych odpowiednie doœwiadczenie [Jalinik, 2004]. Bior¹c pod uwagê fakt, i¿
pojedyncze gospodarstwo agroturystyczne dysponuje niewielk¹ baz¹ nocle-
gow¹ oraz zazwyczaj niewielkimi zasobami finansowymi, jego si³a oddzia³y-
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wania na rynku us³ug turystycznych jest ma³o znacz¹ca. Aby przyci¹gn¹æ
klientów, musi ponieœæ odpowiednie wydatki na promocjê i reklamê. Uzyska-
nie sta³ego Ÿród³a dochodu z tytu³u prowadzonej dzia³alnoœci jest mo¿liwe
jedynie dziêki agroturystom lojalnie wynajmuj¹cym co roku kwatery i pole-
caj¹cym je swoim krewnym i znajomym. Niestety, taki stan rzeczy jest trudny
do utrzymania. Przyczyn¹ tego s¹ przede wszystkim zmieniaj¹ce siê preferen-
cje turystów dotycz¹ce ich wypoczynku. W zwi¹zku z tym, ¿eby przyci¹gaæ do
swoich gospodarstw coraz to nowych wypoczywaj¹cych, kwaterodawcy po-
winni ponosiæ sta³e wydatki na promocjê. W praktyce mo¿e okazaæ siê, ¿e wy-
datki te znacznie przekraczaj¹ dochody uzyskane z prowadzonej dzia³alnoœci.
Dlatego te¿ utrzymanie i prawid³owe funkcjonowanie gospodarstw agrotury-
stycznych jest mo¿liwe nie dziêki indywidualnym zabiegom kwaterodawców,
ale przede wszystkim przez stworzenie przez nich zespo³ów gospodarstw, sie-
ci czy stowarzyszeñ [Sznajder, Przezbórska, 2006].

Organizacje agroturystyczne zajmuj¹ siê nie tylko promocj¹ zrzeszanych
przez siebie gospodarstw, ale tak¿e prowadzeniem ró¿nego rodzaju szkoleñ,
wyk³adów, sympozjów i kursów maj¹cych na celu podnoszenie wiedzy z za-
kresu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej wœród rolników. Odgrywaj¹
tak¿e znacz¹c¹ rolê w podnoszeniu standardów us³ug agroturystycznych, two-
rz¹c klasyfikacjê obiektów noclegowych, dziêki czemu staj¹ siê pewnym gwa-
rantem us³ug œwiadczonych przez kwaterodawców. Z tego te¿ wzglêdu odgry-
waj¹ istotn¹ rolê nie tylko z punktu widzenia rolników, ale tak¿e ich poten-
cjalnych klientów. Ich rola jest na tyle znacz¹ca, i¿ nale¿y za³o¿yæ, ¿e ich funk-
cjonowanie jest gwarantem rozwoju us³ug agroturystycznych, czego przyk³a-
dem mo¿e byæ dzia³alnoœæ wybranych stowarzyszeñ agroturystycznych z Pol-
ski, Francji czy Austrii.

Rozwój organizacji wspieraj¹cych agroturystykê jest œciœle zwi¹zany z roz-
wojem dzia³alnoœci turystycznej wœród rolników. Najlepszy tego przyk³ad sta-
nowi Francja, w której w 1951 r. powsta³o pierwsze gospodarstwo agrotury-
styczne. Zaledwie cztery lata póŸniej, w 1955 r. posta³a federacja Gîtes de
France, a jej pierwszym przedsiêwziêciem by³o stworzenie przewodnika po
146 istniej¹cych wówczas gospodarstwach agroturystycznych. Obecnie orga-
nizacja wspiera 43 000 gospodarzy oferuj¹cych 56 000 miejsc. Obecnie federa-
cja swoje oddzia³y ma we wszystkich 95 departamentach Francji, zatrudnia
600 osób, które wspó³pracuj¹ zarówno z kwaterodawcami, jak i turystami [Gî-
tes de France — facts and figures, 2012]. Najwa¿niejszym dzia³aniem organiza-
cji by³o stworzenie systemu kategoryzacji kwater agroturystycznych, co mia³o
istotny wp³yw na jakoœæ œwiadczonych przez nie us³ug14 i odegra³o znacz¹c¹
rolê w dzia³aniach marketingowych [Gurgul, 2005]. Kategorie stworzono
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14 Prawodawstwo francuskie w ¿aden sposób nie reguluje kwestii dotycz¹cych powstawania
gospodarstw agroturystycznych. Mog¹ byæ one zarówno w³asnoœci¹ rolników, jak mieszkañców
wsi, którzy nie trudni¹ siê dzia³alnoœci¹ rolnicz¹, ale tak¿e gmin i innych organizacji. Regula-
cjom prawnym nie podlegaj¹ standardy obiektów, gdy¿ s¹ one okreœlane przez lokalne stowarzy-
szenia. Ka¿de gospodarstwo mo¿e, ale nie musi, poddaæ siê kategoryzacji. Dlatego te¿ tak istot-



w oparciu o takie cechy jak po³o¿enie gospodarstwa i jego otoczenie, warunki
zakwaterowania oraz wyposa¿enie obiektów. W zale¿noœci od œciœle okreœlo-
nych cech gospodarstwa poddane kategoryzacji oznaczono symbolami k³o-
sów. Obecnie jest ich piêæ, jednak nale¿y zauwa¿yæ, ¿e liczba ta zmienia³a siê
w miarê up³ywu czasu. Przyk³ady tego mo¿na odnaleŸæ w literaturze. Drze-
wiecki [1995] wymienia trzy kategorie obiektów Gîtes de France, Wyrwicz
[2000] ju¿ cztery. Œwiadczy to jednoznacznie o rosn¹cym poziomie us³ug agro-
turystycznych i korzystnym wp³ywie kategoryzacji na ofertê gospodarstw we
Francji. Warto dodaæ, i¿ ka¿dy obiekt przechodzi kontrolê raz na piêæ lat. Je-
¿eli jednak klienci zg³aszaj¹ obiekcje co do oceny standardu œwiadczonych
us³ug, kontrola mo¿e mieæ miejsce czêœciej [Gîtes de France — Bed & Break-
fast Rating, 2012].

Struktura organizacji zajmuj¹cych siê wspieraniem rozwoju agroturystyki
w Austrii jest znacznie bardziej skomplikowana ni¿ w przypadku Francji.
Wszystkie regionalne oddzia³y Gîtes de France maj¹ takie same zadania. Na-
tomiast zarz¹d organizacji zajmuje siê przede wszystkim koordynacj¹ ich
pracy. W hierarchii austriackich stowarzyszeñ wyró¿nia siê cztery stopnie.
Na ka¿dym z nich realizuje siê inne zadania [Majewski, Lane, 2003]. Pierwszy
stopieñ stanowi¹ sami rolnicy — w³aœciciele kwater. W Austrii wszyscy gospo-
darze, którzy chc¹ prowadziæ dzia³alnoœæ turystyczn¹, musz¹ zostaæ zareje-
strowani w Austriackim Stowarzyszeniu Agroturystycznym. Jest to mo¿liwe
poprzez zostanie cz³onkiem jednego z lokalnych oddzia³ów Stowarzyszenia,
które okreœla siê mianem Kó³ Goœcinnych Farm. To w³aœnie oddzia³y lokalne
bezpoœrednio dbaj¹ o jakoœæ us³ug œwiadczonych przez gospodarstwa agrotu-
rystyczne. Trzeci stopieñ w hierarchii stowarzyszeñ zajmuj¹ ko³a regionalne,
które odpowiadaj¹ m.in.za wspó³pracê z izbami rolniczymi, w³adzami lokal-
nymi i ró¿nego rodzaju organizacjami. W³adze Austriackiego Stowarzyszenia
Agroturystycznego zajmuj¹ siê koordynacj¹ dzia³añ na wszystkich ni¿szych
szczeblach, wspó³pracuj¹ z w³adzami krajowymi oraz promuj¹ austriackie
gospodarstwa na arenie miêdzynarodowej [Austriacka Farma, 2010].

W Polsce stowarzyszeniem, które pe³ni najistotniejsz¹ rolê w promocji dzia-
³alnoœci agroturystycznej, jest wspomniana ju¿ Federacja Turystyki Wiejskiej
„Gospodarstwa Goœcinne”. Swoj¹ dzia³alnoœæ wzoruje ona w pewien sposób na
dzia³alnoœci Gîtes de France. Podobnie jak w przypadku jej francuskiego odpo-
wiednika jednym z najwa¿niejszych osi¹gniêæ Federacji by³o stworzenie spój-
nego systemu kategoryzacji. Obejmuje on cztery kategorie — standard i trzy ko-
lejne oznaczone s³oneczkami. Kategoryzacja przeprowadzana jest na ¿yczenie
kwaterodawcy i — poza gwarancj¹ jakoœci — niesie za sob¹ tak¿e inne korzyœci.
Skategoryzowane obiekty promowane s¹ przez organizacjê za pomoc¹ wyszuki-
warki na stronie internetowej. W znacz¹cy sposób u³atwia to dotarcie do poten-
cjalnych klientów. Prócz tego Federacja zajmuje siê tak¿e zbieraniem i analiz¹
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ne okaza³o siê stworzenie jasnego systemu kategorii okreœlaj¹cego poziom us³ug oferowanych
turystom [Gurgul, 2005].



danych statystycznych, a tak¿e organizowaniem konferencji i szkoleñ. Przedsta-
wiciele „Gospodarstw Goœcinnych” bior¹ tak¿e udzia³ w krajowych oraz miêdzy-
narodowych targach turystycznych. Dziêki cz³onkostwu w europejskim stowa-
rzyszeniu agroturystycznym EuroGîtes zajmuje siê tak¿e promocj¹ polskiej
agroturystyki poza granicami kraju [Wieœ polska zaprasza, 2010].

Poza dzia³alnoœci¹ organizacji agroturystycznych wa¿n¹ rolê w wspiera-
niu rozwoju agroturystyki odgrywa te¿ odpowiednio prowadzona polityka
pañstwa. Przyk³adem tego mog¹ byæ W³ochy, w których kwestie prawne doty-
cz¹ce dzia³alnoœci agroturystycznej uregulowano zarówno na poziomie regio-
nalnym, jak i krajowym. Jak ju¿ wspomniano, ustawa reguluj¹ca kwestie
dzia³alnoœci agroturystycznej na obszarze ca³ego kraju wesz³a w ¿ycie w 1985
roku. Dokument zwraca³ szczególn¹ ustawê na promocjê lokalnej kultury po-
przez zachowanie tradycyjnej zabudowy i promowanie ¿ywnoœci regionalnej
[Legge Agriturismo: la legislazione e la normativa nazionale per l’azienda agri-
turistica, 2010]. Kolejna ustawa, podpisana w 1991 roku i wprowadzona w ¿y-
cie rok póŸniej, ustanawia³a szczególne ulgi podatkowe dla rolników, którzy
zdecydowali siê na prowadzenie dzia³alnoœci agroturystycznej. Proces two-
rzenia prawodawstwa na poziomie krajowym zosta³ zakoñczony w 1994 roku,
kiedy ustawê dotycz¹c¹ dzia³alnoœci agroturystycznej podpisa³a Sycylia. Od
tego momentu notuje siê sta³y wzrost liczby gospodarstw agroturystycznych,
a tak¿e zwiêkszanie siê liczby miejsc noclegowych oraz poszerzanie oferty
o coraz to nowe atrakcje, które maja na celu zachêcenie turysty do wyboru tej
w³aœnie formy wypoczynku [Agriturist Sedi Storia Agriturismo, 2012].Co istot-
ne, W³ochy do dnia dzisiejszego pozostaj¹ jedynym pañstwem, w którym zasa-
dy prowadzenia dzia³alnoœci agroturystycznej reguluje jednolity akt praw-
ny15. Bior¹c pod uwagê stopieñ rozwoju agroturystyki w tym pañstwie, zró¿ni-
cowanie oferty na poziomie regionalnym oraz jakoœæ œwiadczonych us³ug,
stworzenie norm legislacyjnych wydaje siê korzystne zarówno z punktu wi-
dzenia kwaterodawców jak i agroturystów.

Perspektywy rozwoju agroturystyki w Polsce
Próba oceny mo¿liwoœci rozwoju dzia³alnoœci agroturystycznej w Polsce

w bli¿szej lub d³u¿szej perspektywie czasowej jest zagadnieniem stosunkowo
trudnym, zw³aszcza ¿e wp³yw na nie mo¿e mieæ szereg istotnych czynników.
Mimo to podjêto siê próby skategoryzowania regionów Polski ze wzglêdu na
mo¿liwoœci rozwoju agroturystyki. Analizê oparto na dwóch grupach czynni-
ków. Pierwsz¹ stanowi¹ dane iloœciowe w postaci danych statystycznych doty-
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15 Pierwszym dokumentem omawiaj¹cym kwestie podejmowania dzia³alnoœci agrotury-
stycznej przez rolników w Polsce by³a Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osób fizycznych (tekst jednolity: DzU 2000 r. nr 14 poz. 176) Kwestie prawne dotycz¹ce gospo-
darstw agroturystycznych, podobnie jak innych obiektów noclegowych, reguluje te¿ Ustawa
o us³ugach turystycznych z dnia 29 sierpnia 1997 roku (DzU nr 133 z dnia 29 paŸdziernika 1997
roku). Wa¿ne zagadnienia dotycz¹ce agroturystyki opisane zosta³y tak¿e ustawie z dn. 19 listopa-
da 1999 roku — Prawo Dzia³alnoœci Gospodarczej (DzU nr 101 poz. 1178).



cz¹cych liczby obiektów agroturystycznych oraz liczby oferowanych przez nie
miejsc noclegowych. Druga to z kolei dane jakoœciowe, zw³aszcza analiza
strategii rozwoju turystyki oraz strategii rozwoju gospodarczego poszczegól-
nych województw pod k¹tem agroturystyki, w tym produktów turystycznych
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ agroturystyczn¹. W analizie jako elementy, które
mog¹ korzystnie wp³ywaæ na rozwój oferty kwater agroturystycznych, wziêto
tak¿e pod uwagê liczbê produktów tradycyjnych i gospodarstw ekologicz-
nych, aktywnoœæ organizacji agroturystycznych, a tak¿e cz³onkostwo gospo-
darstw agroturystycznych w Federacji „Gospodarstwa Goœcinne” (tab. 1.).

Tabela 1.
WskaŸniki uwzglêdnione w klasyfikacji regionów agroturystycznych Polski

Województwo Liczba
gospodarstw
agroturys-
tycznych

Liczba miejsc
noclegowych

Liczba
produktów

tradycyjnych

Liczba
gospodarstw

ekologicznych

Liczba
gospodarstw
w Federacji

„Gospodarstwa
Goœcinne”

Liczba
stowarzyszeñ

agroturys-
tycznych

dolnoœl¹skie 592 6475 20 652 18 10

kujawsko-
-pomorskie 333 3544 23 217 26 8

lubelskie 408 3445 67 1402 124 13

lubuskie 164 1615 8 361 7 5

³ódzkie 167 1427 49 261 24 7

ma³opolskie 1590 17 927 33 1627 223 13

mazowieckie 378 3322 24 1215 41 3

opolskie 112 1110 44 53 6 2

podlaskie 1072 8288 85 1577 30 8

podkarpackie 629 5751 43 847 64 9

pomorskie 678 7565 105 273 50 11

œl¹skie 384 5296 104 143 52 6

œwiêtokrzyskie 355 2896 25 995 35 10

warmiñsko-
-mazurskie 869 8164 19 773 49 26

wielkopolskie 474 4703 73 415 34 9

zachodnio-
pomorskie 491 5616 8 1059 25

9

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Prywatna baza noclegowa — agroturystyka, 2012; Li-
sta produktów tradycyjnych wed³ug województw, 2010; Baza adresowa stowarzyszeñ agrotury-
stycznych w Polsce, 2010; Gospodarstwa Goœcinne. Analiza województw, 2010; Rolnictwo ekolo-
giczne w Polsce. Raport 2007–2008, 2010.

W oparciu o wymienione wy¿ej mierniki stworzono klasyfikacjê opart¹ na
czterech typach regionów:
• o dobrze rozwiniêtej bazie agroturystycznej i dobrze rozwijaj¹cej siê ofercie;
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• dobrze rozwiniêtej bazie agroturystycznej, ale s³abo rozwijaj¹cej siê ofercie;
• s³abo rozwiniêtej bazie agroturystycznej, ale dobrze rozwijaj¹cej siê ofercie;
• s³abo rozwiniêtej bazie agroturystycznej i s³abo rozwijaj¹cej siê ofercie

(rys. 1.).

Rys. 1.
Klasyfikacja regionów agroturystycznych Polski. Stan na 1.05.2010 r.

�ród³o: opracowanie w³asne.

Bior¹c pod uwagê wszystkie przeanalizowane czynniki, mo¿na za³o¿yæ, i¿
rozwój dzia³alnoœci agroturystycznej bêdzie przebiega³ w dwóch zasadni-
czych kierunkach. Przede wszystkim dzia³alnoœæ agroturystyczna rozwijaæ
siê bêdzie tak, jak mia³o to miejsce dotychczas, na obszarach, które stanowi¹
regiony intensywnego rozwoju funkcji turystycznej i ciesz¹ siê znacznym za-
interesowaniem turystów. Wœród nich wymieniæ nale¿y tereny górskie oraz
obszary nadmorskie i pojezierne, a wiêc województwa ma³opolskie, podkar-
packie, pomorskie, warmiñsko-mazurskie oraz wielkopolskie i podlaskie.
Znaczna liczba turystów odwiedzaj¹ca te regiony mo¿e stanowiæ pewn¹ gwa-
rancjê, ¿e czêœæ wypoczywaj¹cych, zamiast wybieraæ inne formy zakwatero-
wania, zdecyduje siê skorzystaæ z us³ug gospodarstw agroturystycznych. Istot-
n¹ kwesti¹ s¹ tak¿e zmieniaj¹ce siê potrzeby turystów. Czêœæ osób wybiera-
j¹ca wypoczynek w regionach typowo turystycznych czêsto wybiera nocleg
w odleg³oœci kilku, a nawet kilkunastu kilometrów od typowych kurortów
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turystycznych. Zyskuj¹ oni w ten sposób spokój i ciszê w trakcie wypoczynku.
Zaliczyæ do nich nale¿y przede wszystkim osoby starsze, grupy zaprzyjaŸnio-
nych doros³ych oraz rodziny z ma³ymi dzieæmi. Czêsto osoby te maj¹ w³asny
samochód, wiêc dotarcie w inne miejsca nie stanowi dla nich wiêkszego prob-
lemu. Równie¿ dobre po³¹czenia komunikacyjne pozwalaj¹ w szybkim czasie
pokonaæ odleg³oœæ miêdzy wsi¹, w której znajduje siê gospodarstwo, a dan¹
miejscowoœci¹ turystyczn¹. S¹siedztwo dobrze rozwiniêtej bazy noclegowej
jest te¿ korzystne z punktu widzenia rolników, gdy¿ zwalnia ich w pewien spo-
sób z koniecznoœci zapewnienia goœciom zró¿nicowanej oferty spêdzania cza-
su wolnego. Mo¿e to znacz¹co u³atwiæ podjêcie decyzji o rozpoczêciu dzia³al-
noœci agroturystycznej. Do drugiej grupy obszarów, na których mo¿e poten-
cjalnie nastêpowaæ intensywny rozwój agroturystyki, nale¿¹ regiony o nie-
wielkiej bazie turystycznej, dla których dzia³alnoœæ agroturystyczna stanowi
szansê rozwoju gospodarczego. Wœród nich znalaz³y siê województwa lubel-
skie, mazowieckie, œl¹skie i œwiêtokrzyskie. S¹ to regiony, które charaktery-
zuj¹ siê bogatym dziedzictwem kulturowym, promowanym zw³aszcza w for-
mie produktów regionalnych. W skali kraju obszary te wyró¿niaj¹ siê tak¿e
aktywn¹ dzia³alnoœci¹ stowarzyszeñ agroturystycznych. S¹ to tak¿e woje-
wództwa prowadz¹ce aktywny marketing w zakresie turystyki, w którym pro-
muj¹ siê jako jednolite regiony turystyczne. Wszystkie z wymienionych woje-
wództw, poza œl¹skim, nale¿¹ do obszarów objêtych szczególn¹ polityk¹ na
szczeblu krajowym oraz unijnym, która ma na celu poprawê sytuacji gospo-
darczej. Jednym z jej elementów jest równie¿ rozwój funkcji turystycznej.

Podsumowanie
Agroturystyka stanowi istotny element dzia³alnoœci turystycznej zarówno

na poziomie regionalnym, jak i krajowym. Mimo i¿ z za³o¿enia skierowana
jest do niewielkiej grupy turystów, w wielu regionach jest ona wa¿n¹ czêœci¹
oferty turystycznej. Pocz¹tkowo rozumiana jako forma wypoczynku po³¹czo-
na z poznawaniem œrodowiska wiejskiego oraz zasad funkcjonowania gospo-
darstwa rolnego, dzisiaj zyskuje znacznie szersze znaczenie. Obejmuje ono
nie tylko to, co obecnie nazywane jest agroturystyk¹ w³aœciw¹16, ale wiele
us³ug, czêsto wyspecjalizowanych, o wysokim standardzie.

Wœród najwa¿niejszych regionów agroturystycznych wymieniæ nale¿y Au-
striê, Francjê oraz W³ochy, w których agroturystyka jest rozwiniêta na takim
poziomie, i¿ stanowi nie tylko uzupe³nienie oferty turystycznej regionów, ale
tak¿e mo¿e byæ konkurencyjna w stosunku do innych form zakwaterowania.
Podobnie jak w przypadku Polski tereny te wyró¿niaj¹ siê znacznym zró¿ni-
cowaniem przestrzennym w rozmieszczeniu bazy agroturystycznej. Obszar in-
tensywnego rozwoju agroturystyki stanowi¹ przede wszystkim tereny o wy-
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16 Agroturystykê w³aœciw¹ w najprostszy sposób mo¿na okreœliæ jako uczestnictwo w dzia-
³alnoœci rolniczej lub jej obserwacjê przez osoby wypoczywaj¹ce w gospodarstwach rolnych
[Sznajder, Przezbórska, 2006].



ró¿niaj¹cych siê cechach œrodowiska przyrodniczego. Rozwój agroturystyki
w omawianych krajach oparty jest nie tylko na walorach naturalnych, ale tak-
¿e na dziedzictwie kulturowym tych obszarów. Kwestie, takie jak tradycja,
kultura i promocja lokalnych produktów, w tym przede wszystkim ¿ywnoœci,
stanowi¹ istotny element decyduj¹cy o sukcesie agroturystyki na tych obsza-
rach. Jak pokaza³y omawiane przyk³ady pañstw europejskich, istotn¹ kwesti¹
jest tak¿e zró¿nicowanie oferty agroturystycznej, w tym zw³aszcza zwrócenie
uwagi na formy aktywnego wypoczynku.

Porównuj¹c ofertê polskich gospodarstw agroturystycznych do oferty kwa-
ter z pozosta³ych analizowanych pañstw, mo¿na jednoznacznie stwierdziæ, i¿
jest ona nadal w fazie rozwoju. Widoczne jest jednak, i¿ pod¹¿a ona w tym
samym kierunku, co agroturystyka w krajach Europy Zachodniej. Coraz wiêk-
sz¹ wagê przyk³ada siê do atrakcji oferowanych turystom, zw³aszcza do pro-
duktów oddaj¹cych charakter regionu.

Wa¿n¹ rolê w rozwoju agroturystyki we wszystkich analizowanych pañ-
stwach odegra³a dzia³alnoœæ stowarzyszeñ agroturystycznych. Jednym z ich
najwa¿niejszych zadañ by³o stworzenie systemu klasyfikacji kwater, a tak¿e
ich kontrola pod k¹tem œwiadczonych us³ug. Najlepszym przyk³adem klasyfi-
kacji jest system francuski, który gwarantuje wysoki standard us³ug. Polski
system klasyfikacji kwater stworzony zosta³ przez Federacjê „Gospodarstwa
Goœcinne”, a oparty zosta³ w³aœnie na wzorcach francuskich. Niestety w Pol-
sce poddano klasyfikacji niewielk¹ liczbê gospodarstw, czego zasadnicz¹
przyczyn¹ jest fakt, i¿ jest to dobrowolne. Prócz kontroli i gwarancji jakoœci
us³ug agroturystycznych, tworzony system ma jeszcze jedn¹ istotn¹ zaletê. Po-
zwala on na promocjê sklasyfikowanych kwater wœród znacznie wiêkszej licz-
by turystów, ni¿ ma to miejsce w przypadku pojedynczego gospodarstwa.

Dzia³alnoœæ agroturystyczna stanowi przedmiot zainteresowania w³adz na
ró¿nych jej szczeblach, gdy¿ stanowi jeden z istotnych elementów aktywizacji
ludnoœci obszarów wiejskich. Wp³yw organów pañstwowych na rozwój agro-
turystyki szczególnie uwidaczniaj¹ siê w przypadku W³och, gdy¿ rz¹d tego
kraju jako jedyny stworzy³ oddzielne ustawodawstwo warunkuj¹ce powsta-
nie i funkcjonowanie kwater agroturystycznych. Warto zwróciæ uwagê na
fakt, i¿ w³oska ustawa przekaza³a znaczne kompetencje w³adzom regional-
nym, co korzystnie wp³ynê³o na zró¿nicowanie oferty agroturystycznej.

Agroturystyka w Polsce, ze wzglêdu zarówno na walory przyrodnicze, jak
i bogate dziedzictwo kulturowe, ma znaczne szanse dalszego rozwoju. Mimo i¿
obecnie znajduje siê ona na ni¿szym poziomie ni¿ dzia³alnoœæ agroturystycz-
na w innych omawianych krajach, ma jednak wszystkie niezbêdne warunki,
by w nied³ugim czasie im dorównaæ. Mo¿liwe jest to nie tylko dziêki osobiste-
mu zaanga¿owaniu rolników, ale tak¿e dzia³alnoœci towarzyszeñ agrotury-
stycznych oraz wsparciu ze strony w³adz lokalnych i krajowych, a tak¿e umie-
jêtnemu wykorzystaniu funduszy unijnych. Atutem polskiej agroturystyki
mo¿e byæ równie¿ fakt, i¿ mo¿e ona korzystaæ ze wzorców zachodnich, co

ekonomia 29 83

Specyfika agroturystyki Polski na tle wybranych krajów Unii Europejskiej



umiejêtnie wykorzysta³a Federacja „Gospodarstwa Goœcinne”, oraz modyfi-
kowaæ je do w³asnych warunków.
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A b s t r a c t Specific of Polish agritourism in the context of chosen EU countries
Agritourism is one of the most important directions of tourism activities as
well as an important element of economic development of rural areas. This ar-
ticle attempts to analyze Polish agritourism development in the context of cho-
sen European countries. This paper examines the historical basis of agritou-
rism development, spatial distribution of agritouristic accommodation, farms
offer, associations of rural tourism activities and the impact of local and natio-
nal policy on development of this form of tourism. This analysis allows to in-
sert the thesis that agritourism in Poland in many ways is on the same level as
it was in Western European countries a dozen years ago. Despite of that, Polish
agritourism has all to be able to catch up with western pattern in short period
of time. The summary of the analysis is regionalization of Poland for opportu-
nities of agritourism development in nearest future.
Key words: agritourism, implement of agritourism, regionalization of agritou-
rism
JEL Classification: L83, Q19
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