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1. Wprowadzenie

Celem tego tekstu jest oméwienie i poré6wnanie zmian systemow emerytal-
nych w dwéch europejskich krajach — Niemczech i Polsce — w ostatnich de-
kadach. Zaprezentowane zostaly podobienstwa i ré6znice w dostosowywaniu
tej waznej czesci systemu zabezpieczenia spolecznego do zmian demograficz-
nych i zmian rynku pracy zachodzacych w obu krajach.

Po zaprzestaniu albo utracie pracy w starszym wieku, a czasem jednie po
spelnieniu wymogéw dotyczacych wieku i stazu pracy, dostepny jest jeden
albo kilka z nastepujacych transferow:
¢ emerytura z systemu publicznego,

e emerytura z prywatnych planéw emerytalnych i indywidualne oszczed-
nosci,

¢ renta z tytutu niezdolnosci do pracy,

¢ zasitek dla bezrobotnych,

e zasilek z pomocy spolecznej.

Niemal wszystkie panstwa Unii Europejskiej i OECD w drugiej polowie
XX wieku zanotowaly wzrost tzw. stopy obciazenia demograficznego (relacji
liczby 0s6b starszych do os6b w wieku potencjalnej aktywnosci zawodowej),
czesto pogarszany przez wzrost stopy obcigzenia ekonomicznego (relacje
0s6b biernych zawodowo do tych faktycznie pracujacych). Spowodowalto to
koniecznos$¢é dostosowania tradycyjnych systemow zabezpieczenia spolecz-
nego, a przede wszystkim systemow emerytalnych, zaprojektowanych czesto
w realiach konca XIX w., do nowej sytuacji. Celem bylo zapewnienie ich diu-
gookresowej finansowej stabilnosci (sustainability), odpowiedniego poziomu
Swiadczen dla starszych osob (adequacy) i rownomiernego obcigzenia réz-
nych pokolen kosztami funkcjonowania systemu.

Tradycyjne ,bismarckowskie” systemy emerytalne, ktére byly stabilne
w czasach licznych miodych pokolen i niewielu os6b dozywajacych wieku
emerytalnego, zaczely Zle sie sprawdzaé¢ w nowych okoliczno$ciach demogra-
ficznych. Mogly one przetrwaé¢ jedynie kosztem albo zwiekszania skladek do
systemu — co jednak w konncu powiekszyloby niebezpiecznie klin podatkowy
— albo obnizenia szczodros$ci systemu, czyli nizszych emerytur.
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Patrzac na doSwiadczenia réznych krajow, mozna uznaé, ze sg trzy sposoby
na poradzenie sobie z nier6wnowaga finansowa systemoéw emerytalnych:
¢ subsydiowanie, co oznacza zwiekszanie kosztow funkcjonowania catego

systemu z mozliwymi negatywnymi konsekwencjami dla przyszitego wzro-

stu gospodarczego;

e racjonalizacja, czyli tzw. reformy parametryczne, polegajgce na zmianach
réznych parametréow systemu (np.: wiek emerytalny, waloryzacja $wiad-
czen, minimalny staz pracy wymagany do uzyskania prawa do emerytury);

¢ reforma systemowa, zmieniajaca filozofie catego systemu emerytalnego

i czynigca go mniej wrazliwym na przyszie zmiany demograficzne.

W latach 90. XX w. w wiekszo$ci krajow europejskich odbywaly sie dysku-
sje o tym, czy i jak powinno sie zreformowaé¢ systemy emerytalne. Ogélnym
zaleceniem byly zmiany, ktére op6znialyby odchodzenie z rynku pracy w star-
szym wieku, czyli przesuniecie systemow promujgcych wezesniejszg emery-
ture w kierunku neutralnosci aktuarialnej, zalecanej przez wiele instytucji
miedzynarodowych, np. OECD [2000]. W Polsce dodatkowym impulsem do
zmian systemu emerytalnego byt jego rosngcy deficyt, wynikajacy z wykorzy-
stywania systemu wcze$niejszych emerytur jako zrédia dochodu dla star-
szych pracownikéw zwalnianych z firm restrukturyzowanych w pierwszej
potowie lat 90. XX w Niski wiek emerytalny w polaczeniu z relatywnie wyso-
kimi §wiadczeniami spowodowal, ze polski system wymagat dotacji i wzrostu
sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ktére podniosty sie od 25% w 1981 r. do
poziomu 45% w 1998 r. W tych latach wielu ekspertéw i politykow wszystkich
ugrupowan bralo udzial w ozywionej debacie na temat ksztattu przysziego sy-
stemu emerytalnego (zob. np. [Perek-Biatasiin., 2001]). W dyskusjach przewi-
jaly sier6zne kwestie: jak ustala¢ wysokos$é przysziych emeryturi jak je walo-
ryzowac?; jaki powinien by¢é wiek emerytalny?; jak sfinansowac¢ koszty przej-
$cia do nowego systemu?; kogo powinna dotyczyé reforma, tzn. czy os6b w kaz-
dym wieku, czy tylko mtodszych? Wreszcie — co zrobié¢ z systemami dla rolni-
koéw i stuzb mundurowych, do tej pory rzadzacych sie innymi prawami niz sy-
stem obslugiwany przez ZUS. Wydaje sie, ze w przypadku Polski debata do-
prowadzita do zgody co do gtéwnego kierunku zmian systemu emerytalnego,
cho¢ rézne byly propozycje co do wagi poszczegdlnych , filarow” systemu (opi-
sanych w dalszej czeSci tego opracowania). Dopiero kryzys finansowy pod
koniec pierwszej dekady XXI wieku oraz konieczno$¢ doprecyzowania prze-
piséw regulujgcych wyptaty ze srodkéw zgromadzonych w obligatoryjnym fi-
larze kapitatlowym, czyli otwartych funduszach emerytalnych, wywotaly po
raz kolejny ozywione dyskusje, czy parametry nowego systemu emerytalnego
nie powinny by¢ zmienione.

W Niemczech dyskusje o zakresie reform i o tym, kogo mialyby zmiany do-
tyczyé, byly prowadzone miedzy stronami o bardziej zréznicowanych punk-
tach widzenia niz w Polsce, a takze w nieco bardziej konfrontacyjny sposob
(zob. np. [Ney, 2001]). Dzialo sie to rowniez w warunkach zjednoczenia kraju
i koniecznosSci polgczenia w 1991 r. systemow zachodniej i wschodniej czesci,
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wzrostu bezrobocia i wezeSniejszych emerytur zwigzanych z restrukturyzacja
firm na Wschodzie oraz transferéw — réwniez poprzez system emerytalny —
do wschodnich emerytow. Zaowocowalo to takze koniecznos$cig wzrostu
obciazen dla ptacgcych skiadki z 35,1% w 1990 r. do 42,1% w 1997 r. Szacuje
sie, ze kilka punktéw procentowych tego wzrostu wigzalo sie z kosztami zjed-
noczenia (zob. [Hinrichs, 1998]). Innymi przyczynami trudnosci systemu byto
wysokie bezrobocie, wiekszy udzial sektora z niskimi wynagrodzeniami,
wzrost popularno$ci pracy na wtasny rachunek i rosngca liczba oséb pracu-
jacych w niskim wymiarze pracy (tzw. marginal employment).

Niektorzy ekonomisci (zob. np. [Gora i Wagner, 2001]) oceniaja, ze wpro-
wadzane pod koniec XX i na poczatku XXI wieku reformy emerytalne
w Niemeczech i Polsce, mimo pewnych réznic, moga by¢ uznane za realizacje
tej samej idei ,,bezpieczenstwo dzieki r6znorodnosci”’, cho¢ preferencje spo-
teczenstw i dyskusje polityczne doprowadzily do odmiennych decyzji co do
szczegolow zmian. Haslo,,Bezpieczenstwo dzieki réoznorodnosci” zostato uzy-
te w Polsce przy wprowadzaniu duzej reformy systemu emerytalnego w 1999
roku. Odnosito sie do zastgpienia dotychczasowych emerytur wyptacanych
z ZUS-u emeryturg pochodzacg w zatozeniu z kilku zrédet: dwéch obowigzko-
wych tzw. filaréw w ZUS-ie i nowo powstalych otwartych systemach emerytal-
nych oraz z dobrowolnych oszczednosci na okres starosci. Podobng dywersy-
fikacje zrodel dochodu emerytalnego mozna dostrzec w zalozeniach niemiec-
kich reform, ktéore wspieraly rozwoj pracowniczych programoéw emerytal-
nych i dobrowolnych oszczednosci na okres biernosci zawodowej w starszym
wieku. Zaowocowatlo to jednak w obu krajach przejSciem do wiekszej indywi-
dualizacji i wiekszego udzialu sektora prywatnego (prywatnych funduszy
emerytalnych) jesli chodzi o zabezpieczenie Zrédet dochodu na starose.

2. Demografia i rynek pracy

Liczba pracujacych w gospodarce zalezy od czynnikéw demograficznych
(determinujacych potencjalne zasoby sity roboczej), aktywnos$ci zawodowej
ludnos$ci oraz od wykorzystania podazy pracy, czyli wskaznika zatrudnienia.
Warto zatem spojrzeé¢ na zmiany demograficzne w obu krajach, a takze aktyw-
no$¢ zawodowa starszych oséb, ktéra, w obliczu zmniejszajacej sie wzglednej
liczebnos$ci mtodszych generacji, wplywa na wskaznik aktywnosSci calej popu-
lacji w coraz wiekszym stopniu.

Struktura ludnos$ci wedlug wieku w Polsce jest na razie korzystniejsza niz
w Niemeczech. Tzw. drugie przejscie demograficzne, polegajace na wydtuza-
niu przecietnego trwania zycia i obnizeniu dzietnosci (zob. [Van de Kaa,
1987]) zaczelo sie w Polsce pdzniej, choé¢ przebiega w szybszym tempie. Na
razie jednak, o ile Niemey naleza do krajow o najstarszej strukturze wieku
w Europie a nawet na Swiecie, w Polsce wcigz pozytywny wplyw na sytuacje
demograficzng ma m.in. pokolenie wyzu urodzone na przetomie lat 70. i 80.
XX wieku oraz relatywnie mniej liczne kohorty oséb najstarszych (po 80. roku
zycia). Wykres 1. pokazuje wskaznik obcigzenia demograficznego i jego zmia-
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ny dla obecnych krajéw UE miedzy 1991 a 2010 rokiem. Niemcy sa krajem
o najwyzszej wartosci tego wskaznika w UE, Polske za$§ mozna zaliczy¢ do
wzglednie ,,miodszych” krajow.
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Wykres 1.

Populacja w wieku 65+ lat w relacji do populacji w wieku 15-64 lata (wskaznik obciazenia
demograficznego)

Zrédto: Eurostat.

Z drugiej strony aktywno$¢é ekonomiczna i stopa zatrudnienia starszych
Polakéw jest na znacznie nizszym poziomie, od wielu lat nalezy do najniz-
szych w Europie (wykres 2.).
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Wykres 2.
Wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 55-64 lata wg ptci w 2009 roku
Zrédlo: Eurostat.
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Przecietny wiek wyjScia mezczyzn z rynku pracy w latach 2001, 2004 i 2007
Zrédio: Eurostat.

Taka sytuacja jest skutkiem dzialania kilku czynnikéw. Po pierwsze na po-
czatku transformacji systemowej, aby obnizy¢ jej koszty dla oséb zwalnianych
z restrukturyzowanych zaktadéw, wprowadzono w Polsce do$¢ liberalne prze-
pisy, pozwalajace na dezaktywizacje zawodowa w stosunkowo mtodym wieku.
Podobna polityka w Niemezech dotyczylta po zjednoczeniu jedynie czeSci pra-
cownikéw z restrukturyzowanych firm Niemiec Wschodnich. Weze$niejsze
emerytury oraz ich substytuty (renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a potem
zasitki i Swiadezenia przedemerytalne) spowodowatly, ze w Polsce znacznie
wiecej 0s6b w wieku, w ktorym moglyby jeszcze pracowaé, odchodzito z rynku
pracy. Powolne ograniczanie weze$niejszych emerytur w ostatnich dziesie-
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ciu latach nie przyniosio na razie znaczgcych efektéw dla stopy zatrudnienia
0s6b w wieku 55-64 lata.

W Niemeczech jedng z przyczyn reform systemu emerytalnego byty nie tyl-
ko obecne i przewidywane zmiany demograficzne, ale i wysokie zagrozenie
0s6b starszych bezrobociem, co prowadzilo réwniez do wezesnego odchodze-
nia z rynku pracy. W tym wypadku wprowadzane reformy, majace na celu
zachecenie do p6zniejszego odchodzenia z rynku pracy, przyniosly juz pewne
efekty.

Jestto widoczne przede wszystkim w zmianach przecietnego wieku emery-
talnego. Wiek emerytalny okresla mozliwoSci wyboru momentu przejScia na
emeryture. Wykresy intensywnos$ci wychodzenia z rynku pracy w zaleznos$ci
od wieku pokazuja, ze duzy odsetek os6b przechodzgcych na emeryture
w krajach OECD robi to w najnizszym wieku uprawniajgcym do $wiadczen
a nastepnie w wieku, w ktérym nabywa sie prawo do pelnej emerytury.

W Polsce ustawowy wiek emerytalny wynosi 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn, w Niemeczech za$ 65 lat dla obu pici. Natomiast przecietny wiek
wyj$eia z rynku pracy (wg definicji Eurostatul) wynosit w 2007 roku — czyli
jeszcze przed pogorszeniem sie sytuacji na rynku pracy w wyniku §wiatowego
kryzysu gospodarczego — 57,5 lat dla kobiet i 61,4 lat dla mezczyzn w Polsce
wobec 61,5 lat dla kobiet i 62,6 lat dla mezczyzn w Niemczech.

Roéznica miedzy przecietnym a prawnym wiekiem emerytalnym wynika
z tego, ze w obu krajach istnialy mozliwos$ci weze$niejszego odejScia z rynku
pracy poprzez wczeSniejszg emeryture albo wykorzystanie dostepu do innych
Swiadczen (np. rent z tytutu niezdolnosci do pracy). W Polsce dziata to szcze-
g6lnie silnie dla kobiet, ktéore odchodzg z rynku pracy nie tylko znacznie
wezesSniej niz NiemkKi, ale tez weze$niej niz przecietnie kobiety we wszystkich
krajach UE. Wiek wyjS$cia z rynku pracy polskich mezczyzn rést miedzy 2001
a 2007 rokiem szybciej niz wiek wyjScia kobiet i jest bliski przecietnemu dla
wszystkich krajéw Unii Europejskiej.

3. Zmiany systemow emerytalnych w ostatnich latach

W kolejnej czesci przedstawiony zostanie szczegélowy opis systemoéw eme-
rytalnych obu krajow i ich zmian w ostatnim czasie. Skupilam sie przede
wszystkim na tych, ktére mogg zachecaé¢ do wezesnego odchodzenia na eme-
ryture albo dtuzszego pozostawania w starszym wieku na rynku pracy. Jak bo-
wiem wiadomo z literatury (np. [Gruber i Wise, 2002; Rust i Phelan, 1997]),
cechy systemu zabezpieczenia spolecznego istotnie wplywajg na wiek, w ja-
kim ludzie najczeSciej odchodzg z rynku pracy pod koniec kariery zawo-
dowej.

! Przecietny wiek wyjScia z rynku pracy liczony jest na podstawie modelu, biorgcego pod
uwage relatywne zmiany aktywnos$ci zawodowej z roku na rok w okreslonym wieku, zrédio da-
nych: http:/appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=1fsi_exi_a&lang=en.
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Niemcy

Niemiecki system emerytalny ma dlugie tradycje, siegajgce czaséw Bis-
marcka. W drugiej polowie XX wieku jego parametry byly wielokrotnie zmie-
niane, chociaz nie wplywaly na ogdélna filozofie funkcjonowania. Po zjed-
noczeniu wschodniej i zachodniej czeSci pewne modyfikacje pozwolity na
objecie jednym systemem catego kraju — cho¢ z r6znymi rozwiazaniami prze-
znaczonymi dla os6b w szczegdlnej sytuacji w starszym wieku. System Nie-
miec Wschodnich, bazujgcy na podobnym jak w catym bloku socjalistycznym
panstwie opiekunczym, zostal zastgpiony przez system Niemiec Zachodnich.
Oznaczalo to w wielu przypadkach wzrost emerytur na Wschodzie, przy czym
pracownicze fundusze emerytalne i prywatne ubezpieczenia (tzw. trzeci filar)
odgrywatly tam znacznie mniejszg role niz w zachodniej czeSci kraju.

Obowigzkowy system emerytalny zarzadzany jest przez Deutsche Ren-
tenversicherung pod nadzorem Ministerstwa Pracy i Spraw Socjalnych.
Osobny system dla urzednikéw panstwowych podlega Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych.

Gléwne z7rédla finansowania wydatkow na $wiadczenia to skladki oraz
subsydia z budzetu, ktére stanowig prawie jedng czwartg ogétu wydatkow.
W 2009 r. ubezpieczony i pracodawca ptacili sktadke ro6wna w obu wypadkach
9,95% ptlacy brutto pracownika. Konieczne jest przynajmniej 5 lat ptacenia
sktadki, aby nabyé¢ prawo do $§wiadczenia. Jesli dochéd w starszym wieku ze
wszystkich dostepnych Zrodetl jest nizszy od okreslonego w przepisach mini-
mum, udzielane jest wsparcie z systemu pomocy spolecznej.

Obecny publiczny pracowniczy system emerytalny ptacacy Swiadczenia
ok. 20 mln emerytow jest typu PAYG z silnym zwigzkiem miedzy zarobkami
(sktadkami) a $wiadczeniami. Obejmuje 85% pracownikéw najemnych, sg
wyjatki dla urzednikéw panstwowych, pracujagcych na witasny rachunek czy
w réznych formach nieobjetych pelnym zabezpieczeniem spolecznym. Jako
dopelnienie publicznego systemu PAYG funkcjonujg dodatkowe programy
emerytalne organizowane przez pracodawcow dla pracownikéw (odpowied-
nik drugiego filaru) oraz szeroko zdefiniowany tzw. trzeci filar, czyli dobro-
wolne sposoby oszczedzania na czas emerytury.

Zmiany systemu emerytalnego wprowadzane od 1992 r. polegaly na zmniej-
szaniu szczodrosci systemu emerytalno-rentowego (z wyjatkiem Swiadczen
dlarodzin), a reforma z 2001 r. dodatkowo postawita na wzrost znaczenia 2.1 3.
filaru systemu emerytalnego jako Zrédet zapewniania dochodu na czas sta-
rosci.

Obecnie wysoko$¢ emerytury ustalana jest jako iloczyn czterech wielkoSci:

J )
emerytura = E 1 EPMJ} -PT - AF; -PV,
)=
gdzie:

EP — suma ,,punktéw zarobkowych” odzwierciedlajacych relatywne zarobki
pracownika w czasie kariery zawodowej,
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PT —typ emerytury; PT = 1 dla emerytury zwyklej (po osiggnieciu okreslone-
go wieku i stazu),

AF — wprowadzony w 1992 r. parametr obnizajacy Swiadczenie przy wczes-
niejszej emeryturze (0,3% za kazdy miesiac, 3,6% za rok, maksymalnie 18% za
5 lat),

PV — biezaca warto$¢é emerytury uwzgledniajgca coroczng waloryzacje.

GE, , 100—-RP, , —CR [1 oD, ||

-1

PV, =PV, _, 'GEH 100 ——Hlla+1
-2 7RPt—2 —-CR ODrfzJ

Waloryzacja emerytur zalezy od ptac brutto (GE), pomniejszonych o skiad-
ki (CR). Uwzglednia rowniez sktadki do prywatnych funduszy emerytalnych
(RP — Riester Pension, 2001) oraz wprowadzony w 2004 r. wskaznik réwnowa-
zacy OD, ktory bierze pod uwage zmiany liczby placacych sktadki i pobiera-
jacych emerytury.

Od 1992 r. obnizono $wiadczenia w wypadku weze$niejszej emerytury,
zmniejszono tez atrakeyjno$é przechodzenia na weze$niejszg emeryture np.
dla kobiet, bezrobotnych czy ubezpieczonych z dtugim stazem pracy.

Prognozy demograficzne spowodowaly w kolejnych latach decyzje o pod-
niesieniu wieku emerytalnego. Wiek emerytalny z 65 lat dla obu pici w 2012 r.
ma stopniowo wzrosnac¢ do 67 lat w 2029 r. Jedynie osoby ze stazem powyzej 45
lat bedg mogly przej$é na emeryture w wieku 65 lat bez obnizania §wiadczenia.

-2

Ustawa Dodatkowe Ustawa
0 czgsciowej subsydia 0 dochodzie
emeryturze federalne emerytalnym
Wskaznik
Reforma Ustawa réwnowazacy
emerytalna 0 elastycznym
1992 czasie pracy

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Ustawa
0 wzroscie Riester pension
i wspieraniu
zatrudnienia
— Reforma Reforma Wiek
Zunifikowany zatrudnienia systemu rent ¢ |
system emerytalny niepefnego inwalidzkich emerytalny
dla Wschodnich 67 lat
i Zachodnich Niemiec

Gléwne zmiany w niemieckim systemie emerytalnym po 1991 r.
Zrodlo: [Geyer, 2010].
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Reforma przegtosowana w 2001 r. (Riester Reform) miala trzy gléwne cele.
Po pierwsze ustabilizowanie wzrostu sktadki emerytalnej tak, aby nie prze-
kroczyta 20% do 2020 r. i 22% do 2030 r., przy zalozeniu, ze zbyt wysokie ob-
cigzenie skladkami ma niekorzystny wplyw na wzrost gospodareczy i rynek
pracy. Mechanizm zmian sktadki jest obecnie okreslony w prawie. Aby unik-
na¢ zbyt duzych lub nagtych zmian w cyklu koniunkturalnym, wprowadzona
zostala obowigzkowa rezerwa pozwalajgca na fluktuacje miesiecznych wy-
datké6w w pewnym zakresie. Drugim celem bylo ograniczenie wydatkéw na
emerytury przez zmiane formuly emerytalnej i oszczednos$ci w systemie rent
z tytulu niezdolnos$ci do pracy i rent wdowich. Wreszcie trzecim celem byla
promocja dodatkowych form oszczedzania na okres emerytury poza publicz-
nym systemem emerytalnym przez subwencje do pracowniczych programoéow
emerytalnych badz zachety podatkowe.

Do 2001 r. pracownicze programy emerytalne byly przez pracodawcow
zakladane dobrowolnie, od 2002 r. prawo do nich ma kazdy zatrudniony, obje-
ty obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego. Sktadki wplacane przez pracow-
nika na wybrang prywatng forme oszczedzania sg zwolnione z podatku do-
chodowego oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Schemat 1. pokazuje chronologie zmian wprowadzanych w niemieckim sy-
stemie emerytalnym i innych reform wspomagajgcych zatrudnienie oséb
starszych.

Polska

Obecny polski system emerytalny wyptaca Swiadczenia dla 9,5 mln Swiad-
czeniobiorcow i sklada sie z dwéch gtéwnych czesci: systemu dla pracowni-
kéw i pracujgcych na wlasny rachunek, zarzagdzanego przez ZUS i obsiugu-
jacego ok. 80% swiadczeniobiorcow, oraz systemu dla rolnikéw, zarzadzanego
przez KRUS i wyptacajacego Swiadczenia ponad 16% $wiadczeniobiorcow.
Dodatkowo funkcjonuja odrebne systemy dla stuzb mundurowych, sedziéw
i prokuratorow. Systemy maja rézne zasady dotyczace placenia skiadek oraz
ustalania wysokos$ci emerytur, w dwoch gtéwnych obowigzujg natomiast ta-
kie same zasady waloryzacji Swiadczen.

Pracowniczy system emerytalny zostal wprowadzony w latach 20. X w., po
II wojnie Swiatowej za$ przeformutowano jego charakter tak, zeby zajmowat
odpowiednie miejsce w socjalistycznym systemie zabezpieczenia spoleczne-
go. Obowiazkowy system emerytalny dla rolnikéw i ich rodzin funkcjonuje od
1977 r. i — odmiennie niz system dla pracownikéw — jest w ponad 90 procen-
tach subsydiowany przez panstwo. Sktadki pokrywaja w nim obecnie jedynie
ok. 6% wydatkéw na emerytury i renty.

Od poczatku lat 90. XX wieku wprowadzane byly rézne parametryczne
zmiany, dotyczgce gléwnie systemu pracowniczego. Ustawa z 17 pazdziernika
1991 r. m.in. okreslita obowigzujaca do konca 2008 r. formute ustalania wyso-
kos$ci Swiadczenia, usuneta rézne dodatki do Swiadezen, uwzgledniajac je
w wysokosci gtownej emerytury, wprowadzita restrykcje na tgczenie zarabia-
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nia i pobierania jednoczes$nie Swiadczenia. Kolejne zmiany dotyczyly przede
wszystkim zasad waloryzacji §wiadczen emerytalnych, wysoko$ci minimalne-
go Swiadczenia i ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent.

1 styceznia 1999 roku wprowadzona zostata systemowa reforma emerytal-
na, zmieniajgca znaczaco zasady ustalania emerytur i nabywania prawa do
nich. Zmiany objely osoby urodzone po 1948 r., przy czym te urodzone przed
1 stycznia 1969 r. miaty mozliwo$¢ wyboru oszczedzania na emeryture jedynie
wplacajac calg skladke do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych albo przekaza-
nie jej czesci do jednego z nowo powstalych otwartych funduszy emerytal-
nych (OFE). Ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1968 r. zostali objeci no-
wym systemem emerytalnym i obowigzkowo odkladajg czeSci skladki na
ubezpieczenie emerytalne w OFE.

W pierwszej wersji reforma emerytalna objela takze system emerytalny
stuzb mundurowych, z czego w nowelizacji z 2003 r. zrezygnowano, powraca-
jac do odrebnego systemu zaopatrzeniowego dla tych osob. Co kilka lat po-
wracajg jednak dyskusje nad sposobem ewentualnego wigczenia stuzb mun-
durowych w powszechny system.

W 1999 r. wprowadzono takze zmiany zasad laczenia pracy zawodowej
Z pobieraniem emerytury — ograniczenia od tej pory obowigzywaly jedynie
kobiety ponizej 60. roku zycia i mezczyzn ponizej 65. roku zycia.

W zakresie rent z tytulu niezdolnos$ci do pracy giéwne zmiany zostaly prze-
glosowane w 1997 i wprowadzone w 1998 roku, kiedy zaostrzono kryteria przy-
znawania $wiadezen i wprowadzono kategorie niezdolno$ci do wykonywania
pracy (w miejsce grup inwalidzkich).

Na poczatku XXI wieku wprowadzano kolejne zmiany zasad waloryzacji
emerytur, a w 2002 r. zlikwidowano istniejace od potowy lat 90. XX w. zasitki
przedemerytalne przy niewielkim rozszerzeniu dostepu do §wiadczen przed-
emerytalnych. Nowa ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych — ograni-
czajgca liczbe uprawnionych — obowigzuje od 2004 r.

Przed 1999 rokiem pracowniczy system emerytalny byt typu PAYG o zdefi-
niowanym $wiadczeniu. Zwigzek miedzy indywidualnymi sktadkami a emery-
turg byé¢ do$é staby, stopa zastgpienia — szczegélnie dla os6b malo zarabia-
jacych — wysoka, co stwarzalo zachety do przechodzenia na emeryture w naj-
nizszym mozliwym wieku. Do konca 2008 r. emerytura byla wyznaczana wg
nastepujacej formuty:

emerytura = KB-[024+ PS-(0,013- LS +0,007- LN)]

gdzie:

KB — kwota bazowa,

PS — indywidualny wskaznik podstawy wymiaru, zalezny od relacji $rednich
zarobkéw z 10 kolejnych lat pracy w ostatnich 20 latach przed emeryturg (albo
z 20 wybranych lat z catego okresu pracy) do $rednich zarobkéw w gospodarce
(PS < 250%),
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LS — liczba lat sktadkowych danej osoby,
LN — liczba lat niesktadkowych, ktéra nie moze by¢ wieksza niz 1/3 lat skiad-
kowych (LN < 1/3-LS).

Reforma systemu miata na celu uodpornienie go na zmiany demograficz-
ne i wprowadzenie elementéw majgcych pozytywny wplyw na wzrost gospo-
darczy w diugim okresie przez zwiekszenie stopy oszczednosci i kapitalizacje
gieldy. Sktadka emerytalna zostala podzielona miedzy dwa obowigzkowe fun-
dusze: NDC (notional defined contribution) zarzadzany przez ZUS oraz FDC
(financial defined contribution) w formie otwartych funduszy emerytalnych,
zarzadzanych przez nowo utworzone powszechne towarzystwa emerytalne.
Emerytura w nowym systemie zalezy od sumy wplaconych skiadek powiek-
szonych o waloryzacje lub stope zwrotu i od dalszego oczekiwanego trwania
zycia w momencie przej$cia na emeryture (liczonego wspoélnie dla kobiet
i mezczyzn).

Taka konstrukecja uzaleznila silniej emeryture od diugosci kariery zawo-
dowej i wieku przejScia na emeryture. Kazdy kolejny rok pracy daje wiekszy
wzgledny przyrost emerytury niz w starym systemie, a przejScie na emeryture
w niskim wieku bedzie wigzalo sie ze znacznie nizszg stopg zastagpienia. Stad
oczekiwanie, ze wprowadzone zmiany spowoduja pézniejsze odchodzenie
z rynku pracy starszych osob.

Zgodnie z poczatkowymi zatozeniami do konca 2006 r. miaty by¢ zlikwido-
wane mozliwosci przechodzenia na wcze$niejszg emeryture, jednak ze wzgle-
doéw politycznych graniczny rok byl dwukrotnie przesuwany, najpierw do
konca 2007, a potem do konca 2008 r. Pod wplywem protestéw goérniczych
przed wyborami parlamentarnymi w 2005 roku wprowadzono takze korzyst-
niejsze rozwigzania dla tej grupy zawodowej, ktora jako jedyna z objetych
powszechnym systemem zachowala na razie prawo do nizszego wieku emery-
talnego i korzystniejszego sposobu ustalania §wiadczen. Dla cze$ci pozosta-
tych grup, ktére mialy prawo do wezes$niejszych emerytur, wprowadzono
przejsciowo tzw. emerytury pomostowe.

Mimo préb wprowadzenia — podobnie jak w Niemczech — stopniowego
podwyzszania wieku emerytalnego, a przynajmniej jego zrownania dla kobiet
i mezezyzn, w Polsce jest wcigz duzy opér spoleczenstwa przed akceptacja
takich zmian. Regularnie powtarzane badania opinii publicznej CBOS [2007
i 2010] od lat pokazuja, ze przewazajgca wiekszo$¢ badanych osoéb uwaza, ze
obowigzujace obecnie rozwigzanie — czyli nizszy o 5 lat wiek emerytalny
kobiet — jest sprawiedliwe. Jednocze$nie od 1995 r. spada odsetek respon-
dentéw uwazajacych, ze nizszy wiek emerytalny kobiet jest sprawiedliwy —
2 87% do 77% w 2010 r. Mimo informacji w mediach, prezentujgcych zaleznos$é
miedzy wysoko$cig przyszlej emerytury a wiekiem emerytalnym, pomyst
zrownania wieku emerytalnego obu pici popiera obecnie tylko jedna pigta
respondentéw [CBOS, 2010].

Wybierajac optymalny wiek emerytalny dla mezezyzn najwiecej respon-
dentéw wskazuje na 60 lat, a dla kobiet 551atito niezmiennie od 1995 r., mimo
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niewielkich fluktuacji odsetka os6b opowiadajgcych sie za r6znymi rozwigza-
niami. Jak widaé¢, za najlepszy wiek pozwalajgcy na odejsScie na emeryture
ludzie wskazujg wiek weze$niejszych emerytur, zlikwidowanych od 2009 r.,
a tylko niewielki odsetek respondentéw uwaza, ze optymalnym wiekiem jest
odpowiednio 65 i 60 lat.

Zwolennikéw podwyzszenia wieku emerytalnego jest wiecej wsrod star-
szych, lepiej wyksztatconych mieszkancéw duzych miast. Za obnizeniem wie-
ku emerytalnego cze$ciej opowiadajg sie ankietowani ponizej 35. roku zycia,
mieszkancy wsi oraz badani z nizszymi dochodami na osobe w rodzinie.

Schemat 2. prezentuje chronologie glownych zmian wprowadzanych
w polskim systemie zabezpieczenia spotecznego miedzy 1994 a 2010 rokiem.

Wprowadzenie Emerytury pomostowe.
zasitkow i Swiadczen Zniesienie
przedemerytalnych wczesniejszych
REFORMA emerytur.
systemu Zasady wyptat z OFE
Reforma emerytalnego
systemu Zmiany
rentowego mozliwosci
faczenia pracy
i emerytury

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Uzaleznien‘i.e Zmiana zasad Zmiana zasad
_waloryzacu waloryzacji waloryzacji
$wiadczen od CPI $wiadczen $wiadczen

; Zniesienie ; ;
Zr.nllany' >l Ograniczenie
mozliwosci - zesitkow uprawnien do
taczenia prac i zmiana $wiadczen . .
& pracy przedemerytalnych Swiadczen
i emerytury przedemerytalnych

(}l(’)wne zmiany w polskim systemie emerytalnym po 1994 r.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Trzeci filar

Warto jeszeze krotko poréwnaé rozwodj dobrowolnego oszczedzania na
okres starosci, czyli szeroko pojetego trzeciego filara systemu emerytalnego,
szczegbdlnie ze reformy w obu krajach zakladaly miedzy innymi wiekszy
udziat dobrowolnych dodatkowych oszczednos$ci w zabezpieczeniu dochodu
na okres emerytury.

Jak wspomniano, jednym z celéw zmian wprowadzonych w Niemeczech
w 2001 r. bylo stworzenie zachet do dodatkowego oszczedzania na staros$é. Za-
owocowalo to zwiekszeniem odsetka pracownik6w majgcych prywatne
oszczednosci emerytalne. W potowie 2010 r., w ramach Riester Pension (subsy-
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diowanych podatkowo emerytur prywatnych wprowadzonych w 2002 r.) pro-
wadzonych jest okolo 14 milionéw rachunkéw i umow, z czego wiekszosé to
umowy ubezpieczeniowe. Na rynku dziata ponad 400 dostawcow tego typu
planéw emerytalnych. Projekecje wskazuja, ze suma zgromadzonych oszczed-
nosci w2010 r. przekroczy 25 miliardéw euro, a subsydia rzgdowe do tych pla-
noéw osiggng poziom okolo 6 miliardéw euro.

OszczednoS$ci w Riester Pension sg objete przywilejami podatkowymi: odli-
czeniem sktadek od dochodu do opodatkowania do wysokos$ci 4% placy brutto
(z maksymalnym progiem ptacy). Opodatkowanie jest odsuniete na moment
wyplaty emerytury. Dodatkowe przywileje nalezg sie rodzinom z dzieé¢mi
i osobom o niskich dochodach. W fazie wyptat mozliwe jest otrzymanie dozy-
wotniej renty, ale istnieje rowniez mozliwos¢ jednorazowego wycofania do
30% zgromadzonego kapitatu, wyplaty programowanej oraz wykorzystania
zgromadzonego kapitalu jako zabezpieczenia przy kredycie mieszkaniowym.
W niektérych planach sg ré6wniez mozliwe ubezpieczenia na zycie i Swiadcze-
nia inwalidzkie. Plany sg prowadzone albo w ramach pracowniczych progra-
moéw emerytalnych (Pensionkasse), albo poprzez instytucje komercyjne, ta-
kie jak banki, firmy ubezpieczeniowe czy fundusze inwestycyjne, ktére mogg
prowadzi¢ fundusze emerytalne (Pensionfonds).

W szczegdblnosSci osoby nisko zarabiajace — z pierwszych decyli rozktadu
wynagrodzen — czeSciej oszczedzaja w dobrowolnych prywatnych fundu-
szach emerytalnych w poréwnaniu do innych krajow OECD [OECD, 2009].

W Polsce wprowadzona w 1999 r. reforma réwniez zaktadatla, ze trzeci filar
bedzie waznym uzupelnieniem dochodow przyszitych emerytéw, jednak na
razie jest on stabo rozwiniety. Stworzono podstawy do zakladania tzw. pra-
cowniczych programéw emerytalnych, a od 2004 r. dodatkowo umozliwiano
zakladanie Indywidualnych Kont Emerytalnych, z ktérych zyski sq zwolnione
z podatku od zyskéw kapitatowych. Wediug danych Komisji Nadzoru Finan-
sowego w 2010 r. prowadzonych bylo 790 tysiecy IKE, choé¢ na niektére nie
wplywaly sktadki. Oznacza to, ze w taki sposéb oszczedza okolo 5% pracu-
jacych. W wyniku kryzysu finansowego i nizszych stép zwrotu od 2008 r. spad-
1o zainteresowanie otwieraniem nowych IKE. Pracownicze programy emery-
talne skupiaty w 2009 r. 333 tysiace uczestnikéw, co bylo wzrostem w poréw-
naniu z poprzednim rokiem.

Zachety podatkowe do dodatkowych oszczednoS$ci na emeryture sg w Pol-
sce stabsze niz w Niemczech: w IKE zyski zwolnione sg z podatku od do-
chodow kapitatowych w przypadku wyptaty srodkéw po 60. roku zycia, praco-
dawca za$ zakladajacy pracowniczy program emerytalny moze skorzystaé
z ulgi w §wiadczeniach na ubezpieczenia spoleczne, gdyz finansowana przez
niego sktadka nie jest wliczana do wynagrodzenia stanowigcego podstawe
ustalania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
W 2011 r. przy okazji reformy systemu emerytalnego przewidziano kolejny in-
strument, majacy zacheci¢ do dodatkowego oszczedzania na emeryture, obok
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IKE i PPE zaczng funkcjonowa¢ IKZE — Indywidualne Konta Zabezpiecze-
nia Emerytalnego.

4. Wplyw reform na prognozy dotyczace systemow emerytalnych
w przyszloSci

Jednym ze zrodel poréwnywalnych prognoz diugoterminowych dla syste-
mow zabezpieczenia spotecznego krajow czlonkowskich sg prognozy przygo-
towywane przez Komisje Europejska i dzialajacg w ramach Komitetu Polity-
ki Ekonomicznej Ageing Working Group (Grupy Roboczej ds. Skutkéw Starze-
nia sie LudnoSci). Dla Niemiec prognozy odnoszg sie do wplywow i wydatkow
z obowigzkowego publicznego systemu emerytalnego oraz systemu dla urzed-
nikéw panstwowych. Dla prywatnych dobrowolnych programoéw emerytal-
nych nie ma na razie danych pozwalajacych na odpowiednie projekecje na
przyszioseé.

EC[2009] przewiduje, ze wydatki brutto na analizowane emerytury w Niem-
czech wzrosng (wg zalozen scenariusza bazowego) z 10,4% PKB w 2007 r. do
12,8% w 2060 r. Jednoczes$nie raport zauwaza, ze w poré6wnaniu do sytuacji
w 2000 r. relatywne wydatki sg nieznacznie nizsze i bedg powoli malaty az do
2012 roku, co mozna przypisac¢ korzystnym w tym okresie tendencjom demogra-
ficznym, ale ré6wniez wprowadzanym reformom. Wtedy wplyw przechodzenia
na emeryture przez roczniki powojennego wyzu demograficznego przewazy
skutki wprowadzanych reform.

Wydatki systemu dla urzednikéw panstwowych jako odsetek PKB beda ro-
sty az do 2020 roku, potem pozostaja stale, co wynika ze starszej struktury wie-
ku pracownikéw w tym systemie w poréwnaniu do powszechnego systemu
publicznego.

Podniesienie wieku emerytalnego do 67 lat bedzie wplywalo na obnizenie
wydatkow systemu emerytalnego (w poréwnaniu do braku takiej zmiany) az
do konca trzeciej dekady XXI wieku, reformy za$ majgce wplyw na zmniej-
szenie Swiadczen (przy wezesniejszej emeryturze albo w wyniku uzaleznienia
wskaznika korygujacego od relacji liczby emerytow i ptacacych skiadki) na-
wet do konca czwartej dekady.

W wyniku reformy polskiego systemu emerytalnego przewiduje sie, ze
wydatki na emerytury beda spadaty z 11,6% PKB w 2007 r. do 8,75% PKB
w 2060 r. [EC, 2009]. Znaczace obnizenie w pierwszych latach bedzie wynikato
z likwidacji mozliwoS$ci przechodzenia na wcze$niejszg emeryture oraz stop-
niowego obejmowania nowych rocznikéw emerytow nowg formuig emerytal-
ng opartg na zdefiniowanej sktadce. Wzros$nie udziat emerytur wyptacanych
z obowigzkowej czeSci zarzadzanej przez prywatne powszechne towarzystwa
emerytalne.

Dekompozycja zmian wydatkéw na emerytury pokazuje, ze duzy wplyw
bedzie mial wzrost stopy obcigzenia demograficznego, czyli relacji liczby
ludzi w wieku 65+ lat do ludzi w wieku 15.-64. lata. Ten proces bedzie dzialat
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w kierunku wzrostu wydatkéw emerytalnych. Natomiast wplyw na ich
zmniejszenie bedzie mialo zwiekszenie aktywnos$ci zawodowej i zmniejsze-
nie przecietnej wzglednej wysokosci §wiadczen emerytalnych.

Przyszie zmiany oczekiwanego trwania zycia w systemie aktuarialnie ne-
utralnym bedg mialy znacznie mniejszy wplyw na stabilno$é systeméw eme-
rytalnych obu krajow. Wyzsza stopa zatrudnienia w diugim okresie bedzie
miala niewielki wptyw, gdyz po jakims$ czasie przekiada sie ona — przez dtuz-
szy przecietny staz pracy i placenia sktadek — na wyzsze emerytury.

Podsumowujac, wydatki na publiczne systemy zabezpieczenia spoleczne-
go bedg zmienialy sie wedlug prognoz w ré6znych kierunkach. Porownane na
wykresie 5. dane dla publicznych systemoéw emerytalnych pokazuja, ze skut-
kiem reform jest stabszy niz bez nich wzrost wydatkow w Niemezech i nawet
ich spadek w Polsce.

14
13
12 6 o1 123
22 10 10,2 97'
Y % 9,2 9, )
8
7 : : : : : :

2007 2010 2020 2030 2040 2050 2060

—— Polska  —— Niemcy

Przewidywane wydatki na system emerytalny w % PKB w latach 2007-2060
Zrédio danych: [EC, 2009].

Jabtonowski i inni [2010] w swoich oszacowaniach wplywu wprowadzo-
nych reform na finanse systemu zabezpieczenia spolecznego pokazuja, ze
reforma polskiego systemu emerytalnego w duzym stopniu uodpornita go na
zmiany struktury wieku ludnoS$ci w diugim okresie. Poprzez automatyczne
uzaleznienie przyszlych Swiadczen od wysoko$ci wplaconych skiadek i ocze-
kiwanego trwania zycia w momencie przejscia na emeryture przyszte wydatki
bedg zré6wnowazone wplywami do systemu emerytalnego. W krétszym okresie
— czyli w najblizszych dwéch dekadach — sytuacja jest jednak mniej optymi-
styczna. W tym okresie nakladajace sie zjawiska wyplaty emerytur ze starego
systemu dla licznych pokolen oséb starszych i malejgcych wplywow ze skta-
dek mniej licznych pokolen pracujgcych doprowadzg do deficytu funduszu
ubezpieczen spotecznych.
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Osobne prognozy dotyczgce systemow emerytalnych koncentrujg sie na
ich funkeji dochodowej, czyli zapobieganiu ubéstwu starszych osob. Kwestie
adekwatnos$ci emerytur wymagaja w obu krajach odpowiedniej uwagi.

Interesujgca analiza mikrosymulacyjna dla Niemiec — przedstawiona
w opracowaniu Geyera i Steinera w tym numerze ,,Ekonomii” — pokazuje, ze
miodsze kohorty moga mieé w przysziosci relatywnie nizsze emerytury, ze
wzgledu na odmienne kariery zawodowe, niz te, ktérych otrzymywali obecni
emeryci. Wzrost bezrobocia i spadek zatrudnienia w pelnym wymiarze godzin
moze obnizy¢ §wiadczenia szczegbdlnie w Niemezech Wschodnich i dla kobiet.

Wstepne oszacowania przyszlej stopy zastgpienia ostatnich zarobkow
emeryturag w Polsce pokazuja, ze Swiadczenie z dwoch obowigzkowych fila-
row bedzie w przysziosSci relatywnie nizsze od obecnego. Dotyczy¢ to moze
przede wszystkim kobiet z przecietnie krétszym stazem pracy i obecnie niz-
szym wiekiem emerytalnym, a wynika z formuly emerytalnej opartej na zdefi-
niowanej sktadce (nie za$, jak w przeszlosci, na zdefiniowanym $§wiadczeniu).

5. Podsumowanie

Poréwnano powyzej dwa kraje — Niemey i Polske — ktore wprowadzity
w ciggu ostatnich kilkunastu lat wiele zmian do swoich systemow emerytal-
nych. Od koneca lat 90. XX w. zmiany w obu systemach szly w podobnym Kkie-
runku, cho¢ réznymi drogami. W uproszczeniu mozna zdefiniowa¢ trzy filary
systemu emerytalnego wg podziatu Banku Swiatowego. Obowiazkowy pierw-
szy filar w postaci publicznego obowigzkowego systemu, drugi filar, ktérym
w Niemeczech sg pracownicze systemy emerytalne, a w Polsce obowigzkowe
otwarte fundusze emerytalne, wreszcie trzeci filar — dobrowolne oszczed-
nosci —ktore w Niemezech mogg by¢ subsydiowane ze Srodkéw publicznych.

W Niemeczech skutkiem réwnolegle opracowywanych reform rynku pracy
i systemu emerytalnego bylo podniesienie efektywnego wieku emerytalnego
i wzrost stopy zatrudnienia oséb starszych. Poprawily sie takze prognozy sta-
bilnos$ci finansowej systemu emerytalnego. Wyniki estymacji wysokosci skta-
dek, ktore trzeba bedzie ptaci¢ w efekeie obecnie przeprowadzonych reform
[Geyer, 2010], daja najnizszag sktadke emerytalng w poréwnaniu z sytuacja
sprzed poczatku reform i z sytuacja po wprowadzeniu kolejnych etapow
zmian. Juz w 2007 r. skladka ta jest o 5 punktoéw procentowych nizsza niz prze-
widywaly prognozy z 1987 r.

Spadek, a przynajmniej zapobiezenie wzrostowi obciazenia sktadkami na
ubezpieczenia spoleczne, oznacza, ze stopa zastgpienia w obu systemach
emerytalnych bedzie nizsza niz przed zmianami. Np. o ile w Niemczech kilka
lat temu stopa zastgpienia siegala nawet 80%, to po pelnym wprowadzeniu
reform szacuje sie, ze spadnie ona do poziomu okoto 60%, z czego prawie 20%
bedzie pochodzié¢ z dodatkowych oszczedno$ci emerytalnych, czyli z Riester
Pension.

Roéwnolegle z prognozami dotyczacymi wydatkéw na poziomie makroeko-
nomicznym pojawiajg sie opracowania badajace wplyw reform na relatywnag
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wysoko$¢é przyszlych §wiadezen. Przywolywany raport [EC, 2009] szacuje do
tego celu relacje przecietnej wysokos$ci emerytury z publicznego i prywatne-
go systemu emerytalnego do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce. Dla
Niemiec przewidywany jest spadek tej relacji z51% w 2007 r. do 42% w 2060 r.,
w Polsce —obnizenie jej w tym samym okresie nawet silniej —z 56% do 31 %.

Istnieje takze kilka obszarow, w ktorych weigz jest miejsce na dalsze refor-
my. Zwiekszenie wcigz niskiej aktywnos$ci zawodowej w starszym wieku
w Polsce wymaga zdaniem wielu ekspertéw zréwnania wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn, a takze rozwazenie podniesienia go w przysztosci oraz bar-
dziej skutecznego wsparcia diuzszej pracy osob starszych. Pamietajac o ni-
skim poparciu opinii publicznej dla takiego rozwigzania, przypomnie¢ nale-
7y, ze takze w Niemczech poczatkowo protestowano (gléwnie zwigzki zawodo-
we) przeciwko zrownaniu wieku emerytalnego dla obu pici, a potem jego pod-
niesieniu. Protestujgcy wskazywali na podniesienie skiadki jako na prefero-
wane przez nich rozwigzanie problemu zmian stopy obcigzenia demograficz-
nego w systemie emerytalnym.

Kryzys rozpoczety w 2008 roku zwroécit takze uwage decydentéw na ko-
nieczno$¢ ograniczenia ryzyka rynkéw finansowych dla emerytéw, ktorych
dochéd na emeryturze w coraz wiekszym stopniu ma w przyszio$ci zalezeé od
stopy zwrotu na rynkach finansowych. Stad konieczno$¢é promowania prze-
chodzenia od bardziej ryzykownych inwestycji i form oszczedzania do tych
dajacych moze nizsza stope zwrotu, ale bezpieczniejszych w ostatnich latach
przed emerytura.
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Abstract Poland and Germany—a comparison of systems and pension reforms in both
countries
Aim of the following paper was to compare changes in the German and Polish
pension systems caused by demographic and labour market trends observed in
recent decades.
Since 1990s, those changes were similar in two systems although ways to reach
the goal differed. Both countries have obligatory public components of the
pension system. There are also so called second pillars, i.e. employees pension
plans in Germany and obligatory open pension funds in Poland. Then, there
exists the third pillar—voluntary savings for the old age—linked to tax exemp-
tions or subsidies.
The result of the described reforms are more favourable forecasts of the finan-
cial stability of both pension systems. Another one is also future (and already
observed in Germany) increase in the effective retirement age and employ-
ment rate of older workers.

23



