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Wstêp1

Efektywny system ochrony praw w³asnoœci intelektualnej jest jednym
z podstawowych czynników stymuluj¹cych innowacyjnoœæ gospodarki. Trady-
cyjne podejœcie dotycz¹ce roli systemu ochrony praw w³asnoœci intelek-
tualnej wskazuje, ¿e jego najwa¿niejszym zadaniem jest stworzenie dosta-
tecznych barier przed zbyt wczesn¹ imitacj¹ innowacji, co zapewnia innowa-
torowi wystarczaj¹co wysok¹ rentê monopolow¹, gwarantuj¹c¹ pokrycie
wszystkich kosztów inwestycji w badania i rozwój oraz stymuluj¹c¹ do dal-
szych nak³adów na tak¹ dzia³alnoœæ. Wysoki poziom inwestycji w badania
i rozwój podnosi innowacyjnoœæ gospodarki, co z kolei przek³ada siê na jej
wy¿sz¹ produktywnoœæ i wy¿sze tempo wzrostu gospodarczego.

Sama istota powy¿szego uproszczonego modelu nie budzi wiêkszych kon-
trowersji. Jednak odpowiedŸ na podstawowe pytania: jak dalece system ochro-
ny praw w³asnoœci intelektualnej powinien ograniczaæ ryzyko imitacji? oraz jak
wysok¹ rentê monopolow¹ powinien on gwarantowaæ innowatorowi?, stanowi
Ÿród³o najwiêkszych problemów zarówno na gruncie analizy teoretycznej, jak
i utylitarnych rozwi¹zañ systemowych. Ponadto warto tak¿e zadaæ sobie
dodatkowe pytania: czy rola systemu ochrony praw w³asnoœci intelektualnej
powinna tylko ograniczaæ siê do stymulowania wysokiego poziomu nak³adów
na badania i rozwój? oraz jaka jest rola systemu ochrony praw w³asnoœci inte-
lektualnej w zakresie stwarzania warunków dla dzielenia siê wiedz¹ i prolifera-
cji innowacji?

Znaczenie tych problemów staje siê jeszcze wiêksze w realiach gospodarki
XXI wieku opisywanych przez pojêcia „gospodarki opartej na wiedzy”, gdzie
mo¿na mówiæ o gruntownym przewartoœciowaniu znaczenia ekonomicznego
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1 G³ówne tezy niniejszego opracowania zosta³y przygotowane na II konferencjê z cyklu „Eko-
nomia i Prawo” pt. W³asnoœæ i kontrola w teorii i praktyce na Wydziale Nauk Ekonomicznych
i Zarz¹dzania Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu w dniach 25–26 wrzeœnia 2007 r.



wartoœci niematerialnych, takich jak wiedza i w³asnoœæ intelektualna. W tych
nowych warunkach efektywnoœæ systemu instytucjonalnego, gwarantuj¹ca
wysoki poziom innowacyjnoœci danej gospodarki, staje siê g³ówn¹ gwarancj¹
d³ugookresowej wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczego oraz jest kluczo-
wym Ÿród³em przewagi komparatywnej kraju.

Celem niniejszego artyku³u jest prezentacja wa¿niejszych dylematów
zwi¹zanych z wp³ywem modyfikacji systemu ochrony praw w³asnoœci intelek-
tualnej na tworzenie warunków dla rozwoju i wykorzystania potencja³u gos-
podarki opartej na wiedzy. W dalszej czêœci pracy scharakteryzowana zosta-
nie istota systemu ochrony praw w³asnoœci intelektualnej. Nastêpnie bêd¹
przedstawione argumenty wskazuj¹ce na jego bardzo wysokie znaczenie
w realiach gospodarki opartej na wiedzy XXI wieku. Kluczowym elementem
niniejszej pracy jest prezentacja wa¿niejszych problemów, jakie powinny byæ
uwzglêdnione w toku debaty nad reformami i efektywnoœci¹ przyjêtych oraz
planowanych rozwi¹zañ instytucjonalnych wp³ywaj¹cych na zakres ochrony
praw w³asnoœci intelektualnej.

1. Istota systemu ochrony w³asnoœci intelektualnej
W³asnoœæ intelektualna mo¿e byæ zakwalifikowana do jednej z trzech kate-

gorii: patenty, prawa autorskie (copyrights) oraz w³asnoœæ znaku handlowego.
Przyjmuj¹c tak¹ klasyfikacjê, na przyk³ad w przypadku amerykañskiego sy-
stemu patentowego, patenty s¹ przyznawane za innowacje maj¹ce charakter
nowoœci, posiadaj¹ce potencja³ praktycznego komercyjnego zastosowania
oraz spe³niaj¹ce kryterium innowacji nieoczywistej (non-obvious) [Bethune,
2003, s. 4]. W przypadku tych trzech kryteriów najwiêcej kontrowersji poja-
wia siê niemal zawsze wokó³ tego ostatniego punktu, gdy¿, manipuluj¹c tym
kryterium, w praktyce mo¿liwe jest istotne zmienianie zakresu ochrony praw
w³asnoœci intelektualnej2. Ochrona praw autorskich dotyczy prac pisanych
oraz artystycznych, natomiast ochrona znaku handlowego ma na celu zagwa-
rantowanie w³asnoœci s³ów i symboli graficznych wytworzonych przez dany
podmiot gospodarczy oraz mu w³aœciwych [Bethune, 2003, s. 4]. Niniejsza pra-
ca koncentruje siê g³ównie na pierwszej z wymienionych kategorii w³asnoœci
intelektualnej, obejmuj¹cej ochronê patentow¹ innowacji3.

Z za³o¿enia system ochrony praw w³asnoœci intelektualnej ma stanowiæ
stymulator dla wytwarzania wa¿nych spo³ecznie dóbr, których wartoœæ jest
pochodn¹ ich „intelektualnego komponentu”. W warunkach braku efektyw-
nego systemu ochrony praw w³asnoœci intelektualnej dobra takie s¹ czêsto
³atwe do skopiowania. Tym samym mo¿na stwierdziæ, ¿e w takiej sytuacji
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2 Robert Hunt szczegó³owo omawia t¹ kwestiê na przyk³adzie zmian w podejœciu do tego
kryterium w latach 80. w USA w bezpoœrednim odniesieniu do bran¿y pó³przewodników, co po-
zwoli³o znaczne zaostrzenie zakresu ochrony systemu patentowego. Zob. [Hunt, 1999a, s. 4–9];
Hunt, 1999b, s. 18–21].

3 Czytelnik zainteresowany kwestiami zwi¹zanymi z pozosta³ymi dwiema wspomnianymi
kategoriami znajdzie ich syntetyczne omówienie w pracy Bethune [2003, s. 6–13].



w³asnoœæ ta charakteryzuje siê brakiem wy³¹cznoœci (non-exlusive goods).
Oznacza to, ¿e aktor rynkowy posiadaj¹cy prawo w³asnoœci tego dobra, nie
jest w stanie powstrzymaæ pozosta³ych uczestników gry rynkowej od jego wy-
korzystania bez swojej zgody. Ponadto w³asnoœæ intelektualna stanowi czêsto
dobro niekonkurencyjne (non-rivalry goods). Jest to dobro, którego koszty
marginalne oraz koszty dystrybucji s¹ bardzo niskie lub wynosz¹ nawet zero,
mimo ¿e koszt produkcji jego pierwszej jednostki mo¿e byæ bardzo wysoki
[Romer, 1990, s. 97].

Taka sytuacja powoduje, ¿e innowator czy te¿ twórca pozbawiony ochrony
praw w³asnoœci intelektualnej nie jest w stanie osi¹gn¹æ nadwy¿ki ekono-
micznej, bêd¹cej g³ównym ekonomicznym stymulatorem do dzia³ania twór-
czego. Tym samym w warunkach wysokich kosztów sta³ych, znacz¹cego ryzy-
ka i niepewnoœci, typowych dla dzia³añ o charakterze R&D oraz braku mo¿li-
woœci sprzedawania tego dobra po cenie przekraczaj¹cej koszy marginalne,
co jest efektem dzia³añ imitatorów, innowator nie ma mo¿liwoœci pokrycia
wysokiego kosztu sta³ego, a tym bardziej zagwarantowania sobie nadwy¿ki.
Oznacza to, ¿e potencjalny innowator pozbawiony jest bodŸców do prowadze-
nia badañ, co przek³ada siê na nisk¹ poda¿ innowacji, ograniczaj¹c tym
samym poziom dobrobytu spo³ecznego. Tradycyjnym, najbardziej oczywistym
rozwi¹zaniem tego problemu, jest przyznanie innowatorowi praw monopolo-
wych na komercyjne zastosowanie swojej innowacji. Zagwarantuje to mu
mo¿liwoœæ osi¹gniêcia nadwy¿ki ekonomicznej i restytuuje ekonomiczne
bodŸce do dzia³alnoœci innowacyjnej [Boldrin, Levine, 2002, s. 209].

O ile model ten stanowi powszechnie akceptowalny paradygmat w zakre-
sie teorii ochrony praw w³asnoœci intelektualnej, o tyle samo pytanie o zakres
i po¿¹dany czas ochrony praw monopolowych przyznawanych innowatorowi
stanowi najwiêkszy dylemat praktyczny i teoretyczny.

Powodem tego stanu rzeczy s¹ dwa sprzeczne zjawiska. Z jednej strony ist-
nienie praw monopolowych w zakresie w³asnoœci intelektualnej jest Ÿród³em
kosztu spo³ecznego pod postaci¹ wy¿szych cen i ograniczonej dostêpnoœci
dóbr dla wielu uczestników rynku. Mo¿e to stanowiæ Ÿród³o nieefektywnoœci
w sensie Pareto. Z drugiej strony powy¿sze prawa monopolowe s¹ warunkiem
uzyskania korzyœci spo³ecznych, które s¹ funkcj¹ liczby wa¿nych wytworzo-
nych innowacji, a liczba ta z kolei zale¿na jest od aktywnoœci potencjalnych
innowatorów, stymulowanych przez mo¿liwoœæ osi¹gniêcia nadwy¿ki ekono-
micznej gwarantowanej przez wspomniane prawa monopolowe. Kszta³t i za-
kres ochrony praw w³asnoœci intelektualnej jest g³ównym czynnikiem wp³y-
waj¹cym na to, czy bilans korzyœci i strat spo³ecznych bêdzie ujemny, czy
dodatni.

Problemy zwi¹zane z okreœleniem kszta³tu i zakresu efektywnego systemu
ochrony praw w³asnoœci intelektualnej stanowi¹ istotê niniejszego artyku³u.
Prezentowana analiza jest prowadzona w kontekœcie zmian instytucjonal-
nych zachodz¹cych w gospodarce globalnej na prze³omie XX i XXI wieku,
które zostan¹ omówione w kolejnej czêœci pracy.
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2. Wzrost ekonomicznego znaczenia w³asnoœci intelektualnej
w warunkach gospodarki opartej na wiedzy

Ostatnie dekady charakteryzuj¹ siê rosn¹cym znaczeniem wiedzy zakorze-
nionej w produktach, które coraz czêœciej trac¹ namacaln¹ materialn¹ po-
staæ, a ich istot¹ s¹ wartoœci niematerialne, nowe pomys³y i rozwi¹zania,
okreœlane czêsto jako wk³ad intelektualny. Bez obaw mo¿na stwierdziæ, ¿e ko-
niec XX wieku stanowi³ pierwszy etap fundamentalnej transformacji instytu-
cjonalnej, technologicznej i spo³ecznej, której rezultatem sta³o siê przewar-
toœciowanie znaczenia tzw. materialnych czynników produkcji oraz nienama-
calnych zasobów, jak wiedza oraz prawa w³asnoœci intelektualnej. Na po-
cz¹tku XXI wieku najbardziej rozwiniête gospodarki oraz wiêkszoœæ dyna-
micznie rozwijaj¹cych siê krajów zmuszonych do nadrabiania zaleg³oœci roz-
wojowych w coraz wiêkszym stopniu s¹ uzale¿nione od wytwarzania dóbr
i us³ug, których istot¹ jest wiedza i w³asnoœæ intelektualna w nich zakorzenio-
na4. Produkty takie ju¿ dawno wykroczy³y tylko poza w¹sko traktowan¹ bran-
¿ê najwy¿szych technologii oraz przemys³y tradycyjnie chronione przepisami
o ochronie praw autorskich, takie jak bran¿a wydawnicza czy rozrywkowa.
Obecnie w odniesieniu do wiêkszoœci sektorów, nawet przyjmowanych za tzw.
tradycyjne dziedziny aktywnoœci gospodarczej, procesy wytwarzania s¹ nie
tylko kapita³och³onne, ale przede wszystkim wymagaj¹ du¿ego nak³adu wie-
dzy oraz zasobów maj¹cych charakter w³asnoœci intelektualnej [Szabo, 2002.
s. 25–47]. Ponadto ze wzglêdu na rosn¹ce powi¹zania miêdzy podmiotami gos-
podarczymi mo¿na mówiæ o globalnym wymiarze tej tendencji. W wyniku tych
zmian strukturalnych wed³ug wyliczeñ OECD ju¿ w po³owie lat 90. tzw. sekto-
ry oparte na wiedzy oraz wytwarzaj¹ce wiedzê by³y odpowiedzialne za wytwo-
rzenie ponad 50% PKB w krajach wysoko rozwiniêtych [OECD, 1996, s. 9].

Powy¿sze tendencje wskazuj¹ na rosn¹ce znaczenie gospodarki opartej na
wiedzy. Na podstawie definicji Roberta Atkinsona i Daniela Correi mo¿na
przyj¹æ, ¿e stanowi ona globaln¹, uzale¿nion¹ od mo¿liwoœci kreowania wie-
dzy oraz poziomu przedsiêbiorczoœci gospodarkê, w której kluczowymi czyn-
nikami sukcesu staje siê zakres, w jakim wiedza, technologia i innowacja s¹
zakorzenione w produktach i us³ugach [Atkinson, Correa, 2007, s. 3]. Wybrane
charakterystyki tradycyjnej gospodarki industrialnej oraz gospodarki opar-
tej na wiedzy, wskazuj¹ce na rosn¹c¹ rolê wiedzy i wartoœci niematerial-
nych, które podnosz¹ znaczenie rozwi¹zañ instytucjonalnych zapewnia-
j¹cych ochronê praw w³asnoœci intelektualnej, przedstawiono w tabeli 1.

Wiedza oraz nak³ady o charakterze nienamacalnym by³y zawsze imma-
nentnym elementem procesu produkcyjnego. Jednak w realiach tradycyjnej
gospodarki industrialnej, gdy aktywnoœæ gospodarcza podmiotów koncentro-
wa³a siê na wytwarzaniu produktów materialnych, dominuj¹c¹ technologi¹
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Mortinsons, 2005, s. 73–76].



by³a mechanizacja, umo¿liwiaj¹ca masow¹ produkcjê prowadz¹c¹ do wyko-
rzystania efektów skali, innowator funkcjonowa³ w warunkach umo¿liwia-
j¹cych stosunkowo ³atw¹ ochronê swoich innowacji oraz praw w³asnoœci inte-
lektualnej. W takich warunkach rola systemu instytucjonalnego gwarantu-
j¹cego ochronê efektów dzia³alnoœci innowacyjnej, w szczególnoœci w odnie-
sieniu do innowacji nienamacalnych, mia³a charakter drugorzêdny i przez
dziesiêciolecia sprowadza³a siê w zasadzie do funkcjonowania systemu pa-
tentowego, który g³ównie gwarantowa³ ochronê fundamentalnych innowacji
technologicznych. W takich warunkach tempo rozwoju gospodarczego oraz
sukces pojedynczego przedsiêbiorstwa w decyduj¹cym zakresie napotyka³y
na ograniczenie brzegowe pod postaci¹ dostêpnoœci g³ównie fizycznego kapi-
ta³u.

Tabela 1.
G³ówne cechy gospodarki ery industrialnej oraz gospodarki opartej na wiedzy

Gospodarka ery industrialnej Gospodarka oparta na wiedzy

Dominacja produktów materialnych, których zawartoœæ
intelektualna jest ograniczona

Przewaga produktów intelektualnych, których zawartoœæ
materialna jest ograniczona

Dominuj¹ca technologia — mechanizacja Dominuj¹ca technologia — digitalizacja

Sztywna produkcja masowa
D³ugie cykle produktów
Stosunkowo niskie: intensywnoœæ i znaczenie innowacji

Elastyczna produkcja o charakterze us³ugowym
Krótkie cykle produktów
Du¿a intensywnoœæ i kluczowe znaczenie innowacji

Obni¿ka kosztów w wyniku wykorzystania efektów skali jako
g³ówne Ÿród³o przewag konkurencyjnych

Innowacyjnoœæ, jakoœæ, innowacje organizacyjne (just-in-time,
time-to-market) jako g³ówne Ÿród³o przewag konkurencyjnych

Tradycyjny system zatrudnienia
Praca 8-godzinna
Pracownicy skupieni s¹ w fabrykach i biurach

Przewaga elastycznych form zatrudnienia
Znaczna czêœæ pracowników pracuje zdalnie z domu
Wysoka mobilnoœæ si³y roboczej
Nietypowe formy zatrudnienia

Tradycyjne relacje miêdzy dostawc¹ a klientem, poda¿ tworzy
popyt na klasycznym rynku

Dominacja marketingu w czasie rzeczywistym, du¿y udzia³
transakcji on-line

Podmioty funkcjonuj¹ce samodzielnie i nastawione na
konkurencjê

Rosn¹ce znaczenie kooperacji, aliansów i wspó³praca
w relacjach miêdzy podmiotami, przenikanie siê konkurencji
oraz wspó³pracy

�ród³o: opracowania w³asne na podstawie: [Szabo, 2002. s. 27; Hartman, Sifonis, Kador, 2001,
s. XV; Jarboe, Atkinson, 1998; Atkinson, Court, 1998, s. 7].

Tymczasem, jak wynika z tabeli 1., w warunkach gospodarki opartej na
wiedzy produkty o najwiêkszej wartoœci dodanej coraz czêœciej charakteryzu-
j¹ siê du¿¹ zawartoœci¹ nak³adów o charakterze intelektualnym. Zjawisko to
potwierdzaj¹ dane wskazuj¹ce na rosn¹c¹ liczbê patentów corocznie przy-
znawanych w najbardziej rozwiniêtych gospodarkach œwiata. Zosta³o to
przedstawione na wykresie 1. oraz 2.
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Wykres 1.
Liczba patentów przyznawanych w krajach OECD w latach 1985–2002
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: OECD, 2005.

Wykres 2.
Liczba patentów przyznawanych w USA, Japonii i Niemczech w latach 1985–2002
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: OECD, 2005.

Kluczowym czynnikiem odró¿niaj¹cym gospodarkê industrialn¹ od gospo-
darki opartej na wiedzy jest zmiana technologiczna z mechanizacji na digi-
talizacjê. Pozwala ona na szybkie kszta³towanie siê nowych struktur eko-
nomiczno-organizacyjnych gospodarki i jest g³ównym Ÿród³em wzrostu pro-
duktywnoœci5. Jest to czynnik umo¿liwiaj¹cy w pe³ni wykorzystanie nowych
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5 Obecnie ekonomiœci s¹ zgodni, ¿e dziêki wykorzystaniu potencja³u tkwi¹cego w powszech-
nej digitalizacji procesów gospodarczych Stany Zjednoczone zdo³a³y podwoiæ tempo wzrostu



form organizacyjnych, wp³ywaj¹cy na ewolucjê rynków pracy i relacje miê-
dzy podmiotami gospodarczymi.

Bradford DeLong oraz Lawrence Summers podkreœlaj¹, ¿e powszechna
digitalizacja wspó³czesnego ¿ycia gospodarczego prowadzi tak¿e do znaczne-
go rozszerzenia zakresu dóbr i produktów, które mog¹ charakteryzowaæ siê
brakiem wy³¹cznoœci (non-exlusive goods) oraz mog¹ byæ dobrami niekonku-
rencyjnymi (non-rivalry goods)6. Zmiana ta mo¿e siê przek³adaæ na nisk¹ efek-
tywnoœæ systemu instytucjonalnego, który by³ adekwatny do warunków typo-
wych dla tradycyjnej gospodarki industrialnej. W zwi¹zku z tym autorzy ci
wskazuj¹, ¿e jednym z najwa¿niejszych zadañ, wobec jakich zosta³o postawio-
ne nowoczesne pañstwo, jest modyfikacja systemu instytucjonalnego odpo-
wiadaj¹ca tym nowym warunkom. System ochrony praw w³asnoœci intelek-
tualnej jest tutaj traktowany jako newralgiczny element tego procesu [De-
Long, Summers, 2001, s. 29–59]. Z pogl¹dem tym zgadza siê tak¿e Boon-Chye
Lee, wed³ug którego problemy zwi¹zane z po¿¹danym zakresem ochrony
praw w³asnoœci intelektualnej, obok efektywnej polityki konkurencji w wa-
runkach sieciowych, stanowi¹ najwa¿niejszy dylemat wobec jakiego stoi
wspó³czesne pañstwo [Lee, 2003, s. 890–911].

W nastêpnym rozdziale przedstawiono w syntetycznej formie zmiany w sy-
stemie ochrony praw w³asnoœci intelektualnej w Stanach Zjednoczonych, ja-
kie wed³ug wielu analityków by³y odpowiedz¹ na prezentowane trendy zwi¹-
zane z rosn¹cym znaczeniem gospodarki opartej na wiedzy.

3. Reforma systemu ochrony praw w³asnoœci intelektualnej
w Stanach Zjednoczonych a gospodarka oparta na wiedzy

Wielu komentatorów wskazuje, ¿e zmiany spo³eczno-ekonomiczne zwi¹za-
ne z powstawaniem gospodarki opartej na wiedzy stwarzaj¹ koniecznoœæ bez-
wzglêdnego rozszerzenia zakresu ochrony praw w³asnoœci intelektualnej.
Powszechnie przyjmuje siê, ¿e w szczególnoœci dotyczy to ochrony patento-
wej. Jako argument empiryczny potwierdzaj¹cy tê tezê przytaczane s¹ zazwy-
czaj reformy wprowadzone w amerykañskim systemie patentowym w po³owie
lat 80., które ³¹czone s¹ z szybkim wzrostem prywatnych nak³adów na R&D
w Stanach Zjednoczonych odnotowanym w latach 90. XX wieku. Przeprowa-
dzone modyfikacje systemu patentowego znacznie u³atwia³y uzyskanie
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produktywnoœci pracy z poziomu oscyluj¹cego wokó³ 1,5% w ci¹gu roku w latach 80. i do po³owy
lat 90. do oko³o 3% od po³owy lat 90. do chwili obecnej, czego nie uda³o siê osi¹gn¹æ w Europie.
Zob. [Jorgenson, Ho, Stiroh, 2006, s. 7–16; Pilat, Lee, Van Ark, 2002].

O ogromnym znaczeniu spo³ecznym tej zmiany mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e w przypadku utrzy-
mywania tempa wzrostu produktywnoœci pracy na poziomie 1,5% podwojenie poziomu dobroby-
tu zajmuje ponad 46 lat, gdy przy utrzymywaniu corocznego tempa wzrostu produktywnoœci pra-
cy na poziomie 3% nastêpuje to ju¿ po 23 latach.

6 Za takie dobra mo¿na np. uznaæ oprogramowanie komputerowe czy produkty przemys³u
fonograficznego i filmowego dystrybuowane przez Internet. Implikacje ekonomiczne dla produ-
centów dóbr charakteryzuj¹cych siê brakiem wy³¹cznoœci i niekonkurencyjnych zosta³y omó-
wione w poprzednim punkcie.



ochrony patentowej na nowe rozwi¹zania oraz utrudnia³y stwierdzenie wy-
gaœniêcia przyznanego patentu, co wed³ug zwolenników rozszerzenia zakresu
ochrony w³asnoœci intelektualnej przek³ada³o siê na ograniczenie niepew-
noœci zwi¹zanej z uzyskaniem i utrzymaniem patentu. Tym samym oznacza³o
to zwiêkszenie wartoœci uzyskanego patentu, stanowi¹c bodziec dla ponosze-
nia wydatków na badania i rozwój7.

Jednak¿e w ostatnich latach mo¿na mówiæ o rosn¹cej liczbie argumentów
teoretycznych i badañ empirycznych wskazuj¹cych na to, ¿e scharakteryzo-
wane powy¿ej niemal¿e intuicyjne spojrzenie na analizowan¹ kwestiê mo¿e
stanowiæ nadmierne uproszczenie wp³ywu reform systemu ochrony praw
w³asnoœci intelektualnej na bodŸce zachêcaj¹ce do zwiêkszania prywatnych
inwestycji w badania i rozwój8. Wydaje siê, ¿e istniej¹ znacz¹ce argumenty
wskazuj¹ce na to, ¿e zmiany u³atwiaj¹ce uzyskanie ochrony patentowej mog¹
paradoksalnie przek³adaæ siê na ograniczenie wydatków R&D. Mo¿e to
zw³aszcza dotyczyæ bran¿ najwy¿szych technologii bêd¹cych rdzeniem gospo-
darki opartej na wiedzy. Na tej podstawie Robert Hunt postawi³ tezê, ¿e
wzrost prywatnych wydatków o charakterze R&D, jaki odnotowano w Stanach
Zjednoczonych w latach 90., wyst¹pi³ nie dziêki reformie systemu ochrony
patentowej, lecz mimo wprowadzenia wspomnianych zmian [Hunt, 1999b,
s. 21]. Wa¿niejsze spoœród argumentów w tej kwestii zostan¹ zaprezentowane
w nastêpnych dwóch rozdzia³ach.

4. Zwiêkszenie zakresu ochrony praw w³asnoœci intelektualnej
a bodŸce do inwestowania w badania

Robert Hunt podkreœla, ¿e inwestycje w badania i rozwój s¹ traktowane
przez aktorów rynkowych jak wszystkie pozosta³e decyzje inwestycyjne.
W zwi¹zku z tym mo¿na przyj¹æ, ¿e kalkuluj¹ oni poziom spodziewanych przy-
chodów z danych projektów o charakterze R&D i wybieraj¹ te, które charak-
teryzuj¹ siê najwy¿sz¹ przewidywan¹ stop¹ zwrotu. Wy¿sza przewidywana
stopa zwrotu przek³ada siê na wy¿sz¹ sk³onnoœæ do inwestowania w badania
i rozwój przez dan¹ firmê. Przewidywana stopa zwrotu z inwestycji w innowa-
cje jest determinowana przez wiele czynników. Wa¿niejsze z nich to miêdzy
innymi: koszt inwestycji, prawdopodobieñstwo uzyskania innowacji o du¿ej
wartoœci komercyjnej, prawdopodobieñstwo i koszt opatentowania innowacji
oraz zdyskontowane przychody uzyskane z danej innowacji [Hunt, 1999b,
s. 21].

Zgodnie z modelem Roberta Hunta zmiany zakresu ochrony patentowej
u³atwiaj¹ce opatentowanie innowacji i ograniczaj¹ce ryzyko utraty patentu
wp³ywaj¹ na przewidywan¹ stopê zwrotu z inwestycji w R&D, zmieniaj¹c
prawdopodobieñstwo opatentowania innowacji oraz wp³ywaj¹c na przewidy-
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7 Kwestie te s¹ bardzo szczegó³owo omówione przez Roberta Hunta. Zob. [Hunt, 1999a,
s. 4–9; Hunt, 1999b, s. 18–21].

8 Zob. [Greenhalgh, 2007].



wane przep³ywy finansowe generowane przez patent9. Rozszerzenie zakresu
ochrony patentowej skutkuje z jednej strony zwiêkszeniem liczby innowacji,
które bêd¹ podlegaæ ochronie w³asnoœci, co jest korzystne dla firmy w wyniku
zwiêkszenia kontroli nad swoj¹ innowacj¹. Z drugiej strony podmiot gospo-
darczy traci mo¿liwoœæ korzystania z innowacji pozosta³ych aktorów rynko-
wych poprzez imitacjê. W rezultacie podmioty musz¹ konkurowaæ z rywala-
mi, którzy tak¿e maj¹ mo¿liwoœæ uzyskania z czasem coraz wiêkszej liczby
chronionych innowacji. Mo¿e siê to prze³o¿yæ na wy¿sze koszty dzia³alnoœci
innowacyjnej, zmniejszenie zysków uzyskiwanych z ka¿dej innowacji, tym
samym zmniejszaj¹c wartoœæ potencjalnego patentu10. Kwesti¹ otwart¹ pozo-
staje stwierdzenie, który z wspomnianych czynników stanie siê dominuj¹cy.
W momencie, gdy zmiana zakresu ochrony praw w³asnoœci intelektualnej
prze³o¿y siê na znaczne zwiêkszenie prawdopodobieñstwa uzyskania wartoœ-
ciowego patentu w porównaniu ze spadkiem zdyskontowanej wartoœci paten-
tu, bêdzie to oznaczaæ zwiêkszenie bodŸców do inwestycji w R&D. Inaczej
wspomniana zmiana mo¿e przynieœæ skutki przeciwne do zamierzonych
[Hunt, 1999b, s. 21–22].

W omawianym ujêciu modelowym nale¿y wyró¿niæ dwie odmienne sytua-
cje: realia sektorów charakteryzuj¹cych siê wysokim tempem pojawiania siê
wa¿nych innowacji, jak to jest w bran¿ach bêd¹cych podstaw¹ gospodarki
opartej na wiedzy, oraz realia sektorów gospodarki, w których wa¿ne innowa-
cje pojawiaj¹ siê relatywnie rzadko11.

Robert Hunt dowodzi, ¿e w przypadku sektorów, w których wa¿ne innowa-
cje pojawiaj¹ siê stosunkowo rzadko, uzyskanie ochrony patentowej danej
innowacji ma wysok¹ wartoœæ, co w warunkach niskiego tempa zmian tech-
nologicznych mo¿e byæ dyskontowane przez d³ugi okres. Tym samym mo¿na
oczekiwaæ, ¿e spadek zysków z patentu zwi¹zany z konkurencj¹ technologicz-
n¹ jest w takich warunkach znacznie odsuniêty w czasie. Wzrost prawdopodo-
bieñstwa uzyskania wartoœciowego patentu jest wa¿niejszy ni¿ oczekiwany
spadek wartoœci patentu zwi¹zany z konkurencj¹ technologiczn¹. Oznacza to,
¿e rozszerzenie zakresu ochrony patentowej bêdzie podnosiæ spodziewane
przychody z R&D i bêdzie sprzyjaæ zwiêkszaniu nak³adów na badania i roz-
wój. W przeciwieñstwie do tego w przypadku sektorów charakteryzuj¹cych
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9 Czyli zmiany, jakie s¹ postulowane przez zwolenników tezy, ¿e w warunkach gospodarki
opartej na wiedzy modyfikacje systemu ochrony praw w³asnoœci intelektualnej powinny zwiêk-
szaæ zakres tej ochrony i ograniczaæ ryzyko utraty kontroli nad patentem, co zosta³o zrealizowa-
ne w po³owie lat 80. w Stanach Zjednoczonych.

10 Podobnie William Baumol wskazuje, ¿e gra rynkowa nastawiona na konfrontacjê technolo-
giczn¹ mo¿e skutkowaæ eskalacj¹ kosztów inwestycji R&D. Tym samym w sprzyjaj¹cych warunkach
instytucjonalnych wysokie koszty R&D powi¹zane ze znacznym ryzykiem mog¹ zachêcaæ podmioty
do kooperacji np. poprzez tworzenie konsorcjów bran¿owych, których celem jest dzia³alnoœæ inno-
wacyjna. Mo¿e to ³agodziæ koszty i ryzyko takiej dzia³alnoœci. Zob. [Baumol, 2003, s. 440].

11 W sektorach bêd¹cych rdzeniem gospodarki opartej na wiedzy, np. IT czy bioin¿ynierii,
innowacje zmieniaj¹ce dominuj¹c¹ technologiê pojawiaj¹ siê co kilka lat, podczas gdy w bar-
dziej tradycyjnych sektorach, np. w sektorze stalowym, takie innowacje zazwyczaj pojawiaj¹ siê
co najwy¿ej raz na kilkanaœcie lat.



siê wysok¹ intensywnoœci¹ zmian technologicznych kolejne innowacje poja-
wiaj¹ siê relatywnie czêsto i konkuruj¹ z dotychczas dominuj¹cymi technolo-
giami. Przek³ada siê to na ni¿sze zyski z ka¿dej innowacji osi¹gane do tego
w znacznie krótszym czasie, ni¿ ma to miejsce w przypadku sektora o niskiej
intensywnoœci zmian technologicznych. Tym samym rozszerzenie zakresu
ochrony patentowej mo¿e nie podnosiæ prawdopodobieñstwa uzyskania pa-
tentu o du¿ej wartoœci w wystarczaj¹cym zakresie. Ponadto analizowana
zmiana zakresu ochrony patentowej zwiêksza mo¿liwoœci konkurentów danej
firmy do uzyskania patentu gwarantuj¹cego pozycjê lidera rynkowego, co do-
datkowo mo¿e prze³o¿yæ siê na spadek wartoœci patentów aktualnie posiada-
nych przez dan¹ firmê. Powy¿sze fakty pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e w wa-
runkach sektora o wysokiej intensywnoœci zmiany technologicznej zwiêksze-
nie zakresu ochrony patentowej mo¿e przyczyniaæ siê do wiêkszego spadku
w wartoœci posiadanych patentów ni¿ wzrostu potencjalnych korzyœci, jakie
wi¹¿¹ siê z rosn¹cym prawdopodobieñstwem uzyskania wa¿nego patentu.
Zmiana taka mo¿e oznaczaæ obni¿enie sk³onnoœci do inwestycji w R&D12.

Podsumowuj¹c scharakteryzowany model Roberta Hunta, mo¿na stwier-
dziæ, ¿e analizowana zmiana zakresu ochrony patentowej mo¿e przynosiæ
pozytywne rezultaty tylko w przypadku bran¿ o niskim tempie innowacyjnoœ-
ci i niskiej intensywnoœci zmiany technologicznej. W przypadku bran¿ bê-
d¹cych rdzeniem gospodarki opartej na wiedzy charakteryzuj¹cych siê wyso-
kim tempem innowacyjnoœci i wysok¹ intensywnoœci¹ zmian technologicz-
nych analizowana zmiana mo¿e obni¿aæ spodziewane przychody z inwestycji
w R&D, co nie bêdzie sprzyjaæ podniesieniu tempa innowacyjnoœci sektorów
gospodarki opartej na wiedzy.

5. System ochrony praw w³asnoœci intelektualnej a rozwój
technologii ogólnego zastosowania

Teoretycy ekonomii s¹ zgodni co do tego, ¿e najwa¿niejszym determinan-
tem wzrostu dobrobytu spo³ecznego jest postêp technologiczny obejmuj¹cy
rozwój fundamentalnych innowacji, które okreœlane s¹ w literaturze jako
technologie ogólnego zastosowania (TOZ)13. Timothy Bresnahan i M. Trajten-
berg definiuj¹ TOZ jako technologie charakteryzuj¹ce siê potencja³em do
zastosowania w wielu bran¿ach gospodarki. Ich zasadnicz¹ cech¹ jest bardzo
wysoki dynamizm technologiczny. W konsekwencji g³ówn¹ ekonomiczn¹ kon-
sekwencj¹ rozwoju i proliferacji TOZ w danej gospodarce, jest znacz¹ce pod-
niesienie produktywnoœci ca³ej gospodarki14. Jak podkreœlaj¹ autorzy, naj-
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12 [Hunt, 1999b, s. 23–23]. Formalna prezentacja tego modelu, pominiêta ze wzglêdu na ogra-
niczonoœæ miejsca, znajduje siê w pracy: [Hunt, 1999a, s. 13–39].

13 Pewne ró¿nice akcentów w tej kwestii mo¿na znaleŸæ u Williama Baumola, co zostanie
poruszone w toku dalszego wywodu. Zob. [Baumol, 2003, s. 435–444].

14 TOZ stanowi¹c¹ podstawê rewolucji przemys³owej by³a maszyna parowa. Wœród TOZ pro-
wadz¹cych do ukszta³towania kapitalistycznej gospodarki industrialnej nale¿y wyró¿niæ silnik
spalinowy, silnik elektryczny, fabryczny system produkcji masowej. Jak ju¿ wykazano w litera-



wa¿niejsz¹ rol¹ wiêkszoœci TOZ jest rola „technologii umo¿liwiaj¹cych” (en-
abling technologies), które otwieraj¹ nowe mo¿liwoœci i mog¹ byæ Ÿród³em
du¿ego potencja³u, nie s¹ to natomiast technologie gwarantuj¹ce pe³ne i osta-
teczne rozwi¹zania [Bresnahan, Trajtenberg, 1995, s. 84].

W konsekwencji zakres wykorzystania potencja³u technologii zale¿y od
tempa rozwoju tzw. innowacji komplementarnych oraz drobnych innowacji
budowanych na bazie TOZ, bez których proliferacja TOZ jest niemo¿liwa lub
bardzo powolna. Oznacza to, ¿e w przypadku braku innowacji komplementar-
nych sama fundamentalna innowacja o potencjale TOZ nie bêdzie siê prze-
k³adaæ na znacz¹ce ekonomiczne korzyœci prowadz¹ce do podniesienia dob-
robytu spo³ecznego lub to prze³o¿enie bêdzie bardzo odsuniête w czasie.

Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, jednym z najwa¿niejszych zadañ efektyw-
nego systemu ochrony praw w³asnoœci intelektualnej jest stworzenie ³adu
generuj¹cego mikroekonomiczne bodŸce do podejmowania wysi³ku innowa-
cyjnego, który sam w sobie jest obarczony wysokim ryzykiem, zazwyczaj wi¹¿e
siê z wysokimi kosztami, a ostateczne jego rezultaty s¹ nara¿one na przechwy-
cenie przez konkurentów innowatora.

Powy¿sze ujêcie akcentuje g³ównie kwestiê konkurencji pomiêdzy gracza-
mi rynkowymi i koniecznoœæ jej uporz¹dkowania za pomoc¹ systemu gwaran-
tuj¹cego ochronê praw w³asnoœci intelektualnej. Tymczasem w przypadku
szybkiej i efektywnej proliferacji TOZ, oprócz stworzenia systemu bodŸców
i ram dla efektywnej konkurencji, równie wa¿ne jest zbudowanie systemu in-
stytucjonalnego sprzyjaj¹cego kooperacji miêdzy aktorami rynkowymi, która
zapewni przekroczenie niezbêdnej masy krytycznej technologicznej innowa-
cyjnoœci niezbêdnej dla osi¹gniêcia szerokich makroekonomicznych korzyœci
z TOZ.

Timothy Bresnahan i M. Trajtenberg rozwijaj¹ dynamiczny model anali-
zuj¹cy znaczenie przep³ywu informacji i wiedzy15 pomiêdzy sektorem wytwa-
rzaj¹cym TOZ a sektorami aplikacyjnymi odpowiedzialnymi za rozwój tech-
nologii i innowacji komplementarnych. Dowodz¹ oni, ¿e zakres konkurencji
i kooperacji miêdzy sektorami TOZ a sektorami technologii aplikacyjnych ma
zasadniczy wp³yw na dynamikê wzrostu w ujêciu globalnym. Analiza pokazu-
j¹ca wp³yw tej interakcji opiera siê na dynamicznej teorii oligopolu, koncen-
truj¹cej siê na koncepcji doskona³ej równowagi Markowa (Market Perfect
Equilibrium)16.

Timothy Bresnahan i M. Trajtenberg dowodz¹, ¿e jednym z najwa¿niej-
szych determinantów wp³ywaj¹cych na skalê makroekonomicznych korzyœci
z rozwoju TOZ jest mo¿liwoœæ — a zarazem trudnoœæ — w prognozowaniu
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turze przyjmuje siê, ¿e TOZ stymuluj¹c¹ rozwój gospodarki opartej na wiedzy s¹ technologie
informacyjno-komunikacyjne, skutkuj¹ce masow¹ digitalizacj¹ ¿ycia gospodarczego.

15 W tym wypadku informacji i wiedzy podlegaj¹cej ochronie praw w³asnoœci intelektual-
nej.

16 Ze wzglêdu na ograniczonoœæ miejsca w niniejszej pracy przedstawiono tylko wnioski p³y-
n¹ce ze wspomnianego modelu. Zob. [Bresnahan, Trajtenberg, 1995, s. 97–102].



przez sektor TOZ postêpu technologicznego w sektorze technologii aplikacyj-
nych i na odwrót, co mo¿e zostaæ zapisane jako �. Oznacza to, ¿e im mniejsze
jest �, tym trudniej dla sektora innowacji komplementarnych jest prognozo-
waæ technologiczny rozwój sektora TOZ i vice versa. Mo¿liwoœci prognozowa-
nia postêpu technologicznego s¹ uzale¿nione od uwarunkowañ instytucjonal-
nych, które mog¹ sprzyjaæ przep³ywowi informacji i wiedzy lub j¹ ograniczaæ.
Zasadnicz¹ kwesti¹ w tej materii jest kszta³t systemu ochrony praw w³asnoœci
intelektualnej. Z tego ujêcia wynika, ¿e wzrost kooperacji w wymianie infor-
macji miêdzy bran¿¹ TOZ a bran¿ami technologii komplementarnych bêdzie
umo¿liwia³ osi¹gniêcie wy¿szego punktu równowagi na ka¿dym etapie rozwo-
ju technologii, co bêdzie siê przek³adaæ na wy¿szy poziom ostatecznego punk-
tu równowagi. Tym samym bêdzie to prowadziæ do wy¿szego tempa zagrego-
wanego wzrostu, wraz z rosn¹cym poziomem dyfuzji TOZ w wiêkszej liczbie
sektorów danej gospodarki [Bresnahan, Trajtenberg, 1995, s. 99].

Mo¿na przyj¹æ, ¿e �= exp(–r�), gdzie � stanowi ca³kowity czas rozwoju ka¿-
dej nowej generacji zarówno TOZ, jak i innowacji komplementarnej. Mo¿na
tak¿e za³o¿yæ, ¿e proporcja (1 – �) dzia³alnoœci innowacyjnej mo¿e zostaæ wy-
konana, zanim druga strona ostatecznie zakoñczy³a swoj¹ dzia³alnoœæ inno-
wacyjn¹, co oczywiœcie oznacza, ¿e czêœæ �musi byæ wykonana nastêpnie. Tym
samym efektywny czas niezbêdny na kolejn¹ generacjê stanowi r * � ��,
� �� � �� , , � � 0, � � 1. Oznacza to, ¿e im mniejsze bêdzie �, tym wiêksze bêdzie �,

gdy¿ � � � �� �� ��� 
 � 
exp exp* r [Bresnahan, Trajtenberg, 1995, s. 99–100].
Powy¿szy model Bresnahana i Trajtenberga prowadzi do wniosku, ¿e je¿e-

li system instytucjonalny, a w szczególnoœci system ochrony praw w³asnoœci
intelektualnej, nie bêdzie sprzyja³ wystarczaj¹cemu poziomowi wymiany in-
formacji i wiedzy technologicznej pomiêdzy sektorem TOZ a sektorem inno-
wacji komplementarnych, to � �� . Oznacza to, ¿e � bêdzie ma³e i bêdzie siê to
przek³adaæ na niski poziom równowagi, a tym samym ni¿sze tempo zagrego-
wanego wzrostu danej gospodarki. Je¿eli natomiast istniej¹cy system instytu-
cjonalny bêdzie sprzyja³ wystarczaj¹cemu przep³ywowi informacji i wiedzy
pomiêdzy sektorami TOZ a sektorami innowacji komplementarnych, ozna-
czaæ to bêdzie, ¿e � �� , co musi siê przek³adaæ na wy¿szy poziom innowacyj-
noœci danej gospodarki i wy¿sze tempo rozwoju gospodarczego. Tym samym
wartoœæ � zale¿na od uwarunkowañ instytucjonalnych i organizacyjnych mo¿e
silnie wp³ywaæ na aktualne i przysz³e tempo innowacyjnoœci. Oznacza to, ¿e
mo¿na przyj¹æ tezê wskazuj¹c¹, i¿ dzia³ania poszczególnych uczestników
¿ycia spo³ecznego, a zw³aszcza decydentów rz¹dowych, mog¹ wp³ywaæ na
zmiany poziomu �, tym samym kszta³tuj¹c tempo postêpu technologicznego17.
Niew¹tpliwie kszta³t systemu ochrony praw w³asnoœci intelektualnej jest
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17 T.F. Bresnahan i M. Trajtenberg podaj¹ przypadek zmian technologicznych w bran¿y
komputerowej jako rzeczywisty przyk³ad modelowanej relacji. Przypadek ten dotyczy relacji
pomiêdzy firm¹ Intel jako przedstawicielem sektora TOZ oraz producentów komputerów osobi-
stych jako przedstawicielami sektora technologii ogólnego zastosowania. Na wiosnê 1993 firma
Intel mia³a wprowadziæ na rynek now¹ generacjê procesorów Pentium, które mia³y siê charak-



tutaj jednym z kluczowych elementów okreœlaj¹cych relacjê miêdzy sektora-
mi TOZ a sektorami technologii komplementarnych.

Uzupe³nienie powy¿szego formalnego modelu, stanowi¹ce krytykê ujmo-
wania systemu ochrony praw w³asnoœci intelektualnej tylko w kategoriach
konfrontacji pomiêdzy innowatorem i pozosta³ymi aktorami rynkowymi sta-
nowi argumentacja Williama Baumola. Wskazuje on, ¿e ujmowanie systemu
ochrony praw w³asnoœci intelektualnej tylko przez pryzmat praw monopolo-
wych, bêd¹cych gwarancj¹ bodŸców do zwiêkszenia inwestycji w badania
i rozwój, ignoruje dwa kluczowe zjawiska, które musz¹ byæ uwzglêdniane
w toku dyskusji na temat po¿¹danego kszta³tu systemu ochrony praw w³as-
noœci intelektualnej. Po pierwsze, w wielu przypadkach posiadacze w³asnoœ-
ci intelektualnej nie s¹ nastawieni wy³¹cznie na technologiczn¹ konkuren-
cjê, ale maj¹ wiele do zyskania, nie tylko dziel¹c siê dobrowolnie swoj¹ w³as-
noœci¹ intelektualn¹, ale tak¿e poœwiêcaj¹c znaczne zasoby na wykorzystanie
ich rozwi¹zañ technologicznych przez innych graczy rynkowych18. Po drugie,
czêsto zapomina siê, ¿e sam proces imitacji czy te¿ tworzenia drobnych kom-
plementarnych rozwi¹zañ technologicznych jest aktem samym w sobie o cha-
rakterze innowacyjnym. William Baumol w swojej argumentacji posuwa siê
jeszcze dalej wskazuj¹c, ¿e sam proces drobnych modyfikacji zachodz¹cych
w czasie kumulatywnej imitacji innowacji o charakterze prze³omowym mo¿e
byæ czêœciej Ÿród³em wiêkszego wzrostu produktywnoœci w skali makroeko-
nomicznej ni¿ samodzielna pierwotna prze³omowa innowacja [Baumol, 2003,
s. 435–436]. Dotyczy to tak¿e innowacji o charakterze TOZ, które przynosz¹
widoczne makroekonomiczne korzyœci dopiero wraz z pojawieniem siê du¿ej
liczby innowacji komplementarnych, co zosta³o omówione w toku prezentacji
modelu Bresnahana i Trajtenberga.
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teryzowaæ co najmniej dwukrotnie wiêksz¹ wydajnoœci¹ od wczeœniejszej generacji 486. Posia-
daj¹c tak¹ informacjê, producenci komputerów osobistych byli w stanie przeprowadziæ czêœæ
R&D dla nowej generacji komputerów wykorzystuj¹cej procesory Pentium. Jednak¿e czêœæ pro-
cesu R&D wymaga³a od producentów komputerów osobistych posiadania szczegó³owych da-
nych technologicznych i wykorzystania nowego procesora do procesu testowania ró¿nych konfi-
guracji. Tym samym wielkoœæ czêœci R&D, jak¹ byli oni w stanie przeprowadziæ przed wprowa-
dzeniem na rynek procesora Pentium, zale¿a³a od iloœci szczegó³owych technologicznych infor-
macji, jakie mogli uzyskaæ od firmy Intel. Zob. [Bresnahan, Trajtenberg, 1995, s. 101–102]. Innym
dobrym rzeczywistym przyk³adem z bran¿y œciœle uto¿samianej z gospodark¹ opart¹ na wiedzy
jest sprawa oskar¿eñ o praktyki monopolistyczne stawiane wobec firmy Microsoft. Microsoft —
przedstawiciel sektora TOZ bêd¹cy wytwórc¹ systemów operacyjnych — by³ oskar¿any przez
wytwórców oprogramowania (sektora technologii komplementarnych) o ukrywanie informacji
technologicznych dotycz¹cych systemu operacyjnego, co znacznie utrudnia lub uniemo¿liwia
wytwórcom oprogramowania tworzenie produktów kompatybilnych z nowymi generacjami sy-
stemu operacyjnego.

18 Zjawisko to jest w szczególnoœci widoczne w firmach uto¿samianych z gospodark¹ opart¹
na wiedzy, których model biznesowy koncentruje siê na dzia³alnoœci w Internecie.



Zakoñczenie
Rozwa¿ania prezentowane w niniejszym artykule ukazuj¹, ¿e mo¿liwoœci

efektywnego wykorzystania potencja³u gospodarki opartej na wiedzy s¹ œciœ-
le zwi¹zane z kszta³tem i zakresem ochrony praw w³asnoœci intelektualnej.
Tradycyjny system instytucjonalny, który stanowi³ podstawê rozwoju dwu-
dziestowiecznej gospodarki industrialnej, mo¿e siê okazaæ nieefektywny
w realiach gospodarki opartej na wiedzy. Obecnie mo¿na mówiæ o rosn¹cej
œwiadomoœci tych problemów wœród ekonomistów i decydentów politycz-
nych, o czym œwiadczy ¿ywa debata w tej kwestii. W toku tego dyskursu bardzo
du¿¹ popularnoœci¹ cieszy siê pogl¹d, i¿ realia XXI wieku wymagaj¹ g³ównie
rozszerzenia zakresu ochrony praw w³asnoœci intelektualnej, co powinno
prze³o¿yæ siê na po¿¹dany wzrost prywatnych inwestycji w badania i rozwój.
Tymczasem w powy¿szym artykule wykazano, ¿e bezrefleksyjne wprowadze-
nie takich zmian mo¿e paradoksalnie prowadziæ do wyników przeciwnych do
zamierzonych, zw³aszcza w odniesieniu do sektorów bêd¹cych rdzeniem gos-
podarki opartej na wiedzy. Ponadto wykazano, ¿e analiza konsekwencji
zmian w zakresie ochrony praw w³asnoœci intelektualnej, nie mo¿e siê tylko
ograniczaæ do ich wp³ywu na sk³onnoœæ do inwestowania w badania i rozwój
przez poszczególne podmioty gospodarcze. Analiza planowanych i wprowa-
dzanych reform powinna uwzglêdniaæ ich wp³yw na procesy interakcji
i kooperacji pomiêdzy poszczególnymi podmiotami oraz ca³ymi sektorami
gospodarczymi. Odnosi siê to w szczególnoœci do tworzenia warunków insty-
tucjonalnych oddzia³uj¹cych na relacjê pomiêdzy sektorami TOZ a sektorami
wytwarzaj¹cymi innowacje komplementarne, co stanowi decyduj¹cy czynnik
wp³ywaj¹cy na œrednio- i d³ugookresowe tempo wzrostu gospodarczego.
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A b s t r a c t The Significance of Intellectual Protection Rights System in the Knowledge
Based Economy
The article discuses the increasing significance of protecting intellectual
property rights in the knowledge based economy. The most common approach
to this problem which can be seen in the public debate stresses the role of tech-
nological competition between market players and says that reforms of intel-
lectual property protection system should facilitate process of obtaining pat-
ent protection for bigger amount of innovations of all kinds for longer time.
This should encourage all companies to invest in research and development,
which will improve innovation capability of the whole economy.
The article shows that realization of this common belief can lead to some coun-
terproductive results, which can especially be important in case of knowledge
based economy sectors. On the other hand, the article argues that the discus-
sion on intellectual property protection should not only concentrate on the
technological competition process, but it should also take into consideration
an influence of the reform on the technological cooperation process. This is es-
pecially important in case of creating an institutional background for coopera-
tion between so called general purpose technology sectors and application
technology sectors, which can be the core of innovation process in the
knowledge based economy.
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