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Efektywny system ochrony praw wiasnoS$ci intelektualnej jest jednym
z podstawowych czynnikéw stymulujacych innowacyjno$é gospodarki. Trady-
cyjne podejscie dotyczace roli systemu ochrony praw wilasnosci intelek-
tualnej wskazuje, ze jego najwazniejszym zadaniem jest stworzenie dosta-
tecznych barier przed zbyt wezesng imitacjg innowacji, co zapewnia innowa-
torowi wystarczajaco wysoka rente monopolowa, gwarantujaca pokrycie
wszystkich kosztow inwestycji w badania i rozwdj oraz stymulujgca do dal-
szych nakladow na taka dziatalnos$é. Wysoki poziom inwestyecji w badania
i rozwéj podnosi innowacyjno$é gospodarki, co z kolei przektada sie na jej
wyzszg produktywno$é i wyzsze tempo wzrostu gospodarczego.

Sama istota powyzszego uproszczonego modelu nie budzi wiekszych kon-
trowersji. Jednak odpowiedz na podstawowe pytania: jak dalece system ochro-
ny praw wtasnosci intelektualnej powinien ograniczac ryzyko imitacji? orazjak
wysokq rente monopolowq powinien on gwarantowac innowatorowi?, stanowi
zrodio najwiekszych probleméw zaré6wno na gruncie analizy teoretycznej, jak
i utylitarnych rozwiazan systemowych. Ponadto warto takze zadaé¢ sobie
dodatkowe pytania: czy rola systemu ochrony praw wtasnosci intelektualnej
powinna tylko ograniczac sie do stymulowania wysokiego poziomu nakladow
na badania i rozwaoj? oraz jaka jest rola systemu ochrony praw wiasnosci inte-
lektualnej w zakresie stwarzania warunkow dla dzielenia sie wiedzq i prolifera-
cjt innowacyi?

Znaczenie tych problemoéw staje sie jeszcze wieksze w realiach gospodarki
XXI wieku opisywanych przez pojecia ,,gospodarki opartej na wiedzy”, gdzie
mozna moéwié o gruntownym przewartoSciowaniu znaczenia ekonomicznego

1 Gléwne tezy niniejszego opracowania zostaly przygotowane na II konferencje z cyklu ,,Eko-
nomia i Prawo” pt. Wiasnosc¢ i kontrola w teorii i praktyce na Wydziale Nauk Ekonomicznych
i Zarzadzania Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu w dniach 25-26 wrzes$nia 2007 r.
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wartos$ci niematerialnych, takich jak wiedza i wtasno$¢ intelektualna. W tych
nowych warunkach efektywno$¢é systemu instytucjonalnego, gwarantujaca
wysoki poziom innowacyjnos$ci danej gospodarki, staje sie giléwng gwarancja
diugookresowej wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczego oraz jest kluczo-
wym zrédiem przewagi komparatywnej kraju.

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja wazniejszych dylematow
zwigzanych z wplywem modyfikacji systemu ochrony praw wtasnos$ci intelek-
tualnej na tworzenie warunkéw dla rozwoju i wykorzystania potencjatu gos-
podarki opartej na wiedzy. W dalszej cze$ci pracy scharakteryzowana zosta-
nie istota systemu ochrony praw wlasnos$ci intelektualnej. Nastepnie bedg
przedstawione argumenty wskazujgce na jego bardzo wysokie znaczenie
w realiach gospodarki opartej na wiedzy XXI wieku. Kluezowym elementem
niniejszej pracy jest prezentacja wazniejszych problemoéw, jakie powinny by¢
uwzglednione w toku debaty nad reformami i efektywnos$cig przyjetych oraz
planowanych rozwigzan instytucjonalnych wplywajacych na zakres ochrony
praw wlasnosci intelektualne;j.

1. Istota systemu ochrony wlasnosci intelektualnej

Wilasnos$¢ intelektualna moze by¢ zakwalifikowana do jednej z trzech kate-
gorii: patenty, prawa autorskie (copyrights) oraz wiasno$¢ znaku handlowego.
Przyjmujac taka klasyfikacje, na przyktad w przypadku amerykanskiego sy-
stemu patentowego, patenty sg przyznawane za innowacje majgce charakter
nowosSci, posiadajgce potencjal praktycznego komercyjnego zastosowania
oraz spelniajgce kryterium innowacji nieoczywistej (non-obvious) [Bethune,
2003, s. 4]. W przypadku tych trzech kryteriéw najwiecej kontrowersji poja-
wia sie niemal zawsze woko61l tego ostatniego punktu, gdyz, manipulujgc tym
kryterium, w praktyce mozliwe jest istotne zmienianie zakresu ochrony praw
wlasnosci intelektualnej2. Ochrona praw autorskich dotyczy prac pisanych
oraz artystycznych, natomiast ochrona znaku handlowego ma na celu zagwa-
rantowanie wtasnoSci st6w i symboli graficznych wytworzonych przez dany
podmiot gospodarczy oraz mu wiasciwyech [Bethune, 2003, s. 4]. Niniejsza pra-
ca koncentruje sie gtéwnie na pierwszej z wymienionych kategorii wtasnosci
intelektualnej, obejmujacej ochrone patentowg innowacjis.

Z zalozenia system ochrony praw wlasnosci intelektualnej ma stanowié
stymulator dla wytwarzania waznych spotecznie débr, ktérych warto$é jest
pochodng ich ,intelektualnego komponentu”. W warunkach braku efektyw-
nego systemu ochrony praw witasnos$ci intelektualnej dobra takie sg czesto
tatwe do skopiowania. Tym samym mozna stwierdzié¢, ze w takiej sytuacji

2 Robert Hunt szczegélowo omawia tg kwestie na przykladzie zmian w podejsciu do tego
kryterium w latach 80. w USA w bezpoSrednim odniesieniu do branzy p6iprzewodnikéw, co po-
zwolito znaczne zaostrzenie zakresu ochrony systemu patentowego. Zob. [Hunt, 1999a, s. 4-9];
Hunt, 1999b, s. 18-21].

3 Czytelnik zainteresowany kwestiami zwigzanymi z pozostalymi dwiema wspomnianymi
kategoriami znajdzie ich syntetyczne oméwienie w pracy Bethune [2003, s. 6-13].
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wlasno$¢ ta charakteryzuje sie brakiem wylacznoSci (non-exlusive goods).
Oznacza to, ze aktor rynkowy posiadajacy prawo wlasnos$ci tego dobra, nie
jest w stanie powstrzymaé pozostalych uczestnikéw gry rynkowej od jego wy-
korzystania bez swojej zgody. Ponadto wiasno$¢ intelektualna stanowi czesto
dobro niekonkurencyjne (non-rivalry goods). Jest to dobro, ktérego koszty
marginalne oraz koszty dystrybucji sg bardzo niskie lub wynosza nawet zero,
mimo ze koszt produkcji jego pierwszej jednostki moze by¢é bardzo wysoki
[Romer, 1990, s. 97].

Taka sytuacja powoduje, ze innowator czy tez twoérca pozbawiony ochrony
praw wlasnoSci intelektualnej nie jest w stanie osiggnaé¢ nadwyzki ekono-
micznej, bedacej gléwnym ekonomicznym stymulatorem do dziatania twér-
czego. Tym samym w warunkach wysokich kosztéw stalych, znaczgcego ryzy-
ka i niepewnoSci, typowych dla dziatan o charakterze R&D oraz braku mozli-
wosci sprzedawania tego dobra po cenie przekraczajacej koszy marginalne,
co jest efektem dziatan imitatorow, innowator nie ma mozliwos$ci pokrycia
wysokiego kosztu statego, a tym bardziej zagwarantowania sobie nadwyzKi.
Oznacza to, ze potencjalny innowator pozbawiony jest bodzcéw do prowadze-
nia badan, co przeklada sie na niskg podaz innowacji, ograniczajac tym
samym poziom dobrobytu spotecznego. Tradycyjnym, najbardziej oczywistym
rozwigzaniem tego problemu, jest przyznanie innowatorowi praw monopolo-
wych na komercyjne zastosowanie swojej innowacji. Zagwarantuje to mu
mozliwo$§¢é osiggniecia nadwyzki ekonomicznej i restytuuje ekonomiczne
bodZce do dzialalnos$ci innowacyjnej [Boldrin, Levine, 2002, s. 209].

O ile model ten stanowi powszechnie akceptowalny paradygmat w zakre-
sie teorii ochrony praw wlasnosci intelektualnej, o tyle samo pytanie o zakres
i pozgdany czas ochrony praw monopolowych przyznawanych innowatorowi
stanowi najwiekszy dylemat praktyczny i teoretyczny.

Powodem tego stanu rzeczy sg dwa sprzeczne zjawiska. Z jednej strony ist-
nienie praw monopolowych w zakresie wlasnosci intelektualnej jest zrodiem
kosztu spotecznego pod postacig wyzszych cen i ograniczonej dostepnosci
dobr dla wielu uczestnikéw rynku. Moze to stanowi¢ zréodto nieefektywnosci
w sensie Pareto. Z drugiej strony powyzsze prawa monopolowe sg warunkiem
uzyskania korzySci spolecznych, ktore sg funkejg liczby waznych wytworzo-
nych innowacji, a liczba ta z kolei zalezna jest od aktywnos$ci potencjalnych
innowatorow, stymulowanych przez mozliwo$¢ osiggniecia nadwyzki ekono-
micznej gwarantowanej przez wspomniane prawa monopolowe. Ksztalt i za-
kres ochrony praw wlasnoSci intelektualnej jest gfownym czynnikiem wpty-
wajacym na to, czy bilans korzysSci i strat spotecznych bedzie ujemny, czy
dodatni.

Problemy zwigzane z okres$leniem ksztaltu i zakresu efektywnego systemu
ochrony praw wlasnosci intelektualnej stanowig istote niniejszego artykuiu.
Prezentowana analiza jest prowadzona w kontekS$cie zmian instytucjonal-
nych zachodzacych w gospodarce globalnej na przetomie XX i XXI wieku,
ktore zostang omowione w kolejnej czesci pracy.
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2. Wzrost ekonomicznego znaczenia wlasnosci intelektualnej
w warunkach gospodarki opartej na wiedzy

Ostatnie dekady charakteryzujg sie rosngcym znaczeniem wiedzy zakorze-
nionej w produktach, ktére coraz czeSciej traca namacalng materialng po-
staé, a ich istota sg warto$ci niematerialne, nowe pomysly i rozwigzania,
okreslane czesto jako wkiad intelektualny. Bez obaw mozna stwierdzi¢, ze ko-
niec XX wieku stanowit pierwszy etap fundamentalnej transformacji instytu-
cjonalnej, technologicznej i spotecznej, ktorej rezultatem stato sie przewar-
toSciowanie znaczenia tzw. materialnych ezynnikéw produkeji oraz nienama-
calnych zasobo6w, jak wiedza oraz prawa wlasnosci intelektualnej. Na po-
czatku XXI wieku najbardziej rozwiniete gospodarki oraz wiekszo$¢é dyna-
micznie rozwijajacych sie krajow zmuszonych do nadrabiania zalegtosci roz-
wojowych w coraz wiekszym stopniu sg uzaleznione od wytwarzania débr
i ustug, ktorych istotg jest wiedza i wtasno$é¢ intelektualna w nich zakorzenio-
na¢. Produkty takie juz dawno wykroczyly tylko poza wasko traktowang bran-
ze najwyzszych technologii oraz przemysty tradycyjnie chronione przepisami
o ochronie praw autorskich, takie jak branza wydawnicza czy rozrywkowa.
Obecnie w odniesieniu do wiekszo$ci sektorow, nawet przyjmowanych za tzw.
tradycyjne dziedziny aktywnos$ci gospodarczej, procesy wytwarzania sg nie
tylko kapitatochlonne, ale przede wszystkim wymagaja duzego naktadu wie-
dzy oraz zasobow majacych charakter wiasnosci intelektualnej [Szabo, 2002.
s. 25-47]. Ponadto ze wzgledu na rosngce powigzania miedzy podmiotami gos-
podarczymi mozna moéwic o globalnym wymiarze tej tendencji. W wyniku tych
zmian strukturalnych wediug wyliczen OECD juz w potowie lat 90. tzw. sekto-
ry oparte na wiedzy oraz wytwarzajgce wiedze byly odpowiedzialne za wytwo-
rzenie ponad 50% PKB w krajach wysoko rozwinietych [OECD, 1996, s. 9].

Powyzsze tendencje wskazujg na rosnace znaczenie gospodarki opartej na
wiedzy. Na podstawie definicji Roberta Atkinsona i Daniela Correi mozna
przyjac, ze stanowi ona globalna, uzalezniong od mozliwoSci kreowania wie-
dzy oraz poziomu przedsiebiorczosci gospodarke, w ktérej kluczowymi czyn-
nikami sukcesu staje sie zakres, w jakim wiedza, technologia i innowacja sag
zakorzenione w produktach i ustugach [Atkinson, Correa, 2007, s. 3]. Wybrane
charakterystyki tradycyjnej gospodarki industrialnej oraz gospodarki opar-
tej na wiedzy, wskazujgce na rosngcg role wiedzy i warto$ci niematerial-
nych, ktére podnosza znaczenie rozwigzan instytucjonalnych zapewnia-
jacych ochrone praw wlasnos$ci intelektualnej, przedstawiono w tabeli 1.

Wiedza oraz naklady o charakterze nienamacalnym byly zawsze imma-
nentnym elementem procesu produkeyjnego. Jednak w realiach tradycyjnej
gospodarki industrialnej, gdy aktywnos$é gospodarcza podmiotéw koncentro-
wala sie na wytwarzaniu produktéw materialnych, dominujgca technologiag

4 Warto zwroéci¢ uwage choéby na zmiany prowadzgce do wzrostu znaczenia gospodarki
opartej na wiedzy, jakie w ostatnich latach nastepuja w Chinach. Zob. [Burrows, Drummond,
Mortinsons, 2005, s. 73-76].
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byta mechanizacja, umozliwiajgca masowg produkeje prowadzacg do wyko-
rzystania efektow skali, innowator funkcjonowal w warunkach umozliwia-
jacych stosunkowo tatwg ochrone swoich innowacji oraz praw wlasnos$ci inte-
lektualnej. W takich warunkach rola systemu instytucjonalnego gwarantu-
jacego ochrone efektéw dziatalnos$ci innowacyjnej, w szczegélnosci w odnie-
sieniu do innowacji nienamacalnych, miata charakter drugorzedny i przez
dziesieciolecia sprowadzata sie w zasadzie do funkcjonowania systemu pa-
tentowego, ktory gléwnie gwarantowat ochrone fundamentalnych innowacji
technologicznych. W takich warunkach tempo rozwoju gospodarczego oraz
sukces pojedynczego przedsiebiorstwa w decydujacym zakresie napotykaty
na ograniczenie brzegowe pod postacig dostepnos$ci gtéwnie fizycznego kapi-
tatu.

Gléwne cechy gospodarki ery industrialnej oraz gospodarki opartej na wiedzy

Gospodarka ery industrialnej Gospodarka oparta na wiedzy

Dominacja produktéw materialnych, ktérych zawartos$é Przewaga produktow intelektualnych, ktérych zawarto$¢
intelektualna jest ograniczona materialna jest ograniczona

Dominujaca technologia — mechanizacja Dominujaca technologia — digitalizacja

Sztywna produkcja masowa Elastyczna produkcja o charakterze ustugowym

Diugie cykle produktow Krdtkie cykle produktow

Stosunkowo niskie: intensywnosé i znaczenie innowacji Duza intensywnos$¢ i kluczowe znaczenie innowacji

Obnizka kosztow w wyniku wykorzystania efektow skali jako Innowacyjnosc¢, jako$¢, innowacje organizacyjne (just-in-time,

gtowne zrodto przewag konkurencyjnych time-to-market) jako gtowne zrodto przewag konkurencyjnych
Tradycyjny system zatrudnienia Przewaga elastycznych form zatrudnienia

Praca 8-godzinna Znaczna cze$¢ pracownikéw pracuje zdalnie z domu
Pracownicy skupieni sa w fabrykach i biurach Wysoka mobilno$¢ sity roboczej

Nietypowe formy zatrudnienia

Tradycyjne relacje migdzy dostawca a klientem, podaz tworzy | Dominacja marketingu w czasie rzeczywistym, duzy udziat

popyt na klasycznym rynku transakcji on-line
Podmioty funkcjonujace samodzielnie i nastawione na Rosnace znaczenie kooperacji, alianséw i wspotpraca
konkurencje w relacjach migdzy podmiotami, przenikanie si¢ konkurencji

oraz wspétpracy

Zrédlo: opracowania wlasne na podstawie: [Szabo, 2002. s. 27; Hartman, Sifonis, Kador, 2001,
s. XV; Jarboe, Atkinson, 1998; Atkinson, Court, 1998, s. 7].

Tymczasem, jak wynika z tabeli 1., w warunkach gospodarki opartej na
wiedzy produkty o najwiekszej wartosci dodanej coraz czes$ciej charakteryzu-
ja sie duzg zawartos$cig nakladéw o charakterze intelektualnym. Zjawisko to
potwierdzajg dane wskazujgce na rosngcg liczbe patentéw corocznie przy-
znawanych w najbardziej rozwinietych gospodarkach Swiata. Zostalo to
przedstawione na wykresie 1. oraz 2.
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Kluczowym czynnikiem odrézniajgcym gospodarke industrialng od gospo-
darki opartej na wiedzy jest zmiana technologiczna z mechanizacji na digi-
talizacje. Pozwala ona na szybkie ksztaltowanie sie nowych struktur eko-
nomiczno-organizacyjnych gospodarki i jest gtownym zZrédiem wzrostu pro-
duktywnoseid. Jest to ezynnik umozliwiajacy w pelni wykorzystanie nowych

5 Obecnie ekonomisci sg zgodni, ze dzieki wykorzystaniu potencjatu tkwigcego w powszech-
nej digitalizacji proceséw gospodarczych Stany Zjednoczone zdotalty podwoié tempo wzrostu
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form organizacyjnych, wplywajacy na ewolucje rynkéw pracy i relacje mie-
dzy podmiotami gospodarczymi.

Bradford DeLong oraz Lawrence Summers podkres$lajg, ze powszechna
digitalizacja wspoélczesnego zycia gospodarczego prowadzi takze do znaczne-
go rozszerzenia zakresu dobr i produktéw, ktore mogg charakteryzowaé sie
brakiem wytgcznoSci (non-exlusive goods) oraz moga by¢ dobrami niekonku-
rencyjnymi (non-rivalry goods)s. Zmiana ta moze sie przektadaé na niska efek-
tywno$é systemu instytucjonalnego, ktory byt adekwatny do warunkéw typo-
wych dla tradycyjnej gospodarki industrialnej. W zwiazku z tym autorzy ci
wskazuja, ze jednym z najwazniejszych zadan, wobec jakich zostato postawio-
ne nowoczesne panstwo, jest modyfikacja systemu instytucjonalnego odpo-
wiadajgca tym nowym warunkom. System ochrony praw wlasnosci intelek-
tualnej jest tutaj traktowany jako newralgiczny element tego procesu [De-
Long, Summers, 2001, s. 29-59]. Z pogladem tym zgadza sie takze Boon-Chye
Lee, wedlug ktorego problemy zwigzane z pozadanym zakresem ochrony
praw wlasnosci intelektualnej, obok efektywnej polityki konkurencji w wa-
runkach sieciowych, stanowia najwazniejszy dylemat wobec jakiego stoi
wspolczesne panstwo [Lee, 2003, s. 890-911].

W nastepnym rozdziale przedstawiono w syntetycznej formie zmiany w sy-
stemie ochrony praw witasnosci intelektualnej w Stanach Zjednoczonych, ja-
kie wedlug wielu analitykéw byly odpowiedza na prezentowane trendy zwig-
zane z rosngcym znaczeniem gospodarki opartej na wiedzy.

3. Reforma systemu ochrony praw wlasnoSci intelektualnej

w Stanach Zjednoczonych a gospodarka oparta na wiedzy

Wielu komentatoréw wskazuje, ze zmiany spoleczno-ekonomiczne zwigza-
ne z powstawaniem gospodarki opartej na wiedzy stwarzajg konieczno$¢ bez-
wzglednego rozszerzenia zakresu ochrony praw wlasnosSci intelektualnej.
Powszechnie przyjmuje sie, ze w szczegélnosci dotyczy to ochrony patento-
wej. Jako argument empiryczny potwierdzajacy te teze przytaczane sa zazwy-
czaj reformy wprowadzone w amerykanskim systemie patentowym w potowie
lat 80., ktore tgczone sg z szybkim wzrostem prywatnych naktadéw na R&D
w Stanach Zjednoczonych odnotowanym w latach 90. XX wieku. Przeprowa-
dzone modyfikacje systemu patentowego znacznie ulatwialy uzyskanie

produktywnos$ci pracy z poziomu oscylujgcego wokét 1,5% w ciggu roku w latach 80. i do polowy
lat 90. do okoto 3% od potowy lat 90. do chwili obecnej, czego nie udalo sie osigagngé w Europie.
Zob. [Jorgenson, Ho, Stiroh, 2006, s. 7-16; Pilat, Lee, Van Ark, 2002].

O ogromnym znaczeniu spolecznym tej zmiany moze Swiadczy¢ fakt, ze w przypadku utrzy-
mywania tempa wzrostu produktywnos$ci pracy na poziomie 1,5% podwojenie poziomu dobroby-
tu zajmuje ponad 46 lat, gdy przy utrzymywaniu corocznego tempa wzrostu produktywnos$ci pra-
cy na poziomie 3% nastepuje to juz po 23 latach.

6 Za takie dobra mozna np. uznaé¢ oprogramowanie komputerowe czy produkty przemystu
fonograficznego i filmowego dystrybuowane przez Internet. Implikacje ekonomiczne dla produ-
centéw dobr charakteryzujacych sie brakiem wytgczno$ci i niekonkurencyjnych zostaly omo-
wione w poprzednim punkcie.
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ochrony patentowej na nowe rozwigzania oraz utrudnialy stwierdzenie wy-
ga$niecia przyznanego patentu, co wedlug zwolennikéw rozszerzenia zakresu
ochrony wtasnosci intelektualnej przekladalo sie na ograniczenie niepew-
nosci zwigzanej z uzyskaniem i utrzymaniem patentu. Tym samym oznaczalo
to zwiekszenie wartosci uzyskanego patentu, stanowigc bodziec dla ponosze-
nia wydatkéw na badania i rozwo;j”.

Jednakze w ostatnich latach mozna méwié o rosngcej liczbie argumentow
teoretycznych i badan empirycznych wskazujacych na to, ze scharakteryzo-
wane powyzej niemalze intuicyjne spojrzenie na analizowang kwestie moze
stanowi¢ nadmierne uproszczenie wpltywu reform systemu ochrony praw
wlasnos$ci intelektualnej na bodzZce zachecajgce do zwiekszania prywatnych
inwestycji w badania i rozwoéj8. Wydaje sie, ze istniejg znaczace argumenty
wskazujgce na to, ze zmiany ulatwiajgce uzyskanie ochrony patentowej moga
paradoksalnie przektadaé¢ sie na ograniczenie wydatkéw R&D. Moze to
zwlaszeza dotyczy¢ branz najwyzszych technologii bedgcych rdzeniem gospo-
darki opartej na wiedzy. Na tej podstawie Robert Hunt postawil teze, ze
wzrost prywatnych wydatkow o charakterze R&D, jaki odnotowano w Stanach
Zjednoczonych w latach 90., wystgpil nie dzieki reformie systemu ochrony
patentowej, lecz mimo wprowadzenia wspomnianych zmian [Hunt, 1999b,
s. 21]. Wazniejsze sposrod argumentow w tej kwestii zostang zaprezentowane
w nastepnych dwéch rozdzialach.

4. Zwiekszenie zakresu ochrony praw wlasnosci intelektualnej
a bodzce do inwestowania w badania

Robert Hunt podkresla, ze inwestycje w badania i rozwoéj sa traktowane
przez aktorow rynkowych jak wszystkie pozostale decyzje inwestycyjne.
W zwigzku z tym mozna przyjacé, ze kalkuluja oni poziom spodziewanych przy-
chodoéw z danych projektow o charakterze R&D i wybierajg te, ktore charak-
teryzuja sie najwyzszag przewidywang stopa zwrotu. Wyzsza przewidywana
stopa zwrotu przektada sie na wyzszg sklonno$é do inwestowania w badania
irozwoj przez dang firme. Przewidywana stopa zwrotu z inwestycji w innowa-
cje jest determinowana przez wiele czynnikow. Wazniejsze z nich to miedzy
innymi: koszt inwestycji, prawdopodobienstwo uzyskania innowacji o duzej
wartos$ci komercyjnej, prawdopodobienstwo i koszt opatentowania innowacji
oraz zdyskontowane przychody uzyskane z danej innowacji [Hunt, 1999b,
s. 21].

Zgodnie z modelem Roberta Hunta zmiany zakresu ochrony patentowej
ulatwiajace opatentowanie innowacji i ograniczajgce ryzyko utraty patentu
wplywaja na przewidywang stope zwrotu z inwestycji w R&D, zmieniajac
prawdopodobienstwo opatentowania innowacji oraz wplywajac na przewidy-

7 Kwestie te sg bardzo szczegétowo omowione przez Roberta Hunta. Zob. [Hunt, 1999a,
s. 4-9; Hunt, 1999b, s. 18-21].
8 Zob. [Greenhalgh, 2007].
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wane przeplywy finansowe generowane przez patent®. Rozszerzenie zakresu
ochrony patentowej skutkuje z jednej strony zwiekszeniem liczby innowacji,
ktéore bedg podlegaé ochronie wtasnos$ci, co jest korzystne dla firmy w wyniku
zwiekszenia kontroli nad swojg innowacja. Z drugiej strony podmiot gospo-
darczy traci mozliwo$é korzystania z innowacji pozostatych aktoréw rynko-
wych poprzez imitacje. W rezultacie podmioty muszg konkurowaé¢ z rywala-
mi, ktérzy takze majg mozliwo$¢é uzyskania z czasem coraz wiekszej liczby
chronionych innowacji. Moze sie to przelozyé na wyzsze koszty dziatalnos$ci
innowacyjnej, zmniejszenie zyskow uzyskiwanych z kazdej innowacji, tym
samym zmniejszajgc warto$¢é potencjalnego patentulf. Kwestig otwarta pozo-
staje stwierdzenie, ktory z wspomnianych czynnikéw stanie sie dominujacy.
W momencie, gdy zmiana zakresu ochrony praw wlasnosci intelektualnej
przelozy sie na znaczne zwiekszenie prawdopodobienstwa uzyskania wartos-
ciowego patentu w poréwnaniu ze spadkiem zdyskontowanej wartos$ci paten-
tu, bedzie to oznaczaé¢ zwiekszenie bodzcéow do inwestycji w R&D. Inaczej
wspomniana zmiana moze przynie$¢é skutki przeciwne do zamierzonych
[Hunt, 1999b, s. 21-22].

W omawianym ujeciu modelowym nalezy wyrézni¢ dwie odmienne sytua-
cje: realia sektoréw charakteryzujacych sie wysokim tempem pojawiania sie
waznych innowacji, jak to jest w branzach bedacych podstawg gospodarki
opartej na wiedzy, oraz realia sektorow gospodarki, w ktérych wazne innowa-
cje pojawiajg sie relatywnie rzadko!l.

Robert Hunt dowodzi, ze w przypadku sektorow, w ktérych wazne innowa-
cje pojawiajg sie stosunkowo rzadko, uzyskanie ochrony patentowej danej
innowacji ma wysoka wartosé¢, co w warunkach niskiego tempa zmian tech-
nologicznych moze byé dyskontowane przez diugi okres. Tym samym mozna
oczekiwaé, ze spadek zyskow z patentu zwigzany z konkurencja technologicz-
ng jest w takich warunkach znacznie odsuniety w czasie. Wzrost prawdopodo-
bienstwa uzyskania wartoSciowego patentu jest wazniejszy niz oczekiwany
spadek wartosci patentu zwigzany z konkurencjg technologiczng. Oznacza to,
ze rozszerzenie zakresu ochrony patentowej bedzie podnosi¢ spodziewane
przychody z R&D i bedzie sprzyja¢ zwiekszaniu nakladow na badania i roz-
woj. W przeciwienstwie do tego w przypadku sektoréw charakteryzujacych

9 Czyli zmiany, jakie sa postulowane przez zwolennikow tezy, ze w warunkach gospodarki
opartej na wiedzy modyfikacje systemu ochrony praw wiasno$ci intelektualnej powinny zwiek-
szaé zakres tej ochrony i ograniczaé ryzyko utraty kontroli nad patentem, co zostalo zrealizowa-
ne w polowie lat 80. w Stanach Zjednoczonych.

10 Podobnie William Baumol wskazuje, ze gra rynkowa nastawiona na konfrontacje technolo-
giczng moze skutkowaé eskalacjg kosztow inwestycji R&D. Tym samym w sprzyjajacych warunkach
instytucjonalnych wysokie koszty R&D powiazane ze znacznym ryzykiem moga zachecaé¢ podmioty
do kooperacji np. poprzez tworzenie konsorcjow branzowych, ktérych celem jest dziatalno$é inno-
wacyjna. Moze to fagodzié¢ koszty i ryzyko takiej dziatalnoSci. Zob. [Baumol, 2003, s. 440].

11''W sektorach bedacych rdzeniem gospodarki opartej na wiedzy, np. IT czy bioinzynierii,
innowacje zmieniajace dominujgca technologie pojawiaja sie co kilka lat, podczas gdy w bar-
dziej tradycyjnych sektorach, np. w sektorze stalowym, takie innowacje zazwyczaj pojawiaja sie
co najwyzej raz na kilkanascie lat.
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sie wysokg intensywnos$cig zmian technologicznych kolejne innowacje poja-
wiajg sie relatywnie czesto i konkuruja z dotychczas dominujgcymi technolo-
giami. Przeklada sie to na nizsze zyski z kazdej innowacji osiggane do tego
w znacznie krétszym czasie, niz ma to miejsce w przypadku sektora o niskiej
intensywnos$ci zmian technologicznych. Tym samym rozszerzenie zakresu
ochrony patentowej moze nie podnosi¢ prawdopodobienstwa uzyskania pa-
tentu o duzej wartoSci w wystarczajacym zakresie. Ponadto analizowana
zmiana zakresu ochrony patentowej zwieksza mozliwos$ci konkurentéw danej
firmy do uzyskania patentu gwarantujgcego pozycje lidera rynkowego, co do-
datkowo moze przelozy¢ sie na spadek wartoSci patentéw aktualnie posiada-
nych przez dana firme. Powyzsze fakty pozwalaja na stwierdzenie, ze w wa-
runkach sektora o wysokiej intensywnos$ci zmiany technologicznej zwieksze-
nie zakresu ochrony patentowej moze przyczyniaé¢ sie do wiekszego spadku
w warto$ci posiadanych patentéw niz wzrostu potencjalnych korzysci, jakie
wigzg sie z rosngcym prawdopodobienstwem uzyskania waznego patentu.
Zmiana taka moze oznaczaé obnizenie sklonnosci do inwestycji w R&D12.

Podsumowujac scharakteryzowany model Roberta Hunta, mozna stwier-
dzi¢, ze analizowana zmiana zakresu ochrony patentowej moze przynosié¢
pozytywne rezultaty tylko w przypadku branz o niskim tempie innowacyjnos-
ci i niskiej intensywnos$ci zmiany technologicznej. W przypadku branz be-
dacych rdzeniem gospodarki opartej na wiedzy charakteryzujacych sie wyso-
kim tempem innowacyjnosci i wysokg intensywnos$cig zmian technologicz-
nych analizowana zmiana moze obnizaé¢ spodziewane przychody z inwestycji
w R&D, co nie bedzie sprzyjac¢ podniesieniu tempa innowacyjnosci sektorow
gospodarki opartej na wiedzy.

5. System ochrony praw wlasnosSci intelektualnej a rozwoj
technologii ogolnego zastosowania

Teoretycy ekonomii sg zgodni co do tego, ze najwazniejszym determinan-
tem wzrostu dobrobytu spolecznego jest postep technologiczny obejmujacy
rozwoj fundamentalnych innowacji, ktére okreslane sg w literaturze jako
technologie ogélnego zastosowania (TOZ)13. Timothy Bresnahan i M. Trajten-
berg definiujg TOZ jako technologie charakteryzujace sie potencjatem do
zastosowania w wielu branzach gospodarki. Ich zasadniczg cechg jest bardzo
wysoki dynamizm technologiczny. W konsekwencji gtéwnag ekonomiczng kon-
sekwencjag rozwoju i proliferacji TOZ w danej gospodarce, jest znaczace pod-
niesienie produktywnosci calej gospodarkil4. Jak podkreslajg autorzy, naj-

12 [Hunt, 1999b, s. 23-23]. Formalna prezentacja tego modelu, pominieta ze wzgledu na ogra-
niczono$¢ miejsca, znajduje sie w pracy: [Hunt, 1999a, s. 13-39].

13 Pewne roznice akcentow w tej kwestii mozna znalezé u Williama Baumola, co zostanie
poruszone w toku dalszego wywodu. Zob. [Baumol, 2003, s. 435-444].

14 TOZ stanowigcg podstawe rewolucji przemystowej byla maszyna parowa. Wsréd TOZ pro-
wadzacych do uksztattowania kapitalistycznej gospodarki industrialnej nalezy wyréznié¢ silnik
spalinowy, silnik elektryczny, fabryczny system produkeji masowej. Jak juz wykazano w litera-
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wazniejszg rolg wiekszo$ci TOZ jest rola ,,technologii umozliwiajacych” (en-
abling technologies), ktére otwierajag nowe mozliwosci i moga by¢ Zrédiem
duzego potencjalu, nie sg to natomiast technologie gwarantujace pelne i osta-
teczne rozwigzania [Bresnahan, Trajtenberg, 1995, s. 84].

W konsekwencji zakres wykorzystania potencjatu technologii zalezy od
tempa rozwoju tzw. innowacji komplementarnych oraz drobnych innowacji
budowanych na bazie TOZ, bez ktérych proliferacja TOZ jest niemozliwa lub
bardzo powolna. Oznacza to, ze w przypadku braku innowacji komplementar-
nych sama fundamentalna innowacja o potencjale TOZ nie bedzie sie prze-
ktada¢ na znaczace ekonomiczne korzysci prowadzace do podniesienia dob-
robytu spotecznego lub to przelozenie bedzie bardzo odsuniete w czasie.

Jak juz weze$niej wspomniano, jednym z najwazniejszych zadan efektyw-
nego systemu ochrony praw wlasnosci intelektualnej jest stworzenie tadu
generujacego mikroekonomiczne bodzce do podejmowania wysitku innowa-
cyjnego, ktéry sam w sobie jest obarczony wysokim ryzykiem, zazwyczaj wigze
sie z wysokimi kosztami, a ostateczne jego rezultaty sq narazone na przechwy-
cenie przez konkurentéw innowatora.

Powyzsze ujecie akcentuje gldwnie kwestie konkurencji pomiedzy gracza-
mi rynkowymi i koniecznos$¢ jej uporzadkowania za pomocg systemu gwaran-
tujagcego ochrone praw wilasnosci intelektualnej. Tymczasem w przypadku
szybkiej i efektywnej proliferacji TOZ, oprécz stworzenia systemu bodzcéw
i ram dla efektywnej konkurencji, rownie wazne jest zbudowanie systemu in-
stytucjonalnego sprzyjajacego kooperacji miedzy aktorami rynkowymi, ktéra
zapewni przekroczenie niezbednej masy krytycznej technologicznej innowa-
cyjnosci niezbednej dla osiagniecia szerokich makroekonomicznych korzysci
z TOZ.

Timothy Bresnahan i M. Trajtenberg rozwijaja dynamiczny model anali-
zujacy znaczenie przeplywu informacji i wiedzy!® pomiedzy sektorem wytwa-
rzajacym TOZ a sektorami aplikacyjnymi odpowiedzialnymi za rozwoj tech-
nologii i innowacji komplementarnych. Dowodzg oni, ze zakres konkurencji
i kooperacji miedzy sektorami TOZ a sektorami technologii aplikacyjnych ma
zasadniczy wplyw na dynamike wzrostu w ujeciu globalnym. Analiza pokazu-
jaca wplyw tej interakeji opiera sie na dynamicznej teorii oligopolu, koncen-
trujacej sie na koncepcji doskonatej rownowagi Markowa (Market Perfect
Equilibrium)s,

Timothy Bresnahan i M. Trajtenberg dowodza, ze jednym z najwazniej-
szych determinantéw wplywajacych na skale makroekonomicznych korzysci
z rozwoju TOZ jest mozliwo$¢ — a zarazem trudno$¢é — w prognozowaniu

turze przyjmuje sie, ze TOZ stymulujaca rozwéj gospodarki opartej na wiedzy sa technologie
informacyjno-komunikacyjne, skutkujace masowa digitalizacjg zycia gospodarczego.

15 W tym wypadku informacji i wiedzy podlegajacej ochronie praw wlasnosci intelektual-
nej.
16 Ze wzgledu na ograniczono$¢é miejsca w niniejszej pracy przedstawiono tylko wnioski pty-
nace ze wspomnianego modelu. Zob. [Bresnahan, Trajtenberg, 1995, s. 97-102].
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przez sektor TOZ postepu technologicznego w sektorze technologii aplikacyj-
nych i na odwroét, co moze zostaé zapisane jako 0. Oznacza to, ze im mniejsze
jest o, tym trudniej dla sektora innowacji komplementarnych jest prognozo-
wa¢é technologiczny rozwdéj sektora TOZ i vice versa. Mozliwo$ci prognozowa-
nia postepu technologicznego sg uzaleznione od uwarunkowan instytucjonal-
nych, ktére moga sprzyjac przeplywowi informacji i wiedzy lub ja ograniczac.
Zasadniczg kwestig w tej materii jest ksztalt systemu ochrony praw wtasnosci
intelektualnej. Z tego ujecia wynika, ze wzrost kooperacji w wymianie infor-
macji miedzy branza TOZ a branzami technologii komplementarnych bedzie
umozliwial osiggniecie wyzszego punktu rownowagi na kazdym etapie rozwo-
jutechnologii, co bedzie sie przektadaé¢ na wyzszy poziom ostatecznego punk-
tu rownowagi. Tym samym bedzie to prowadzi¢ do wyzszego tempa zagrego-
wanego wzrostu, wraz z rosngcym poziomem dyfuzji TOZ w wiekszej liczbie
sektorow danej gospodarki [Bresnahan, Trajtenberg, 1995, s. 99].

Mozna przyjacé, ze o = exp(-rr), gdzie © stanowi calkowity czas rozwoju kaz-
dej nowej generacji zarowno TOZ, jak i innowacji komplementarnej. Mozna
takze zalozyé¢, ze proporcja (1 - 0) dziatalnoSci innowacyjnej moze zostaé¢ wy-
konana, zanim druga strona ostatecznie zakonczyla swoja dziatalno$é inno-
wacyjna, co oczywiscie oznacza, ze czeS$¢ H musi by¢ wykonana nastepnie. Tym
samym efektywny czas niezbedny na kolejng generacje stanowi r = 0r,
0e [Q, é],@ >0, 0 < 1 Oznacza to, ze im mniejsze bedzie 0, tym wieksze bedzie o,
gdyzo = exp(—eT*) = exp(—6rr) [Bresnahan, Trajtenberg, 1995, s. 99-100].

Powyzszy model Bresnahana i Trajtenberga prowadzi do wniosku, ze jeze-
li system instytucjonalny, a w szczegélnos$ci system ochrony praw wilasnosci
intelektualnej, nie bedzie sprzyjat wystarczajgcemu poziomowi wymiany in-
formacji i wiedzy technologicznej pomiedzy sektorem TOZ a sektorem inno-
wacji komplementarnych, to 6 = 6. Oznacza to, ze o bedzie mate i bedzie sie to
przekladaé¢ na niski poziom rownowagi, a tym samym nizsze tempo zagrego-
wanego wzrostu danej gospodarki. Jezeli natomiast istniejgcy system instytu-
cjonalny bedzie sprzyjal wystarczajacemu przeplywowi informacji i wiedzy
pomiedzy sektorami TOZ a sektorami innowacji komplementarnych, ozna-
czac to bedzie, ze 0 = 0, co musi sie przektadaé¢ na wyzszy poziom innowacyj-
nosci danej gospodarki i wyzsze tempo rozwoju gospodarczego. Tym samym
warto$é 0 zalezna od uwarunkowan instytucjonalnych i organizacyjnych moze
silnie wplywaé na aktualne i przyszte tempo innowacyjnosci. Oznacza to, ze
mozna przyjac¢ teze wskazujgca, iz dzialania poszeczegélnych uczestnikow
zycia spolecznego, a zwlaszeza decydentéw rzadowych, mogg wplywaé na
zmiany poziomu 6, tym samym ksztaltujgc tempo postepu technologicznegol”.
Niewatpliwie ksztalt systemu ochrony praw wlasnosci intelektualnej jest

7 T.F. Bresnahan i M. Trajtenberg podaja przypadek zmian technologicznych w branzy
komputerowej jako rzeczywisty przyklad modelowanej relacji. Przypadek ten dotyczy relacji
pomiedzy firmg Intel jako przedstawicielem sektora TOZ oraz producentéw komputeréw osobi-
stych jako przedstawicielami sektora technologii ogélnego zastosowania. Na wiosne 1993 firma
Intel miata wprowadzi¢ na rynek nowa generacje procesor6w Pentium, ktére mialy sie charak-
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tutaj jednym z kluczowych elementoéw okreslajgcych relacje miedzy sektora-
mi TOZ a sektorami technologii komplementarnych.

Uzupelnienie powyzszego formalnego modelu, stanowigce krytyke ujmo-
wania systemu ochrony praw wilasnos$ci intelektualnej tylko w kategoriach
konfrontacji pomiedzy innowatorem i pozostalymi aktorami rynkowymi sta-
nowi argumentacja Williama Baumola. Wskazuje on, Ze ujmowanie systemu
ochrony praw wlasnosci intelektualnej tylko przez pryzmat praw monopolo-
wych, bedgcych gwarancjg bodzcow do zwiekszenia inwestycji w badania
i rozwéj, ignoruje dwa kluczowe zjawiska, ktére muszg byé¢é uwzgledniane
w toku dyskusji na temat pozgdanego ksztattu systemu ochrony praw witas-
nosci intelektualnej. Po pierwsze, w wielu przypadkach posiadacze wlasnos-
ci intelektualnej nie sg nastawieni wylacznie na technologiczng konkuren-
cje, ale majg wiele do zyskania, nie tylko dzielgc sie dobrowolnie swoja wlas-
noscig intelektualng, ale takze poSwiecajac znaczne zasoby na wykorzystanie
ich rozwigzan technologicznych przez innych graczy rynkowych!8. Po drugie,
czesto zapomina sie, ze sam proces imitacji czy tez tworzenia drobnych kom-
plementarnych rozwigzan technologicznych jest aktem samym w sobie o cha-
rakterze innowacyjnym. William Baumol w swojej argumentacji posuwa sie
jeszeze dalej wskazujac, ze sam proces drobnych modyfikacji zachodzacych
w czasie kumulatywnej imitacji innowacji o charakterze przelomowym moze
by¢ czeSciej zrodiem wiekszego wzrostu produktywnosci w skali makroeko-
nomicznej niz samodzielna pierwotna przetomowa innowacja [Baumol, 2003,
s. 435-436]. Dotyczy to takze innowacji o charakterze TOZ, ktére przynosza
widoczne makroekonomiczne korzys$ci dopiero wraz z pojawieniem sie duzej
liczby innowacji komplementarnych, co zostalo oméwione w toku prezentacji
modelu Bresnahana i Trajtenberga.

teryzowac¢ co najmniej dwukrotnie wieksza wydajnos$cia od weze$niejszej generacji 486. Posia-
dajac taka informacje, producenci komputeréw osobistych byli w stanie przeprowadzi¢ czesé
R&D dla nowej generacji komputeréw wykorzystujacej procesory Pentium. Jednakze czesé pro-
cesu R&D wymagata od producentéw komputeréw osobistych posiadania szczegétowych da-
nych technologicznych i wykorzystania nowego procesora do procesu testowania réznych konfi-
guracji. Tym samym wielko$¢ czeSci R&D, jaka byli oni w stanie przeprowadzié¢ przed wprowa-
dzeniem na rynek procesora Pentium, zalezala od iloSci szezegdétowych technologicznych infor-
macji, jakie mogli uzyskac¢ od firmy Intel. Zob. [Bresnahan, Trajtenberg, 1995, s. 101-102]. Innym
dobrym rzeczywistym przyktadem z branzy $cisle utozsamianej z gospodarka oparta na wiedzy
jest sprawa oskarzen o praktyki monopolistyczne stawiane wobec firmy Microsoft. Microsoft —
przedstawiciel sektora TOZ bedacy wytwoérca systemow operacyjnych — byl oskarzany przez
wytworcOw oprogramowania (sektora technologii komplementarnych) o ukrywanie informacji
technologicznych dotyczacych systemu operacyjnego, co znacznie utrudnia lub uniemozliwia
wytworcom oprogramowania tworzenie produktéw kompatybilnych z nowymi generacjami sy-
stemu operacyjnego.

18 Zjawisko to jest w szezegblnosei widoczne w firmach utozsamianych z gospodarka oparta
na wiedzy, ktérych model biznesowy koncentruje sie na dzialalnoSci w Internecie.
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Zakonczenie

Rozwazania prezentowane w niniejszym artykule ukazuja, ze mozliwoSci
efektywnego wykorzystania potencjatu gospodarki opartej na wiedzy sg Scis-
le zwigzane z ksztaltem i zakresem ochrony praw wlasnos$ci intelektualnej.
Tradycyjny system instytucjonalny, ktéry stanowil podstawe rozwoju dwu-
dziestowiecznej gospodarki industrialnej, moze sie okazaé¢ nieefektywny
w realiach gospodarki opartej na wiedzy. Obecnie mozna moéwié o rosnacej
Swiadomosci tych probleméw wsrod ekonomistéw i decydentéw politycz-
nych, o czym $wiadczy zywa debata w tej kwestii. W toku tego dyskursu bardzo
duzg popularnos$cia cieszy sie poglad, iz realia XXI wieku wymagajg gléwnie
rozszerzenia zakresu ochrony praw wlasnoSci intelektualnej, co powinno
przelozy¢ sie na pozadany wzrost prywatnych inwestycji w badania i rozwoj.
Tymeczasem w powyzszym artykule wykazano, ze bezrefleksyjne wprowadze-
nie takich zmian moze paradoksalnie prowadzi¢ do wynikéw przeciwnych do
zamierzonych, zwlaszcza w odniesieniu do sektoréw bedacych rdzeniem gos-
podarki opartej na wiedzy. Ponadto wykazano, ze analiza konsekwencji
zmian w zakresie ochrony praw wlasnos$ci intelektualnej, nie moze sie tylko
ogranicza¢ do ich wplywu na sktonno$¢ do inwestowania w badania i rozwoj
przez poszczegdlne podmioty gospodarcze. Analiza planowanych i wprowa-
dzanych reform powinna uwzgledniaé¢ ich wplyw na procesy interakcji
i kooperacji pomiedzy poszczegdélnymi podmiotami oraz calymi sektorami
gospodarczymi. Odnosi sie to w szczegbélnosci do tworzenia warunkéw insty-
tucjonalnych oddzialujacych na relacje pomiedzy sektorami TOZ a sektorami
wytwarzajgcymi innowacje komplementarne, co stanowi decydujacy czynnik
wplywajacy na $rednio- i dlugookresowe tempo wzrostu gospodarczego.
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Abstract The Significance of Intellectual Protection Rights System in the Knowledge
Based Economy
The article discuses the increasing significance of protecting intellectual
property rights in the knowledge based economy. The most common approach
to this problem which can be seen in the public debate stresses the role of tech-
nological competition between market players and says that reforms of intel-
lectual property protection system should facilitate process of obtaining pat-
ent protection for bigger amount of innovations of all kinds for longer time.
This should encourage all companies to invest in research and development,
which will improve innovation capability of the whole economy.
The article shows that realization of this common belief can lead to some coun-
terproductive results, which can especially be important in case of knowledge
based economy sectors. On the other hand, the article argues that the discus-
sion on intellectual property protection should not only concentrate on the
technological competition process, but it should also take into consideration
an influence of the reform on the technological cooperation process. This is es-
pecially important in case of creating an institutional background for coopera-
tion between so called general purpose technology sectors and application
technology sectors, which can be the core of innovation process in the
knowledge based economy.
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