
Spory o naturê
ekonomii dobrobytu
we wspó³czesnej metodologii ekonomii
Bogus³aw Czarny, dr nauk ekonomicznych, Kolegium Gospodarki Œwiatowej, Katedra
Ekonomii II, Szko³a G³ówna Handlowa w Warszawie

Moim celem jest opisanie sporów ekonomistów o to, czy ekonomia dobro-
bytu (ang. welfare economics) jest ekonomi¹ normatywn¹, czy te¿ ekonomi¹
pozytywn¹. Formu³ujê tak¿e w³asny pogl¹d na przedmiot ca³ej kontrowersji1.

Wstêpem do tej dyskusji by³a debata Ezry Mishana i Pietera Hennipmana
z lat 1982–1984. Zgodnie z pocz¹tkow¹ opini¹ Mishana ekonomia dobrobytu
stanowi

ga³¹Ÿ badañ, próbuj¹c¹ formu³owaæ twierdzenia, dziêki którym mo¿emy uporz¹dko-
waæ na skali od gorszych do lepszych mo¿liwe alternatywne sytuacje ekonomiczne
[Mishan, 1965, s. 156].

Innymi s³owy celem ekonomii dobrobytu nie jest opisanie sposobu dzia³ania
gospodarki, lecz ocena tego, jak dobrze ona dzia³a (por. taki sam pogl¹d
w: [Begg, Dornbush, Fisher, 1994, s. 312]; podobnie do dziœ uwa¿a — zapewne —
wiêkszoœæ ekonomistów; zob. [Ng 1992, s. 6–7]). W efekcie debaty z Hennipma-
nem Mishan porzuci³ jednak ten pogl¹d i — w zasadzie — zaakceptowa³ stano-
wisko Hennipmana, zgodnie z którym ekonomia dobrobytu jest czêœci¹ ekono-
mii pozytywnej, a nie normatywnej (zob. [Mishan 1981; Mishan, 1984a; Mishan,
1984b; Hennipman, 1982; Hennipman, 1984a; Hennipman, 1984b])2. Otó¿ nie-
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1 Problematyk¹ t¹ zajmowa³em siê m.in. w: [Czarny, 2004, s. 117–142]. Ten artyku³ jest
ulepszon¹ wersj¹ tamtej pracy.

2 „Jestem zmuszony przyznaæ, ¿e krytyczna analiza atakowanych podstaw tej dziedziny wie-
dzy [ekonomii dobrobytu — B.Cz.], jak siê wydaje, prowadzi mnie nieuchronnie, mimo pewnego
oci¹gania siê z mojej strony, ku klarownej koncepcji neutralnej ekonomii dobrobytu w jej wer-
sji sformu³owanej przez profesora Hennipmana. Czujê siê zobowi¹zany jasno stwierdziæ, ¿e
wiele jego obserwacji, w szczególnoœci zaœ te poczynione w trakcie prywatnej korespondencji ze
mn¹, przyczyni³y siê do pobudzenia mojego umys³u, a tak¿e sprawi³y, ¿e staranniej przemyœla-
³em logiczne podstawy stanowiska, którego zwolennikiem kiedyœ by³em […]. Mimo wszystkich
moich wczeœniejszych zastrze¿eñ teraz nie mam ju¿ ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e jeœli nasze [profe-
sora Mishana i profesora Hennipmana — B.Cz.] stanowiska uleg³y zbli¿eniu, to kompromis ten
jest bli¿szy jego pozycji wyjœciowej, a nie mojej. W tych okolicznoœciach, nie ma ju¿ ¿adnej po-



oczekiwanie spór, który toczyli Mishan z Hennipmanem, po kilku latach po-
wróci³ na ³amy czasopism ekonomicznych.

W pierwszej czêœci tej pracy przedstawiam pogl¹dy George’a Archibalda,
Pietera Hennipmana i Yew-Kwanga Ng, którzy uwa¿aj¹ ekonomiê dobrobytu
za czêœæ ekonomii pozytywnej. W czêœci drugiej prezentujê przeciwne opinie
Marka Blauga. W czêœci trzeciej wskazujê kontrargumenty zaprzeczaj¹ce po-
gl¹dowi Blauga. Pracê koñczê hipotez¹, ¿e spór, o który chodzi, jest spowodo-
wany m.in. istniej¹c¹ co najmniej od czasów Johna Neville’a Keynesa i Maxa
Webera wieloznacznoœci¹ terminów „ekonomia pozytywna” i „ekonomia nor-
matywna”.

1. Nowa paretiañska ekonomia dobrobytu jako ekonomia
pozytywna

„Nowa” („ordynalna”, „paretiañska”) ekonomia dobrobytu powsta³a w la-
tach trzydziestych XX w. i wypar³a „star¹” („kardynaln¹”) ekonomiê dobrobytu
stworzon¹ przez Alfreda Marshalla (1842–1924) i Artura C. Pigou (1877–1959).
Twórcom tej nowej ekonomii dobrobytu chodzi³o o analizê œrodków osi¹gniê-
cia danego celu w postaci maksymalizacji spo³ecznego dobrobytu (ang. social
welfare), a wiêc o ekonomiê normatywn¹ w rozumieniu Johna N. Keynesa. Jed-
nak analiza ta mia³a byæ wolna od subiektywnych s¹dów wartoœciuj¹cych
i sk³adaæ siê wy³¹cznie ze sprawdzalnych s¹dów opisowych oraz ze sprawdzal-
nych s¹dów o skutecznoœci konkretnych œrodków s³u¿¹cych realizacji pewnych
celów (dalej te s¹dy o skutecznoœci œrodków nazywa³ bêdê instrumentalnymi
s¹dami wartoœciuj¹cymi — zob. [Blaug, 1992, s. 176 polskiego wydania]).

Dla powstania ordynalnej ekonomii dobrobytu podstawowe znaczenie
mia³o zaproponowane przez Vilfreda Pareta nowe kryterium oceny poziomu
dobrobytu spo³eczeñstwa. Przypomnijmy zatem: zgodnie z zasad¹ Pareta
poziom dobrobytu w spo³eczeñstwie zwiêksza siê pod warunkiem, ¿e czyje-
kolwiek po³o¿enie polepsza siê, a jednoczeœnie niczyje po³o¿enie siê nie po-
garsza. Natomiast sytuacja od nazwiska Pareta nazwana optimum Pareta to
taka sytuacja, kiedy nie sposób powiêkszyæ czyjegokolwiek zadowolenia ina-
czej ni¿ za cenê jednoczesnego zmniejszenia siê poziomu zadowolenia innej
osoby. Pareto udowodni³, ¿e doskona³a konkurencja samoczynnie prowadzi
do osi¹gniêcia optimum Pareta. Innymi s³owy ¿adna realokacja zasobów roz-
dzielonych mechanizmem wolnej konkurencji nie jest w stanie polepszyæ
czyjegokolwiek po³o¿enia bez jednoczesnego pogorszenia sytuacji co naj-
mniej jednej osoby (zob. np. [Czarny, Rapacki, 2002, s. 96, 321–322, 674]).

Jak wiadomo, to, jakie konkretnie optimum Pareta powstanie w gospodar-
ce, w której panuje konkurencja doskona³a, zale¿y od danego wyjœciowego

4 ekonomia 27

Bogus³aw Czarny

trzeby kontynuowania i rozszerzania zakresu tej wymiany pogl¹dów” ([Mishan, 1984b, s. 234];
zob. tak¿e odpowiedŸ Hennipmana: [Hennipman, 1984b, s. 238]). Jeszcze wczeœniej o status pa-
retiañskiej ekonomii dobrobytu, u¿ywaj¹c — z grubsza — tych samych argumentów jak, odpo-
wiednio, Mishan i Hennipman, spierali siê Lionel Robbins [1932] i George C. Archibald [1959].



podzia³u zasobów miêdzy cz³onków spo³eczeñstwa. Ró¿nym wariantom po-
dzia³u odpowiadaj¹ ró¿ne optima Pareta. W efekcie co prawda kryterium Pa-
reta umo¿liwia uporz¹dkowanie stanów gospodarki na optymalne w sensie
Pareta i nieoptymalne w sensie Pareta, nie wiadomo jednak, które z nieskoñ-
czenie wielu optimów Pareta, powstaj¹cych za spraw¹ wolnego rynku przy
ró¿nych wyjœciowych podzia³ach zasobów, jest lepsze, a które gorsze. Krótko
mówi¹c, Pareto nie podejmowa³ siê oceny zmian, które mog³yby zmniejszyæ
lub zwiêkszyæ zbiorowe zadowolenie po osi¹gniêciu optimum Pareta.

Otó¿, zdaniem takich ekonomistów jak m.in. George C. Archibald (zob. [Ar-
chibald, 1959]), Yew-Kwang Ng (zob. [Yew-Kwang Ng, 1992]) i Pieter Hennip-
man (zob. [Hennipman, 1976; 1982; 1984a; 1984b; 1992; 1993]) nowa ekonomia
dobrobytu jest czêœci¹ ekonomii pozytywnej. Bada ona skutecznoœæ œrodków
s³u¿¹cych osi¹gniêciu celu, jakim jest optimum Pareta. (Na przyk³ad, ekono-
miœci zajmuj¹cy siê ekonomi¹ dobrobytu zalecaj¹ stosowanie zbywalnych ze-
zwoleñ na emisjê zanieczyszczeñ [ang. tradable pollution permits], a nie limi-
tów emisji, w celu maksymalizacji nadwy¿ki ca³kowitej w gospodarce trapio-
nej negatywnymi efektami zewnêtrznymi). Oczywiœcie w toku dziesiêcioleci
analizy sk³adaj¹ce siê na now¹ ekonomiê dobrobytu zosta³y bardzo rozbudo-
wane i usystematyzowane. Jednak nadal dotycz¹ one œrodków osi¹gania celu
w postaci maksymalizacji nadwy¿ki ca³kowitej i — jako takie — s¹ mo¿liwe do
zweryfikowania (logicznego i/lub empirycznego).

Jak pisze Archibald

twierdzenia ekonomii dobrobytu s¹ twierdzeniami ekonomii pozytywnej; odnosz¹ siê
one do relacji pomiêdzy danymi celami i pozostaj¹cymi do dyspozycji œrodkami. […]
W ekonomii mamy do czynienia z pojedynczym dychotomicznym podzia³em: z jednej
strony, badania pozytywne, odnosz¹ce siê do sposobu, w jaki coœ mo¿e zostaæ zrobio-
ne, z drugiej zaœ, normatywne zalecenia, wedle których owo coœ nale¿y zrobiæ [Archi-
bald, 1959, s. 320–321].

Z kolei Ng wskazuje, ¿e co prawda ekonomiœci s¹ podzieleni w tej sprawie,
jednak wiêkszoœæ z nich wydaje siê uznawaæ ekonomiê dobrobytu za norma-
tywn¹. Jego daniem

wydaje siê to nieco dziwne, poniewa¿ równie¿ wiêkszoœæ ekonomistów uznaje ekono-
miê za naukê. Jeœli ekonomia jest nauk¹ (która to nauka jest przecie¿ pozytywna), to
— jako czêœæ ekonomii — ekonomia dobrobytu równie¿ powinna zostaæ uznana za
pozytywn¹. A mo¿e ekonomia dobrobytu nie jest czêœci¹ ekonomii? Widaæ tutaj wy-
raŸny brak konsekwencji [Ng, 1992, s. 6].

I dalej:

ekonomia 27 5

Spory o naturê ekonomii dobrobytu we wspó³czesnej metodologii ekonomii



Jeœli dobrobyt spo³eczny definiujemy w sposób pozytywny i ograniczamy siê do bada-
nia tych czynników spo³ecznych, które wp³ywaj¹ na dobrobyt spo³eczny, chodzi
o analizê pozytywn¹ (zob. [Ng, 1992, s. 6]).

Podobnie rozumuje Hennipman, twierdz¹c np., ¿e tezie

„monopolizacja, c³a i efekty zewnêtrzne powoduj¹ stratê dobrobytu” nie nale¿y nada-
waæ formy zalecenia podjêcia dzia³añ maj¹cych wyeliminowaæ te zjawiska; wykaza-
nie istnienia Potencjalnego Zysku w Sensie Pareta to jedna rzecz, a wezwanie do
uczynienia czegoœ w tej sprawie, to druga rzecz [Hennipman, 1976, s. 54–55].

2. Blaug o normatywnym charakterze nowej paretiañskiej
ekonomii dobrobytu

W odró¿nieniu od Archibalda, Hennipmana i Ng Mark Blaug od lat twier-
dzi, ¿e nowa ekonomia dobrobytu

jest jawnie i bezwstydnie normatywna [Blaug, 1992, s. 192 polskiego wydania].

Na poparcie swego radykalnego stwierdzenia Blaug przytacza nastêpuj¹ce
argumenty.

Argument pierwszy
Now¹ paretiañsk¹ ekonomiê dobrobytu uwa¿a Blaug za mieszankê m.in.

instrumentalnych i innych s¹dów wartoœciuj¹cych. W szczególnoœci s¹dem
wartoœciuj¹cym jest — wed³ug Blauga — sama definicja optimum Pareta.
Polemizuj¹c z Archibaldem i Hennipmanem, Blaug zarzuca im odejœcie od
tradycyjnego nazewnictwa i zbêdn¹ drobiazgowoœæ.

¯adne rozumowanie nie powinno zostaæ odrzucone tylko dlatego, ¿e oznacza ono wy-
³amanie siê z jêzykowych konwencji, jednak wydaje siê, ¿e dzieleniem w³osa na
czworo jest u¿ywanie dwóch interpretacji optimum Pareta: jednej, wolnej od wartoœ-
ciowania i nale¿¹cej bez reszty do ekonomii pozytywnej oraz drugiej, obci¹¿onej war-
toœciowaniem i jako taka stanowi¹cej czêœæ ekonomii normatywnej [Blaug 1992,
s. 196 polskiego wydania].

A zatem, wed³ug Blauga optimum Pareta jest „obci¹¿one wartoœciowa-
niem” i stanowi, po prostu, — mniej lub bardziej jawny — s¹d wartoœciuj¹cy.
Jak s¹dzê, pisz¹c o „obci¹¿eniu wartoœciowaniem” definicji „optimum Pare-
ta”, Blaug ma na myœli jednoczesne spe³nianie przez nazwê „optimum Pare-
ta” funkcji opisowej i funkcji perswazyjnej. Przecie¿ to w tym znaczeniu
autor The Methodology of Economics operowa³ tu¿ przed wypowiedzeniem za-
cytowanych s³ów terminem „obci¹¿enie wartoœciowaniem” przy okazji kryty-
ki pogl¹dów Gunnara Myrdala (zob. [Blaug, 1992, s. 187–189, por. s. 195–197
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polskiego wydania tej pracy]). Funkcja perswazyjna nazwy „optimum Pareta”
polega w tym przypadku na tym, ¿e natrafiaj¹cy na ten termin czytelnik mo¿e
uznaæ osi¹gniêcie optimum Pareta za oczywisty cel gospodarowania spo³e-
czeñstwa (byæ mo¿e podobnie, jak inny czytelnik innej pracy w podobnych
okolicznoœciach, za po¿¹dane uznaje osi¹gniêcie np. maksymalnego poziomu
realnego PKB w ujêciu per capita)3.

Nic dziwnego zatem, ¿e w takiej sytuacji, zdaniem Blauga,

ekonomia dobrobytu stanowi, przede wszystkim, tê czêœæ ekonomii, która zajmuje siê
kryteriami etycznymi, pozwalaj¹cymi nam zadecydowaæ, ¿e jakiœ stan gospodarczy œwia-
ta jest bardziej po¿¹dany ni¿ inny, a mówienie o pozytywnej ekonomii dobrobytu ozna-
cza, ¿e mówi¹cy lubuje siê w paradoksach [Blaug, 1992, s. 196 polskiego wydania].

Alternatywê dla swojego pogl¹du w postaci Archibalda i Hennipmana „pozy-
tywnej” interpretacji „optimum Pareta” i — ogólnie — „nowej” paretiañskiej
ekonomii dobrobytu Blaug uznaje w³aœnie za swoisty paradoks, którego
zaakceptowanie wymaga³oby, jego zdaniem,

nadludzkiej wprost odpornoœci [potrzebnej po to, aby nie pozwoliæ sobie na] „proste”
za³o¿enie, i¿ Potencjalny Zysk w Sensie Pareta jest […] po¿¹dany […] [Blaug, 1992,
s. 196 polskiego wydania].

Argument drugi
Po drugie, zdaniem Blauga, ekonomia dobrobytu jest dziedzin¹ normatyw-

n¹ dlatego, poniewa¿ opiera siê na trzech szczegó³owych za³o¿eniach, które —
podobnie jak samo „optimum Pareta” — s¹ s¹dami wartoœciuj¹cymi. Za³o¿enia
te s¹ zreszt¹ wykorzystywane przy definiowaniu „optimum Pareto”, u¿ywanego
potem jako kryterium oceny ró¿nych stanów spo³ecznych. W szczególnoœci cho-
dzi o nastêpuj¹ce za³o¿enia „zwolenników «optimum Pareta»”:
a) ka¿da jednostka jest najbardziej kompetentna, aby wypowiadaæ siê na

temat w³asnego dobrobytu;
b) dobrobyt spo³eczny zale¿y wy³¹cznie od dobrobytu jednostek;
c) spadek u¿ytecznoœci jednej osoby w ¿aden sposób nie mo¿e zostaæ zrekom-

pensowany wzrostem u¿ytecznoœci kogoœ innego.
Blaug pisze, ¿e za³o¿enia te s¹ s¹dami wartoœciuj¹cymi, a w dodatku jest

przecie¿ oczywiste, ¿e — podobnie jak wszystkie tego rodzaju za³o¿enia, doko-
nywane przy okazji agregowania funkcji dobrobytu poszczególnych osób —
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3 Zgodnie z alternatywn¹, lecz tak¿e wartoœciuj¹c¹, interpretacj¹ niektórych ekonomistów
optimum Pareta jest nazw¹ skutecznego œrodka realizacji tzw. zasady minimalnej spolegliwoœci
(ang. minimal benevolence principle), zgodnie z któr¹ — ceteris paribus — moralnie dobre jest,
jeœli sytuacja ludzi siê polepsza. W takim ujêciu zalecenie osi¹gania optimum Pareta jest po
prostu instrumentalnym s¹dem wartoœciuj¹cym („nale¿y osi¹gaæ optimum Pareta, poniewa¿
zapewnia to polepszenie siê sytuacji ludzi”) (zob. [Hausman, McPherson, 2006, s. 65, 67]; por.
[Gloria-Palermo, Palermo, 2005, s. 67–68]).



decyduj¹ one o wynikach prowadzonych analiz [Blaug, 1992, s. 193–196 pol-
skiego wydania; podobnie: Blaug, 1985, s. 591–592, 707–708]4.

Zauwa¿my, i¿ argumentacjê Blauga mo¿na by rozszerzyæ, twierdz¹c ogól-
nie, ¿e ka¿dy sposób zdefiniowania terminu dobrobyt oznacza milcz¹c¹ ak-
ceptacjê pewnego s¹du wartoœciuj¹cego. S¹d ten dotyczy mianowicie sposo-
bu agregowania funkcji dobrobytu poszczególnych osób. Chodziæ mog³oby np.
o za³o¿enie, ¿e u¿ytecznoœci poszczególnych osób maj¹ jednakowe znaczenie.

Rzeczywiœcie, w niektórych swoich pracach odwo³uj¹c siê do takiej w³aœ-
nie argumentacji, Blaug wydaje siê broniæ opinii, ¿e ca³a ekonomia (a nie tyl-
ko nowa ekonomia dobrobytu) jest normatywna. Na przyk³ad, w Economic
Theory in Retrospect Blauga mo¿na znaleŸæ i takie s³owa:

Oceniaj¹c dan¹ zmianê dochodu narodowego, normalnie stosujemy ceny z roku bazo-
wego albo ceny z roku koñcowego, jak gdyby wybór stosowanych cen nie wymaga³
¿adnych s¹dów wartoœciuj¹cych, i pomijamy zachodz¹ce równoczeœnie zmiany
w podziale dochodu; tym samym zaœ i tym, którzy na owej zmianie skorzystaj¹, i tym,
którzy na niej strac¹, przypisujemy jednakowe wagi [Blaug, 1985, s. 607].

I nieco dalej:

To, ¿e system cen stanowi pewn¹ szczególn¹ normê oceny — tak¹ mianowicie, dla któ-
rej dolar równa siê dolarowi bez wzglêdu na to, kto go posiada — nie powinno przes³a-
niaæ nam faktu, ¿e sama akceptacja wyników, do jakich doprowadzaj¹ systemy cen
konkurencyjnych, ju¿ jest pewnym s¹dem wartoœciuj¹cym. […] Ekonomiœci nieustan-
nie anga¿uj¹ siê w wyg³aszanie fundamentalnego s¹du wartoœciuj¹cego — tego miano-
wicie, ¿e braæ pod uwagê nale¿y tylko niektóre typy preferencji indywidualnych, i — co
wiêcej — ¿e nale¿y je traktowaæ jak równie wa¿ne [Blaug, 1985, s. 706].

Dodam, ¿e opisywane tu przeze mnie opinie Blauga nie s¹ odosobnione.
Dok³adnie takie samo jest m.in. stanowisko Nicoli Acocelli [1998, s. 36, 37, 38
i passim polskiego wydania], podobnie argumentuje John B. Davis; zob. [2005,
s. 194–195]. Zbli¿ony pogl¹d prezentuje równie¿ Viwian Walsh:

Od czasów wczesnego pozytywizmu logicznego, a¿ do dziœ ekonomiœci wydaj¹ siê wy-
znawaæ osobliw¹ wiarê. Z jednej strony stosowanie s¹dów wartoœciuj¹cych i zajmo-
wanie siê tymi wszystkimi problemami z zakresu ekonomii politycznej, których nie
sposób poruszyæ bez s¹dów wartoœciuj¹cych, zosta³o […] zakazane. Z drugiej strony,
jak siê wydaje, uznano, ¿e zasada Pareta […] za spraw¹ jakiegoœ cudu nie wymaga
¿adnego nieuchronnie spornego wartoœciowania i powstaje spontanicznie, od razu
w swoim gotowym kszta³cie […].
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4 Przed zmian¹ stanowiska, która — notabene — dokona³a siê pod wp³ywem krytyki autor-
stwa Hennipmana, podobnie jak Blaug argumentowa³ Mishan (zob. [Mishan, 1984a, s. 77]).



Nieco dalej Walsh pisze o

skutkach tej wiary, ¿e zasada Pareta jakimœ sposobem nie przemyca s¹dów moral-
nych do zdominowanej przez podejœcie empirycystyczne teorii ekonomicznej.

Jak stwierdza, do skutków tych nale¿y

uczynienie z doktryny utylitaryzmu etycznego zaplecza teorii wyboru publicznego.

(Jego zdaniem przyczyni³o siê do tego równie¿ zaakceptowanie przez ekono-
mistów za³o¿enia o niemo¿noœci interpersonalnego porównywania u¿ytecz-
noœci). W efekcie — zdaniem Walsha —

jest brutalnym faktem, ¿e wciœniêcie ekonomicznej analizy w kaftan œciœle ordynal-
nych u¿ytecznoœci i zasad Pareta nie uwolni³o teorii ekonomicznej od ukrytej filozofii
moralnej ([Walsh, 1987, s. 867], podobnie: [Brochier, 1997, s. 43; Putnam, 2002,
s. 56; Pressman, 2004]).

Argument trzeci
Broni¹c tezy o tym, ¿e nowa paretiañska ekonomia dobrobytu jest „norma-

tywna”, Blaug powo³uje siê równie¿ na argumenty pomocnicze. Na przyk³ad,
stwierdza, co nastêpuje:

Jeœli twierdzenie o „niewidzialnej rêce” jest twierdzeniem ekonomii pozytywnej, to
mo¿na je sfalsyfikowaæ empirycznie, poniewa¿ ekonomia pozytywna jest t¹ czêœci¹
ekonomii, do której nale¿¹ wszystkie falsyfikowalne hipotezy ekonomiczne. A jednak
twierdzenia o „niewidzialnej rêce” nie da siê sfalsyfikowaæ. […] Skoro tak, to […] nie
nale¿y ono do ekonomii pozytywnej, tylko do ekonomii normatywnej [Blaug, 1992,
s. 196–197 polskiego wydania].

Poniewa¿ „twierdzenie o «niewidzialnej rêce»” jest „podstaw¹ tej argumen-
tacji”, wynika st¹d — wed³ug Blauga — wniosek, ¿e

koncepcji optimum Pareta i powi¹zanej z ni¹ koncepcji Potencjalnego Zysku w Sen-
sie Pareta nie nale¿y myliæ z twierdzeniami ekonomii pozytywnej [Blaug, 1992,
s. 196–197 polskiego wydania]5.
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5 Podsumowuj¹c ca³¹ swoj¹ argumentacjê, Blaug powtarza: „koncepcji optimum Pareta
i powi¹zanej z ni¹ koncepcji Potencjalnego Zysku w Sensie Pareta nie nale¿y myliæ z twierdze-
niami ekonomii pozytywnej. Jeœli wynika st¹d, ¿e ekonomia musi zrezygnowaæ z pomys³u, i¿ ist-
niej¹ czysto techniczne, nie obci¹¿one wartoœciowaniem argumenty na rzecz pewnych zmian
ekonomicznych, i uznaæ, ¿e w rzeczywistoœci same terminy «efektywny» i «nieefektywny» s¹ ter-
minami nale¿¹cymi do ekonomii normatywnej, nie zaœ do ekonomii pozytywnej, tym lepiej. Pre-
tensja, ¿e jesteœmy w stanie wypowiadaæ siê w sposób «naukowy» w sprawach «efektywnoœci»,



Oto podsumowanie. Powo³uj¹c siê na opisane przeze mnie przed chwil¹ argu-
menty, Blaug i inni ekonomiœci twierdz¹, ¿e ekonomia dobrobytu ma normatywny
charakter. Zwykle dodaj¹ oni, ¿e usuniêcie z ekonomii dobrobytu s¹dów wartoœ-
ciuj¹cych oznacza³oby jej zupe³ne zniszczenie i w efekcie — zubo¿enie nauk eko-
nomicznych (np. destrukcja ekonomii dobrobytu by³aby nieuniknionym skutkiem
rezygnacji ekonomistów z pos³ugiwania siê tak wa¿nym kryterium oceny poziomu
dobrobytu jak optimum Pareta, które jest przecie¿ s¹dem wartoœciuj¹cym). Zda-
niem ekonomistów, którzy podzielaj¹ pogl¹dy Blauga, œwiadczy to o braku realiz-
mu zwolenników uwolnienia ekonomii od s¹dów wartoœciuj¹cych.

3. Kontrargumentacja, komentarz
S¹dzê, ¿e obrona tezy Marka Blauga o normatywnym charakterze wspó³-

czesnej ekonomii dobrobytu (podobnie jak wczeœniejsza obrona tego samego
twierdzenia przez Ezrê Mishana) zakoñczy³a siê niepowodzeniem. Do takiego
wniosku sk³aniaj¹ mnie nastêpuj¹ce kontrargumenty (odpowiadaj¹ one ar-
gumentom 1.–3. z poprzedniego podrozdzia³u).

Kontrargument pierwszy
Oczywiœcie nie jest trudno uto¿samiæ optimum Pareta z akceptowanym nie-

jawnie idea³em etycznym6. Przecie¿ termin „optimum” ma pozytywne konota-
cje. Tak¿e sama treœæ tej definicji sprzyja jej uznaniu za opis stanu bezwarun-
kowo po¿¹danego. Wiele pozbawionych codziennego kontaktu z ¿argonem eko-
nomii osób zapewne bêdzie sk³onne zgodziæ siê, ¿e sytuacja, w której czyjeœ
po³o¿enie siê polepsza, a po³o¿enie nikogo innego siê nie pogarsza, jest lepsza
od sytuacji wyjœciowej. [Jednak osoby takie nie bior¹ pod uwagê podzia³u do-
chodów. Mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e dla kogoœ po¿¹dan¹ zmian¹ alokacji dóbr
w gospodarce jest taka zmiana, w której wyniku dochodzi do straty w sensie
Pareta, lecz jednoczeœnie nastêpuje pewne wyrównanie dochodów obywateli.
Innymi s³owy, dla wielu równoœæ („sprawiedliwoœæ” — ang. equity) jest wartoœ-
ci¹ samoistn¹ i niezale¿n¹ od „efektywnoœci” (ang. efficiency)].

Ogólnie s¹dzê jednak, ¿e „optimum Pareta” jest dobrym przyk³adem ter-
minu, który jeœli nawet by³ obci¹¿ony wartoœciuj¹co, ju¿ dawno uleg³ etyczne-
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bez opowiadania siê za jakimikolwiek s¹dami wartoœciuj¹cymi, spowodowa³a ju¿ wystarczaj¹co
niewiarygodne zamieszanie” [Blaug 1992, s. 196–197 polskiego wydania]. Jak s¹dzê, w ostatecz-
nym rachunku autor The Methodology of Economics jeszcze raz odwo³uje siê tu do argumentu
jêzyka „obci¹¿onego wartoœciowaniem”.

6 Samuel Weston zauwa¿a, ¿e: „zazwyczaj w podrêcznikach mikroekonomii dla œrednio za-
awansowanych w którymœ z rozdzia³ów wstêpnych stosowanie kryterium Pareta zostaje w spo-
sób nierzucaj¹cy siê w oczy usprawiedliwione na takiej podstawie, ¿e przecie¿ «nikt nie sprzeci-
wi³by siê polepszeniu czyjejœ sytuacji, jeœli tylko mo¿na by tego dokonaæ, nie pogarszaj¹c sytua-
cji nikogo innego». W kolejnych rozdzia³ach kryterium Pareta staje siê podstaw¹ oceny np.
œrodków z zakresu polityki ochrony konkurencji. Taki zabieg jest skrajnie myl¹cy, poniewa¿
sugeruje on przysz³emu ekonomiœcie, ¿e oto zdoby³ on naukowy instrument, którego zastosowa-
nie dostarcza argumentów, czyni¹cych zbêdn¹ np. analizê praw w³asnoœci [lub zmian rozk³adu
dochodów w spo³eczeñstwie — B.Cz.] […]” [Weston, 1994, s. 15].



mu zneutralizowaniu7. W dodatku w budz¹cych w¹tpliwoœci przypadkach wy-
starcza zaakceptowaæ dla celów dyskusji naukowej odpowiedni¹ umowê ter-
minologiczn¹ zapewniaj¹c¹, ¿e wchodz¹ce w grê nazwy bêd¹ traktowane jak
neutralne i wolne od ocen.

Innego zdania jest np. Hilary Putnam, który twierdzi, ¿e funkcja opisowa
i funkcja oceniaj¹ca terminów, o których mowa, nie dadz¹ siê rozdzieliæ. Put-
nam nazywa takie terminy „gêstymi” pojêciami etycznymi (ang. „thick” ethical
concepts). Zdaniem Putnama adekwatne u¿ycie takiej nazwy, jak np. „okrutny”
lub „przestêpstwo” w celach opisowych, wymaga zaakceptowania okreœlonych
s¹dów wartoœciuj¹cych, czyli np. potêpienia zachowañ nazywanych terminem
„okrutne”; zob. [Putnam, 2002, s. 35–43, 62], podobnie [Mongin, 2006, s. 270]8.

Jednak — moim zdaniem — nie jest tak, ¿e wartoœciowanie w sensie etycz-
nym jest warunkiem koniecznym adekwatnego opisywania. Jak to, nawi¹zu-
j¹c do Ernsta Nagela, trafnie ujmuje Abraham Kaplan,

[…] mo¿emy powiedzieæ, ¿e ktoœ jest „dobrym nazist¹”, niekoniecznie rozumiej¹c przez
to, i¿ bycie nazist¹ jest — w jakimkolwiek sensie — dobre; mówimy wtedy jedynie, ¿e
w tym przypadku pewne cechy wystêpuj¹, nie zajmuj¹c stanowiska w kwestii tego, czy
s¹ one godne aprobaty. […] Chocia¿ dokonanie oceny mo¿e byæ spowodowane przekona-
niem o istnieniu pewnych cech ocenianego przedmiotu, jesteœmy w stanie opisywaæ, nie
dokonuj¹c ocen, twierdzi Nagel; w ka¿dym razie, z pewnoœci¹ jesteœmy w stanie opisy-
waæ w sposób, który nie oznacza jednoczesnego wartoœciowania tych samych rzeczy,
które opisujemy (zob. [Kaplan, 1964, s. 92], por. [Nagel, 1960, s. 421–423 polskiego
t³umaczenia]).

Jeszcze inaczej: czym innym jest rozumienie treœci s¹dów wartoœciuj¹cych,
a czym innym ich ocenianie.

Co siê zaœ tyczy „jêzykowych konwencji”, z których rzekomo „wy³amali siê”
Archibald i Hennipman, a tak¿e ich „zbêdnej drobiazgowoœci”, to uznanie
optimum Pareta nie za etyczny idea³, lecz za woln¹ od s¹dów wartoœciuj¹cych
definicjê nie wydaje mi siê dzieleniem w³osa na czworo. Zabieg taki spe³nia
wa¿n¹ funkcjê: mianowicie to w³aœnie dziêki niemu mo¿na wykazaæ, ¿e wypo-
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7 Jak wiadomo perswazyjny lub emocjonalny wp³yw obci¹¿onych wartoœciuj¹co terminów
mo¿e z czasem s³abn¹æ. Na przyk³ad, zdaniem Fritza Machlupa, na skutek takich w³aœnie proce-
sów s³ownik wspó³czesnej socjologii zosta³ ju¿ praktycznie zneutralizowany [Machlup, 1969,
s. 117]. Tak¿e Terence Hutchison pisze, ¿e: „s³owa lub pojêcia nie s¹ ze swej natury, czy te¿
w swej istocie, normatywne, perswazyjne lub obci¹¿one wartoœciowaniem, i dotyczy to nawet
takich s³ów jak «wartoœæ», «dobra» […]. „Istnieje «postêp» w analizie logicznej i naukowej,
a jego wa¿ny element stanowi neutralizowanie obci¹¿onego wartoœciuj¹co, czy te¿ perswazyjne-
go jêzyka potocznego, którym pos³uguj¹ siê, zaczynaj¹c swoje analizy, ekonomiœci” [Hutchison,
1964, s. 71].

8 Przed laty tak samo argumentowa³ Leo Strauss (zob. [1951, s. 211–214; 1953, s. 51–59]. Jego
zdaniem, aby móc zidentyfikowaæ i opisaæ badane przedmioty (np. „sztukê” i „kicz”), naukowcy,
zajmuj¹cy siê sprawami spo³ecznymi, musz¹ akceptowaæ (lub odrzucaæ) pewne s¹dy wartoœciu-
j¹ce (np. s¹dy wartoœciuj¹ce rozpowszechnione w badanym spo³eczeñstwie lub s¹dy wartoœciu-
j¹ce rozpowszechnione w spo³eczeñstwie, którego czêœci¹ s¹ ci naukowcy).



wiedzi sk³adaj¹ce siê na now¹ ekonomiê dobrobytu podlegaj¹ ocenie w kate-
goriach prawdy i fa³szu, a zatem nale¿¹ do ekonomii pozytywnej. Innymi s³o-
wy, dlaczego w³aœciwie Blaug arbitralnie wybiera tylko jedn¹ z mo¿liwych
interpretacji optimum Pareta, w ten sposób przes¹dzaj¹c wynik dyskusji
o tym, czy nowa paretiañska ekonomia jest pozytywna, czy te¿ normatywna?

Kontrargument drugi
Uwa¿am, ¿e za³o¿enia, akceptowane przy okazji definiowania podstawo-

wych dla nowej ekonomii dobrobytu nazw, takich jak „funkcja dobrobytu”
i „optimum Pareta”, nie s¹ — wbrew Blaugowi — s¹dami wartoœciuj¹cymi.
(Przypomnijmy: a) jednostka jest najbardziej kompetentna do wypowiadania
siê na temat w³asnego dobrobytu; b) dobrobyt spo³eczny zale¿y tylko od dob-
robytu jednostek; c) spadek u¿ytecznoœci jednej osoby w ¿aden sposób nie
mo¿e zostaæ zrekompensowany wzrostem u¿ytecznoœci kogoœ innego). S¹dzê,
¿e za³o¿enia te pe³ni¹ po prostu funkcjê opisow¹. (Po skonkretyzowaniu mog¹
siê one okazaæ prawdziwe lub fa³szywe). Innymi s³owy nie pe³ni¹ one w eko-
nomii dobrobytu innej funkcji ni¿ podobne za³o¿enia w podobnych okolicz-
noœciach przyjmowane w innych dzia³ach ekonomii. Mam na myœli np. za³o¿e-
nia akceptowane przy okazji definiowania terminów „funkcja u¿ytecznoœci”
i „u¿ytecznoœæ” w teorii zachowania konsumenta, które sk³adaj¹ siê na obraz
tzw. racjonalnoœci konsumenta (np.: „konsument maksymalizuje u¿ytecz-
noœæ, co oznacza, ¿e jego decyzje nie s¹ sprzeczne logicznie”; „konsument wo-
li wiêksz¹ iloœæ dóbr od mniejszej iloœci dóbr”; „krañcowa u¿ytecznoœæ naby-
wanych przez konsumenta dóbr maleje” itd.) (por. [Hennipman, 1984a, s. 88–
–89], por. [Archibald, 1959; Albert, 1956; Albert, 1958]).

Przyjêcie takich (lub dowolnych innych) za³o¿eñ oznacza po prostu pewne
rozstrzygniêcia, dotycz¹ce metody badañ9. W efekcie do ekonomicznej anali-
zy wprowadzone zostaj¹ konkretne definicje. Z kolei zastosowanie w³aœci-
wych definicji w roli narzêdzia analizy pozwala uzyskaæ wnioski istotne
poznawczo i/lub cenne praktycznie. Jeœli jest inaczej, i za³o¿enia, o których
mowa, okazuj¹ siê ma³o u¿yteczne jako narzêdzie badania rzeczywistoœci,
mo¿e to doprowadziæ do przebudowy wykorzystywanego modelu ekonomicz-
nego (np. „zliberalizowania” kryterium optimum Pareta poprzez zaakcepto-
wanie koncepcji „p³atnoœci kompensacyjnych” Hicksa-Kaldora; rezygnacji
z za³o¿enia o malej¹cej krañcowej stopie substytucji dóbr nabywanych przez
konsumenta itp.).

Generalnie zatem uwa¿am, ¿e za³o¿enia, o których pisze Blaug, zostaj¹
przyjête w efekcie pewnych rozstrzygniêæ metodologicznych i nie powoduje
to przenikniêcia s¹dów wartoœciuj¹cych o charakterze moralnym, etycznym,
estetycznym itp. do samej treœci wypowiedzi ekonomistów. Pod tym wzglê-
dem ekonomia dobrobytu nie ró¿ni siê niczym od innych dzia³ów ekonomii
i — generalnie — nauki. Tak¿e w naukach przyrodniczych stosuje siê przecie¿
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9 Takie decyzje sam Blaug nazywa realizacj¹ „metodologicznych s¹dów wartoœciuj¹cych”.



okreœlon¹ terminologiê i definiuje siê stosowane nazwy, a pos³ugiwanie siê
t¹ terminologi¹ i tymi definicjami wp³ywa na treœæ ustaleñ przyrodników.
W tym kontekœcie przypomnê jeszcze tylko, ¿e zwolennicy idea³u ekonomii
wolnej od wartoœciowania od wielu lat deklarowali, i¿ nie twierdz¹ niczego
ponad to, ¿e ekonomia mo¿e byæ wolna od wartoœci „w dok³adnie tym samym
sensie” jak nauki przyrodnicze (np. przed pó³tora wiekiem twierdzi³ tak
John E. Cairnes — zob. [Cairnes, 1873, s. 252–253, 261]), a w latach piêædzie-
si¹tych XX w. opiniê tak¹ powtarza³ Milton Friedman — zob. [Friedman,
1953, s. 17])10.

Kontrargument trzeci

Na zakoñczenie zajmê siê „pomocnicz¹” argumentacj¹ Blauga. Otó¿ defi-
nicjê optimum Pareta, a wraz z nim ca³¹ „now¹ ekonomiê dobrobytu”, udaje
siê Blaugowi sklasyfikowaæ jako „normatywne” dziêki uznaniu ekonomii nor-
matywnej za tê czêœæ ekonomii, do której nale¿¹ niemo¿liwe do sfalsyfikowa-
nia wypowiedzi ekonomistów. Jednak taka definicja ekonomii normatywnej
zasadniczo odbiega od tradycji historycznej (zob. np. [Hutchison, 1964]). Co
wiêcej, jej zaakceptowanie oznacza, ¿e ekonomi¹ normatywn¹ staj¹ siê np.
wszystkie tautologie; twierdzenia zawieraj¹ce terminy, którym nie odpowia-
daj¹ mo¿liwe do zaobserwowania desygnaty; twierdzenia o niesprecyzowa-
nej zawartoœci klauzul ceteris paribus i tak dalej. Krótko mówi¹c, ca³y ten
w¹tek argumentacji Blauga uznajê za stworzony przez autora The Methodolo-
gy of Economics wy³¹cznie na potrzeby polemiki ze zwolennikami innego ni¿
akceptowane przez Blauga zaklasyfikowania nowej paretiañskiej ekonomii
dobrobytu, traktuj¹c go jak dobry przyk³ad polemicznej adhokerii.

Natomiast w przypadku opinii Blauga, zgodnie z któr¹

same terminy „efektywny” i „nieefektywny” s¹ terminami nale¿¹cymi do ekonomii
normatywnej, nie zaœ do ekonomii pozytywnej,

a tak¿e w przypadku jego w¹tpliwoœci co do tego, czy

jesteœmy w stanie wypowiadaæ siê w sposób „naukowy” w sprawach „efektywnoœci”,

to — jak sadzê — chodzi w nich o „perswazyjnoœæ” (wartoœciuj¹ce „obci¹¿e-
nie”) definicji przywo³ywanych przez Blauga terminów. Jednak analiz¹ prob-
lemu „perswazyjnego jêzyka”, zajmowa³em siê ju¿ wczeœniej (zob. tak¿e np.
[Czarny, 2004, s. 90–102]).
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10 Taka sama kontrargumentacja mog³aby dotyczyæ ogólnej sugestii Blauga, ¿e ca³a ekono-
mia jest normatywna. Znowu wskazane przez Blauga przyk³ady s¹dów wartoœciuj¹cych, rzeko-
mo towarzysz¹cych analizie ekonomicznej, moim zdaniem okazuj¹ siê rozstrzygniêciami meto-
dologicznymi, a nie — s¹dami wartoœciuj¹cymi.



Dodam, ¿e dotycz¹ca tej samej problematyki (choæ wyra¿ona przy okazji
polemiki z Mishanem) opinia Hennipmana, pokrywa siê z t¹ moj¹ opini¹:

To prawda, ¿e wyra¿enia takie jak „optymalna alokacja” lub „efektywna alokacja”,
a tak¿e ich negatywne odpowiedniki na pierwszy rzut oka mog¹ sugerowaæ aprobatê
lub brak aprobaty w pewnym ogólnym czy te¿ absolutnym sensie, jednak takie wra¿e-
nie nie mo¿e byæ wi¹¿¹ce dla ekonomii. W kontekœcie teorii ekonomicznej terminy te
stanowi¹ czêœæ zawodowego, technicznego s³ownika i maj¹ specyficznie ekonomicz-
ne, a zatem wzglêdne znaczenie. Utrzymywaæ, ¿e s¹ one nieodwracalnie obci¹¿one
wartoœciuj¹co, co powoduje, ¿e ekonomia dobrobytu jest nieuchronnie normatywna,
stanowi semantyczny mistycyzm [Hennipman, 1984a, s. 89].

W efekcie, koñcz¹c tê analizê, nadal (por. [Czarny, 1995, s. 367]) s¹dzê, i¿
pogl¹d Archibalda, Hennipmana i Ng, którzy uznaj¹ ekonomiê dobrobytu za
zbiór intersubiektywnie sprawdzalnych, a wiêc nale¿¹cych do ekonomii pozy-
tywnej, wypowiedzi o przydatnoœci ró¿nych œrodków do osi¹gania danych
celów, takich jak w³aœnie optimum Pareta, zwyciêsko wyszed³ z konfrontacji
z krytyk¹ Blauga.

*

Myœlê, ¿e za post scriptum do opisanych przed chwil¹ sporów uznaæ mo¿na
krótk¹ pracê Blauga z 1998 r. pt. The Positive-Normative Distinction [1998].
Wymieniaj¹c przyk³ady pos³ugiwania siê terminem „s¹d wartoœciuj¹cy”,
Blaug wskazuje w tym kontekœcie na „suwerennoœæ konsumenta” oraz „opti-
mum Pareta”. Blaug pisze:

Podobnie wspó³czesna doktryna optymalnoœci w sensie Pareta opiera siê, miêdzy in-
nymi, na fundamentalnym za³o¿eniu suwerennoœci konsumenta, zgodnie z którym je-
dynie autentyczne preferencje jednostek mog¹ zostaæ uznane za kryterium oceny po-
ziomu ich dobrobytu, czyli ¿e (jeœli odwo³amy siê do u¿ywanego powszechnie jêzyka)
jednostka jest najlepszym sêdzi¹ w kwestiach dotycz¹cych jej dobrobytu. Od dawna
twierdzono, ¿e za³o¿enie to [za³o¿enie o suwerennoœci konsumenta — B.Cz.] stanowi
par exellence s¹d wartoœciuj¹cy, co poci¹ga za sob¹ wniosek, i¿ paretiañska ekono-
mia dobrobytu ma g³êboko normatywny charakter.

Jednak¿e Chris Archibald i Pieter Hennipman s¹ innego zdania, utrzymuj¹c, ¿e
twierdzenia, które wchodz¹ w sk³ad paretiañskiej ekonomii dobrobytu nale¿¹ do eko-
nomii pozytywnej; zgodnie z tym pogl¹dem, za³o¿enie suwerennoœci konsumenta nie
jest s¹dem wartoœciuj¹cym, lecz — po prostu — stanowi sformu³owanie generalnej
zasady, zgodnie z któr¹ podczas szacowania wielkoœci Potencjalnego Zysku w Sensie
Pareta preferencje jednostek nale¿y uznaæ za dane, czemu wcale nie musi towarzy-
szyæ akceptacja czy te¿ pochwa³a tych preferencji […] [Blaug, 1998, s. 373].
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Po tych s³owach Blaug nie stawia jednak kropki nad i; jak siê wydaje, jego
zdaniem sprawa po prostu pozostaje otwarta:

Nawet jeœli Archibald i Hennipman maj¹ racjê [sic! — B.Cz.], widzimy jedynie jak
trudne jest rozstrzygniêcie, co jest, a co nie jest s¹dem wartoœciuj¹cym, a tak¿e usta-
lenie, jak¹ w³aœciwie dok³adnie funkcjê w analizie ekonomicznej spe³niaj¹ za³o¿enia,
które przypominaj¹ s¹dy wartoœciuj¹ce.

To wra¿enie okazuje siê jednak z³udne i w tej samej pracy ju¿ kilka linijek
dalej Blaug znowu pisze o s¹dach wartoœciuj¹cych, takich jak suwerennoœæ
konsumenta lub paretiañska definicja zwiêkszenia siê poziomu spo³ecznego
dobrobytu [zob. Blaug, 1998, s. 373].

4. Uwagi koñcowe
Byæ mo¿e ekonomia dobrobytu dla wielu jest normatywna, bowiem — nie-

zale¿nie, czy wed³ug nich optimum Pareta jest, czy nie jest, idea³em etycznym
— uznaj¹ oni ekonomiê dobrobytu za zbiór s¹dów, które oceniaj¹ œrodki
osi¹gniêcia danego celu (np. optimum Pareta). Tymczasem, np. dla zwolenni-
ków zaproponowanej przed laty przez Johna Neville’a Keynesa i bardzo roz-
powszechnionej klasyfikacji dzia³ów ekonomii oznacza to w³aœnie, ¿e ekono-
mia dobrobytu nale¿y do ekonomii normatywnej. Przecie¿ wedle Keynesa
„studia empiryczne i instytucjonalne, które dostarczaj¹ praktycznych zale-
ceñ, dotycz¹cych œrodków osi¹gania zak³adanych celów” stanowi¹ „norma-
tywn¹” sztukê, a nie „pozytywn¹” naukê; zob. [Keynes, 1891, s. 31–36, 57]. (Jed-
nak Mark Blaug nie argumentuje w ten sposób).

Natomiast np. zwolennicy równie wp³ywowych opinii Maxa Webera, mog¹
mieæ w pamiêci jego dobrze znane s³owa:

Podwa¿enie tego, ¿e mo¿na wychodziæ od pewnego […] celu i dyskutowaæ jedynie
o œrodkach niezbêdnych dla jego osi¹gniêcia, jak i to, ¿e mo¿e to przynieœæ w wyniku
dyskusjê rozstrzygaln¹ czysto empirycznie — nie wpad³o jeszcze nigdy nikomu do
g³owy [Weber, 1917, s. 500–501].

To w³aœnie ten, charakterystyczny dla Webera, a jeszcze wczeœniej dla Johna
Stuarta Milla, sposób myœlenia mo¿e sk³aniaæ ich do uznania ekonomii dob-
robytu za ekonomiê pozytywn¹ (por. [Czarny, 2004, s. 63–65, 67–69 i ca³y roz-
dzia³ 4.]).

Powracaj¹ce co jakiœ czas w literaturze i opisane przeze mnie spory
o naturê paretiañskiej ekonomii dobrobytu okazywa³yby siê wtedy — po pro-
stu — przyk³adem zamieszania, spowodowanego wieloznacznoœci¹ tak popu-
larnych wœród ekonomistów terminów „ekonomia pozytywna” i „ekonomia
normatywna”.
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A b s t r a c t The Debate on the Nature of Welfare Economics in the Contemporary Method-
ology of Economics
In this article I describe dispute about whether welfare economics is norma-
tive economics, or the positive economics. The introduction to the discussion
was a debate between Ezra Mishan and Pieter Hennipman in 1982–1984. It re-
sulted in Mishan’s acceptation of the Hennipman’s view, that welfare econom-
ics is a part of the positive economics. After a couple of years the topic ap-
peared back in the economic journals. In the first part of this article I present
views of George Archibald, Pieter Hennipman and Yew-Kwang Ng, which treat
welfare economics as a part of positive economics. In the second part I present
contrary opinions of Mark Blaug. In the third part I present counterarguments,
which (in my opinion) undermine Blaug’s position. I end with the hypothesis
that dispute, which I described, can be caused—among others—by the exist-
ing, since the time of John Neville Keynes and Max Weber, ambiguity of the
terms “positive economics” and “normative economics”.
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