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Moim celem jest opisanie sporéw ekonomistéw o to, czy ekonomia dobro-
bytu (ang. welfare economics) jest ekonomig normatywnag, czy tez ekonomig
pozytywna. Formuluje takze wlasny poglad na przedmiot calej kontrowersjil.

Wstepem do tej dyskusji byta debata Ezry Mishana i Pietera Hennipmana
z lat 1982-1984. Zgodnie z poczatkowg opinia Mishana ekonomia dobrobytu
stanowi

gataz badan, prébujaca formutowac twierdzenia, dzieki ktérym mozemy uporzadko-
waé na skali od gorszych do lepszych mozliwe alternatywne sytuacje ekonomiczne
[Mishan, 1965, s. 156].

Innymi stowy celem ekonomii dobrobytu nie jest opisanie sposobu dziatania
gospodarki, lecz ocena tego, jak dobrze ona dziala (por. taki sam poglad
w: [Begg, Dornbush, Fisher, 1994, s. 312]; podobnie do dzi§ uwaza — zapewne —
wiekszo$¢é ekonomistow; zob. [Ng 1992, s. 6-7]). W efekcie debaty z Hennipma-
nem Mishan porzucit jednak ten poglad i — w zasadzie — zaakceptowal stano-
wisko Hennipmana, zgodnie z ktérym ekonomia dobrobytu jest czesScig ekono-
mii pozytywnej, a nie normatywnej (zob. [Mishan 1981; Mishan, 1984a; Mishan,
1984b; Hennipman, 1982; Hennipman, 1984a; Hennipman, 1984b])2. Ot6z nie-

! Problematyka tg zajmowalem sie m.in. w: [Czarny, 2004, s. 117-142]. Ten artykul jest
ulepszona wersja tamtej pracy.

2 Jestem zmuszony przyznaé, ze krytyczna analiza atakowanych podstaw tej dziedziny wie-
dzy [ekonomii dobrobytu — B.Cz.], jak sie wydaje, prowadzi mnie nieuchronnie, mimo pewnego
ociagania sie z mojej strony, ku klarownej koncepcji neutralnej ekonomii dobrobytu w jej wer-
sji sformutowanej przez profesora Hennipmana. Czuje sie zobowigzany jasno stwierdzié, ze
wiele jego obserwacji, w szczegbélnosci zas te poczynione w trakcie prywatnej korespondencji ze
mna, przyczynily sie do pobudzenia mojego umystu, a takze sprawily, ze staranniej przemysla-
tem logiczne podstawy stanowiska, ktéorego zwolennikiem kiedy$ bytem [...]. Mimo wszystkich
moich weczesniejszych zastrzezen teraz nie mam juz zadnych watpliwos$ci, ze jesli nasze [profe-
sora Mishana i profesora Hennipmana — B.Cz.] stanowiska ulegly zblizeniu, to kompromis ten
jest blizszy jego pozycji wyjSciowej, a nie mojej. W tych okolicznosSciach, nie ma juz zadnej po-
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oczekiwanie spor, ktory toczyli Mishan z Hennipmanem, po kilku latach po-
wrocil na tamy czasopism ekonomicznych.

W pierwszej czeSci tej pracy przedstawiam poglady George’a Archibalda,
Pietera Hennipmana i Yew-Kwanga Ng, ktorzy uwazaja ekonomie dobrobytu
za cze$é ekonomii pozytywnej. W czeSci drugiej prezentuje przeciwne opinie
Marka Blauga. W czes$ci trzeciej wskazuje kontrargumenty zaprzeczajace po-
gladowi Blauga. Prace koncze hipoteza, ze spor, o ktéry chodzi, jest spowodo-
wany m.in. istniejacg co najmniej od czaséw Johna Neville’a Keynesa i Maxa
Webera wieloznacznos$cig terminow ,,ekonomia pozytywna” i ,ekonomia nor-
matywna”.

1. Nowa paretianska ekonomia dobrobytu jako ekonomia
pozytywna

,Nowa” (,,ordynalna”, , paretianska”) ekonomia dobrobytu powstata w la-
tach trzydziestych XX w. i wyparia ,,starg” (,kardynalng”) ekonomie dobrobytu
stworzong przez Alfreda Marshalla (1842-1924) i Artura C. Pigou (1877-1959).
Twoércom tej nowej ekonomii dobrobytu chodzito o analize sSrodkéw osiggnie-
cia danego celu w postaci maksymalizacji spolecznego dobrobytu (ang. social
welfare), a wiec o ekonomie normatywng w rozumieniu Johna N. Keynesa. Jed-
nak analiza ta miata by¢ wolna od subiektywnych sadéw wartoSciujgcych
i sktadaé sie wytgcznie ze sprawdzalnych sadéw opisowych oraz ze sprawdzal-
nych sadow o skutecznos$ci konkretnych srodkow stuzacych realizacji pewnych
celow (dalej te sady o skutecznosci srodkéw nazywal bede instrumentalnymi
sagdami warto$ciujgcymi — zob. [Blaug, 1992, s. 176 polskiego wydanial]).

Dla powstania ordynalnej ekonomii dobrobytu podstawowe znaczenie
mialo zaproponowane przez Vilfreda Pareta nowe kryterium oceny poziomu
dobrobytu spoleczenstwa. Przypomnijmy zatem: zgodnie z zasadg Pareta
poziom dobrobytu w spoteczenstwie zwieksza sie pod warunkiem, ze czyje-
kolwiek polozenie polepsza sie, a jednoczes$nie niczyje polozenie sie nie po-
garsza. Natomiast sytuacja od nazwiska Pareta nazwana optimum Pareta to
taka sytuacja, kiedy nie sposob powiekszy¢ czyjegokolwiek zadowolenia ina-
czej niz za cene jednoczesnego zmniejszenia sie poziomu zadowolenia innej
osoby. Pareto udowodnil, ze doskonata konkurencja samoczynnie prowadzi
do osiggniecia optimum Pareta. Innymi stowy zadna realokacja zasobéw roz-
dzielonych mechanizmem wolnej konkurencji nie jest w stanie polepszyé¢
czyjegokolwiek polozenia bez jednoczesnego pogorszenia sytuacji co naj-
mniej jednej osoby (zob. np. [Czarny, Rapacki, 2002, s. 96, 321-322, 674]).

Jak wiadomo, to, jakie konkretnie optimum Pareta powstanie w gospodar-
ce, w ktéorej panuje konkurencja doskonala, zalezy od danego wyjSciowego

trzeby kontynuowania i rozszerzania zakresu tej wymiany pogladow” ([Mishan, 1984b, s. 234];
zob. takze odpowiedZz Hennipmana: [Hennipman, 1984b, s. 238]). Jeszcze wezesniej o status pa-
retianskiej ekonomii dobrobytu, uzywajac — z grubsza — tych samych argumentéw jak, odpo-
wiednio, Mishan i Hennipman, spierali sie Lionel Robbins [1932]i George C. Archibald [1959].
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podzialu zasob6w miedzy cztonkéw spoleczenstwa. R6znym wariantom po-
dzialu odpowiadaja rézne optima Pareta. W efekcie co prawda kryterium Pa-
reta umozliwia uporzadkowanie stanow gospodarki na optymalne w sensie
Pareta i nieoptymalne w sensie Pareta, nie wiadomo jednak, ktére z nieskon-
czenie wielu optiméw Pareta, powstajacych za sprawg wolnego rynku przy
réznych wyjsciowych podziatach zasobéw, jest lepsze, a ktore gorsze. Krétko
mowigc, Pareto nie podejmowat sie oceny zmian, ktére mogltyby zmniejszy¢
lub zwiekszy¢ zbiorowe zadowolenie po osiggnieciu optimum Pareta.

0Ot6z, zdaniem takich ekonomistow jak m.in. George C. Archibald (zob. [Ar-
chibald, 1959]), Yew-Kwang Ng (zob. [Yew-Kwang Ng, 1992]) i Pieter Hennip-
man (zob. [Hennipman, 1976; 1982; 1984a; 1984b; 1992; 1993]) nowa ekonomia
dobrobytu jest czeScig ekonomii pozytywnej. Bada ona skutecznos$é Srodkow
stuzacych osiggnieciu celu, jakim jest optimum Pareta. (Na przykiad, ekono-
misci zajmujacy sie ekonomia dobrobytu zalecajg stosowanie zbywalnych ze-
zwolen na emisje zanieczyszczen [ang. tradable pollution permits], a nie limi-
tow emisji, w celu maksymalizacji nadwyzki catkowitej w gospodarce trapio-
nej negatywnymi efektami zewnetrznymi). Oczywiscie w toku dziesiecioleci
analizy skladajace sie na nowg ekonomie dobrobytu zostaly bardzo rozbudo-
wane i usystematyzowane. Jednak nadal dotycza one $Srodkéw osiggania celu
w postaci maksymalizacji nadwyzki catkowitej i — jako takie — sg mozliwe do
zweryfikowania (logicznego i/lub empirycznego).

Jak pisze Archibald

twierdzenia ekonomii dobrobytu sa twierdzeniami ekonomii pozytywnej; odnosza sie
one do relacji pomiedzy danymi celami i pozostajacymi do dyspozycji sSrodkami. [...]
W ekonomii mamy do czynienia z pojedynczym dychotomicznym podziatem: z jednej
strony, badania pozytywne, odnoszace si¢ do sposobu, w jaki co§ moze zosta¢ zrobio-
ne, z drugiej zas, normatywne zalecenia, wedle ktérych owo co$ nalezy zrobi¢ [Archi-
bald, 1959, s. 320-321].

Z kolei Ng wskazuje, ze co prawda ekonomisci sg podzieleni w tej sprawie,
jednak wiekszo$¢ z nich wydaje sie uznawaé¢ ekonomie dobrobytu za norma-
tywna. Jego daniem

wydaje sie to nieco dziwne, poniewaz réwniez wigkszo$¢ ekonomistéw uznaje ekono-
mig za nauke. Jesli ekonomia jest nauka (ktdra to nauka jest przeciez pozytywna), to
— jako czes¢ ekonomii — ekonomia dobrobytu réwniez powinna zosta¢ uznana za
pozytywna. A moze ekonomia dobrobytu nie jest czescig ekonomii? Wida¢ tutaj wy-
razny brak konsekwencji [Ng, 1992, s. 6].

I dalej:
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Jesli dobrobyt spoteczny definiujemy w sposéb pozytywny i ograniczamy si¢ do bada-
nia tych czynnikéw spotecznych, ktére wptywaja na dobrobyt spoteczny, chodzi
o analize pozytywng (zob. [Ng, 1992, s. 6]).

Podobnie rozumuje Hennipman, twierdzac np., ze tezie

,monopolizacja, cta i efekty zewnetrzne powoduja strate dobrobytu” nie nalezy nada-
wac formy zalecenia podjecia dziatan majacych wyeliminowac te zjawiska; wykaza-
nie istnienia Potencjalnego Zysku w Sensie Pareta to jedna rzecz, a wezwanie do
uczynienia czegos w tej sprawie, to druga rzecz [Hennipman, 1976, s. 54-55].

2. Blaug o normatywnym charakterze nowej paretianskiej
ekonomii dobrobytu

W odréznieniu od Archibalda, Hennipmana i Ng Mark Blaug od lat twier-
dzi, ze nowa ekonomia dobrobytu

jest jawnie i bezwstydnie normatywna [Blaug, 1992, s. 192 polskiego wydanial.

Na poparcie swego radykalnego stwierdzenia Blaug przytacza nastepujace
argumenty.

Argument pierwszy

Nowg paretianskg ekonomie dobrobytu uwaza Blaug za mieszanke m.in.
instrumentalnych i innych sadéw wartosciujacych. W szczegélnosci sadem
warto$ciujgeym jest — wediug Blauga — sama definicja optimum Pareta.
Polemizujac z Archibaldem i Hennipmanem, Blaug zarzuca im odejS$cie od
tradycyjnego nazewnictwa i zbedng drobiazgowos¢.

Zadne rozumowanie nie powinno zostaé¢ odrzucone tylko dlatego, ze oznacza ono wy-
tamanie sie z jezykowych konwencji, jednak wydaje sie, ze dzieleniem wfosa na
czworo jest uzywanie dwéch interpretacji optimum Pareta: jednej, wolnej od wartos-
ciowania i nalezacej bez reszty do ekonomii pozytywnej oraz drugiej, obciazonej war-
tosciowaniem i jako taka stanowigcej czes¢ ekonomii normatywnej [Blaug 1992,
s. 196 polskiego wydanial.

A zatem, wedlug Blauga optimum Pareta jest ,,obcigzone wartoSciowa-
niem” i stanowi, po prostu, — mniej lub bardziej jawny — sad wartos$ciujacy.
Jak sadze, piszac o ,,0bcigzeniu wartoSciowaniem” definicji ,,optimum Pare-
ta”, Blaug ma na mys§li jednoczesne spelnianie przez nazwe ,,optimum Pare-
ta” funkcji opisowej i funkeji perswazyjnej. Przeciez to w tym znaczeniu
autor The Methodology of Economics operowat tuz przed wypowiedzeniem za-
cytowanych stéw terminem ,,obcigzenie wartoSciowaniem” przy okazji kryty-
ki pogladéw Gunnara Myrdala (zob. [Blaug, 1992, s. 187-189, por. s. 195-197
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polskiego wydania tej pracy]). Funkecja perswazyjna nazwy ,,optimum Pareta”
polega w tym przypadku na tym, ze natrafiajgcy na ten termin czytelnik moze
uznaé¢ osiggniecie optimum Pareta za oczywisty cel gospodarowania spote-
czenstwa (by¢é moze podobnie, jak inny czytelnik innej pracy w podobnych
okoliczno$ciach, za pozagdane uznaje osiggniecie np. maksymalnego poziomu
realnego PKB w ujeciu per capita)s.

Nic dziwnego zatem, ze w takiej sytuacji, zdaniem Blauga,

ekonomia dobrobytu stanowi, przede wszystkim, te czes¢ ekonomii, ktéra zajmuje sie
kryteriami etycznymi, pozwalajagcymi nam zadecydowadé, ze jakis stan gospodarczy $wia-
ta jest bardziej pozadany niz inny, a méwienie o pozytywnej ekonomii dobrobytu ozna-
cza, ze méwiacy lubuje sie w paradoksach [Blaug, 1992, s. 196 polskiego wydanial.

Alternatywe dla swojego pogladu w postaci Archibalda i Hennipmana ,,pozy-
tywnej” interpretacji ,,optimum Pareta” i — ogélnie — , nowej” paretianskiej
ekonomii dobrobytu Blaug uznaje wlasnie za swoisty paradoks, ktérego
zaakceptowanie wymagaloby, jego zdaniem,

nadludzkiej wprost odpornosci [potrzebnej po to, aby nie pozwolié¢ sobie nal ,proste”
zatozenie, iz Potencjalny Zysk w Sensie Pareta jest [...] pozadany [...] [Blaug, 1992,
s. 196 polskiego wydanial.

Argument drugi
Po drugie, zdaniem Blauga, ekonomia dobrobytu jest dziedzing normatyw-
na dlatego, poniewaz opiera sie na trzech szczegétowych zatozeniach, ktére —
podobnie jak samo ,,optimum Pareta” — sg sadami wartoSciujacymi. Zalozenia
te sg zresztg wykorzystywane przy definiowaniu ,,optimum Pareto”, uzywanego
potem jako kryterium oceny réznych stanéw spotecznych. W szczegélnosci cho-
dzi o nastepujace zalozenia ,,zwolennikow «optimum Pareta»’:
a) kazda jednostka jest najbardziej kompetentna, aby wypowiadaé¢ sie na
temat wlasnego dobrobytu;
b) dobrobyt spoteczny zalezy wytacznie od dobrobytu jednostek;
¢) spadekuzytecznosci jednej osoby w zaden sposéb nie moze zostaé zrekom-
pensowany wzrostem uzyteczno$ci kogo$ innego.
Blaug pisze, ze zalozenia te sg sgdami wartoSciujacymi, a w dodatku jest
przeciez oczywiste, ze — podobnie jak wszystkie tego rodzaju zatozenia, doko-
nywane przy okazji agregowania funkeji dobrobytu poszczegélnych oséb —

3 Zgodnie z alternatywna, lecz takze wartos$ciujaca, interpretacja niektéorych ekonomistow
optimum Pareta jest nazwa skutecznego Srodka realizacji tzw. zasady minimalnej spolegliwos$ci
(ang. minimal benevolence principle), zgodnie z ktéra — ceteris paribus — moralnie dobre jest,
jesli sytuacja ludzi sie polepsza. W takim ujeciu zalecenie osiggania optimum Pareta jest po
prostu instrumentalnym sadem warto$ciujacym (,,nalezy osiggaé optimum Pareta, poniewaz
zapewnia to polepszenie sie sytuacji ludzi”) (zob. [Hausman, McPherson, 2006, s. 65, 67]; por.
[Gloria-Palermo, Palermo, 2005, s. 67-68]).
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decyduja one o wynikach prowadzonych analiz [Blaug, 1992, s. 193-196 pol-
skiego wydania; podobnie: Blaug, 1985, s. 591-592, 707-708]4.

Zauwazmy, iz argumentacje Blauga mozna by rozszerzy¢, twierdzac ogol-
nie, ze kazdy sposob zdefiniowania terminu dobrobyt oznacza milczaca ak-
ceptacje pewnego sagdu wartosciujgcego. Sad ten dotyczy mianowicie sposo-
bu agregowania funkeji dobrobytu poszczegélnych oséb. Chodzi¢é mogltoby np.
o zalozenie, ze uzytecznosci poszczegbdlnych os6b majg jednakowe znaczenie.

Rzeczywiscie, w niektorych swoich pracach odwotujac sie do takiej wias-
nie argumentacji, Blaug wydaje sie broni¢ opinii, ze cala ekonomia (a nie tyl-
ko nowa ekonomia dobrobytu) jest normatywna. Na przyktad, w Economic
Theory in Retrospect Blauga mozna znalezé i takie stowa:

Oceniajac dang zmiang dochodu narodowego, normalnie stosujemy ceny z roku bazo-
wego albo ceny z roku koncowego, jak gdyby wybdr stosowanych cen nie wymagat
zadnych sadéw wartosciujacych, i pomijamy zachodzace réwnoczesnie zmiany
w podziale dochodu; tym samym za$ i tym, ktérzy na owej zmianie skorzystaja, i tym,
ktérzy na niej straca, przypisujemy jednakowe wagi [Blaug, 1985, s. 607].

I nieco dalej:

To, ze system cen stanowi pewna szczeg6lng norme oceny — taka mianowicie, dla kto-
rej dolar réwna sie dolarowi bez wzgledu na to, kto go posiada — nie powinno przesta-
nia¢ nam faktu, ze sama akceptacja wynikdw, do jakich doprowadzaja systemy cen
konkurencyjnych, juz jest pewnym sadem wartosciujgcym. [...] Ekonomisci nieustan-
nie angazuja sie w wygtaszanie fundamentalnego sadu wartosciujacego — tego miano-
wicie, ze bra¢ pod uwage nalezy tylko niektére typy preferencji indywidualnych, i — co
wiecej — ze nalezy je traktowac jak rownie wazne [Blaug, 1985, s. 706].

Dodam, Ze opisywane tu przeze mnie opinie Blauga nie sg odosobnione.
Doktadnie takie samo jest m.in. stanowisko Nicoli Acocelli [1998, s. 36, 37, 38
i passim polskiego wydania], podobnie argumentuje John B. Davis; zob. [2005,
s. 194-195]. Zblizony poglad prezentuje rowniez Viwian Walsh:

Od czas6éw wczesnego pozytywizmu logicznego, az do dzis ekonomisci wydajq sie wy-
znawac osobliwa wiare. Z jednej strony stosowanie sadéw wartosciujacych i zajmo-
wanie sie tymi wszystkimi problemami z zakresu ekonomii politycznej, ktérych nie
spos6b poruszy¢ bez sadéw wartosciujacych, zostato [...] zakazane. Z drugiej strony,
jak sie wydaje, uznano, ze zasada Pareta [...] za sprawg jakiego$ cudu nie wymaga
zadnego nieuchronnie spornego wartos$ciowania i powstaje spontanicznie, od razu
w swoim gotowym ksztaicie [...].

4 Przed zmiang stanowiska, ktora — notabene — dokonata sie pod wplywem krytyki autor-
stwa Hennipmana, podobnie jak Blaug argumentowal Mishan (zob. [Mishan, 1984a, s. 77]).
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Nieco dalej Walsh pisze o

skutkach tej wiary, ze zasada Pareta jakim$ sposobem nie przemyca sadéw moral-
nych do zdominowanej przez podejscie empirycystyczne teorii ekonomicznej.

Jak stwierdza, do skutkéw tych nalezy
uczynienie z doktryny utylitaryzmu etycznego zaplecza teorii wyboru publicznego.

(Jego zdaniem przyczynito sie do tego rowniez zaakceptowanie przez ekono-
mistéw zalozenia o niemoznoSci interpersonalnego poréwnywania uzytecz-
nos$ci). W efekcie — zdaniem Walsha —

jest brutalnym faktem, ze wcisniecie ekonomicznej analizy w kaftan $cisle ordynal-
nych uzytecznosci i zasad Pareta nie uwolnito teorii ekonomicznej od ukrytej filozofii
moralnej ([Walsh, 1987, s. 8671, podobnie: [Brochier, 1997, s. 43; Putnam, 2002,
s. 56; Pressman, 20041]).

Argument trzeci

Bronigc tezy o tym, ze nowa paretianska ekonomia dobrobytu jest ,,norma-
tywna”, Blaug powoluje sie roéwniez na argumenty pomocnicze. Na przyklad,
stwierdza, co nastepuje:

Jesli twierdzenie o ,,niewidzialnej rece” jest twierdzeniem ekonomii pozytywnej, to
mozna je sfalsyfikowaé empirycznie, poniewaz ekonomia pozytywna jest ta czescia
ekonomii, do ktdrej nalezg wszystkie falsyfikowalne hipotezy ekonomiczne. A jednak
twierdzenia o ,,niewidzialnej rece” nie da si¢ sfalsyfikowac. [...] Skoro tak, to [...] nie
nalezy ono do ekonomii pozytywnej, tylko do ekonomii normatywnej [Blaug, 1992,
s. 196-197 polskiego wydanial.

Poniewaz ,twierdzenie o «niewidzialnej rece»” jest ,,podstawa tej argumen-
tacji”’, wynika stagd — wedlug Blauga — wniosek, ze

koncepcji optimum Pareta i powigzanej z nig koncepcji Potencjalnego Zysku w Sen-
sie Pareta nie nalezy myli¢ z twierdzeniami ekonomii pozytywnej [Blaug, 1992,
s. 196-197 polskiego wydanial®.

5 Podsumowujac calg swojg argumentacje, Blaug powtarza: ,koncepcji optimum Pareta
i powiagzanej z nig koncepcji Potencjalnego Zysku w Sensie Pareta nie nalezy myli¢ z twierdze-
niami ekonomii pozytywnej. Jesli wynika stad, ze ekonomia musi zrezygnowaé¢ z pomystu, iz ist-
nieja czysto techniczne, nie obcigzone wartoSciowaniem argumenty na rzecz pewnych zmian
ekonomicznych, i uznaé, ze w rzeczywistosci same terminy «efektywny» i «nieefektywny» sg ter-
minami nalezacymi do ekonomii normatywnej, nie zas§ do ekonomii pozytywnej, tym lepiej. Pre-
tensja, ze jesteSmy w stanie wypowiadac sie w sposob «naukowy» w sprawach «efektywnosci»,
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Oto podsumowanie. Powolujgc sie na opisane przeze mnie przed chwilg argu-
menty, Blaug i inni ekonomisci twierdza, ze ekonomia dobrobytu ma normatywny
charakter. Zwykle dodajg oni, ze usuniecie z ekonomii dobrobytu sadéw wartos-
ciujacych oznaczaloby jej zupelne zniszezenie i w efekcie — zubozenie nauk eko-
nomicznych (np. destrukcja ekonomii dobrobytu bylaby nieuniknionym skutkiem
rezygnacji ekonomistow z postugiwania sie tak waznym kryterium oceny poziomu
dobrobytu jak optimum Pareta, ktore jest przeciez sgdem wartoSciujacym). Zda-
niem ekonomistoéw, ktérzy podzielajg poglady Blauga, Swiadczy to o braku realiz-
mu zwolennikéw uwolnienia ekonomii od sgdéw warto$ciujacych.

3. Kontrargumentacja, komentarz

Sadze, ze obrona tezy Marka Blauga o normatywnym charakterze wspoét-
czesnej ekonomii dobrobytu (podobnie jak weze$niejsza obrona tego samego
twierdzenia przez Ezre Mishana) zakonczyla sie niepowodzeniem. Do takiego
wniosku sklaniajg mnie nastepujace kontrargumenty (odpowiadaja one ar-
gumentom 1.-3. z poprzedniego podrozdziatu).

Kontrargument pierwszy

OczywiS$cie nie jest trudno utozsamié¢ optimum Pareta z akceptowanym nie-
jawnie idealem etycznym®. Przeciez termin ,,optimum” ma pozytywne konota-
cje. Takze sama tresé tej definicji sprzyja jej uznaniu za opis stanu bezwarun-
kowo pozadanego. Wiele pozbawionych codziennego kontaktu z zargonem eko-
nomii os6b zapewne bedzie sktonne zgodzié sie, ze sytuacja, w ktorej czyjes
polozenie sie polepsza, a polozenie nikogo innego sie nie pogarsza, jest lepsza
od sytuacji wyjSciowej. [Jednak osoby takie nie biorg pod uwage podziatu do-
chodow. Mozna sobie wyobrazié, ze dla kogo$ pozadang zmiang alokacji débr
w gospodarce jest taka zmiana, w ktérej wyniku dochodzi do straty w sensie
Pareta, lecz jednoczes$nie nastepuje pewne wyréwnanie dochodéw obywateli.
Innymi stowy, dla wielu ro6wno$¢ (,,sprawiedliwo$é¢” — ang. equity) jest warto$-
cig samoistng i niezalezng od ,,efektywnosci” (ang. efficiency)l.

Ogoélnie sadze jednak, ze ,,optimum Pareta” jest dobrym przykladem ter-
minu, ktory jesli nawet byt obciazony wartoSciujaco, juz dawno ulegl etyczne-

bez opowiadania sie za jakimikolwiek sgdami wartosciujgcymi, spowodowata juz wystarczajaco
niewiarygodne zamieszanie” [Blaug 1992, s. 196-197 polskiego wydania]. Jak sadze, w ostatecz-
nym rachunku autor The Methodology of Economics jeszcze raz odwoluje sie tu do argumentu
jezyka ,,obcigzonego warto$ciowaniem”.

6 Samuel Weston zauwaza, ze: ,,zazwyczaj w podrecznikach mikroekonomii dla srednio za-
awansowanych w ktéryms z rozdzialéw wstepnych stosowanie kryterium Pareta zostaje w spo-
s6b nierzucajacy sie w oczy usprawiedliwione na takiej podstawie, ze przeciez «nikt nie sprzeci-
wilby sie polepszeniu czyjej$ sytuacji, jesli tylko mozna by tego dokonaé, nie pogarszajac sytua-
cji nikogo innego». W kolejnych rozdziatach kryterium Pareta staje sie podstawa oceny np.
Srodkéw z zakresu polityki ochrony konkurencji. Taki zabieg jest skrajnie mylacy, poniewaz
sugeruje on przysziemu ekonomiscie, ze oto zdobyl on naukowy instrument, ktérego zastosowa-
nie dostarcza argumentéw, czyniacych zbedna np. analize praw wtasnosci [lub zmian rozktadu
dochodéw w spoteczenstwie — B.Cz.][...]” [Weston, 1994, s. 15].
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mu zneutralizowaniu’. W dodatku w budzacych watpliwosci przypadkach wy-
starcza zaakceptowaé dla celéw dyskusji naukowej odpowiednia umowe ter-
minologiczng zapewniajgaca, ze wchodzace w gre nazwy bedg traktowane jak
neutralne i wolne od ocen.

Innego zdania jest np. Hilary Putnam, ktéry twierdzi, ze funkcja opisowa
i funkcja oceniajgca terminéw, o ktorych mowa, nie dadza sie rozdzieli¢. Put-
nam nazywa takie terminy ,,gestymi” pojeciami etycznymi (ang. ,,thick” ethical
concepts). Zdaniem Putnama adekwatne uzycie takiej nazwy, jak np. ,,okrutny”
lub ,,przestepstwo” w celach opisowych, wymaga zaakceptowania okreslonych
sadow wartosciujgcych, czyli np. potepienia zachowan nazywanych terminem
,,okrutne”; zob. [Putnam, 2002, s. 35-43, 62], podobnie [Mongin, 2006, s. 27018.

Jednak — moim zdaniem — nie jest tak, ze wartoSciowanie w sensie etycz-
nym jest warunkiem koniecznym adekwatnego opisywania. Jak to, nawigzu-
jac do Ernsta Nagela, trafnie ujmuje Abraham Kaplan,

[...] mozemy powiedzie¢, ze kto$ jest ,,dobrym nazistg”, niekoniecznie rozumiejac przez
to, iz bycie nazistg jest — w jakimkolwiek sensie — dobre; méwimy wtedy jedynie, ze
w tym przypadku pewne cechy wystepuja, nie zajmujac stanowiska w kwestii tego, czy
s one godne aprobaty. [...] Chociaz dokonanie oceny moze by¢ spowodowane przekona-
niem o istnieniu pewnych cech ocenianego przedmiotu, jestesmy w stanie opisywac, nie
dokonujac ocen, twierdzi Nagel; w kazdym razie, z pewnoscia jesteSmy w stanie opisy-
waé w sposob, kitdry nie oznacza jednoczesnego wartosciowania tych samych rzeczy,
ktdre opisujemy (zob. [Kaplan, 1964, s. 92], por. [Nagel, 1960, s. 421-423 polskiego
ttumaczenial).

Jeszceze inaczej: czym innym jest rozumienie tresci sagdow wartos$ciujacych,
a czym innym ich ocenianie.

Cossie zaS tyczy ,,jezykowych konwencji”, z ktérych rzekomo ,,wylamali sie”
Archibald i Hennipman, a takze ich ,zbednej drobiazgowosci”, to uznanie
optimum Pareta nie za etyczny ideat, lecz za wolng od sagdéw wartosciujacych
definicje nie wydaje mi sie dzieleniem wlosa na czworo. Zabieg taki spelnia
wazng funkcje: mianowicie to wlasnie dzieki niemu mozna wykazaé, ze wypo-

7 Jak wiadomo perswazyjny lub emocjonalny wplyw obcigzonych wartoSciujaco terminow
moze z czasem stabnaé. Na przykiad, zdaniem Fritza Machlupa, na skutek takich wtasnie proce-
sow stownik wspoéiczesnej socjologii zostal juz praktycznie zneutralizowany [Machlup, 1969,
s. 117]. Takze Terence Hutchison pisze, ze: ,,stowa lub pojecia nie sg ze swej natury, czy tez
w swej istocie, normatywne, perswazyjne lub obcigzone wartoSciowaniem, i dotyczy to nawet
takich stow jak «wartosé», «dobra» [...]. ,,Istnieje «postep» w analizie logicznej i naukowej,
a jego wazny element stanowi neutralizowanie obcigzonego wartosciujgco, czy tez perswazyjne-
go jezyka potocznego, ktorym postuguja sie, zaczynajac swoje analizy, ekonomisci” [Hutchison,
1964, s. 71].

8 Przed laty tak samo argumentowal Leo Strauss (zob. [1951, s. 211-214; 1953, s. 51-59]. Jego
zdaniem, aby moéc zidentyfikowacé i opisa¢ badane przedmioty (np. ,,sztuke” i, kicz”), naukowcy,
zajmujacy sie sprawami spolecznymi, musza akceptowacé (lub odrzucaé) pewne sady wartosciu-
jace (np. sady warto$ciujace rozpowszechnione w badanym spoteczenstwie lub sady wartos$ciu-
jace rozpowszechnione w spoleczenstwie, ktorego czescig sg ci naukowey).
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wiedzi sktadajgce sie na nowg ekonomie dobrobytu podlegaja ocenie w kate-
goriach prawdy i falszu, a zatem nalezg do ekonomii pozytywnej. Innymi sto-
wy, dlaczego wlasciwie Blaug arbitralnie wybiera tylko jedna z mozliwych
interpretacji optimum Pareta, w ten sposéb przesadzajac wynik dyskusji
o tym, czy nowa paretianska ekonomia jest pozytywna, czy tez normatywna?

Kontrargument drugi

Uwazam, ze zalozenia, akceptowane przy okazji definiowania podstawo-
wych dla nowej ekonomii dobrobytu nazw, takich jak ,,funkecja dobrobytu”
i ,,optimum Pareta”, nie sa — wbrew Blaugowi — sgdami wartoSciujgcymi.
(Przypomnijmy: a) jednostka jest najbardziej kompetentna do wypowiadania
sie na temat wiasnego dobrobytu; b) dobrobyt spoteczny zalezy tylko od dob-
robytu jednostek; c) spadek uzytecznoSci jednej osoby w zaden sposéb nie
moze zosta¢ zrekompensowany wzrostem uzytecznosSci kogos$ innego). Sadze,
ze zalozenia te pelnig po prostu funkcje opisowq. (Po skonkretyzowaniu moga
sie one okaza¢ prawdziwe lub falszywe). Innymi stowy nie pelnig one w eko-
nomii dobrobytu innej funkcji niz podobne zatozenia w podobnych okolicz-
noSciach przyjmowane w innych dziatach ekonomii. Mam na mysli np. zatoze-
nia akceptowane przy okazji definiowania terminéw ,,funkecja uzytecznosei”
i, uzyteczno$S¢” w teorii zachowania konsumenta, ktore sktadajg sie na obraz
tzw. racjonalno$ci konsumenta (np.: ,konsument maksymalizuje uzytecz-
no$é, co oznacza, ze jego decyzje nie sg sprzeczne logicznie”; ,,konsument wo-
li wiekszg ilo$¢ dobr od mniejszej iloSci débr”; ,,krancowa uzytecznos$¢ naby-
wanych przez konsumenta débr maleje” itd.) (por. [Hennipman, 1984a, s. 88—
—-89], por. [Archibald, 1959; Albert, 1956; Albert, 1958]).

Przyjecie takich (lub dowolnych innych) zatozen oznacza po prostu pewne
rozstrzygniecia, dotyczace metody badan®. W efekcie do ekonomicznej anali-
zy wprowadzone zostajg konkretne definicje. Z kolei zastosowanie witasci-
wych definicji w roli narzedzia analizy pozwala uzyska¢ wnioski istotne
poznawczo i/lub cenne praktycznie. Jesli jest inaczej, i zalozenia, o ktérych
mowa, okazujg sie malo uzyteczne jako narzedzie badania rzeczywistosci,
moze to doprowadzi¢ do przebudowy wykorzystywanego modelu ekonomicz-
nego (np. ,,zliberalizowania” kryterium optimum Pareta poprzez zaakcepto-
wanie koncepcji ,,platnosci kompensacyjnych” Hicksa-Kaldora; rezygnacji
z zalozenia o malejgcej krancowej stopie substytucji dobr nabywanych przez
konsumenta itp.).

Generalnie zatem uwazam, ze zalozenia, o ktérych pisze Blaug, zostaja
przyjete w efekcie pewnych rozstrzygnie¢ metodologicznych i nie powoduje
to przenikniecia sagdow wartosSciujacych o charakterze moralnym, etycznym,
estetycznym itp. do samej treSci wypowiedzi ekonomistéw. Pod tym wzgle-
dem ekonomia dobrobytu nie ré6zni sie niczym od innych dziatéw ekonomii
i—generalnie —nauki. Takze w naukach przyrodniczych stosuje sie przeciez

9 Takie decyzje sam Blaug nazywa realizacja ,,metodologicznych sagdéw wartosciujgcych”.
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okresSlong terminologie i definiuje sie stosowane nazwy, a postugiwanie sie
tg terminologig i tymi definicjami wplywa na tresé ustalen przyrodnikéw.
W tym kontek$cie przypomne jeszcze tylko, ze zwolennicy idealu ekonomii
wolnej od wartoSciowania od wielu lat deklarowali, iz nie twierdzg niczego
ponad to, ze ekonomia moze by¢ wolna od wartosci ,,w dokladnie tym samym
sensie” jak nauki przyrodnicze (np. przed poéitora wiekiem twierdzil tak
John E. Cairnes — zob. [Cairnes, 1873, s. 252-253, 261]), a w latach piecédzie-
sigtych XX w. opinie takg powtarzal Milton Friedman — zob. [Friedman,
1953, s. 17])10.

Kontrargument trzeci

Na zakonczenie zajme sie ,,pomocniczg” argumentacjg Blauga. Ot6z defi-
nicje optimum Pareta, a wraz z nim catg ,,nowa ekonomie dobrobytu”, udaje
sie Blaugowi sklasyfikowa¢ jako ,,normatywne” dzieki uznaniu ekonomii nor-
matywnej za te cze$¢é ekonomii, do ktérej nalezg niemozliwe do sfalsyfikowa-
nia wypowiedzi ekonomistéw. Jednak taka definicja ekonomii normatywnej
zasadniczo odbiega od tradycji historycznej (zob. np. [Hutchison, 1964]). Co
wiecej, jej zaakceptowanie oznacza, ze ekonomig normatywnag stajg sie np.
wszystkie tautologie; twierdzenia zawierajgce terminy, ktérym nie odpowia-
daja mozliwe do zaobserwowania desygnaty; twierdzenia o niesprecyzowa-
nej zawartoSci klauzul ceteris paribus i tak dalej. Krotko méwiac, caly ten
watek argumentacji Blauga uznaje za stworzony przez autora The Methodolo-
gy of Economics wytacznie na potrzeby polemiki ze zwolennikami innego niz
akceptowane przez Blauga zaklasyfikowania nowej paretianskiej ekonomii
dobrobytu, traktujac go jak dobry przykiad polemicznej adhokerii.

Natomiast w przypadku opinii Blauga, zgodnie z ktora

same terminy ,,efektywny” i ,nieefektywny” sa terminami nalezacymi do ekonomii
normatywnej, nie zas do ekonomii pozytywnej,

a takze w przypadku jego watpliwosci co do tego, czy
jestesmy w stanie wypowiadac sie w sposéb ,,naukowy” w sprawach ,,efektywnosci”,

to — jak sadze — chodzi w nich o ,,perswazyjnos$¢” (wartosciujgce ,,obcigze-
nie”) definicji przywolywanych przez Blauga terminéw. Jednak analizg prob-
lemu ,,perswazyjnego jezyka”, zajmowaltem sie juz wezes$niej (zob. takze np.
[Czarny, 2004, s. 90-102]).

10 Taka sama kontrargumentacja moglaby dotyczyé og6lnej sugestii Blauga, ze cala ekono-
mia jest normatywna. Znowu wskazane przez Blauga przyktady sadéw warto$ciujacych, rzeko-
mo towarzyszacych analizie ekonomicznej, moim zdaniem okazuja sie rozstrzygnieciami meto-
dologicznymi, a nie — sgdami wartosciujacymi.
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Dodam, ze dotyczaca tej samej problematyki (cho¢ wyrazona przy okazji
polemiki z Mishanem) opinia Hennipmana, pokrywa sie z tg moja opinig:

To prawda, ze wyrazenia takie jak ,,optymalna alokacja” lub ,,efektywna alokacja”,
a takze ich negatywne odpowiedniki na pierwszy rzut oka moga sugerowaé aprobate
lub brak aprobaty w pewnym ogélnym czy tez absolutnym sensie, jednak takie wraze-
nie nie moze by¢ wigzace dla ekonomii. W kontekscie teorii ekonomicznej terminy te
stanowia cze$¢ zawodowego, technicznego stownika i maja specyficznie ekonomicz-
ne, a zatem wzgledne znaczenie. Utrzymywac, ze sa one nieodwracalnie obcigzone
wartosciujaco, co powoduje, ze ekonomia dobrobytu jest nieuchronnie normatywna,
stanowi semantyczny mistycyzm [Hennipman, 1984a, s. 891.

W efekcie, koneczgce te analize, nadal (por. [Czarny, 1995, s. 367]) sadze, iz
poglad Archibalda, Hennipmana i Ng, ktorzy uznaja ekonomie dobrobytu za
zbior intersubiektywnie sprawdzalnych, a wiec nalezacych do ekonomii pozy-
tywnej, wypowiedzi o przydatnos$ci réznych $rodkéw do osiggania danych
celow, takich jak wiasnie optimum Pareta, zwyciesko wyszed?! z konfrontacji
z krytyka Blauga.

MysSle, ze za post scriptum do opisanych przed chwilg sporé6w uzna¢ mozna
krotka prace Blauga z 1998 r. pt. The Positive-Normative Distinction [1998].
Wymieniajgce przykiady poslugiwania sie terminem ,sgd wartoSciujacy”,
Blaug wskazuje w tym kontekScie na ,,suwerenno$¢é konsumenta” oraz ,,opti-
mum Pareta”. Blaug pisze:

Podobnie wspéfczesna doktryna optymalnosci w sensie Pareta opiera sie, miedzy in-
nymi, na fundamentalnym zatozeniu suwerennos$ci konsumenta, zgodnie z ktérym je-
dynie autentyczne preferencje jednostek moga zosta¢ uznane za kryterium oceny po-
ziomu ich dobrobytu, czyli ze (jesli odwotamy sie do uzywanego powszechnie jezyka)
jednostka jest najlepszym sedzig w kwestiach dotyczacych jej dobrobytu. Od dawna
twierdzono, ze zatozenie to [zatozenie o suwerennos$ci konsumenta — B.Cz.] stanowi
par exellence sad wartos$ciujacy, co pociaga za soba wniosek, iz paretiafniska ekono-
mia dobrobytu ma gteboko normatywny charakter.

Jednakze Chris Archibald i Pieter Hennipman sa innego zdania, utrzymujac, ze
twierdzenia, ktére wchodza w skiad paretianskiej ekonomii dobrobytu naleza do eko-
nomii pozytywnej; zgodnie z tym pogladem, zatozenie suwerennosci konsumenta nie
jest sadem wartosciujagcym, lecz — po prostu — stanowi sformutowanie generalnej
zasady, zgodnie z ktdra podczas szacowania wielkos$ci Potencjalnego Zysku w Sensie
Pareta preferencje jednostek nalezy uzna¢ za dane, czemu wcale nie musi towarzy-
szy¢ akceptacja czy tez pochwata tych preferencji [...] [Blaug, 1998, s. 373].
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Po tych stowach Blaug nie stawia jednak kropki nad i; jak sie wydaje, jego
zdaniem sprawa po prostu pozostaje otwarta:

Nawet jesli Archibald i Hennipman maja racje [sic! — B.Cz.], widzimy jedynie jak
trudne jest rozstrzygniecie, co jest, a co nie jest sadem wartos$ciujacym, a takze usta-
lenie, jaka wtasciwie doktadnie funkcje w analizie ekonomicznej spetniajg zatozenia,
ktdre przypominaja sady wartosciujace.

To wrazenie okazuje sie jednak zludne i w tej samej pracy juz kilka linijek
dalej Blaug znowu pisze o sgdach wartoSciujaeych, takich jak suwerennosé
konsumenta lub paretianska definicja zwiekszenia sie poziomu spotecznego
dobrobytu [zob. Blaug, 1998, s. 373].

4. Uwagi koncowe

By¢ moze ekonomia dobrobytu dla wielu jest normatywna, bowiem — nie-
zaleznie, czy wedtug nich optimum Pareta jest, czy nie jest, idealem etycznym
— uznaja oni ekonomie dobrobytu za zbioér sadow, ktore oceniajg Srodki
osiggniecia danego celu (np. optimum Pareta). Tymczasem, np. dla zwolenni-
koéw zaproponowanej przed laty przez Johna Neville’a Keynesa i bardzo roz-
powszechnionej klasyfikacji dziatéw ekonomii oznacza to wtasnie, ze ekono-
mia dobrobytu nalezy do ekonomii normatywnej. Przeciez wedle Keynesa
,studia empiryczne i instytucjonalne, ktére dostarczajg praktycznych zale-
cen, dotyczacych Ssrodkéw osiagania zakltadanych celéw” stanowig ,,norma-
tywna” sztuke, a nie ,,pozytywng” nauke; zob. [Keynes, 1891, s. 31-36, 57]. (Jed-
nak Mark Blaug nie argumentuje w ten sposéb).

Natomiast np. zwolennicy réwnie wplywowych opinii Maxa Webera, moga
mieé¢ w pamieci jego dobrze znane stowa:

Podwazenie tego, ze mozna wychodzi¢ od pewnego [...] celu i dyskutowac jedynie
o srodkach niezbednych dla jego osiagniecia, jak i to, ze moze to przynies¢ w wyniku
dyskusje rozstrzygalng czysto empirycznie — nie wpadto jeszcze nigdy nikomu do
gtowy [Weber, 1917, s. 500-5011].

To wlasnie ten, charakterystyczny dla Webera, a jeszcze wezes$niej dla Johna
Stuarta Milla, spos6b mysSlenia moze skiania¢ ich do uznania ekonomii dob-
robytu za ekonomie pozytywng (por. [Czarny, 2004, s. 63-65, 67-69 i caly roz-
dziat 4.]).

Powracajgce co jaki§ czas w literaturze i opisane przeze mnie spory
o nature paretianskiej ekonomii dobrobytu okazywalyby sie wtedy — po pro-
stu — przykladem zamieszania, spowodowanego wieloznacznosScia tak popu-
larnych wsréd ekonomistéw terminéw ,,ekonomia pozytywna” i ,,ekonomia
normatywna”.
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Abstract The Debate on the Nature of Welfare Economics in the Contemporary Method-
ology of Economics
In this article I describe dispute about whether welfare economics is norma-
tive economics, or the positive economics. The introduction to the discussion
was a debate between Ezra Mishan and Pieter Hennipman in 1982-1984. It re-
sulted in Mishan’s acceptation of the Hennipman’s view, that welfare econom-
ics is a part of the positive economics. After a couple of years the topic ap-
peared back in the economic journals. In the first part of this article I present
views of George Archibald, Pieter Hennipman and Yew-Kwang Ng, which treat
welfare economics as a part of positive economics. In the second part I present
contrary opinions of Mark Blaug. In the third part I present counterarguments,
which (in my opinion) undermine Blaug’s position. I end with the hypothesis
that dispute, which I described, can be caused—among others—by the exist-
ing, since the time of John Neville Keynes and Max Weber, ambiguity of the
terms “positive economics” and “normative economics”.
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