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Streszczenie

Interpersonalne porownania uzytecznosci (IPU) wydajg si¢ intuicyjnie
mozliwe, praktycznie niezbedne przy prowadzeniu polityki gospodar-
czej i teoretycznie konieczne, jesli chcemy unikna¢ trudnosci wyraza-
nych przez twierdzenie Arrowa o niemozliwo$ci. Problem IPU mozna
przezwycigzy¢, albo traktujac indywidualne preferencje jako rodzaj
,»,mostu” miedzy subiektywnie rozumiang uzytecznoscia lub dobroby-
tem roznych ludzi, albo tez probujac uzasadnic jaki§ zewnetrzny w sto-
sunku do podmiotow (obiektywny) standard porownan. Celem artyku-
hu jest proba argumentacji na rzecz interpretowania indywidualnego
dobrobytu w kategoriach obiektywistycznych. Argumentacja ta opiera
si¢ na analizie mocnych i stabych stron dwoch konkurencyjnych teo-
rii dobrobytu, czyli stanowiska utozsamiajacego dobrobyt z realizacja
preferencji oraz koncepcji tzw. obiektywnej listy dobr. W artykule za-
proponowano hybrydowa koncepcjg¢ dobrobytu, zawierajaca obiektyw-
ne standardy IPU. Cato$¢ uzupetniajg uwagi na temat kategoryzowania
koncepcji dobrobytu.
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1. Wprowadzenie

Mozna wskaza¢ co najmniej trzy powody, dla ktoérych warto zastanowi¢ si¢ nad
kwestia mozliwosci i sensownosci interpersonalnych poréwnan uzytecznosci
(IPU). Po pierwsze, zarbwno w zyciu osobistym, jak i zawodowym ludzie rutyno-
wo dokonujg tego typu poroéwnan, bazujac zwykle na swojej intuicji'. Jako przy-
ktad wymienmy poréwnywanie poziomu dobrobytu poszczegdlnych pacjentow
przez personel medyczny (Williams 1996). Po drugie, skuteczna polityka spotecz-
na, ktorej celem jest sprawiedliwa dystrybucja dobr wytworzonych dzigki spotecz-
nej kooperacji oraz walka z ubdstwem, nierownosciami itp. domaga si¢ poréwnan
migdzyosobowych (Sen 2001, 58). Po trzecie, wykluczenie IPU potaczone z za-
daniem oparcia si¢ w analizach ekonomicznych wylacznie na informacjach doty-
czacych uzytecznosci jednostek prowadzi do tzw. pustki informacyjnej (Sen 2001,
57), ktora generuje nieprzezwyci¢zalne problemy teoretyczne, czego najlepszym
wyrazem jest twierdzenie o niemozliwosci Arrowa’.

Na podstawowy problem w naukowym przeprowadzaniu IPU wskazatl juz
Jevons, twierdzac, ze nie dysponujemy bezposrednim sposobem zdobywania wie-
dzy o tym, co dzieje si¢ w umysle drugiego cztowieka. Niemniej jednak, intuicyj-
na oczywisto$¢ IPU, oczekiwania praktyczne i wymogi teoretyczne sprawiajg, ze
proponowane sg rozne strategie przezwyci¢zania tego problemu. Jedng z nich jest
poszukiwanie swoistego ,,mostu”, ktory da si¢ przerzuci¢ migdzy subiektywnie ro-
zumianym dobrobytem (uzyteczno$cig)’ poszczegolnych ludzi, tak by porownujgc
indywidualne uzytecznos$ci zagregowac je do funkcji dobrobytu spotecznego. Druga
strategig za$ jest proba uzasadnienia jakiego$ zewngtrznego w stosunku do podmio-
tow standardu poréwnan (Griffin 1988). W zwigzku z tym, Ze ,,mostem”, o ktorym
mowa, s3 stanowigce podstawe analiz ekonomicznych indywidualne preferencje,
ekonomisci zwykle opowiadaja si¢ wlasnie za tg strategia, rozwijajac takie metody
przeprowadzania IPU, jak metoda poszerzonej sympatii (Arrow 1978) czy metoda
zerojedynkowa (Binmore 2009)*. Nieco na uboczu zainteresowan ekonomistow po-
zostaje natomiast druga, obiektywistyczna strategia, zgodnie z ktorg dobrobyt jed-
nostki nie opiera si¢ na jej preferencjach, lecz jest okreslany przez to, jak dalece
W swoim zyciu moze ona realizowac dobra znajdujace si¢ na obiektywnej liscie dobr.
Owa lista stanowi zobiektywizowany standard migdzyosobowych poréwnan.

Celem artykutu jest proba argumentacji na rzecz interpretowania indywidu-
alnego dobrobytu w kategoriach obiektywistycznych, a co za tym idzie, wyboru

' Nie przeczyt temu nawet tak wielki krytyk IPU jak Lionel Robbins.

* Interesujaca analize tego twierdzenia w kontekscie interpersonalnych pordwnan uzyteczno$ci
przedstawia Vickrey (1960).

*W dalszej czedci pracy wskazemy, dlaczego traktowanie tych terminéw jako synonimdw nie jest do
konca uzasadnione.

* Przeglad metod interpersonalnych poréwnan uzyteczno$ci zostal przedstawiony w artykule
Problem arbitralnosci interpersonalnych porownan uzytecznosci (Kwarcinski 2014a).
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strategii uzasadniania zewngtrznego w stosunku do jednostki standardu interper-
sonalnych poréwnan. Argumentacja ta bedzie si¢ sktadac z nastgpujacych krokow:
(1) analizy powodow, dla ktérych ekonomisci wolg opiera¢ koncepcje dobrobytu
na preferencjach jednostek, a nie na ujgciach konkurencyjnych, (2) wskazania sta-
bosci stanowiska utozsamiajacego dobrobyt z realizacja preferencji jednostek, (3)
charakterystyki watpliwosci dotyczacych interpretacji dobrobytu w $wietle kon-
cepcji tzw. obiektywnej listy dobr, (4) zaproponowania hybrydowej koncepcji do-
brobytu, w ktorej istotng role petnig obiektywistyczne standardy okreslania dobro-
bytu, shuzace zarazem za podstawe [PU. Catos¢ zostanie poprzedzona uwagami na
temat kategoryzowania koncepcji dobrobytu.

2. Koncepcje dobrobytu

2.1. Przyjemnos¢ — zaspokojenie pragnien — obiektywna lista débr

Pojecie dobrobytu odnosi si¢ do tego, co jest dobre dla czlowieka w sposob
nieinstrumentalny, ostateczny (Crisp 2015). Od czasu publikacji ksigzki Parfita
Reasons and Persons (1984)° przyjeto sie¢ wyrdzniaé trzy koncepcje indywidu-
alnego dobrobytu, a mianowicie: (1) hedonizm, (2) koncepcja zaspokojenia pra-
gnien oraz (3) koncepcja tzw. obiektywnej listy dobr (OLD). W hedonizmie do-
brobyt indywidualny utozsamiany jest z doznawaniem przyjemnosci. Bentham
opowiadat si¢ za czysto kwantytatywng charakterystyka tego stanu mentalnego,
uwzgledniajaca m.in. takie aspekty jak czas trwania czy intensywnos$¢ przyjem-
nych doznan. Mill, pytajac, czy lepiej by¢ niezadowolonym Sokratesem, czy za-
dowolonym glupcem, optowat za uwzglednieniem jako$ciowego wymiaru przy-
jemnosci. W jego ujeciu przyjemnosci wyzsze to te, ktore preferuja kompetentni
sedziowie. Przyjemnos¢ jest zatem okreslana przez odniesienie do preferencji jed-
nostki. Przyktadowo, jesli kto$ (kompetentny sedzia) preferuje czytanie ksigzki
nad zabawe z przyjaciélmi w klubie, to znaczy, ze czytanie ksigzki jest dla niego
bardziej przyjemnym doznaniem (Parfit 1984, 493). Zwolennik hedonizmu moze
wigc twierdzi¢, ze dobre sa wszelkie stany mentalne uznane przez danego cztowie-
ka za wartosciowe (Kymlicka 2009, 28—30).

Drugi z wymienionych pogladéw, czyli koncepcja zaspokojenia pragnien, glo-
si, ze to jest dla cztowieka najlepsze, co w najwickszym stopniu zaspokaja jego
pragnienia. W tym ujgciu akcent polozony jest nie na stany mentalne podmiotu
(pragnienia), lecz na stany $wiata, czyli to, co rzeczywiscie te pragnienia pozwala
zaspokoié. Przyktadowo, jesli kto§ pragnie zy¢ w swiecie, w ktorym ludzie go nie
oszukuja, 1 jest przekonany, ze tak wlasnie jest, to zgodnie z koncepcja hedonizmu

* Wyd. polskie Racje i osoby (Parfit 2012).
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opartego na jednostkowych preferencjach sam fakt bycia o tym przekonanym jest
juz dla niego dobry. Natomiast, wedtug koncepcji taczacej dobrobyt z zaspokoje-
niem pragnien, dobra dla cztowieka bedzie tylko sytuacja, w ktorej rzeczywiscie
nie jest on przez innych oszukiwany (Parfit 1984, 494). Nie zmienia to jednak
faktu, ze niebycie oszukiwanym jest uznawane za co$ dobrego, po prostu dlatego,
ze jednostka tego pragnie.

Ostatnig z koncepcji jest OLD, zgodnie z ktora pewne rzeczy sg dobre badz zte
dla ludzi, bez wzgledu na to, czy chcieliby oni posiada¢ owe dobre rzeczy lub uni-
ka¢ tych ztych (Parfit 1984, 499). Cos, np. wyksztatcenie, bogactwo, zdrowie, wol-
no$¢ stowa, jest dobre nie dlatego, ze jest obiektem pragnien wielu osob, lecz stato
si¢ obiektem ich pragnien wiasnie z tego wzgledu, ze jest dobre® (Kymlicka 2009,
31). OLD przeciwstawia si¢ nie tylko koncepcji hedonistycznej, akcentujac stany
$wiata, a nie stany mentalne podmiotu, lecz takze pozostaje w opozycji do koncep-
cji zaspokojenia pragnien, twierdzac, ze warto$¢ stanow $wiata jest niezalezna od
pragnien jednostki. Parfit (1984, 499) do$¢ radykalnie przeciwstawia hedonizm 1
koncepcje zaspokojenia pragnien koncepcji OLD. Twierdzi, ze te pierwsze jedynie
opisuja, na czym polega korzys$¢ wlasna jednostki, co preferowataby, gdyby dyspo-
nowata pelng wiedzg o faktach dotyczacych poszczegdlnych alternatyw (wyltacza-
jac wartosci). Uwaza wiec, ze hedonizm i koncepcja zaspokojenia pragnien majg
charakter deskryptywny, podczas gdy OLD jest koncepcja wartosciujaca. Przeciw-
stawienie to budzi jednak pewne watpliwosci. Kazdy bowiem wybor jednostki taczy
si¢ z pewng oceng 1 warto$ciowaniem, a poszczegolne teorie dobrobytu jedynie w
odmienny sposob przypisuja warto$¢ poszczegdlnym kategoriom débr. Hedonizm
uznaje, ze warto§ciowe sa przyjemne stany mentalne, koncepcja zaspokojenia pra-
gnien twierdzi to samo o stanach rzeczy zaspokajajacych ludzkie pragnienia. Tym,
co odrdznia te koncepcje od OLD, nie jest ich rzekoma deskryptywno$¢, lecz pod-
stawa wartosciowania, dla koncepcji zaspokojenia pragnien i hedonizmu podstawa
ta wigze si¢ z podmiotem (przyjemne stany mentalne lub pragnienia), natomiast dla
OLD kryterium warto$ci ma charakter zewngtrzny w stosunku do podmiotu’.

Cho¢ z punktu widzenia podstawy warto§ciowania hedonizm lokuje si¢ po
tej samej stronie co koncepcja zaspokojenia pragnien, to jesli chodzi o charakter

¢ Griffin (1988, 45) wyroznia dwa modele relacji zachodzacej migdzy pragnieniami jednostki
i obiektami ich zaspokojenia (tym, co wartoSciowe). Pierwszym jest model oparty na gustach,
zgodnie z ktorym co$ jest wartosciowe, poniewaz jednostka tego pragnie. Drugim jest model
oparty na postrzeganiu: w tym ujeciu jednostka pragnie czegos, poniewaz postrzega to cos jako
wartosciowe. Zwolennicy OLD opowiadaja si¢ za drugim z wyr6znionych modeli.

’ Przyjmujac, ze kryterium warto$ciowania ma charakter zewnetrzny w stosunku do podmiotu, nie
musimy jednoczes$nie opowiadac si¢ za istnieniem w $wiecie naturalnego porzadku, postulowanego
przez doktryng prawa natury (Angner 2009, 3). Zgodnie z sugestia Scanlona (1997, 199) mozemy
bowiem opowiedzie¢ si¢ za kryteriami niesubiektywnymi, czyli takimi, ktére nie sa wyrazem
indywidualnych preferencji. Scanlon wzbrania si¢ jednak przed okres$leniem tego typu kryteriow
mianem obiektywnych.
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sadow dotyczacych dobrobytu zwolennikom hedonizmu jest raczej blizej do OLD.
Sady na temat dobrobytu formutowane w ramach koncepcji zaspokojenia pragnien
majg charakter formalny (twierdzi si¢, ze dobre jest to, czego ludzie pragnag bez
specyfikowania, czego te pragnienia konkretnie dotycza). Natomiast zarowno he-
donizm, jak i OLD wskazujg na tre$¢ tego, co sktada si¢ na indywidualny dobrobyt
(dla hedonistow beda to przyjemne stany mentalne, dla zwolennikow OLD np.
takie dobra jak zdrowie, przyjazn, edukacja) (Scanlon 1997, 185-200).

Zaproponowana przez Parfita kategoryzacja koncepcji dobrobytu stata sig
ostatnio przedmiotem krytyki z tego powodu, ze zaciera réznice¢ miedzy enu-
meratywnymi i eksplanacyjnymi teoriami dobrobytu (Crisp 2006, 102; Fletcher
2013, 206—209). Teorie enumeratywne wyszczegoélniaja, jakie rodzaje rzeczy
przyczyniaja si¢ do ludzkiego dobrobytu, a teorie eksplanacyjne odpowiadaja na
pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje. Bez watpienia koncepcja zaspokojenia pragnien
jest w pierwszym rzgdzie teorig eksplanacyjna, glosi bowiem, ze co$ jest dla
cztowieka dobre, poniewaz on tego pragnie. Z kolei OLD — wyliczajaca jako
elementy dobrobytu np. wyksztalcenie, bogactwo, szacunek dla samego siebie,
wolno$¢ stowa — mozna uzna¢ za paradygmat teorii enumeratywnej. Wydaje si¢
jednak, ze mocne przeciwstawianie tych dwoch rodzajow teorii jest bezzasa-
dne, gdyz — jak twierdzi Crisp (2006, 103) — kazda teoria dobrobytu powinna
by¢ gotowa do udzielania odpowiedzi zar6wno na pytanie ,,co?”, jak i na pytanie
»dlaczego?” cos$ jest sktadnikiem dobrobytu jednostki. Tak wigc zwolennicy kon-
cepcji zaspokojenia pragnien musza by¢ w stanie okresli¢, jaki charakter maja
ludzkie pragnienia i co pozwala na ich zaspokojenie. Od autoréw OLD wymaga
si¢ za$ sformutowania przekonujacego uzasadnienia, dlaczego ta czy inna kate-
goria dobr na tej liScie zostata umieszczona®. Do tych fundamentalnych kwestii
bedziemy powraca¢ w dalszych czeSciach artykutu, teraz skoncentrujmy si¢ na
koncepcji dobrobytu, ktora dominuje w ekonomii neoklasycznej’.

2.2. Pragnienia — preferencje — wybory

Jesli mieliby$Smy przyporzadkowac koncepcj¢ dobrobytu akceptowana przez zwo-
lennikéw ekonomii neoklasycznej do ktorej§ z wymienionych teorii, to z pewno-
$cig nie bylaby to ani teoria hedonistyczna, ani OLD, lecz koncepcja zaspokojenia
pragnien. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ekonomisci kategori¢ ,,pragnienie” za-
stepujg terminem ,,preferencje”. Nie jest to czysto terminologiczna zmiana, po-
niewaz w odroznieniu od pragnien preferencje majg charakter porownawczy. Jesli

® Kwestia charakterystyki i uzasadnienia dobr zamieszczanych na OLD zostanie poruszona
w paragrafie pos§wigconym krytyce tej koncepcji dobrobytu.

° Przyjmuje si¢, ze ekonomia neoklasyczna sktada si¢ z trzech komponentéw: indywidualizmu
metodologicznego, teorii racjonalnego wyboru oraz koncepcji rownowagi ogdlne;.
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jednostka staje w obliczu wyboru jednej z dwoch opcji: X badz Y, to preferowaé
moze tylko jedng z nich, podczas gdy pragna¢ moze obu naraz (Hausman 2012,
x). Zwolennicy teorii ujawnionych preferencji uznajg ponadto, ze preferencje po-
szczegolnych ludzi sg ujawniane przez wybory, ktérych dokonuja. Jesli jednostka,
majac do dyspozycji transport publiczny lub podréz wlasnym samochodem, wy-
biera t¢ druga opcje, to znaczy, ze wlasnie t¢ opcj¢ preferuje.

Jak zauwaza Sen (1980), relacje migdzy preferencjami jednostki a jej wybora-
mi mozna jednak interpretowac dwojako. Po pierwsze, indywidualny wybdr moze
by¢ wyrazem preferencji jednostki i elementem definiujacym jej uzytecznosé (do-
brobyt). Po drugie, mozemy twierdzi¢, ze zwigzek migdzy preferencjami a wybo-
rami ma czysto empiryczny charakter. W pierwszym przypadku preferencje i wy-
bory jednostki taczy zwigzek konieczny, a wiec z definicji wszystko, co jednostka
wybiera, jest przez nig preferowane, a jej uzytecznosc jest tylko numeryczng re-
prezentacja preferencji. Mamy wowczas do czynienia z tzw. egoizmem definicyj-
nym (Sen 1977, 322-323), zgodnie z ktérym cokolwiek jednostka wybiera, jest
jednoczesnie wyrazem jej preferencji i przyczynia si¢ do jej dobrobytu. Przypadek
drugi wskazuje natomiast na przygodnos¢ relacji preferencje—indywidualne wy-
bory. Zwolennicy tego stanowiska twierdza jedynie, ze wybory, ktorych ludzie
dokonuja, zwykle sa zgodne z ich preferencjami, ale dopuszczajg mozliwose, ze
ludzie czasem wybieraja co$, czego tak naprawde nie preferuja.

Dlaczego w ekonomii neoklasycznej dominujaca pozycje uzyskata koncepcja
dobrobytu odwotujaca si¢ do preferencji jednostek, nie za$ koncepcje oparte na
stanach mentalnych podmiotow czy obiektywnej liscie dobr? Patrzac z perspekty-
wy historycznej, ekonomia wspotczesna w znacznym stopniu dziedziczy poglady
Jevonsa i Robbinsa. Pierwszy stwierdzil, ze ,,umyst jednego czlowicka jest nie-
zglebiony dla drugiego”, a zatem stany mentalne podmiotow, takie jak przyjem-
no$¢ badz przykro$¢, nie moga by¢ traktowane jako przedmiot naukowych analiz".
Drugi natomiast, w duchu neopozytywizmu, za arbitralne, a wigc nienaukowe,
uznat to, co wartosciujace i normatywne. Skoro za§ OLD z definicji zawiera kom-
ponent warto$ciujacy, to propozycja ta nie moze znalez¢ akceptacji ekonomistow.

Dominacja koncepcji dobrobytu odwotujacej si¢ do preferencji jednostek
nie jest wylacznie wynikiem odrzucenia propozycji konkurencyjnych. Hausman
(2012, 80) wymienia cztery powody, dla ktérych ekonomisci sktonni sg do utoz-
samiania indywidualnego dobrobytu z realizacja jednostkowych preferencji. Po
pierwsze, przyjmowanie idealizujacych zatozen, dotyczacych koncentrowania
si¢ jednostek wytacznie na wlasnych korzysciach (self-interested) oraz posiada-
nia przez nie pelnej informacji (well-informed) sktania do tego, by utozsamiaé

' Rozwdj neuronauki sprawia, ze zyskujemy coraz lepszy dostep do ,,czarnej skrzynki”, ktora
jest ludzki umyst. Zwolennicy neuroekonomii twierdza, ze przekonanie Jevonsa o poznawczej
niedostepnosci ludzkiego umystu wspolczesnie zostalo sfalsyfikowane (Camerer, Loewenstein
i Prelec 2005, 10).
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dobrobyt z realizacja preferencji. Jesli jednostki sg skoncentrowane wylacznie
na wlasnej korzysci, to zawsze, gdy sa przekonane, ze X jest lepsze od Y, beda
przedktada¢ X nad Y. Ponadto, jesli jednostki dysponuja wszystkimi potrzebnymi
informacjami, a zatem ich przekonania sa prawdziwe, to X jest rzeczywiscie dla
nich lepsze niz Y. Po drugie, utozsamienie dobrobytu z preferencjami jednostek
wydaje si¢ wyrazem epistemicznego umiaru. Zamiast usitowac¢ odgadnagé, co jest
dla ludzi dobre, ekonomisci pozwalaja, by kazdy cztowiek sam przeméwit po-
przez swoje preferencje. Po trzecie, czynnikiem sktaniajagcym do akceptacji kon-
cepcji dobrobytu opartej na preferencjach jest nieche¢ do polityki paternalistycz-
nej. Jesli dla ludzi dobre jest cokolwiek preferujg, to polityka paternalistyczna
ma nie tylko ograniczong skutecznos¢, ale tez jest wrecz niemozliwa. Po czwarte,
nawet dla tych ekonomistow, ktorzy uznajg, ze indywidualny dobrobyt trzeba
definiowa¢ w kategoriach pozadanych stanow mentalnych (np. przyjemnosci),
najlepszym sposobem promowania szczgscia jednostek moze by¢ realizacja ich
preferencji.

Zaden z wymienionych powodéw nie wydaje si¢ rozstrzygajacy. Pierwszy
1 ostatni sg oparte na btedzie ekwiwokacji. Drugi i trzeci zalecajg ostroznos¢, kto-
rej moga sprosta¢ przynajmniej niektore sposrod obiektywistycznych koncepcji
dobrobytu. Przyjrzyjmy si¢ tym kwestiom nieco bardziej szczegotowo.

3. Krytyka koncepcji dobrobytu opartej na preferencjach

3.1. Racjonalnos¢ i blad ekwiwokacji

Zaczynajac od pierwszego z wymienionych przez Hausmana powodow, dla kto-
rych ekonomisci sktonni sg utozsamia¢ indywidualny dobrobyt z realizacja jed-
nostkowych preferencji, czyli przyjmowanego przez nich idealizujgcego zatoze-
nia, ze jednostki dazg wytacznie do wihasnej korzysci i posiadaja doskonalg wiedzg,
zwré¢my uwage na zwiazek tak rozumianego dobrobytu z koncepcjg uzytecznosci
konsumenta. Racjonalny konsument dokonuje wyboréw na podstawie zbioru pre-
ferencji, ktore spelniajg pewne formalne warunki, m.in. sg zwrotne, przechodnie,
spojne. Postepujac w ten sposdb, maksymalizuje on swoja uzytecznos¢, ktora po-
lega na konsumowaniu najbardziej preferowanych dobr i ushug, przez co przyczy-
nia si¢ do zwigkszenia swojego dobrobytu.

Idealizujace zatozenia dotyczace celu jednostki, ktorym jest korzy$¢ wilasna,
oraz jej doskonatej wiedzy o wlasnych preferencjach stanowig element koncepcji
racjonalnosci konsumenta. Jesli koncepcja dobrobytu odwotujaca si¢ do zaspoko-
jenia preferenciji jest akceptowana ze wzgledu na te wlasnie zatozenia, to nie moz-
na mie¢ watpliwosci, ze dobrobyt jest w niej utozsamiany z uzytecznoscia jednost-
ki, a obie koncepcje opierajg si¢ ostatecznie na teorii racjonalnego wyboru (TRW).
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TRW spetnia zatem w ekonomii trzy rézne funkcje, nie tylko stuzy do wyjasniania
i przewidywania ludzkich wyborow (funkcja deskryptywna) badz do potwierdza-
nia, ze wybory te sg rzeczywiscie racjonalne (funkcja normatywna), lecz stanowi
roéwniez o sposobie rozumienia indywidualnego dobrobytu (Reiss 2013a, 215).
Jesli postepowanie jednostki zgodne jest z aksjomatami TRW, to mozemy by¢
pewni, ze wspomniane zalozenia idealizujace sg spelnione i nie ma Zadnych prze-
szkod, by definiowaé dobrobyt jednostki w kategoriach realizacji jej preferencji.

Utozsamienie dobrobytu z uzytecznoscig jednostki jest mozliwe dzigki wielo-
znaczno$ci samego terminu ,,preferencje”. Sumner (2003, 120) wskazuje na dwa
znaczenia tego terminu: po pierwsze, preferowac cos, znaczy by¢ pozytywnie na-
stawionym do tego, chcie¢ osiaggnigcia tego czegos$ dla niego samego — jest to na-
stawieniowe' (attitudinal) znaczenie tego terminu. Po drugie, preferowaé znaczy
tyle co wybiera¢: jesli z jakichkolwiek powoddéw wybieram dane dobro, to znaczy,
ze jest ono przeze mnie preferowane — jest to behawioralne znaczenie terminu
»preferencje”. Trudno sobie wyobrazi¢, ze czyj$ dobrobyt zwigksza si¢ poprzez
realizacje czegos, czego ten ktos nie chciat osiggnaé. Nastawieniowe znaczenie
terminu ,,preferencje” jest wigc istotne dla charakterystyki dobrobytu.

Jednak ze wzgledu na ztozong motywacje¢ jednostek i ograniczenia poznaw-
cze, ktore sg ich udziatem, z faktu, ze kto$ wybiera jedna z dostepnych opcji, weale
nie musi wynika¢, ze wybor ten z konieczno$ci przyczynia si¢ do zwigkszenia jego
dobrobytu®. Do takiego wniosku dojdziemy jedynie wtedy, gdy popetnimy biad
ekwiwokacji, nie odrozniajac nastawieniowego i behawioralnego znaczenia ter-
minu ,,preferencje”. Mozemy wowczas uznaé, ze cokolwiek kto§ wybiera, to zna-
czy, ze to wlasnie musi preferowaé (przekonanie poprawne, gdy mamy na mysli
behawioralny sens terminu ,,preferencje”), a cokolwiek jest przez niego prefero-
wane, to w konsekwencji przyczynia si¢ do podniesienia poziomu jego dobrobytu
(przekonanie poprawne, gdy mamy na mysli nastawieniowy sens terminu ,,prefe-
rencje”). Blad ekwiwokacji, o ktorym tu mowa, jest istotny, poniewaz zatozenia
idealizujace dotyczace motywacji, wiedzy jednostek oraz charakteru preferencji,
cho¢ stanowig niezbedny element modeli ekonomicznych (zwtaszcza w mikroeko-
nomii), ktore postuluja maksymalizacje¢ indywidualnej uzytecznosci, to generuja
problemy przy probie sformutowania przekonujacej koncepcji dobrobytu. Przyj-
rzyjmy si¢ zatem kwestii realistycznosci tych zatozen.

" Wérod stanow mentalnych (psychicznych) podmiotu odrozniamy nastawienia (attitudes), np.
przekonania, pragnienia, preferencje, od uczu¢ (feelings), np. przyjemnosci lub przykro$ci.
Nastawienia zawsze dotycza czego$, np. jestem przekonany, ze co$ jest prawda, preferuje cos,
np. lody czekoladowe nad malinowe. Uczucia natomiast nie zawieraja takiego odniesienia,
przyjemno$¢ lub przykro$¢ moga by¢ powodowane przez co$ (,,jest mi przyjemnie bo...” to co$
zaszlo) ale nie dotyczg tego czego$ (,,nie jest mi przyjemnie, ze...”).

"> Taka interpretacja zaktada czysto empiryczny charakter relacji zachodzacej miedzy preferencjami
jednostki (w znaczeniu nastawieniowym) a jej wyborami. Zob. paragraf 2.2.
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3.2. Realistyczno$¢ zalozen

Jak juz wspomnielismy TRW, bedaca podstawa zardwno koncepcji uzytecznosci,
jak i koncepcji dobrobytu rozumianego jako realizacja preferencji podmiotdw,
przyjmuje szereg zatozen, m.in.: przekonanie, ze jednostki dazg do maksymali-
zacji wlasnych korzysci 1 majg wiedze o tym, co jest dla nich dobre (co preferu-
ja), formalne warunki narzucane na preferencje, w tym spdjnos¢ preferencji oraz
stato$¢ preferencji w czasie, a takze przekonanie, ze preferencje sa dane, czyli
ze kwestia genezy oraz charakteru preferencji nie nalezy do dziedziny dociekan
ekonomicznych".

3.2.1 Koncentracja na wlasnej korzysci

W zatozeniu o maksymalizacji wilasnej korzysci, charakterystycznym dla kon-
cepcji homo oeconomicus, daja si¢ wyro6zni¢ nastgpujace komponenty: (1) do-
brobyt jednostki zalezy wylacznie od jej wlasnej konsumpcji (self-centered wel-
fare), (2) jedynym celem jednostki jest maksymalizacja wtasnego dobrobytu lub,
w warunkach niepewnosci, jego wartosci oczekiwanej (self-welfare goal) oraz
(3) kazdy wybor jednostki jest motywowany wylacznie przez dazenie do reali-
zacji jej wlasnego celu (self-goal choice). Jak twierdzi Sen (2002a, 213—-214),
sg to trzy rézne typy koncentrowania si¢ na samym sobie, z ktorych kazdy moze
zosta¢ niezaleznie zanegowany. Razem wzicte stanowig istotny sktadnik koncep-
cji dobrobytu rozumianego jako realizacja preferencji podmiotu (w znaczeniu
behawioralnym).

Utozsamienie dobrobytu jednostki z uzyteczno$cig konsumenta prowadzi
do wniosku, ze dobrobyt taczy si¢ wylacznie z konsumowaniem dobr. Zrodta
tego przekonania mozna szukac z jednej strony w utylitaryzmie Benthama (1958,
19), ktory twierdzil, ze ,,[p]rzez uzyteczno$¢ rozumie si¢ t¢ wtasnos¢ jakiegos
przedmiotu, dzieki ktorej sprzyja on wytwarzaniu korzysci, zysku, przyjemno-
$ci lub szczescia [...]7, z drugiej za§ w koncepcji Jevonsa, ktory uznawat, ze
wszystko, co jest przedmiotem ludzkich pragnien, musi posiada¢ dla nich uzy-
teczno$¢ (Hunt i Lautzenheiser 2011, 251-252). Potaczenie tych dwoch pogla-
dow prowadzi do wniosku, ze to, czego ludzie pragna, co preferuja, czyli kon-
sumowane przez nich dobra, przyczynia si¢ do ich przyjemnosci lub szczeécia,
a zatem jest uzyteczne. Cho¢ hedonistyczna interpretacja uzytecznosci, odzie-

" Hausman (2012, 8; 135) twierdzi wr¢cez, ze mamy tu do czynienia ze swoistym podziatem pracy.
Kwesti¢ genezy oraz charakteru preferencji ekonomisci pozostawiaja psychologom, tak jak w pr-
zypadku polityki gospodarczej zagadnienia sprawiedliwo$ci dystrybutywne;j stanowig ich zdaniem
domeng politykoéw lub etykow.
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dziczona po utylitarystach klasycznych', zostata wspotczesnie zarzucona, to
pozostato przekonanie, ze uzyteczno$¢ (rozumiana juz jako realizacja preferen-
cji bez wzgledu na to, jakie stany mentalne wywotuje)”® wigze si¢ z konsump-
cjg dobr ekonomicznych. W takiej formie przekonanie to nie budzi wigkszych
kontrowersji, problematyczne staje si¢ dopiero wtedy, gdy zamiast o uzytecz-
nosci konsumenta zaczynamy mowié o jego dobrobycie. Wydaje si¢ bowiem,
ze na dobrobyt jednostki, w odroznieniu od uzytecznosci konsumenta, wptywa
co$ wigcej niz tylko ilo$¢ i jako$¢ konsumowanych przez niego dobr, albo ze
dobra te nie maja czysto ekonomicznego charakteru. Jesli juz wigza¢ dobrobyt
jednostek z konsumpcja dobr ekonomicznych, to tylko wowczas, gdy bedziemy
pamigtac o tym, by opatrzy¢ go dodatkowym przymiotnikiem ,,ekonomiczny”.
Nawet jesli zgodzimy sie, ze dobrobyt (ekonomiczny) jednostki zalezy od jej
wlasnej konsumpcji, to problematyczna moze okazacé teza, ze celem jednostki jest
maksymalizacja jej wlasnego dobrobytu. Ludzie sg czasem altruistyczni, a czasem
ztosliwi, co sprawia, ze nie zawsze dziatajg tak, by promowaé tylko swoj inte-
res (self-interested). Wreszcie przekonanie, ze wybory jednostek sa motywowane
wylacznie przez dazenie do realizacji wlasnych celéw, rowniez nie jest oczywi-
ste samo przez si¢, poniewaz mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ktos po-
wstrzymuje si¢ od preferowanego przez siebie wyboru ze wzgledu na ograniczenia
narzucane przez przekonania moralne lub normy spoteczne. W takiej sytuacji osta-
teczny wybor nie jest motywowany dazeniem do realizacji wlasnego celu'.

3.2.2. Ograniczenia poznawcze

Wilasciwe wybory wymagaja nie tylko odpowiedniej motywacji, ale i wiedzy
o tym, co w danej sytuacji przyczynia si¢ do wzrostu dobrobytu jednostki. Ekono-

* Jednym z komponentdw utylitaryzmu, zarowno klasycznego, jak i wspotczesnych wersji tej teorii,
jest welfaryzm, ktory okresla prawidtowy sposob przypisywania warto$ci do standw rzeczy. Dla
utylitarystow klasycznych przedmiot jest warto§ciowy, gdy wywoluje przyjemne uczucia. Tym, o co
nalezy zabiega¢, jest maksymalizacja przyjemnosci i minimalizacja przykrosci. Utylitarystyczna
koncepcja dobra (warto$ci) ma charakter normatywny, podczas gdy ekonomisci wspolczes$ni cheg
charakteryzowac¢ ludzki dobrobyt wylacznie w kategoriach deskryptywnych.

Zwiazek ekonomii z utylitaryzmem zdaje si¢ przebiega¢ w ten sposob, ze w okresie klasycznym
(ekonomii i utylitaryzmu) to ekonomisci zapozyczyli utylitarystyczna koncepcje uzytecznosci
(przyjemno$¢ i brak przykrosci), podczas gdy wspolczesnie wielu utylitarystow postuguje si¢
kategoria uzytecznosci sformutowang w ramach ekonomii neoklasycznej (uzyteczno$¢ jako reali-
zacja preferencji).

Przekonanie, ze moga wystgpowac dziatania kontrpreferencyjne jest zagadnieniem szeroko dys-
kutowanym w literaturze przedmiotu. Spdr dotyczy migdzy innymi tego, czy dzialania polegajace
na respektowaniu norm moralnych i zobowigzan spotecznych da si¢ uwzglednié, reinterpretujac
funkcje uzyteczno$ci poszczegdlnych ludzi (jak twierdzi np. Brennan), czy tez konieczna jest
akceptacja kontrpreferencyjnych wyborow (stanowisko Sena). Zwigzta charakterystyka sporu
zostala przedstawiona w artykule Racjonalno$¢, normatywne zaangazowanie i autonomia pod-
miotu (Kwarcinski 2014b).
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misci uznaja, ze lepiej, by ludzie sami poprzez swoje preferencje ujawnili to, co
jest dla nich dobre, niz by jakas$ niezalezna instancja, np. rzad, probowata odgad-
ng¢, na czym to dobro mogltoby polegac. Stanowisko to jest wyrazem, jak ujat to
Hausman, dazenia do swoistego umiaru epistemologicznego.

W zwiazku z tym, ze preferencje podmiotu sg oparte na przekonaniach, ktore
moga by¢ falszywe, stwierdzenie, ze jednostki lepiej wiedza, co jest dla nich dobre,
ma charakter empiryczny. Czasem rzeczywiscie tak jest, bywaja jednak sytuacje,
w ktorych przyznajemy, ze dobrze poinformowani eksperci, np. lekarze, wiedzg
lepiej, co jest dla nas dobre. Przyznanie si¢ do wtasnych ograniczen poznawczych
jest rowniez wyrazem epistemologicznego umiaru.

Wiele eksperymentow prowadzonych w ramach ekonomii behawioralnej wska-
zuje na to, ze nasze ,,preferencje sa osadzone nie w rzeczywistosci, lecz w ramach in-
terpretacyjnych” (Kahneman 2012, 488). Okazuje sig, ze dokonujac wyboru sposrod
dwoch opcji, ktorych rezultaty sa korzystne, mamy tendencje do przedktadania wy-
nikéw pewnych nad zaktady (niechg¢ do ryzyka). Gdy te same opcje zostajg opisane
w taki sposob, ze ich wyniki sg odbierane jako niekorzystne, wowczas w wielu przy-
padkach odrzucamy rezultat pewny i wybieramy zaktad. Przyktadem niech bedzie
doswiadczenie przeprowadzone przez Kahnemana i Tversky’ego, w ktéorym popro-
szono respondentow, zeby wybrali jeden z dostepnych programéw terapeutycznych
nietypowej azjatyckiej choroby, ktora prawdopodobnie spowoduje $mier¢ 600 0sob.
Gdy powiedziano respondentom, Ze jesli wybiorg program terapeutyczny A, to ura-
towanych zostanie 200 osob, a jesli wybiorg program terapeutyczny B, to z praw-
dopodobienstwem 1/3 uratujemy wszystkich 600 pacjentdéw, a z prawdopodobien-
stwem 2/3 nie uratujemy nikogo, wigkszos¢ opowiedziata si¢ za programem A. Gdy
te same opcje opisano w odmienny sposob, mowiac, ze przy wdrozeniu programu
terapeutycznego A’ umrze 400 oséb, a przy wdrozeniu programu B’ z prawdopodo-
bienstwem 1/3 nikt nie umrze, a z prawdopodobienstwem 2/3 umrze 600 0sob, zde-
cydowana wigkszo$¢ opowiadata si¢ za programem B’, a wigc preferowata zaktad
(Kahneman 2012, 489). Nie jest wiec wcale takie pewne, Ze przy charakteryzowaniu
dobrobytu jednostek mozemy bez reszty polegac na ich wlasnych preferencjach.

Zgtaszane watpliwosci dotyczace wiedzy podmiotu o tym, co jest dla niego
dobre, nie sa réwnoznaczne z popieraniem tezy przeciwnej, zgodnie z ktora to
inni zawsze wiedza lepiej, co jest dla jednostki dobre. Z przywotanym przyktadem
Kahnemana i Tversky’ego, ktory dotyczyt odmiennych sposobow opisu rezultatow
dwodch programéw terapeutycznych, trudnosci mieli nie tylko zwykli ludzie, lecz
takze profesjonaliSci'’, odpowiedzialni za kreowanie polityki w zakresie zdrowia

7 Jedne z badan, ktore prowadzit Kahneman ze wspotpracownikami, byty po§wigcone probie odpowied-
zi na pytanie, czy i jak dalece mozemy ufa¢ intuicji ekspertow. Okazuje sig, Ze intuicji tego typu mozna
ufaé, jesli w srodowisku, w ktorym pracuje ekspert wystepuja wyrazne prawidtowosci oraz on sam
mial czas, zeby si¢ ich nauczy¢. Taka sytuacja ma miejsce np. w srodowisku lekarskim, lecz nie wsrod
komentatorow formutujacych dtugoterminowe prognozy polityczne (Kahneman 2012, 312-326).
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publicznego. Badania tego typu u§wiadamiaja nam jedynie, ze zbytnia wiara w to,
iz jednostki dokonuja racjonalnych wyborow na podstawie preferencji bazujacych
na prawdziwych przekonaniach, moze by¢ ztudna. Badania te pokazuja rowniez,
ze ludzkie preferencje nie maja takze innych wlasnosci zaktadanych przez TRW,
takich jak spdjnos¢ czy niezmiennos$¢ w czasie.

3.2.3. Spojnos¢ preferencji

Definiujac dobrobyt w kategoriach realizacji preferencji, niewiele bedziemy mo-
gli powiedzie¢ o dobrobycie kogos, kto ma niespdjne preferencje. Jesli czlowiek,
preferujac X nad Y, wolaltby jednak posiada¢ odmienny ranking preferencji, to czy
jego dobrobyt rzeczywiscie wzrasta, jesli preferuje X nad Y? Zachowania §wiad-
czace o tego typu konflikcie nie sg rzadkoscia. Przyktadowo, w jaki sposob zin-
terpretowaé zachowanie kogos, kto kupuje papierosy, a nastgpnie zamyka je na
klucz lub wrzuca do toalety? Jesli, jak wspomnieli$my w paragrafie poswigconym
koncepcjom dobrobytu, odrézniamy preferencje od pragnien i przyjmujemy be-
hawioralng interpretacje preferencji, to wypada stwierdzi¢, ze dla tego cztowieka
zarazem preferowane jest posiadania papieroséw (dokonuje zakupu) oraz ich nie
posiadanie (pozbywa si¢ ich) (Hausman 2012, 81-83). Jesli sprobujemy usungc¢
przedstawiong niespojno$¢ poprzez zrelatywizowanie preferencji do czasu, w kto-
rym si¢ one pojawiaja, to konfliktu z TRW zakladajaca niezmienno$¢ preferencji
w czasie 1 tak nie da si¢ uniknac.

3.2.4. Zmiana preferencji w czasie

Zmiana preferencji w czasie jest problematyczna, gdyz nie wiadomo, realizacja
ktorych preferencji, aktualnych, czy wczesniejszych, miataby si¢ przyczyni¢ do
wzrostu dobrobytu jednostki. Jesli przyjmiemy, ze jej aktualne preferencje lepiej
odzwierciedlaja to, co jest dla niej dobre, to wydaje si¢, iz preferencje te zalezg od
jej przekonan na temat tego, czym jest dobrobyt zdefiniowany jako$ inaczej niz
przez realizacje preferencji. Tak wtasnie myslimy, gdy uznajemy, ze czyj$ dobro-
byt wzrosnie, jesli zostang zrealizowane jego aktualne preferencje, by pracowaé
jako naukowiec, a nie preferencje, by zosta¢ kierowca $mieciarki, ktore miat jako
dziecko. Jesli zgodzimy sie, Ze bycie naukowcem jest dla tego cztowieka bardziej
rozwijajace lub przyjemne, to w rezultacie porzucamy koncepcj¢ dobrobytu oparta
na realizacji preferencji i odwracamy porzadek rozumowania, twierdzgc, ze jed-
nostka powinna preferowac, to co jest dla niej dobre, nie za$, ze dobre jest to, co
aktualnie preferuje (Hausman 2012, 81-83).

Rozwazmy teraz druga mozliwos¢, ktorg jest uznanie, ze osiggamy dobrobyt,
realizujac pierwotne (wczesniejsze) preferencje. Jezeli jednak ludzie uzyskaja to,
czego juz teraz nie chca, to prawdopodobnie ich poziom zadowolenia czy szcze-
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$cia nie zostanie zwigkszony. Rozumowanie to zaktada, ze tym, co si¢ w zyciu
liczy, nie jest wylgcznie realizacja preferencji jednostek, lecz osiggany przez nich
poziom zadowolenia (Hausman 2012, 81-83).

W modelach ekonomicznych na uzytecznos¢ konsumenta wptywa wylacznie re-
alizacja jego aktualnych preferencji, ktére pozostaja niezmienne w czasie. Jednak
badania ,,efektu posiadania” (endowment effect), prowadzone w ramach ekonomii
behawioralnej, pokazuja, ze w praktyce preferencije jednostki nie sa wcale state, lecz
zmieniajg si¢ w czasie i zalezg od punktu odniesienia. Efekt ten zachodzi wowczas,
gdy fakt posiadania danego dobra znaczaco wptywa na przekonania jednostki doty-
czace jego wartosci. Zalozmy, ze kto§ za dang butelke wina bylby sktonny zaptaci¢
maksymalnie 30 z1, ale posiadajac ja, nie chcialby jej sprzeda¢ za mniej niz 100 zt.
Teoria wyboru konsumenta przewiduje, ze maksymalna cena zakupu i minimalna
cena sprzedazy beda sobie roéwne. W opisanym przypadku preferencje konsumenta
dotyczace butelki wina wyrazone w kategoriach pienieznych zmieniajg si¢ w zalezno-
$ci od tego, czy butelka ta jest juz w jego posiadaniu, czy nie. Jesli dopiero zamierza
ja kupié, to jest ona dla niego warta nie wigcej niz 30 z1, jesli jednak juz jg posiada, to
wartos¢ tej butelki wzrasta co najmniej do 100 zk. Jest tak dlatego, ze dla wigkszosci
ludzi wady wymiany maja wigksze znaczenie niz korzysci, stad naturalnie wystepuje
tendencja do faworyzowania status quo (Kahneman 2012, 384—397).

Dla dyskusji nad koncepcja dobrobytu znaczenie ma nie tylko fakt wystepo-
wania ,,efektu posiadania”, ale takze powody, dla ktorych efekt ten nie wystepuje.
Ekonomisci behawioralni zwrocili uwage, ze nie ulegaja zmianie preferencje jed-
nostek, dotyczace dobr, ktore od razu sg przeznaczone na wymiang. Dla brokera
handlujacego akcjami ich warto$¢ nie zalezy od tego, czy jest w ich posiadaniu,
czy nie, podobnie jak kazdy z nas bez oporé6w rozmieni monetg pigcioztotowa na
5 monet jednozlotowych, nie czujac przy tym, ze zmienita si¢ warto$¢ pieni¢zna
bedaca w jego posiadaniu. Nawet jesli (jak cheialby Bentham) dobrobyt polega na
konsumpcji przedmiotow, ktdre przynosza nam okreslong uzytecznosé, to istotne
wydaje si¢ pytanie o charakter tych przedmiotow. Wsr6d konsumowanych dobr
sg te przeznaczone na wymiang, gdy ,,efekt posiadania” nie wystepuje, a prefe-
rencje konsumentow sg zgodne z TRW, oraz dobra przeznaczone do posiadania,
gdy ,.efekt posiadania” jest wyraznie zauwazalny, a preferencje zmieniajg si¢ w
zalezno$ci od punkt odniesienia. Jest to kolejny argument na rzecz odrdznienia
dobrobytu jednostek od uzytecznoséci'® czerpanej przez nich z konsumpcji dobr
ekonomicznych (przeznaczonych na wymiang). Na dobrobyt jednostek sktada si¢
takze konsumpcja dobr, ktdre — cho¢ zakupywane — nie sg traktowane jako przed-
mioty przeznaczone na sprzedaz.

'* Zapewne badania z zakresu ekonomii behawioralnej nie maja tak istotnego znaczenia dla neoklasy-
cznych modeli ekonomicznych, w ktérych wystepuja zatozenia idealizacyjne oraz kategoria
uzytecznosci, jak dla wypracowania przekonujacej koncepcji dobrobytu.



118 Tomasz Kwarcinski

3.2.5. Geneza - charakter — adaptacja

Ostatnia grupa nierealistycznych zatozen dotyczacych preferencji odnosi si¢ do ich
genezy i charakteru. TRW zaklada mianowicie, ze preferencje jednostek sg dane,
nie interesujgc si¢ ich genezg ani charakterem. Tymczasem watpliwe jest utozsa-
mianie dobrobytu z zaspokojeniem preferencji, jesli preferencje te powstaty np.
w wyniku przymusu lub manipulacji. Problem ten dotyczy w szczegdlnosci ludzi
nalezacych do grup systematycznie dyskryminowanych w danym spoteczenstwie,
np. bezdomnych, imigrantéw, kobiet w niektorych krajach islamskich, cztonkow
kasty niedotykalnych w Indiach. W zwiazku z tym, ze ludzie ci przystosowali si¢
do warunkow swojej egzystencji (Sen 2002b, 77—78), ich preferencje moga zostaé
zrealizowane nawet wtedy, gdy zyja ponizej standardow, ktore wickszo$¢ miesz-
kancow bogatej PéInocy uznataby za godziwe zycie. W tym przypadku realizacja
preferencji poszczegdlnych ludzi jest mozliwa, poniewaz zostaly one ,,przykrojo-
ne” do trudnej rzeczywisto$ci, nie za$ dzigki temu, ze rzeczywisto$¢ zmienila si¢
na tyle, ze preferencje jednostek mogly zosta¢ zrealizowane.

Lekcewazenie genezy preferencji taczy si¢ z pomijaniem ich treéci. Jest to
zrozumiale, jesli zinterpretujemy preferencje behawioralnie oraz przyjmiemy, ze
realizacja preferencji jest elementem definiujacym indywidualny dobrobyt (uzy-
tecznos¢). W takim przypadku bowiem, cokolwiek podmiot wybierze, bedzie to
oznaczaé, ze to wilasnie jest przez niego preferowane, bez wzgledu na tre$¢ tych
preferencji. Kwestia ta staje si¢ istotna, gdy zdamy sobie sprawe, ze preferencje
jednostek moga mie¢ roéwniez charakter ofensywny, np. kto§ moze preferowac wy-
rzadzenie krzywdy innym ludziom. Preferencje moga tez by¢ oparte na adaptacji
do szczegolnie uprzywilejowanych warunkoéw spotecznych (tzw. kosztowne gu-
sta). Jesli kto$ taczy poglad utozsamiajacy dobrobyt z zaspokojeniem preferencji
z przekonaniem, Ze polityka spoteczna powinna stuzy¢ promowaniu dobrobytu,
to w przypadku tzw. kosztownych gustow lub antyspotecznych preferencji moga
pojawic si¢ niewtasciwe rekomendacje (Hausman 2012, 81—-83).

3.2.6. Ewidencjalizm

Przedstawione watpliwosci, dotyczace definiowania dobrobytu w kategoriach re-
alizacji preferencji sktonity Hausmana (2012, 88—103) do uznania, ze preferencje
ludzi jedynie koresponduja z tym, co jest dla nich dobre, nie sprawiajg natomiast,
ze co$ wlasnie takim si¢ staje. Poglad ten zostal okreslony mianem ewidencjali-
zmu. Zgodnie z tym ujeciem preferencje podmiotu sg dobrym wskaznikiem tego,
co jest dla ludzi dobre, o ile jednostki zmierzaja do zaspokajania wtasnych korzy-
§ci (self-interested)” 1 majg prawdziwe przekonania odno$nie do tego, co jest dla

¥ W tym miejscu Reiss (2013, 226) zarzuca Hausmanowi btedne koto w argumentacji, gdyz jego
(Reissa) zdaniem, stwierdzenie, ze jednostki zmierzaja do zaspokojenia wlasnej korzysci, jest juz
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nich dobre (majg poprawny osad rzeczywistosci)”. Ewidencjalizm jest stanowi-
skiem interesujacym, gdyz z jednej strony nie narusza przyjetych w ekonomii kon-
wencji, zgodnie z ktorymi uzyteczno$¢ konsumentow opiera si¢ na preferencjach,
spetniajacych aksjomaty TRW, z drugiej za$ nie przesadza o tym, ze w ten sam
sposob nalezy definiowa¢ indywidualny dobrobyt®'.

3.3. Paternalizm vs autonomia

W ekonomii neoklasycznej dominuje koncepcja dobrobytu oparta na realizacji pre-
ferencji nie tylko dlatego, ze w modelach ekonomicznych przyjmuje si¢ idealizujace
zalozenia na temat motywacji i wiedzy konsumentow oraz genezy i charakteru ich
preferencji. Kolejnym powodem, na ktory wskazat Hausman, jest nieche¢ ekonomi-
stow do polityki paternalistycznej, ktdrg wigza z zastosowaniem OLD. Warto zadaé¢
sobie jednak dwa pytania: po pierwsze, czy OLD jest z konieczno$ci zwigzana z po-
lityka paternalistyczng oraz, po drugie, czy paternalizm jest rzeczywiscie tak grozny?

Odpowiedz na pierwsze z pytan wydaje si¢ negatywna. Zwolennicy OLD wca-
le nie musza twierdzi¢, ze w stosunku do ludzi, ktorzy dziataja wbrew swoim
dobrze rozumianym interesom (ich wybory nie sa zgodne z OLD), nalezy sto-
sowa¢ przymus lub jakiego$ rodzaju szykany. Co do zasady, zwolennicy OLD
sg agnostykami, jesli chodzi o prowadzenie polityki paternalistycznej (Fletcher
2013, 210). Z faktu, ze jest jaka$ lista dobr, ktore obiektywnie przyczyniajg si¢
do zwigkszenia ludzkiego dobrobytu, nie wynika jeszcze, ze powinno si¢ ludzi
zmusza¢ do preferowania witasnie tych dobr. Osobnym problem jest to, czy i jak
dalece paternalizm mozna uzasadni¢ jako wlasciwy sposob naktaniania ludzi do
realizowania okreslonego sposobu zycia. Polityka paternalistyczna moze si¢ oka-
za¢ kontrproduktywna rowniez w odniesieniu do dobr znajdujgcych sie na OLD*.

Nawet jesli OLD jest jakim$ krokiem w kierunku paternalizmu (choc¢by ten
krok nie byl konieczny), to wcigz pozostaje do rozstrzygnigcia pytanie drugie,

opowiedzeniem si¢ za koncepcja dobrobytu rozumiang jako realizacja preferencji (egocentryc-
znych). Wydaje si¢ jednak, zZe jest to zarzut nietrafiony. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Haus-
mana, samo dazenie do wlasnych korzysci nie wystarcza, by uznaé, ze na dobrobyt sktada si¢
to, co jednostka preferuje, musi by¢ ponadto spetniony warunek drugi, ktorym jest posiadanie
prawdziwych przekonan na temat tego, co stuzy dobrobytowi jednostki.

* W ekonomii neoklasycznej wszystkie te warunki sg spelnione na mocy zatozenia o peinej
informacji, ktora posiadaja konsumenci i producenci.

*' Wydaje sig, ze ewidencjalizm moze by¢ interpretowany jako pewne ustgpstwo na rzecz obiekty-
wistycznych koncepcji dobrobytu. Jedna z takich koncepcji zostanie zaproponowana w koncowej
cze$cei artykuhu.

* Skonstruowanie OLD nalezy odrézni¢ od efektywnosci jej praktycznego zastosowania. Nawet
jesli polityka paternalistyczna okazataby si¢ najbardziej efektywnym sposobem wcielania w zycie
koncepcji OLD, jej zwolennicy nadal mogg przedktada¢ wolno$¢ jednostek ponad efektownosé
realizacji tej koncepcji.
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czy polityka paternalistyczna stanowi istotne zagrozenie dla wolnosci jednostek.
Jak wykazali ekonomisci behawioralni Thaler i Sunstein (2008) mozliwa jest taka
forma paternalizmu, ktora nie narusza wolno$ci jednostek. Okreslili j3 mianem
»paternalizmu libertarianskiego” (libertarian paternalism). Paternalizm ten polega
na kreowaniu (np. przez rzad lub sprzedawcoéw) tzw. infrastruktury wyboru, ktora
sktania, cho¢ nie zmusza ludzi do podejmowania wtasciwych decyzji. Przykta-
dowo, jesli wiasciciele sieci supermarketow chca przyczynié¢ si¢ do promowania
zdrowego stylu zycia wsrod swoich klientow, to moga tego dokonac, umieszczajac
zdrowa zywno$¢ na poétkach znajdujacych si¢ na wysokosci wzroku klientow™.
Chociaz dziatania tego typu mozna uzna¢ za formg¢ paternalizmu, gdyz klienci sa
naktaniani do nabycia rzeczy, ktore kto$ uwaza za dobre dla nich, to jednak wciaz
autonomia konsumentoéw zostaje poszanowana, poniewaz zakres dostgpnych dla
klienta wyborow pozostaje bez zmian (wcigz moze on wybra¢ produkty z innych,
mniej eksponowanych potek).

Cho¢ paternalizm libertarianski zdaje si¢ przekonujacy, to zwolennicy koncep-
cji dobrobytu opartej na realizacji preferencji jednostek moga uwazaé, ze w osta-
teczno$ci wspiera on ich stanowisko™. Thaler i Sunstein odwotujg si¢ bowiem
do koncepcji tzw. prawdziwych (oczyszczonych lub §wiadomych) preferencji,
zgodnie z ktoéra nalezy naktania¢ ludzi do wyboru tych dobr, ktére sami chcie-
liby wybra¢ (preferowac), gdyby dziatali racjonalnie, dysponowali petng wiedza
na temat opcji wyboru, nie podejmowali decyzji pod wplywem silnych bodzcow
emocjonalnych itp. Poniewaz jest tu mowa o preferencjach, tatwo uznac, ze pater-
nalizm libertarianski jest pogladem zwigzanym z koncepcjg dobrobytu, rozumiang
jako realizacja indywidualnych preferencji. Jezeli jednak kluczowg kwestig w pa-
ternalizmie libertarianskim jest to, ze jednostki sa naklaniane do dokonywania
wyborow, ktore sg uznawane za dobre dla nich, i robione jest to w sposob nieogra-
niczajacy ich wolno$ci wyboru, to wydaje sig, ze OLD jest rowniez zgodna z tym
ujeciem paternalizmu. Czym innym jest bowiem naktanianie szanujgce wolnosé
wyboru, a czym innym to, do czego i z jakich powodow chcemy ludzi naktaniac.
Mozna stosowac metody proponowane przez paternalizm libertarianski, by nakta-
nia¢ do wyboru dobr, ktore racjonalni ludzie uznaliby za wartosciowe (koncepcja
prawdziwych preferencji), ale mozna to rowniez robi¢, by ludzie wybierali dobra
znajdujace si¢ na OLD.

* To oczywiste, ze sposdb ekspozycji towaru w sklepach ma zazwyczaj na celu maksymalizacj¢
zysku sprzedawcy. Skoro jednak rozmieszczenie towaru podyktowane jest kryterium zysku, to
mozna go réwniez dokona¢ na gruncie kryteriow alternatywnych, np. sprzyjaniu realizacji dobr
znajdujacych sie na OLD.

** Na t¢ kwesti¢ zwrocit uwage Reiss podczas 11T Konferencji ,,Ekonomia, kultura, wartosci”, ktora
odbyta si¢ w Gdansku w dn. 18—19 czerwca 2015 roku.
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3.4. Blad ekwiwokacji po raz drugi

Przejdzmy wreszcie do ostatniego z wymienionych przez Hausmana powodow,
dla ktérych ekonomisci sa tak przywigzani do koncepcji dobrobytu, charakteryzo-
wanej jako realizacja indywidualnych preferencji. Powodem tym jest przekonanie,
zgodnie z ktérym nawet jesli zgodzimy si¢, ze indywidualny dobrobyt trzeba de-
finiowa¢ w kategoriach pozadanych stanéw mentalnych (np. przyjemnosci, zado-
wolenia), to najlepszym sposobem promowania szczeg$cia jednostek i tak bedzie
realizacja ich preferenciji.

Zdaniem Hausmana (2012, 80) zarzut ten opiera si¢ na pomieszaniu kategorii
,uzytecznos$¢” z terminem ,,zadowolenie” (satisfaction). Zwigkszenie uzyteczno-
$ci mozna interpretowa¢ zaréwno jako lepsza realizacje¢ preferencji, jak i jako do-
znawanie wigkszej przyjemnosci (zadowolenia). Poniewaz termin ,,zadowolenie”
tez nie jest jednoznaczny, pojeciowe zamieszanie moze by¢ tym wigksze. ,,Zado-
wolenie” moze bowiem odnosi¢ si¢ do uczu¢ jednostki, jak rowniez do tego, w ja-
kim stopniu rzeczywisto$¢ odpowiada jej preferencjom (realizacji preferencji).
Jesli podmiot nie wie, ze jego preferencje zostaty zaspokojone (zrealizowane), to
ich zaspokojenie nie ma tendencji do przektadania si¢ na uczucie satysfakcji (za-
dowolenia). Jedyny zwigzek — jak sadzi Hausman — mig¢dzy realizacjg preferencji
a uczuciem zadowolenia wydaje si¢ polega¢ na tym, ze ludzie zazwyczaj czuja
zadowolenie, gdy wiedza, ze otrzymali, to czego pragngli.

4. Krytyka obiektywnej listy dobr

Jesli utozsamienie dobrobytu z takimi stanami mentalnymi jak zadowolenie czy
przyjemnos¢ wydaje si¢ niedopuszczalne, a zdefiniowanie go w kategoriach re-
alizacji preferencji, ze wzgledu na przedstawione trudnosci, jest niesatysfakcjo-
nujace, to pozostaje jeszcze trzecia mozliwose, ktora jest postulat sformutowania
obiektywnej listy dobr sktadajacych sie na ludzki dobrobyt”. Rawls (2009), Sen
(2002b), Nussbaum (2003), Griffin (1988) czy Scanlon (1997) uznali wiasnie to
rozwigzanie za najbardziej obiecujace. Na przyktad Rawls (2009, 149—150) za-
proponowat indeks podstawowych dobr spotecznych, takich jak prawa i wolno-
$ci, mozliwosci, dochod i1 bogactwo, poczucie wiasnej wartosci. Sg to dobra, co
do ktorych zaktada si¢, ze kazdy racjonalny czlowiek pragnie ich niezaleznie od
tego, jakie sg jego zyciowe plany. Z kolei Nussbaum (2003, 41—42) sformutowata
dziesie¢ kategorii ludzkich mozliwosci (capabilities), ktore dotycza: zycia (np.
mozliwo$¢ prowadzenia zycia normalnej dtugosci), zdrowia fizycznego (np. moz-
liwo$¢ odpowiedniego wyzywienia, schronienia), nienaruszalno$ci cielesnej (np.
mozliwos¢ bezpiecznego przemieszczania si¢), zmystow, wyobrazni oraz rozumu

» Klasyfikacja koncepcji dobrobytu zostata przedstawiona w paragrafie 2.
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(np. mozliwosci edukacyjne, wolnos$¢ stowa, wolno$¢ wyznania, swobody poli-
tyczne), uczu¢ (np. mozliwos$¢ kochania tych, ktorzy nas kochajg i odczuwania
zalu z powodu ich nieobecnosci), rozumu praktycznego (np. mozliwos¢ formuto-
wania wlasnej koncepcji dobra), zycia w spotecznosci (np. mozliwos$¢ zycia z in-
nymi, angazowania si¢ w relacje spoteczne, bycia traktowanym z godnos$cia), in-
nych gatunkéw (np. mozliwo$¢ zycia w zwigzku ze Swiatem natury), rozrywki (np.
mozliwos¢ zabawy, aktywnosci rekreacyjnej), kontroli nad swoim $rodowiskiem
— zaroéwno politycznym (np. mozliwos$¢ uczestnictwa w decyzjach politycznych),
jak i materialnym (np. mozliwo$¢ posiadania wlasnosci).

Krytyka koncepcji OLD dotyczy przede wszystkim dwoch kwestii: pierwsza
jest pytanie o to, w jaki sposob uzasadni¢ poszczegolne sktadniki listy, drugg zas
jest problem porownywania i przypisywania wag poszczegolnym dobrom. W dal-
szej kolejnosci podnoszone sg, czgsciowo juz wspomniane, obawy 0 sposob pro-
wadzenia polityki spotecznej na gruncie OLD, a w szczeg6lnosci zagrozenie pa-
ternalizmem™ i przymusowg redystrybucjg dobr.

4.1. Uzasadnienie i hierarchizacja dobr

Obiektywny standard mozna ustali¢ na dwa sposoby, ktore wzajemnie si¢ nie wy-
kluczajg. Pierwszym z nich jest publiczna deliberacja, w ramach ktorej ustala sie,
ktore dobra majg uniwersalng warto$¢ i w zwigzku z tym dobrze jest o nie zabie-
ga¢”’. Drugim sposobem jest filozoficzna argumentacja, ktora czesto odwotuje sie
do eksperymentow myslowych, pozwalajacych, przynajmniej do pewnego stopnia,
testowac nasze intuicje moralne. Zwolennikiem deliberacji jest Sen, ktory uzupehia
ja Smithowska koncepcja bezstronnego obserwatora. Rawls, wykorzystujac ekspe-
ryment myslowy z zastona niewiedzy, dowodzi, ze podstawowe dobra spoteczne
to te, ktorych kazdy racjonalny czlowiek pragnatby bez wzgledu na swoje zyciowe
plany i preferencje®™. Nussbaum odwotuje si¢ do idei godnego zycia i uznaje, ze

* Oczekuje sig, ze zwolennicy OLD beda w stanie w przekonujacy sposob poradzi¢ sobie z proble-
mem osoby, ktora np. nienawidzi dobr umieszczonych na OLD. W dalszej czgsci pracy sktaniamy
si¢ ku przekonaniu, ze temu wyzwaniu jest w stanie sprosta¢ w zadowalajagcym stopniu dopiero
hybrydowe ujecie dobrobytu.

7 Zgodnie z przekonaniem, ze w koncepcji OLD kryterium warto$ci ma charakter zewnetrzny w sto-
sunku do podmiotu, lista dobr nie jest odpowiednikiem preferencji indywidualnego cztowieka,
lecz jest formowana w wyniku publicznej deliberacji. Nie przesadzamy przy tym o istnieniu jakie$
obiektywnej struktury rzeczywistosci, ktora postuluje np. doktryna prawa natury lub o tym, ze
mozemy wskaza¢ na jaka$ trwala nature czlowieka, ktora mogliby$Smy rozwija¢, majac do dys-
pozycji dobra znajdujace si¢ na OLD, jak np. w Arystotelesowskim perfekcjonizmie. Wystarcza
bowiem uznanie, ze dokonujemy warto$ciowania na podstawie czego$§ wigcej niz indywidualny
zestaw preferencji. Stanowisko takie Scanlon okresla mianem niesubiektywnosci.

* Zarowno dla Rawlsa, jak i dla Sena istotny jest wymodg bezstronno$ci, ktory zabezpiecza
obiektywno$¢ OLD, z tym ze, zdaniem Sena, charakter bezstronno$ci ma istotne znaczenie. Sen
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dysponowanie pewnym poziomem mozliwosci, ktore zamiescita na przedstawionej
powyzej liScie, jest warunkiem koniecznym realizacji tej idei w praktyce.

Ciekawe podejscie do testowania naszych intuicji na temat dobr zamieszczo-
nych na OLD proponuje Fletcher (2013, 218). Jego zdaniem, aby si¢ przekonac,
czy na sformulowanej przez nas liscie nie zabrakto jakiego$ istotnego dobra, po-
winni$§my wyobrazi¢ sobie dwoch ludzi, ktorzy dysponuja takimi samymi zbiora-
mi identycznych dobr podstawowych sktadajacych sie na ich dobrobyt, a nastgp-
nie wyobrazi¢ sobie, ze liste jednego z nich uzupetiono o dodatkowa pozycje
(np. przyjazn). Jesli dojdziemy do wniosku, Ze teraz poziomy dobrobytu obydwu
ludzi nie sa réwne, bedzie to znaczylo, ze powinni§my rozszerzy¢ OLD wlasnie
o te pozycje. Podobnie, jesli chcemy ustali¢, czy sformutowana przez nas lista nie
zawiera zbyt wielu dobr, nalezy rowniez wyobrazi¢ sobie dwoch ludzi, ktorzy dys-
ponuja takimi samymi zbiorami identycznych dobr podstawowych sktadajacych
si¢ na ich dobrobyt z wyjatkiem jednego sktadnika (np. przyjazni). Jesli stwierdzi-
my, ze mimo to obie osoby majg ten sam poziom dobrobytu, bedzie to stanowito
argument na rzecz usunigcie tego sktadnika z OLD.

Zadna z przedstawionych propozycji nie formutuje oczywiscie algorytmu po-
zwalajacego zawsze niezawodnie umiesci¢ jakies dobro na OLD. Nie sposob cat-
kowicie wyeliminowa¢ odwotania do intuicji moralnej, ale argumentacja filozo-
ficzna (wykorzystanie eksperymentow mys$lowych), by¢ moze uzupetniona debata
publiczna, pozwala na krytyczne odniesienie si¢ do niej i sformutowanie OLD
w taki sposob, by w jak najwigkszym stopniu zachowaé wymodg bezstronnosci.
Obiektywno$¢ polega bowiem na tym, ze umieszczenie jakiego$ dobra na liscie
nie zalezy od pragnien czy preferencji poszczegdlnych podmiotow”. Nie jest wigc
tak, ze OLD sprzyja (jest stronnicza) realizacji preferencji tej czy innej osoby.

Nawet jesli zdotamy dobrze, czyli bezstronnie, uzasadni¢ umieszczenie okre-
$lonych dobr na OLD, to pozostaje jeszcze drugi problem, ktérym jest dokonanie
okreslonego wywazenia poszczegdlnych pozycji na liscie. Biorgc za przyktad liste
zaproponowang przez Nussbaum, mozna domniemywac, ze mozliwosci dotyczace
odpowiedniego wyzywienia czy schronienia sg istotniejsze niz mozliwos¢ zabawy
czy aktywnosci rekreacyjnej. Nussbaum odpowiada na przedstawiong watpliwosé
dwojako. Po pierwsze, twierdzi, ze pewien minimalny poziom dostgpnosci wszyst-
kich dziesigciu kategorii ludzkich mozliwos$ci jest warunkiem koniecznym godzi-
wego zycia i kazde sprawiedliwie urzadzone spoteczenstwo powinno ten poziom
zapewni¢. Po drugie, odroznia kwesti¢ uzasadnienia listy od zadania jej praktycz-
nej aplikacji, w ramach ktorej w wyniku publicznej debaty mozna dopiero ustali¢
zakres dostepnos$ci poszczegdlnych mozliwosci i przypisac¢ im odpowiednie wagi.

(2002c) odréznia bezstronno$¢ zamknieta, uzyskiwang za ,,zastong niewiedzy”, od bezstronnosci
otwartej, symbolizowanej przez bezstronnego obserwatora.

* W zwiazku z tym, ze OLD nie jest konstruowana na bazie bezposredniej agregacji preferencji
poszczegdlnych ludzi, lista ta ma charakter dyktatorski w rozumieniu Arrowa (Vickrey 1960, 531).
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Z problemem hierarchizacji dobr znajdujacych si¢ na OLD zmierzy¢ si¢ mu-
sial rowniez Rawls, przy czym ograniczyt si¢ wytacznie do wazenia dobr podsta-
wowych, ktore przypadajg najgorzej sytuowanym®. Sposobem na przypisanie wag
poszczegdlnym dobrom byto wziecie pod uwage jednostki reprezentatywnej dla
tej grupy spotecznej 1 postawienie pytania, jakg kombinacje podstawowych dobr
spotecznych moglaby ona racjonalnie preferowa¢’. Rawls przyznal, ze musimy
si¢ tutaj opiera¢ na naszych intuicyjnych szacunkach (Rawls 2009, 151).

4.2. Paternalizm i redystrybucja

Niezaleznie od trudnos$ci dotyczacych sformutowania OLD, czyli uzasadnienia
poszczegolnych dobr zamieszczonych na liscie oraz przypisania im okreslonych
wag, z ta koncepcja dobrobytu lacza si¢ rowniez obawy o bardziej praktycznym
charakterze. Krytycy wskazuja na zagrozenie politykg paternalistyczng oraz ko-
nieczno$¢ redystrybucji dobr.

O tym, ze zwigzek migdzy OLD a paternalizmem nie ma charakteru koniecz-
nego, wspominali$my juz przy okazji dyskutowania powodow, dla ktorych eko-
nomisci zazwyczaj opowiadajg si¢ za definiowaniem dobrobytu w kategoriach
preferencji podmiotéw. Brak tego typu zwigzku potwierdza m.in. Nussbaum,
twierdzac, ze jej koncepcja dobrobytu ma charakter pluralistyczny. Uzasadnia to,
wskazujac na otwarty charakter zaproponowanej listy dobr (mozliwo$¢ uzupehie-
nia), sformutowanie jej w abstrakcyjnych i ogélnych kategoriach, ktore sg otwar-
te na doprecyzowanie w ramach publicznej dyskusji, mozliwo$¢ pogodzenia jej
z r6znorodnymi koncepcjami dobrego zycia (OLD ma charakter polityczny, a nie
metafizyczny), sformutowanie listy w kategoriach mozliwosci, a nie funkcjono-
wan (wystarczy, ze jednostka dysponuje mozliwoscig okreslonego dziatania lub
sposobu zycia, nie ma przymusu skorzystania z niej), umieszczenie na li§cie pod-

** Rawls mogt postapi¢ w ten sposob, gdyz wezesniej przyjal reguly priorytetu, stawiajace wolno$é
ponad innymi dobrami. Nie bylo wigc potrzeby poréwnywania jej z innymi pozycjami indeksu
dobr podstawowych. Opowiedzenie si¢ za zasada dyferencji pozwolito mu z kolei zignorowac
sytuacje osob, ktore naleza do innych grup spotecznych niz grupa najgorzej sytuowanych.

*' Rozwigzujac problem hierarchizacji dobr zamieszczanych na OLD, Rawls odwotuje si¢ do kat-
egorii preferencji, ktdra jest charakterystyczna dla subiektywistycznego ujecia dobrobytu. Nie sa
to jednak preferencje indywidualnego cztowieka, lecz jednostki reprezentatywnej, ktora charak-
teryzuje si¢ racjonalno$cia. Zabieg ten zwraca uwage na mozliwg konwergencje dwoch koncepcji
dobrobytu. Z jednej strony zwolennicy koncepcji postulujacej realizacj¢ aktualnych preferencji
jednostek, odpowiadajac na zarzuty wskazujace, ze ludzie nie zawsze wybieraja to, co jest dla
nich dobre, sklaniajg si¢ ku preferencjom prawdziwym (true preferences), oczyszczonym (laun-
dered preferences) itp. (Harsanyi 1977, 646). W ten sposob tracg kontakt z empirig indywidual-
nych wyboréw konsumenckich i zblizajg si¢ do stanowiska prezentowanego przez OLD. Z drugiej
strony zwolennicy OLD, chcac wyttumaczy¢ si¢ z przyjmowanej hierarchii dobr, powotuja si¢ na
wyidealizowane preferencje. Nussbaum (2000, 118) jest wyrazicielka przekonania o dokonujace;j
si¢ konwergencji stanowisk w ramach koncepcji dobrobytu.
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stawowych wolno$ci (wyboru, stowa, wyznania), ktore chronig pluralizm i au-
tonomi¢ jednostki, wreszcie, odroznienie uzasadnienia OLD od kwestii jej im-
plementacji, ktéra jest otwarta na doprecyzowanie w ramach procesu spotecznej
deliberacji (Nussbaum 2003, 42—43).

Pytanie o redystrybucje dobr jest oczywiscie zasadne. Jesli jako spoteczenstwo
uznamy, ze pewien poziom dobr podstawowych czy mozliwosci nalezy zapewnié
kazdemu cztonkowi spoteczenstwa, to konsekwencja takiego stanowiska bedzie
redystrybucja bogactwa, ktora obcigzy zamoznych i wspomoze ubogich. Zauwaz-
my jednak, ze zwolennicy OLD zazwyczaj wskazujg na minimum, ktére powinno
zosta¢ zapewnione, uzasadniajac je wzgledami moralnymi. Przekonanie o rownym
statusie moralnym kazdego cztowieka jest dos¢ powszechnie akceptowane w kra-
jach liberalnej demokracji. Pytanie, ktore budzi wigcej kontrowersji, dotyczy tego,
co trzeba zrobi¢, by traktowac ludzi jako rownych. Jedng z odpowiedzi jest daze-
nie do zapewnienia im dostepu do podstawowych dobr zamieszczonych na OLD.
Szczegdlowe uzasadnienie tego wymogu rozni si¢ u poszczegélnych autorow.
Rawls przywotuje metafory naturalnej loterii, zastony niewiedzy i odwotuje si¢ do
idei ludzkiej racjonalnosci. Nussbaum opiera swoje rozumowania na wartosci go-
dziwego zycia, Sen za$ korzysta z modelu bezstronnego obserwatora i zachg¢ca do
spotecznej deliberacji. Tak wigc budowa szkot czy dostep do opieki medycznej na
podstawowym poziomie sg oczywiscie kosztowne i koszty te ponoszg ci, ktorych
na to sta¢ (zwykle $rednio i bardziej zamozni czlonkowie spoleczenstwa). Jesli
jednak argumentacja moralna jest poprawna, to tego typu redystrybucja nikogo
nie krzywdzi.

Oczywiscie poziom dostepnosci dobr zamieszczonych na OLD moze by¢ pod-
noszony w nieskonczono$¢. Rawls, poprzez zasadg dyferencji, probowal powiazaé
polozenie najbardziej uposledzonych z losem ludzi bardziej uprzywilejowanych,
postulujac, by ci ostatni mogli si¢ swobodnie bogaci¢ o tyle, o ile przyczynia si¢
to takze do poprawy zycia tych pierwszych. Nawet jesli odrzucimy takie bez-
posrednie powiazanie i uznamy, ze obowigzkiem moralnym bardziej zamoznej
czesci spoteczenstwa jest tylko zapewnienie wszystkim jego cztonkom pewnego
minimum, to i tak panstwo moze zachgca¢ bogatsze jednostki do dobrowolnych
dziatan, ktore bedg wykracza¢ ponad to minimum. Wydaje si¢, ze mozna do tego
celu wykorzysta¢ narzgdzia wspomnianego juz paternalizmu libertarianskiego.
Przyktadem niech bedzie polityka przekazywania 1% podatku dochodowego na
organizacje pozytku publicznego. Panstwo daje w ten sposob obywatelom wybor:
czy, jakie oraz jak dalece wspiera¢ pewne cele spoteczne. Ludzie nie sag w stanie
unikna¢ odprowadzenia daniny w postaci 1% podatku (to jest opcja domyslna), ale
moga — jesli chea skierowac tg czgs¢ swoich podatkow na realizacjg roznorodnych
projektéw — wskazac te, ktore uznaja za spolecznie wartosciowe.
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5. W stron¢ hybrydowej koncepcji dobrobytu

5.1. Subiektywizm i absolutyzm

Przeprowadzony przeglad watpliwosci zglaszanych zarowno w stosunku do kon-
cepcji dobrobytu opartej na realizacji preferencji podmiotu, jak i OLD sktania do
zwrdcenia uwagi na nastgpujace kwestie. Po pierwsze, dominujgca w ekonomii
neoklasycznej koncepcja dobrobytu stanowi swoiste potaczenie subiektywizmu
zwigzanego z uzaleznieniem dobrobytu od preferencji podmiotu z absolutyzmem,
czyli przekonaniem, ze to, co preferowane, jest dla niego nieinstrumentalnie, a za-
tem bezwzglednie dobre. Po drugie, w koncepcji OLD mamy do czynienia z po-
taczeniem obiektywizmu, ktorym jest niezaleznos¢ dobr od osobistych przekonan
jednostki, uzyskiwana poprzez ich bezstronne uzasadnienie, z pewng forma niedo-
okreslonos$ci i otwartosci na doprecyzowanie w praktyce.

To, ktore z przedstawionych uje¢ dobrobytu jest bardziej przekonujace, w du-
zym stopniu zalezy od punktu widzenia, z ktorego jest on analizowany. Z punktu
widzenia indywidualnej osoby (perspektywa pierwszoosobowa) raczej trudno
zaakceptowac koncepcj¢ dobrobytu zwigzang z realizacja preferencji. Ludzie,
dokonujac wyborow, nie myslag w sposob sugerowany przez t¢ koncepcje, nie
twierdzg bowiem, Ze co$ jest dobre dlatego, ze sami to w danym momencie pre-
ferujg. Bardziej przekonujace jest stwierdzenie, ze jednostki preferujg okreslone
dziatanie z tego powodu, ze sprawia im ono przyjemnos¢, badz znajdujg jakies$
inne racje, w $wietle ktorych uznaja, ze takie postepowanie jest dla nich dobre.
Perspektywa pierwszoosobowa kieruje naszg uwage w strong¢ OLD. Podobnie
ma si¢ rzecz wtedy, gdy czyj$ dobrobyt analizujemy z punktu widzenia zyczliwej
osoby trzeciej, ktora jest zainteresowana udzieleniem wsparcia ludziom potrze-
bujacym pomocy. W takim przypadku fakt, ze ludzie ci maja okreslone prefe-
rencje, nie stanowi rozstrzygajacej racji, ktora mogtaby sktoni¢ zyczliwag osobe
do dziatania. Przyktadowo, jesli kto$ preferuje wybudowanie pomnika swojemu
bogu, a kto$ inny chcialby zaspokoi¢ gtod, to zyczliwa osoba, ktora rozwaza,
komu udzieli¢ pomocy w pierwszej kolejnosci, raczej nie poprzestanie na samych
preferencjach kazdego z nich i bedzie wazy¢ racje, na ktorych te preferencje sa
oparte. RoOwniez z moralnego punktu widzenia preferencje lub pragnienia jedno-
stek nie stanowig rozstrzygajacych racji do dziatania, liczy si¢ raczej to, czy za
danymi preferencjami stoja argumenty cechujace si¢ bezstronnoscia i powszech-
noscia (Scanlon 1997).

Koncepcja dobrobytu odwotujaca si¢ do preferencji podmiotu moze mie¢ zna-
czenie jedynie dla decydentow politycznych. Jesli politycy sa przedstawicielami
obywateli i maja za zadanie troszczy¢ si¢ o ich interesy, to z ich punktu widzenia
rozsadne wydaje si¢ zalozenie, ze preferencje jednostek sg wyrazem tego, co jest
dla nich dobre (Scanlon 1997). Jednak nawet w tym przypadku, biorac pod uwage
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argumenty krytyczne® ostabiajace wiarygodno$¢é tego zatozenia, lepiej jest trak-
towac preferencje poszczegdlnych ludzi jedynie jako rodzaj $wiadectwa na rzecz
tego, co ostatecznie jest dla nich dobre (ewidencjalizm).

5.2. Obiektywizm i relatywizm

Zwrbcenie uwagi z jednej strony na obiektywnos¢ dobr (jak w OLD), z drugiej zas
na konieczno$¢ uwzglednienia przekonan podmiotow (podkres$lanej w koncepcji
dobrobytu bazujacej na indywidualnych preferencjach) prowadzi nas ku hybry-
dowej koncepcji dobrobytu. Zgodnie z tg koncepcjg musza by¢ spetnione dwa
warunki: (1) przedmiot pragnien (preferencji) powinien by¢ warty preferowania
oraz (2) indywidualny cztowiek powinien rzeczywiscie chcie¢ (preferowac®) ten
przedmiot™.

Pierwszy z wymienionych warunkow oznacza, ze uzasadnienie przedmio-
tu preferencji jest niezalezne od podmiotu, zywigcego te preferencje. Musi by¢
spetniony wymog obiektywnosci, utozsamianej z bezstronnoscig®”. Indywidualny
dobrobyt wymaga jednak czego$ wiecej, mianowicie uwzglednienia takze tych
aspektow, ktore w danej sytuacji pozostajg dla jednostki odmienne, stad drugi
warunek, ktéry zwraca uwage na nastawienia podmiotu (attitudes). Wtasnie ze
wzgledu na ten indywidualny komponent, z faktu, ze co$ jest obiektywnie dobre,
czyli bezstronnie uzasadnione, nie mozna wnosi¢, ze tym samym jest bezwzgled-
nie, tj. bezwarunkowo dobre. W proponowane;j tutaj hybrydowej koncepcji dobro-
bytu obiektywizm laczy si¢ z relatywizmem.

Rozpatrzmy sytuacje, w ktorej znajduje si¢ osoba palaca papierosy. Chociaz
zdrowie czy mozliwo$¢ prowadzenia zycia normalnej dtugosci zwykle znajduja
si¢ na liScie obiektywnie uzasadnionych dobr, to jednostka moze by¢ przekonana,
ze odstawienie papierosOw nie jest dla niej dobre. Trudno w tej sytuacji oczeki-
wac, ze przymuszenie jej do tego, czego nie chce robié, rzeczywiscie przyczy-

* Argumenty krytyczne w stosunku do koncepcji dobrobytu opartej na preferencjach jednostek
zostaly poddane analizie w paragrafie 3.

* Jest to nastawieniowe znaczenie tego terminu.

** Przedstawione warunki przypominajg nieco tezy sformutowane przez Adlera i Posnera (1999, 202)
w teorii opartej na ograniczonych pragnieniach (restricted-desire-based theory): (1) A nie odnie-
sie korzysci (jej dobrobyt nie zwiekszy si¢) z realizacji projektu, ktdrego nigdy nie pragneta lub
nie bedzie pragnaé, (2) proste zaspokojenie dowolnych pragnien A nie moze by¢ wystarczajacym
warunkiem zwigkszenia jej dobrobytu. Hybrydowa koncepcja dobrobytu glosi jednak wprost, ze
przedmiot pragnien musi by¢ wart preferowania.

* Osobnym problemem jest rodzaj procedury, ktora ma gwarantowaé¢ bezstronnos¢. Sen przeci-
wstawia bezstronno$¢ zamknieta (zastona niewiedzy) bezstronno$ci otwartej (bezstronny obser-
wator), taczac t¢ ostatnia z ideg obiektywnosci odniesionej do pozycji podmiotu. Badania empiry-
czne wskazuja, ze charakter procedury ma istotne znaczenie dla uzyskania bezstronnego rezultatu
(Aguiar, Becker i Miller 2013).
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ni si¢ do zwigkszenia jej osobistego dobrobytu. W mysl hybrydowej koncepcji
dobrobytu ani trwanie przy preferencjach palacza, ani przymuszanie go do tego,
by je porzucit, nie zwigkszy jego dobrobytu. W pierwszym przypadku jednostka
preferuje cos, co z obiektywnego punktu widzenia na to nie zasluguje (naruszony
jest warunek pierwszy). Natomiast w przypadku drugim, przymuszajac ja do tego,
co warte jest preferowania, ignorujemy jej wlasne przekonania i pragnienia (naru-
szony zostaje warunek drugi).

Hybrydowa koncepcja dobrobytu pozwala interpretowaé fakty, z ktorymi nie
radzita sobie koncepcja dobrobytu bazujaca na preferencjach podmiotow. Jesli
dziatania palacza $wiadcza o niespdjnosci jego preferencji, gdy np. kupuje papie-
rosy, a nastgpnie wyrzuca je do toalety, moze to oznaczaé, ze oprocz swoich pre-
ferencji zaczyna on rowniez bra¢ pod uwage obiektywne uzasadnienie sktadnikow
dobrobytu. Takze antynikotynowa polityka panstwa, polegajaca m.in. na profilak-
tyce edukacyjnej i naktadaniu podatkow (akcyzy), moze by¢ tatwo zinterpreto-
wana jako dostarczenie jednostkom informacji o tym, co z obiektywnego punktu
widzenia jest dla nich dobre, i zachgcanie ich do samodzielnego wyboru tych opcji
poprzez stosowanie metod libertarianskiego paternalizmu.

Zauwazmy jednak, ze hybrydowa koncepcja dobrobytu, z jej warunkiem
obiektywnosci, jest niezgodna z dominujacym podej$ciem do obiektywnosci
w ekonomii jako nauce™. Istotng cze$cig tego podejscia jest bowiem przekonanie
wyrazone m.in. przez Friedmana (1953, 5), zgodnie z ktorym o warto$ci mozna
jedynie walczy¢, lecz nie da si¢ toczy¢ o nie racjonalnego sporu (Reiss 2013b, 22).
Stad w ekonomii dgzenie do lokowania wartosci po stronie gustow, preferencji
podmiotu, ktorych si¢ nie analizuje, tylko przyjmuje jako dane”. Tymczasem hy-
brydowa koncepcja dobrobytu, podobnie jak OLD, jest w sposdb istotny i wprost
warto$ciujaca. Uznaje si¢ w niej jednak, ze oprocz wartosci zywionych przez in-
dywidualnych ludzi sa jeszcze dobra, o ktore obiektywnie warto zabiegac, a spory
w tym zakresie mogg mie¢ charakter racjonalny i konczy¢ si¢ przyjeciem konklu-
zywnych wnioskow. Potgczenie obiektywizmu z relatywizmem znajduje rowniez
odbicie w dyskusji poswigconej sensownosci i mozliwos$ci przeprowadzania inter-
personalnych porownan dobrobytu.

* Wedhug Reissa (2013b), tradycyjny poglad na temat obiektywnos$ci ekonomii jako nauki dotyczy
trzech poziomow: (1) poziomu teorii, gdzie nalezy dazy¢ do analizowania abstrakcyjnych obiektow,
a nie koncentrowac¢ si¢ na zjawiskach, (2) metodologii, ktéra zaleca stosowanie mechanicystyc-
znych metod analizy, a nie bazowanie na przekonaniach podmiotéw oraz (3) przekonan etycznych,
ktére powinny by¢ pominigte w analizach ekonomicznych (nauka wolna od warto§ciowania).

*7 Stanowi to jeszcze jeden powod, dla ktérego ekonomisci faworyzuja koncepcje dobrobytu oparta
na preferencjach podmiotow.
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5.3. IPU a hybrydowa koncepcja dobrobytu

Zwolennicy koncepcji dobrobytu, odwotujacej si¢ do preferencji jednostek i utoz-
samiajacej dobrobyt z uzytecznoscia, zwykle twierdza, ze interpersonalne poréw-
nania uzytecznos$ci (dobrobytu) sa niemozliwe do sensownego przeprowadzenia.
Z ta opinig polemizuja zwolennicy OLD oraz hybrydowej koncepcji dobrobytu.
Zobiektywizowanie dobrobytu i odréznienie go od uzytecznosci jednostek, de-
finiowanej jako realizacja preferencji, pozwala na wyznaczenie powszechnego
standardu poréownan. Takim standardem sg chociazby Rawlsowskie dobra podsta-
wowe, ktore w jego teorii stuzg jako podstawa poréwnan porzadkowych (Rawls
2009, 149). Za kryterium porownan moze stuzy¢ takze lista ludzkich mozliwosci,
ktora przynajmniej do pewnego stopnia daje si¢ skwantyfikowac*. Mozna skon-
struowa¢ wskazniki dobrobytu odwotujace si¢ do oczekiwanej dtugosci zycia, lat
edukacji, mozliwosci partycypacji w zyciu spolecznym czy politycznym, wolnosci
gospodarczej, dochodu pozostajacego do dyspozycji itp.

Chociaz w przypadku hybrydowej koncepcji dobrobytu poréwnania interper-
sonalne stajg si¢ mozliwe 1 sensowne, to s3 one ograniczone wytacznie do obiek-
tywnego wymiaru dobrobytu. Mozna ze sobg porownywaé potozenie ludzi ze
wzgledu na to, czy i jak dalece posiadajg oni dobra uznawane obiektywnie za war-
tosciowe (znajdujace si¢ na OLD) i z tego wzgledu warte preferowania. Z punktu
widzenia osoby trzeciej mozemy bowiem stwierdzi¢, jak dobrze uktada si¢ czyjes
zycie, czyli jakiej jako$ci zycie ten kto§ wiedzie (Kagan 2009, 257). Nie sposob
jednak z rdowng pewnoscia ustali¢, jaka te dobra beda miaty wartos¢ dla konkret-
nej osoby o indywidualnych przekonaniach, znajdujacej si¢ w unikatowym poto-
zeniu. Relatywistyczny wymiar hybrydowej koncepcji dobrobytu duzo trudniej,
jesli w ogdle, daje si¢ uja¢ w ramy procesu interpersonalnych poréwnan. Z punktu
widzenia prowadzenia polityki spotecznej panstwa i budowania sprawiedliwych
instytucji sam obiektywistyczny wymiar porownan, zwigzany z jakoscig zycia,
wydaje si¢ jednak wystarczajacy. Poniewaz dobra uznane za obiektywne sa istotne
przy realizacji réznorodnych plandéw zyciowych, decyzje dotyczace tego, jaki spo-
sob zycia wybra¢ i ktére dobra z listy uznac za szczegdlnie wartosciowe, mozna
pozostawi¢ indywidualnym ludziom.

Skonstruowanie obiektywnych standardow poprawy indywidualnego dobro-
bytu (np. OLD) nalezy zatem traktowac jako kryterium konieczne, a nie dosta-
teczne. Warunkiem dostatecznym jest spelnienie jednoczes$nie obiektywnych oraz
subiektywnych standardow poprawy dobrobytu. Mozna si¢ spieraé, czy celem
gospodarczym jest spetnienie kryterium dostatecznego, bez watpienia jednak kry-
terium konieczne powinno by¢ traktowane jako minimalny postulat polityki spo-
leczno-gospodarcze;.

* Sen (2002b, 98-102) przyjmuje pragmatyczne podej$cie, dopuszczajac taczenie poréwnan
dotyczacych ludzkich mozliwo$ci z poréwnaniami w zakresie dochodow.
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6. Zakonczenie

Nie jest bledem to, ze ekonomisci, definiujac uzytecznos¢ konsumentdéw jako re-
alizacje¢ preferencji, traktuja preferencje jako dane i nie analizujg przekonan, na
ktorych sa one oparte. Blad pojawia si¢ wtedy, gdy w ten sam sposob charak-
teryzowany jest indywidualny dobrobyt. Jak staraliSmy si¢ wykazac¢, utozsamie-
nie uzytecznosci z dobrobytem jest z wielu powodow watpliwe. Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze dobrobyt jednostki nie opiera si¢ na jej preferencjach, lecz
na przekonaniach dotyczacych tego, co uznaje ona za dobre, a w zwiazku z tym, co
ma powody preferowac. Obiektywizujace koncepcje dobrobytu sg w stanie lepiej
uchwyci¢ t¢ podstawowa intuicje niz koncepcja odwotujaca si¢ do realizacji prefe-
rencji. Wérdd koncepcji obiektywistycznych ujecie hybrydowe pozwala rowniez
uwzgledni¢ druga fundamentalng intuicj¢ dotyczaca indywidualnego dobrobytu,
ktéra wyraza przekonanie, iz dane dobro zwigksza dobrobyt danego czlowieka
tylko wowczas, gdy jest przez niego chciane.

Odejscie od utozsamiania dobrobytu z realizacjg preferencji i skierowanie
uwagi na ujecia obiektywistyczne otwiera droge do przeprowadzania interperso-
nalnych poréwnan dobrobytu. Koncepcje obiektywistyczne pozwalajg bowiem na
zastosowanie ponadindywidualnego standardu poréwnan. Zaakceptowanie hybry-
dowego ujecia dobrobytu powinno nas jednak sklania¢ do przyktadania pewnej
wagi do preferencji jednostek. W mys$l tego ujecia indywidualne preferencje po-
winny by¢ traktowane jako Swiadectwa (wazne, lecz niewystarczajace) na rzecz
tego, co moze przyczynia¢ si¢ do dobrobytu poszczegélnych ludzi. Nie wolno
jednak zapomina¢ o dobrze uzasadnionych sadach na temat dobrobytu, ktore od-
grywaja rolg korygujaca zarowno dla tego, co ludzie uznaja za dobre, jak i dla spo-
sobu, w jaki indywidualne wybory sa traktowane przez decydentoéw politycznych.
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Theories of well-being and interpersonal
comparability

Abstract

The interpersonal utility comparisons (IUC) appear to be intuitive-
ly possible and practically requisite to carry out public policy and
theoretically indispensible if we want to avoid difficulties regarding
Arrow’s impossibility theorem. Although economists are usually
skeptical of the possibility and meaningfulness of such comparisons,
because of above mentioned practical and theoretical requirements
they tried to build a “bridge” between subjective utility or well-being
of different people. This “bridge” constitutes personal preferences the
fulfillments of which determine the level of subjective well-being.
There is another, less exposed, objective approach to overcoming the
IUC problem. It is an effort to justify some external comparability
criterion to the personal mental states.

The aim of my paper is an attempt to argue for an objective account
of well-being. There are following steps of the argumentation: (1)
the analysis of the reasons why economists tend to choose prefer-
ence-based theory of well-being, (2) the indication of the weaknesses
of this approach to well-being, (3) the discussion of some doubts re-
garding objective list theory of well-being, (4) the suggestion of the
hybrid version of well-being which contains the objective standards
useful to carry out interpersonal comparison. All of these steps will
be complemented by some remarks devoted to the issue of categori-
zation of the well-being theories.
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