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Streszczenie

W artykule poruszono problematyke migdzysektorowego zréznico-
wania wynagrodzen w Polsce. W literaturze wnioski odnos$nie do kie-
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zbadanie sytuacji w Polsce. Dodatkowo, analizowano, jak ksztattu-
je sie luka migdzysektorowa wzdhuz rozktadu wynagrodzen. Uzyto
regresji kwantylowej i danych z Badania Struktury Wynagrodzen
wedlug Zawodow w pazdzierniku 2012 roku. Rezultaty wskazuja,
ze wyzsze wynagrodzenia otrzymywali pracownicy sektora prywat-
nego. Wyniki dekompozycji Oaxaci—Blindera pokazaty, ze czynnik
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1. Wprowadzenie

Zréznicowanie wynagrodzen na réznych rynkach pracy od lat wzbudza zaintere-
sowanie. Empiryczne badania zyskaly popularnos¢ gtéwnie dzicki pracy Mince-
ra (1974), ktory pokazat wplyw wyksztatcenia oraz doswiadczenia zawodowego
na wysokos¢ otrzymywanych wynagrodzen. Kwestia wynagrodzen rownie czgsto
jest poruszana w konteks$cie innych cech socjoekonomicznych pracownikow.

Zainteresowanie problemem zroznicowania wynagrodzen mi¢dzy pracowni-
kami sektora publicznego oraz prywatnego wynika z przyczyn politycznych, jak
i ekonomicznych. Sektor publiczny podlega uwarunkowaniom politycznym. Wy-
nagrodzenia stanowig wydatek dla budzetu panstwa, w zwiazku z tym nie moga
by¢ zbyt wysokie. Nie mogg by¢ tez zbyt niskie, trudne bowiem bytoby zatrudnie-
nie 0s6b o odpowiednich kwalifikacjach i pracownicy mogliby nie mie¢ wystar-
czajacej motywacji do pracy. Z kolei wynagrodzenia w sektorze prywatnym przede
wszystkim wynikaja ze strategii maksymalizacji zysku. Cele w obu sektorach sg
nieco rozbiezne. Warto zauwazy¢, ze na rynku pracy wystepuje zasada ,,jedna-
kowego wynagrodzenia”. A zatem analiza wystepowania roznic w wynagrodze-
niach miedzy sektorami powinna by¢ szczegdlnie wazna dla wtadz panstwowych.
Dostgpne badania dotyczace zagadnienia sg dosy¢ obfite, jednak w przypadku
polskiego rynku pracy gtownym zainteresowaniem objete bylo ono w okresie
transformacji. Tylko jedno opracowanie, Grotkowska i Wincenciak (2014), doty-
czy miedzysektorowego zréznicowania wynagrodzen w Polsce w ostatnich latach.
Jego wyniki moga by¢ kwestionowane z uwagi na nieadekwatny do problemu do-
bor zbioru danych.

Celem pracy jest zbadanie wystgpowania roznic w wynagrodzeniach migdzy
sektorami w Polsce. Do weryfikacji, w ktorym sektorze zatrudnienie przynosi
wigksze korzysci finansowe oraz czy sg one stale wzdtuz rozktadu wynagrodzen
w Polsce, postuzono si¢ danymi z Badania Struktury Wynagrodzen wedtug Za-
wodow z pazdziernika 2012 roku. Wykorzystano modele regresji kwantylowej
oszacowane dla catej proby, a takze osobno dla kobiet i mgzczyzn. Dodatkowo,
postuzono si¢ dekompozycja Oaxaci — Blindera (1973) w celu okreslenia, czy wy-
stepujace roznice wynikaja z rdéznic w charakterystykach miedzy pracownikami
obu sektorow. Otrzymane wyniki wskazujg na wyzsze wynagrodzenia w sektorze
prywatnym, a korzysc¢ ta jest tym wigksza, im wynagrodzenie potozone jest bli-
zej gornego kranca rozktadu. Migdzysektorowe zréznicowanie cech pracownikow
thumaczy okoto 2/3 catkowitego zréznicowania wynagrodzen migdzy sektorem
publicznym i prywatnym. Roznice nie sg state wzdhuz rozktadu.

Artykut sktada si¢ z czterech cze$ci. Pierwsza zawiera przeglad wybrane;j lite-
ratury dotyczgcej zroznicowania wynagrodzen mig¢dzy sektorami i odnoszacej si¢
zaréwno do polskiego, jak i do zagranicznych rynkéw pracy. W drugiej opisano
dane wykorzystane do analiz oraz metodologi¢ badania. Trzecia przedstawia wy-
niki empiryczne. Ostatnia zawiera wnioski i konkluzje.
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2. Przeglad literatury

2.1. Sytuacja na polskim rynku pracy

Wiele prac dotyczy miedzysektorowej luki wynagrodzen, jednak nieliczne ana-
lizujg polski rynek pracy. Adamchik i Bedi (2000), wykorzystujac dane Badania
Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) z lutego 1996 roku, analizowali
wystepowanie luki ptacowej migdzy sektorem publicznym a prywatnym. Auto-
rzy wykorzystali regresj¢ przetacznikowa w celu modelowania zjawiska selekcji
do pracy w jednym z sektoréw oraz dwa rownania ptacy, osobne dla kazdego sek-
tora. RoOwnanie ptacy obok standardowych zmiennych zawierato informacje na te-
mat pozostawania w zwigzku matzenskim oraz zmienne opisujace region zamiesz-
kania. Pokazali, ze pracownicy sektora prywatnego otrzymuja wyzsze przecigtne
wynagrodzenia. Roznica szczegolnie uwidacznia si¢ w przypadku osob z wyzszym
wyksztatceniem. Potwierdzono tez wystepowanie efektu selekcji. Dla kobiet jest
on pozytywny w przypadku obu sektorow, dla mezczyzn tylko w przypadku sekto-
ra prywatnego. Oznacza to, ze firmy w sektorze publicznym mogg mie¢ problemy
ze znalezieniem wykwalifikowanych pracownikéw z uwagi na ograniczenia pta-
cowe. Dla kobiet niematerialne korzys$ci z pracy spetniaja swoja role, zachecajac
do pracy w sektorze publicznym.

Kolejng pracg podejmujaca temat jest artykut Weisberga i Sochy (2002).
Analizowano w nim determinanty poziomu wynagrodzen w obu sektorach, oraz
réznice w wynagrodzeniach migdzy sektorem publicznym a prywatnym. Anali-
zie zostala poddana 20% proba losowa z BAEL z listopada 1995 roku. Autorzy
zatozyli a priori sekwencyjny porzadek charakterystyk determinujgcych poziom
wynagrodzen. Posta¢ rownania ptacy w badaniu byta funkcja typu Mincera. Naj-
wazniejszym wnioskiem jest pozytywny efekt zatrudnienia w sektorze prywatnym
na wynagrodzenia. Kontrolujgc wartosci pozostatych zmiennych, wynagrodzenia
w sektorze prywatnym byly 9,8% wyzsze niz w sektorze publicznym. Dodatkowo
pokazano, ze zmienne opisujace kapitat ludzki miaty wickszy wptyw na wynagro-
dzenie w sektorze prywatnym niz publicznym. Potwierdzito to przypuszczenia au-
toréw o racjonalnym zachowaniu firm sektora prywatnego. Zaobserwowano dys-
kryminacj¢ ptciowa na polskim rynku pracy, w obu sektorach me¢zczyzni zarabiali
istotnie wigcej niz kobiety. Osoby na stanowiskach specjalistycznych byly lepiej
wynagradzane w sektorze publicznym. Natomiast pracownicy nizszego szczebla
i niewykwalifikowani zarabiali mniej w sektorze publicznym. Wielkos$¢ firmy
miala pozytywny wplyw na wysoko$¢ wynagrodzen w obu sektorach, silniejszy
w sektorze publicznym.

W innej pracy Socha i Weisberg (2002) ponownie podjeli temat wynagro-
dzen w sektorze prywatnym i publicznym. Skupili uwagg na zmianach, jakie za-
szty w trakcie dekady 1990—2000 na polskim rynku pracy zar6wno w poziomie,
jak 1 strukturze zatrudnienia w obu sektorach. Wykorzystali dane BAEL z okre-
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su 1992-2000. Stwierdzili, ze $rednie miesi¢czne wynagrodzenia byly znacznie
nizsze w sektorze prywatnym niz w publicznym. Jednak zauwazyli, ze — przy
uwzglednieniu pewnych zmiennych, zastosowaniu podejscia iloSciowego — mogla
wystgpowac premia z tytutu zatrudnienia w sektorze prywatnym.

Jedynym nowszym opracowaniem jest artykul Grotkowskiej i Wincenciaka
(2014). Autorzy na podstawie danych BAEL pokazuja, ze po skorygowaniu osza-
cowan o roznice w charakterystykach pracownikoéw zatrudnionych w sektorze
publicznym i prywatnym premia z tytulu pracy w sektorze publicznym jest ujem-
na. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze respondenci deklarujag wysokos$¢ placy netto,
a nie brutto, ponadto informacja o liczbie przepracowanych godzin jest watpliwa.

Inne opracowania dotyczace zrdéznicowania wynagrodzen na polskim rynku
pracy nie koncentruja si¢ na luce migdzysektorowej, czgsciej dotyczg rozktadu
wynagrodzen, ich determinant lub zagadnien luki piciowej czy zwrotow z wy-
ksztatcenia. Mimo tego poruszana jest kwestia roznych zarobkow otrzymywanych
przez osoby zatrudnione w sektorze prywatnym i publicznym. Newell i Socha
(2005) analizowali zmiany w rozktadzie ptac migdzy rokiem 1992 a 2002. Doko-
nujac analiz osobno dla obu sektoréw, zauwazyli, ze w sektorze prywatnym wy-
stepowato wicksze zréznicowanie plac, ktore zwigkszalo si¢ z czasem. W innym
swoim artykule Newell i Socha (2007) analizowali zmian¢ wynagrodzen w czasie
migdzy rokiem 1993 a 2004. Pokazali, ze w latach 90. wystepowala w Polsce do-
datnia i statystycznie istotna premia za prac¢ w sektorze prywatnym, ktora jednak
z czasem stala si¢ nieistotna.

Kolejnym opracowaniem, w ktorym jest poruszana kwestia wynagrodzen
w sektorach, jest praca Roszkowskiej i Majchrowskiej (2014). Autorki skupity si¢
na szacowaniu premii z wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego w podzia-
le na pracownikow plci zenskiej i meskiej. Celem byto zbadanie wystepowania
efektu dyskryminacji ptacowej kobiet na polskim rynku pracy. Dodatkowo ana-
lizowaty zmiany w czasie. W analizie wykorzystano dane z Badania Struktury
Wynagrodzen wedhug Zawodow, z okresu 2004—2010. W odniesieniu do zrdzni-
cowania wynagrodzen mi¢dzy sektorami autorki zauwazyly, ze luka inaczej wy-
glada dla pracownikow o réznych poziomach wyksztatcenia. Przecigtne miesigcz-
ne wynagrodzenia brutto byly wyzsze wsrod pracownikow sektora publicznego
niz prywatnego, tak samo dla kobiet, jak i dla me¢zczyzn, ale tylko w przypadku
0s0b o wyksztatceniu nie wyzszym niz policealne. Natomiast osoby o wyzszym
poziomie wyksztatcenia, zarowno kobiety, jak i mezczyzni, charakteryzowaty si¢
wyzszymi wynagrodzeniami w sektorze prywatnym niz publicznym.
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2.2. Sytuacja na zagranicznych rynkach

Znacznie czgéciej zagadnienie luki migdzysektorowej poruszane byto w literatu-
rze zagranicznej. Opracowania te sg zréoznicowane pod wzgledem kilku kryteriow,
przede wszystkim rdznig si¢ stosowang metodologig. Czes¢ autoréow do swoich
analiz postugiwato si¢ jedynie rownaniem ptacy, cze$¢ rozszerzata je o dekompo-
zycje Oaxaci—Blindera (1973), inni z kolei wykorzystywali regresje kwantylowa
oraz dekompozycje dla kwantyli.

Réwnaniem ptacy szacowanym metodg najmniejszych kwadratow do analizy
zroznicowania wynagrodzen mi¢dzy sektorami postuzyli si¢ np. Panizza i Qiang
(2005). Potwierdzili wystepowanie istotnych réznic w wynagrodzeniach miedzy
sektorami zarowno wsrdd kobiet, jak i wérod mezezyzn. Kierunek roznicy nie byt
zgodny we wszystkich krajach, jednak w wigkszos$ci krajow korzy$¢ odnosili pra-
cownicy sektora publicznego. W odniesieniu do luki ptciowej — tak jak przypusz-
czano — kobiety $rednio zarabiaty mniej niz m¢zczyzni w obu sektorach, a zrdzni-
cowanie bylo przewaznie wicksze w sektorze prywatnym.

Morikawa (2014), wykorzystujac analogiczng metode do analizy japonskiego
rynku pracy, pokazal, Zze roznice w wynagrodzeniach mi¢dzy kobietami a mezczy-
znami oraz dla 0séb o ré6znych poziomach wyksztalcenia sg wigksze w sektorze pry-
watnym niz w publicznym. Osoby o niskim poziomie wyksztatcenia otrzymywaty
relatywnie wyzsze dochody w sektorze publicznym, podczas gdy osoby 0 wyzszym
poziomie wyksztatcenia w tym samym sektorze otrzymywaty relatywnie nizsze do-
chody. Roznice te nie byly jednak tak duze jak w przypadku plci. Autor zauwazyl, ze
zalezno$¢ dochoddw od wieku jest bardziej stroma w sektorze publicznym, co ozna-
cza, ze starsi pracownicy otrzymywali relatywnie wyzsze wynagrodzenia. Postugu-
jac sie regresja kwantylowa dla pigciu punktow rozktadu (kwantyle 0,1; 0,25; 0,5;
0,75 oraz 0,9), zauwazyl, ze wynagrodzenia w sektorze publicznym sg relatywnie
wyzsze w dolnej czgsci rozktadu oraz relatywnie nizsze w gornej czesci rozktadu.

Jednymi z pierwszych, ktorzy zastosowali regresj¢ kwantylowg w analizie luki
miedzysektorowej, byli Poterba i Rueben (1994) oraz Mueller (1998). Otrzyma-
ne wyniki potwierdzity zasadno$¢ stosowania regresji kwantylowej w przypadku
analizy zr6znicowania wynagrodzen migdzy sektorem prywatnym a publicznym.
Zarowno pierwsi dwaj autorzy, jak i ten ostatni szacowali regresje dla kwantyli
0,1; 0,25; 0,5; 0,75 1 0,9. Zastosowanie przez nich metody kwantylowej ukazato
dyspersj¢ premii dla sektora publicznego, ktora zostataby niezauwazona, gdyby
ograniczy¢ si¢ jedynie do oszacowan metodg najmniejszych kwadratow. Tak samo
dla kobiet, jak i1 dla m¢zczyzn korzys$¢ z tytutu pracy w sektorze publicznym byta
coraz mniejsza wraz z wyzszym kwantylem. Wyniki dekompozycji Oaxaci—Blin-
dera byty spdjne z wynikami otrzymanymi za pomocg regresji, potwierdzity wzo-
rzec zaleznosci premii od kwantyla.

Migdzysektorowa luke wynagrodzen z wykorzystaniem regresji kwantylowe;j
szacowal dla Estoniii Leping (2005). Wyniki wskazuja, ze w dolnej czgsci roz-
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ktadu miedzysektorowa réznica wynagrodzen wynosi zero, natomiast dla wyz-
szych kwantyli oszacowania parametrow byly ujemne i coraz wigksze, co oznacza
korzys$¢ dla osob zatrudnionych w sektorze prywatnym. Ponadto autor pokazat
zalezno$¢ o ksztalcie odwroconego U miedzy wynagrodzeniem a wiekiem, pozy-
tywny wplyw stazu pracy u obecnego pracodawcy oraz wielko$ci firmy, korzysé
z zatrudnienia w grupie specjalistow w dolnej czgsci rozktadu oraz w grupie me-
nedzeréw i zatrudnionych na niepelny etat w gornej czgsci. Pozytywny efekt dla
wynagrodzen miat tez poziom wyksztatcenia oraz fakt posiadania m¢za lub Zony.

Melly (2005) i Papapetrou (2006) rowniez postuzyli si¢ regresja kwantylo-
wa w celu szacowania rozmiaru miedzysektorowej luki ptacowej. Wyniki, ktore
otrzymat Melly (2005), wskazuja, ze ptace w sektorze publicznym dla kobiet byty
wyzsze, a dla mezczyzn nizsze niz w prywatnym. Rozktad wynagrodzen w sek-
torze publicznym byt bardziej skompresowany. Miedzysektorowe zrdéznicowanie
wynagrodzen spadato wraz z przesunigciem w gore rozktadu, co oznaczato, ze
w dolnej czesci rozktadu jednostki korzystaty bardziej z zatrudnienia w sektorze
publicznym, a w gornej korzystalty mniej, a nawet tracity. Struktura wynagrodzen
okazata si¢ stabilna w czasie.

Z kolei Papapetrou (2006) analizowata migdzysektorowe zr6znicowanie wy-
nagrodzen w Grecji. Na podstawie otrzymanych wynikow pokazata, ze regresja
kwantylowa pozwala zauwazy¢, iz premia za prace w sektorze publicznym jest
rézna w roznych punktach rozktadu wynagrodzen — najwyzsza dla kwantyla 0,1,
a najnizsza dla kwantyla 0,9 — zarowno przy oszacowaniach dla catej proby, jak
i tylko dla kobiet, i tylko dla mezczyzn.

Regresja kwantylowa réwniez postuzyli si¢ Azam i Prakash (2010) do analizy
zroznicowania wynagrodzen mig¢dzy sektorami wzdhuz catego rozktadu na rynku
pracy w Indiach. Celem badania byta weryfikacja wystepowania znacznych r6z-
nic na przeciwleglych koncach rozktadu wynagrodzen. Autorzy analizowali luke
migdzysektorowa w podziale na pte¢ oraz obszar zamieszkania. Wskazali, ze pra-
cownicy sektora publicznego zarabiali wigcej niz pracownicy sektora prywatnego
wzdhuz catego rozktadu wynagrodzen, niezaleznie od zamieszkanego obszaru oraz
ptci. Dodatkowo, na podstawie dekompozycji, zauwazyli, Ze réznice w charakte-
rystykach miedzy pracownikami obu sektoréw odpowiadaty jedynie za niewielka
cze$¢ premii sektora publicznego w dolnej czesci rozktadu, ale udziat tego czyn-
nika wzrastal wraz z warto$ciag kwantyla, stanowiac juz znaczna czg$¢ w gornej
czesci rozktadu.

Podsumowujgc, mozna zauwazy¢, ze wyniki dotyczace kierunku premii wy-
nikajacej z zatrudnienia w réznych sektorach sa niejednoznaczne. Duza liczba
opracowan dostarcza dowodow o korzysci z zatrudnienia w sektorze publicznym,
jednak w pewnych przypadkach pokazano takze, ze korzy$¢ moga odnosi¢ pra-
cownicy zatrudnieni w sektorze prywatnym.
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3. Dane i metodologia

3.1. Dane

Dane wykorzystane w niniejszym badaniu pochodzg z Badania Struktury Wyna-
grodzen wedtug Zawodow z pazdziernika 2012 roku (dalej oznaczane: BSW 2012).
Dane zbierane sg co dwa lata przez Gtéwny Urzad Statystyczny w Polsce. Proba
zawiera podmioty gospodarki narodowej (poza sektorem finansowym i ubezpie-
czeniowym), w ktorych pracuje wigcej niz dziewie¢ osdb, zardwno w petnym, jak
i niepelnym wymiarze czasu. Badaniem obj¢te sa osoby, ktore przepracowaty caly
miesigc pazdziernik.

To zroédto wyrdznia sie, poniewaz dane s w nim raportowane przez praco-
dawcow, a nie przez pracownikow, dzigki czemu charakteryzujg si¢ wigkszg wia-
rogodnoscig (Strawinski 2015). Kolejna zaleta jest liczebnos¢ proby, ktora zawiera
obserwacje dla okoto 725 000 pracownikow. Jednak proba ma wady. Jedng z nich
jest reprezentatywno$¢ tylko dla jednostek, w ktorych pracuje co najmniej dziesigé
0sob. Informacje zawarte w badaniu pozwalajg na analize¢ struktury wynagrodzen
ze wzgledu na takie cechy indywidualne, jak: pte¢, wiek, poziom wyksztatcenia,
wykonywany zawod, staz pracy oraz cech zakladow pracy, jak sektor 1 wielkos¢
przedsigbiorstwa. Sa to charakterystyki podobne do wykorzystanych w przytoczo-
nej literaturze, jak np. u Lepinga (2005) czy Morikawy (2014).

Podstawowe dwie cechy w $wietle niniejszej pracy to wynagrodzenie oraz
sektor. W $lad za Mellym (2005), a takze Azam i Prakash (2010), analizie podda-
no godzinowa stawke wynagrodzenia zasadniczego. Wynagrodzenie zasadnicze
to podstawowy i konieczny sktadnik wynagrodzenia, w sktad ktérego wchodza za-
gwarantowane, state sktadniki. Wynagrodzenie zasadnicze jest wyliczane zgodnie
z zapisami Ustawy — Kodeks Pracy. Na wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego
nie maja wptywu sktadniki uznaniowe, takie jak np. premia wynikajaca z indy-
widualnej oceny pracy, wyniki uzyskiwane przez przedsigbiorstwo czy dodatki
za prac¢ w czasie ponadnormatywnym. Zmienna okreslajaca wysoko$¢ wynagro-
dzenia zasadniczego za godzing nie wystgpowala wprost w zbiorze danych, jednak
zostala otrzymana poprzez podzielenie wynagrodzenia zasadniczego otrzymane-
go przez pracownikow w pazdzierniku przez liczbe faktycznie przepracowanych
godzin w tym miesiacu'. Srednie wynagrodzenie zasadnicze w 2012 roku w Pol-
sce wynosito 2733,94 zl, wsérdd pracownikow sektora publicznego 2607,32 zi,
a wsrod pracownikéw sektora prywatnego 2804,29 zt. Natomiast wynagrodzenie
otrzymywane za godzing pracy $rednio wynosito 17,43 zl, wérdd pracownikoéw
sektora publicznego 18,65 zt, a wérdd pracownikow sektora prywatnego 16,67 zt.

'Stosujac si¢ do uwag anomimowego recenzenta, oszacowano réwniez modele dla zmiennej
zaleznej: wynagrodzenie zasadnicze w pazdzierniku 2012 roku podzielone przez nominalng liczbg
godzin pracy. Uzyskano bardzo zblizone wyniki do prezentowanych w Tabelach 4 1 5. W wigkszosci
przypadkow oceny parametrow nie rdznig si¢ o wigceej niz 0,05.
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Ciekawym spostrzezeniem jest to, ze $rednie miesigczne wynagrodzenie zasad-
nicze jest wyzsze w sektorze prywatnym, natomiast $rednie wynagrodzenie za-
sadnicze za godzing jest wyzsze w sektorze publicznym. Wynika to z mniejszej
liczby godzin przepracowywanych przez pracownikoéw sektora publicznego, oraz
mniejszej liczby pracownikow z bardzo wysokimi wynagrodzeniami w tym sekto-
rze. Na Rycinie 1 przedstawiono kwantyle rozkladu godzinowego wynagrodzenia
zasadniczego w podziale na sektory.
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Rycina 1. Kwantyle wynagrodzenia zasadniczego za godzin¢ w podziale
na sektory

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BSW 2012,

W dolnej czgsci rozktadu luka jest niemal niewidoczna, natomiast w gornej
czgsci wyrazna. Potwierdza to zasadno$¢ zastosowania regresji kwantylowej.
Warto zwroci¢ uwage, jak wartosci réznych kwantyli wynagrodzen w obu sek-
torach przedstawiajg si¢ w podziale na pte¢ (Rycina 2). Na tej podstawie mozna
wnioskowa¢, ze wielkos¢ luki zalezy od kwantyla rozktadu wynagrodzen dla obu
ptci. W przypadku kobiet obserwujemy tendencje wzrostowa, wraz ze wzrostem
kwantyla ro$nie luka, natomiast dla me¢zczyzn ta zalezno$¢ nie jest jednoznaczna.
Poczatkowo zwigksza si¢, a w miar¢ przesuwania si¢ w prawa stron¢ rozkladu
zaczyna si¢ zmniejszac.
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Rycina 2. Kwantyle wynagrodzenia zasadniczego za godzine w podziale
na sektory oraz ple¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BSW 2012.

W kontekscie dalszych analiz wazny jest rowniez rozktad zmiennej objasnia-
nej. W zwiazku z tym wykorzystano logarytm naturalny wynagrodzenia zasadni-
czego za godzing (por. np. Panizza i Qiang 2005 czy Papapetrou 2006). W literatu-
rze czgsto zbior zmiennych niezaleznych rozszerza si¢ o zmienng przedstawiajaca
wiek badanej jednostki podniesiony do kwadratu. Jest to spowodowane tym, ze
czesto obserwuje si¢ nieliniowy charakter zaleznosci miedzy wynagrodzeniem
a wiekiem, zazwyczaj przypominajacy ksztatt odwroconego U.

3.2. Charakterystyka sektorow

W Polsce w firmach zatrudniajgcych wigcej niz dziewie¢ osob, w roku 2012 pra-
wie 2/3 os6b zatrudnionych bylo w sektorze prywatnym (64%). Udziat zaréwno
kobiet, jak i mezczyzn w probie wynosit okoto 50%. Wigkszo$¢ mezczyzn byta
zatrudniona w sektorze prywatnym, natomiast kobiety sg rozdzielone mniej wiecej
roéwnomiernie migdzy sektorami.

Na podstawie informacji z Tabeli 1 mozna zauwazy¢, ze najliczniejsza grupa
zawodowa w probie byli Specjalisci, a naymniej liczng grupa — Rolnicy, ogrodnicy,
lesnicy i rybacy. Zdecydowana wigkszo$¢, 93% zatrudnionych, wykonywata swo-
ja prace w pelnym wymiarze czasu. Proba zawierala najwickszg liczbe 0sob (27%)
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o poziomie wyksztatcenia Wyzsze z tytutem magistra, lekarza lub rownorzednym,
natomiast najmniej liczna byta grupa osob o wyksztalceniu Gimnazjalne.

Tabela 1. Charakterystyka proby w podziale na pte¢ i sektor

Zmienna Sektor publiczny Sektor prywatny
Mezczyzni | Kobiety | Mezczyzni | Kobiety

Liczba obserwacji 124225 | 201718 | 235044 | 162511

Srednia

Wynagrodzenie zasadnicze za godzing 18,87 18,53 17,67 15,47

Wiek 44,20 43,56 39,08 38,58

Staz pracy u obecnego pracodawcy 12,55 13,42 7,41 7,06

Liczba osob

Przedstawiciele wtadz publicznych, 69991 | 112446 286 160 | 181 211

wyzsi urzednicy i kierownicy

Specjalisci 321428 | 964 123 375580 | 439 017

Technicy i inny $redni personel 129 379 | 277 720 284702 | 244 018

Pracownicy biurowi 68 375 | 216 528 205 155 | 259 032

Pracownicy ustug osobistych 55111 78 564 229 512 | 489 205

i sprzedawcy

Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy 3807 1078 7308 1690

Robotnicy przemystowi i rzemieslnicy 142 810 5666 806 235 | 186 050

Operatorzy i monterzy maszyn 156 107 13493 619591 | 127 339

i urzadzen

Pracownicy przy pracach prostych 65526 | 196 656 218 011 | 220999

Pracownicy duzej firmy 536 070 | 708 537 | 1126193 | 814 352

Zatrudnieni na niepefen etat 91816 | 188618 114 929 | 207 268

Wyzsze ze stopniem naukowym 49243 | 42604 23204 | 22547

co najmniej doktora

Wyzsze z tytutem magistra, lekarza 332261 | 877 154 463 560 | 519 541

lub réwnorzgdnym

Wyzsze z tytulem inzyniera, licencjata, 73437 | 153 543 238772 | 192253
dyplomowanego ekonomisty lub

réwnorzednym

Policealne 32628 | 139314 90 308 | 144 083
Srednie zawodowe 198 300 | 335198 768 345 | 461 142
Srednie og6lnoksztatcace 45523 | 109 637 231 888 | 283 877
Zasadnicze zawodowe 224 576 | 135363 994 810 | 409 544
Gimnazjalne 1219 132 14 867 4042
Podstawowe i niepelne podstawowe 55347 | 63328 206 480 | 112 132

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Mozna zauwazyc¢, ze sektor publiczny w 2012 roku charakteryzowat si¢ wyz-
szymi $rednimi stawkami wynagrodzenia za godzing, zar6wno wsréd mezczyzn,
jak 1 wéréd kobiet. Réznica w $redniej stawce migdzy sektorem publicznym a pry-
watnym dla mg¢zczyzn wynosita 1,19 zi, ale dla kobiet roznica ta byta duzo wigksza
i wynosita 3,06 zt. Dodatkowo, srednie wynagrodzenie kobiet w sektorze publicz-
nym byto nizsze niz $rednie wynagrodzenie mezczyzn w sektorze prywatnym.

Ponad 60% wszystkich Specjalistow byto zatrudnionych w sektorze publicz-
nym, zwlaszcza kobiet. Ponad 50% wszystkich Specjalistow w probie stanowia
kobiety zatrudnione w sektorze publicznym, przy czym kobiet Specjalistow za-
trudnionych w sektorze prywatnym bylo jedynie okoto 20%. Z kolei w gru-
pie Technikow i innego sredniego personelu wigksza liczba zatrudnionych byta
w sektorze prywatnym (57%). Zdecydowanie wigksza liczba oséb o wyksztatce-
niu wyzszym zatrudniona byla w sektorze publicznym. Natomiast wicksza liczba
0s6b o wyksztatceniu kierunkowym (inzynierskie, policealne, sSrednie zawodowe)
byla zatrudniona w sektorze prywatnym. W przypadku wyksztalcenia wyzszego
za przewagg zatrudnionych w sektorze publicznym odpowiadaty kobiety, stano-
wigc az 58% wszystkich kobiet zatrudnionych w sektorze publicznym.

Sektor prywatny charakteryzowat si¢ tym, ze pracownikow zatrudnionych
na nizszych stanowiskach byto wigcej niz w sektorze publicznym. Wsrdd ostat-
nich dwoéch grup jedynie niewielki udzial miaty kobiety. Najbardziej liczna wiel-
ka grupa zawodowa, w ktorej pracuja mezczyzni w sektorze prywatnym sa Ro-
botnicy przemystowi i rzemiesinicy (27%). Ciekawym spostrzezeniem jest to, ze
wigkszos¢ pracownikow zatrudnionych w sektorze prywatnym ma nizsze poziomy
wyksztalcenia.

3.3. Metodologia

Jako réwnanie wyjsciowe prowadzonych analiz wykorzystano réwnanie placy
typu Mincera (1974). W pierwszej kolejnosci dokonano oszacowan metodg MNK.
Aby zobrazowaé roznice wzdhuz rozktadu, wykorzystano regresje kwantylowa.
Niewatpliwymi zaletami regresji kwantylowej jest fakt odpornosci na wystgpo-
wanie obserwacji nietypowych oraz potencjalnie wyzsza efektywnos¢ oszacowan
(Koenker 2000).

Obok regresji kwantylowej wykorzystano metodg dekompozycji Oaxaci—Blin-
dera (1973). Pozwala ona na oddzielenie réznicy w $rednich charakterystykach
pracownikow zatrudnionych w réznych sektorach od roéznicy w zwrotach z tych
charakterystyk miedzy sektorami. Za przykladem Majchrowskiej et al. (2014)
wykorzystano dwuczynnikowy wariant dekompozycji, dzieki ktoremu mozliwe
bylo okreslenie, jaka cze$¢ roznic w wynagrodzeniach wynika z obserwowanych
charakterystyk pracujgcych oséb. Rownanie dekompozycji wykorzystane do wy-
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jasnienia réznic w wynagrodzenia przedstawia si¢ nastgpujaco:

D= (Xp—Xs) B+ (Bp—Bs) Xp (D

gdzie:

D —roznica w (Srednich) wynagrodzeniach migdzy sektorem prywatnym a pu-
blicznym,;

Xp, Xg — macierze charakterystyk pracownikow sektora prywatnego i publicznego;

Pp, B — wektory parametréw w sektorze prywatnym i publicznym.

Pierwszy czynnik rownania, (Xp — X;;) S5, przedstawia t¢ cze$¢ roznicy miedzy
wynagrodzeniami pracownikow sektora prywatnego (P) i publicznego (G), ktora
moze by¢ uzasadniong réznicg w charakterystykach jednostek, jest ona nazywana
czedcig wyjasniong. Natomiast drugi czynnik, (8p — f) Xp, przedstawia roznice
we wspotczynnikach i jest to tzw. czg$¢ niewyjasniona, czesto utozsamiana z dys-
kryminacja.

4. Analiza empiryczna

4.1. Problem selekcji

Problem selekcji proby moze wynika¢ z konstrukcji danej proby lub z whasnosci
analizowanej zmiennej objasnianej. W przypadku wynagrodzen problem selekcji
wystepuje w zwigzku z tym, ze badaniu podlegaja osoby otrzymujace wynagro-
dzenie. Osoby te same zadecydowaty o tym, czy beda pracowaty, czyli posrednio
o tym, ze znajda si¢ w probie. Dodatkowo, problem si¢ bardziej komplikuje dla
sektoréw. Pracownicy sami decyduja, w ktoérym sektorze podejma prace. Jak za-
uwazyli Adamchik i Bedi (2000), znalezienie zatrudnienia w jednym z nich zalezy
zaréwno od decyzji tej osoby, jak tez od pracodawcy. Prawdopodobienstwo, ze
zostanie si¢ zatrudnionym w ktoryms z sektoréw jest funkcja cech jednostki, a ra-
cjonalna jednostka wybierze sektor, w ktorym ma wicksze szanse zatrudnienia.
W przypadku szacowania rownania ptac dla poszczegdlnych kwantyli selekcja
stanowi nieco wigksze wyzwanie niz w przypadku szacowania réwnania dla $red-
nich. Rozwigzanie zasugerowat Buchinsky (2001). Polega ono na uzupetnieniu
rownania dla warunkowej warto$ci kwantyla rozktadu o wielomian kontrolujacy
selekcje. Dodatkowo, wystepuje trudnos¢ ze znalezieniem zmiennej objasniane;j,
ktora miataby wptyw na to, jaki sektor wybierze jednostka, a jednocze$nie nie
miataby wpltywu na wysokos$¢ otrzymywanych wynagrodzen (Poterba i Rueben
1994). Inni badacze, np. Leping (2005) czy Morikawa (2014), rowniez zwro-
cili uwage na ten problem. Cze$¢ z nich podjeta proby uwzglednienia selekcji,
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Adamchik i Bedi (2000) zastosowali model regresji przetacznikowej, Newell i So-
cha (2005) zastosowali model Heckmana, a Panizza i Qiang (2005) po oszaco-
waniu modelu weryfikowali jego odpornos¢, poprzez kolejne szacowanie zmo-
dyfikowanych wersji. Inni, jak Melly (2005) czy Papapetrou, (2006) pomingli ten
problem.

4.1.1. Model selekcji
Szacowane réwnanie placy przyjmuje postac:
Y, =X,p + sektor; y + ¢; (2)

gdzie:

Y,—logarytm naturalny wynagrodzenia zasadniczego za godzing, dla pracownika 7;
X; — wektor zmiennych objasniajacych dla pracownika i, zawierajacy zmienne:
pleé, wiek, wiek’, staz pracy w firmie, wielkos¢ miejsca zatrudnienia, wymiar za-
trudnienia, wielka grupa zawodow (G), oraz dla kolejnych poziomow wyksztaice-
nia (edu);

B, x— wektory estymowanych parametrow;

&; — wektor btedu losowego.

Roéwnanie selekceji ma posta¢ modelu dla prawdopodobienstwa (probit):
sektor;= X, + ¢; (3)

gdzie:

sektor; — binarna zmienna objasniajaca — sektor dla pracownika i;

X; — wektor zmiennych objasniajagcych dla pracownika i, zawierajacy zmienne:
plec, wiek, staz pracy w firmie, wymiar zatrudnienia, wielka grupa zawodow (G),
oraz dla kolejnych poziomow wyksztatcenia (edu);

S — wektor parametrow;

&; — blad losowy dla pracownika i.

Parametry rownania ptacy moga by¢ zidentyfikowane dzigki nieliniowosci
mechanizmu selekcji. Dodatkowo, aby ulatwi¢ identyfikacje w rownaniu selekcji
nie uwzgledniono kwadratu wieku i wielko$ci miejsca zatrudnienia. Pominigcie
drugiej zmiennej wynika z obserwacji, ze w Polsce zdecydowana wigkszos¢ du-
zych firm to jednostki z sektora publicznego.

Do oszacowania parametréw modelu wykorzystano dwustopniowa procedure
zaproponowang przez Heckmana. W pierwszym kroku oszacowano model probi-
towy, ktorego wyniki przedstawiono w Tabeli 2.
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Tabela 2. Oszacowania parametréw modelu probit

Liczba obserwacji = 725239
LR chi2 (22) = 131624,8
Prob > chi2 = 0,000
Pseudo R2 = 0,2134
Wspolezynnik | Blad Std. z P>z | [95% Przedzial ufnosci]
kobieta -0,312 0,004 -77,48 0,000 -0,320 -0,304
wiek -0,018 0,000 -84,00 0,000 -0,019 -0,018
staz -0,035 0,000 -143,36 0,000 -0,035 -0,034
G1 0,794 0,010 79,78 0,000 0,774 0,813
G2 -0,087 0,009 -9,91 0,000 -0,104 -0,070
G3 0,140 0,009 16,08 0,000 0,123 0,157
G4 0,185 0,009 20,48 0,000 0,167 0,203
G5 0,697 0,009 80,68 0,000 0,680 0,714
Go6 0,029 0,040 0,71 0,475 -0,050 0,108
G7 0,742 0,008 92,18 0,000 0,726 0,758
G8 0,459 0,008 56,24 0,000 0,443 0,475
part -0,258 0,007 -35,09 0,000 -0,272 -0,243
edul -0,855 0,016 -53,98 0,000 -0,886 -0,824
edu2 -0,706 0,010 -69,72 0,000 -0,726 -0,686
edu3 -0,325 0,011 -28,87 0,000 -0,347 -0,303
edu4 -0,308 0,012 -26,00 0,000 -0,331 -0,284
edus -0,126 0,009 -14,07 0,000 -0,144 -0,109
edu6 0,004 0,011 0,36 0,719 -0,017 0,024
edu? 0,025 0,009 2,92 0,003 0,008 0,042
edu8 0,054 0,048 1,12 0,265 -0,041 0,148
stala 1,663 0,013 127,84 0,000 1,637 1,688

Zrédto: obliczenia whasne.

W drugim kroku, estymacji MNK, dotaczono do zbioru zmiennych objasnia-
jacych odwrocone ilorazy Millsa. Uzyskane oszacowania warto$ci parametrow
postuza do porownania z oszacowaniami warto$ci parametrow modeli regres;ji
kwantylowej. Dodatkowo, dla celow poréwnawczych oszacowano ta samag meto-
da rownanie ptac osobno dla kobiet i dla mgzczyzn. Uzyskane warto$ci oszacowan
parametréw dla zmiennej sektor zaprezentowane w Tabeli 3 — jak mozna zauwa-
zy¢ — nie 16znig si¢. Oznacza to, ze wielko§¢ migdzysektorowego zrdéznicowania
ptac nie zalezy od pici.
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Tabela 3. Warto$ci oszacowan parametru dla zmiennej sektor, kolejno dla
calej proby, dla kobiet oraz dla mezczyzn

Wspoélczynnik | Blad Std. t P>[t| [95% Przedzial
dla zmiennej ufnosci]
sektor
Cala proba 0,096 0,001 84,76 0,000 0,094 0,098
Kobiety 0,098 0,002 60,82 0,000 0,095 0,102
Mezczyzni 0,097 0,002 59,13 0,000 0,093 0,100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BSW 2012,

4.1.2. Regresja kwantylowa

W celu analizy zréznicowania wynagrodzen w roznych punktach rozktadu, zasto-
sowano regresj¢ kwantylowa. Rownanie ptacy oszacowano dla kwantyli 0,1; 0,25;
0,5; 0,75 oraz 0,9 (dalej oznaczane odpowiednio jako Q10, Q25, Q50, Q75 oraz
Q90). Taki wyboru kwantyli jest czesto spotykany w literaturze. Takie same kwan-
tyle analizowali m.in. Leping (2005), Newell i Socha (2005), Melly (2005) czy Pa-
papetrou (2006). Wykonano oszacowania zaréwno dla catej proby, uwzgledniajac
zmienng dla ptci, jak 1 osobno dla kobiet i dla m¢zczyzn.

Oy (¢\X) = X, + sektoryy, + &; )

gdzie:

Y~ zmienna objasniana — logarytm naturalny wynagrodzenia zasadniczego za go-
dzine, dla pracownika i;

X; — wektor zmiennych objasniajacych dla pracownika i, zawierajagcy zmienne:
plec, wiek, wiek’, staz pracy, wielkos¢ miejsca zatrudnienia, wymiar zatrud-
nienia, wielka grupa zawodowa (G), oraz dla kolejnych poziomow wyksztat-
cenia (edu);

sektor; — zmienna obja$niana sektor dla pracownika i;

B, x.— wektory estymowanych parametrow;

&; — blad losowy dla pracownika i.

Model ten réwniez moze wskazywac bledne wyniki ze wzglgdu na wystepo-
wanie problemu selekcji. W celu uzyskania nieobcigzonych oszacowan wyko-
rzystano podejécie d la Heckman zaproponowane w artykule Buchinsky (2001).
Oznacza to, ze do rownan szacowanych za pomoca regresji kwantylowych dodano
odwrécone ilorazy Millsa. W Tabeli 4 przedstawiono warto$ci oszacowan parame-
trow dla roznych kwantyli rozktadu wynagrodzen. W kolumnie pierwszej w celu
porownawczym znajdujg si¢ oszacowania otrzymane przy wykorzystaniu MNK
z poprawka na problem selekcji, a w kolejnych kolumnach regresji kwantylowe;.
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Tabela 4. Oszacowania parametrow modeli z uwzglednieniem problemu

selekcji
Zmienna | Heckman Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
sektor 0,097 | *| 0,009 | " | 0,062 | | 0,092 0,126 0,157
kobieta -0,160 | “ | -0,113 -0,140 -0,201 -0,221 -0,232
wiek 0,034 | * | 0,001 0,013 0,021 0,030 0,040
wiek2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
staz 0,007 -0,004 0,001 0,002 0,003 0,004
G1 0,808 0,631 0,655 0,857 1,040 1,198
G2 0,463 0,328 0,420 0,546 0,624 0,647
G3 0,299 0,229 0,267 0,343 0,400 0,423
G4 0,157 0,193 0,186 0,247 0,289 0,299
G5 -0,008 0,192 0,119 0,130 0,118 0,074
G6 0,081 0,085 0,053 0,091 0,191 0,325
G7 0,115 0,257 0,191 0,265 0,287 0,219
G8 0,085 0,211 0,158 0,221 0,240 0,200
duzaF 0,129 0,046 0,071 0,062 0,067 0,086
part 0,003 -0,078 -0,022 0,029 0,060 0,076
edul 0,395 -0,033 0,148 0,112 0,191 0,379
edu2 0,434 0,070 0,229 0,329 0,424 0,515
edu3 0,286 0,040 0,129 0,182 0,243 0,324
edu4 0,125 | * | -0,019 0,015 0,028 0,062 0,114
edu5 0,090 | * | 0,008 | " | 0,037 0,057 0,074 0,102
edu6 0,103 | * | 0,028 | " | 0,061 0,090 0,119 0,147
edu? 0,017 | *| 0,011 || 0,007 0,007 0,010 0,015
edu8 0,129 | * | 0,010 0,047 0,057 0,092 0,122
lambda 0,280 | * | 0,308 | " | 0,183 0,191 0,128 0,039
stala 1,531 | * | 1,772 | 7| 1,629 1,596 1,572 1,603

" oznacza istotno$¢ parametru na poziomie istotnosci 5%.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BSW 2012.

W kolejnym kroku analizy, sugerujac si¢ badaniem Lepinga (2005), oszaco-
wano regresje kwantylowe, osobno dla kobiet i me¢zczyzn. Posta¢ rownania wy-
gladata tak samo, jak przedstawiono rownaniem (4). W Tabeli 5 zaprezentowano

zbiorcze oszacowania parametrow dla kolejnych kwantyli w podziale na plec.




Ekonomia nr 44/2016

Tabela S. Oszacowania parametrow osobno dla kobiet i meZczyzn
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Zmien- Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
-na K M K | M| K| M| K | M| K| M
sektor |-0,010°(0,028° |0,051° [0,067° 0,086 |0,088" 0,142 [0,109" {0,199 |0,133"
wiek  [-0,014°]0,003" [-0,009°[0,015° [0,003" [0,029° [0,017° {0,041 |0,034" {0,047’
wiek2 [0,000" |0,000° {0,000 [0,000° [0,000° [0,000° {0,000° [0,000" [0,000" {0,000’
staz  |-0,015"|-0,001°|-0,013"0,006" [-0,009°| 0,008  [-0,005"|0,009" {0,000 |0,010"
Gl [0,884" {0,593 [0,917 0,673 |1,029° |0,857" |1,104" [1,028' [1,156" |1,191"
G2 (0,339 0,286 [0,424" (0,427 0,554 |0,562' [0,639" [0,627" [0,669" |0,648"
G3 (0,301 |0,177° [0,345" [0,243" |0,409" |0,326" |0,458" [0,362" [0,465" |0,379"
G4 (0,290 0,123 [0,313" [0,101° |0,371" |0,147" |0,405" |0,146 [0,393" |0,126'
G5 (0,432 [0,099° [0,379" [-0,005 |0,341" [-0,025"|0,269 [-0,06" [0,151" |-0,079"
G6  |0,081° [0,033" |0,039° [0,033° [0,088" |0,090 [0,213 |0,168" |0,303" [0,337"
G7  [0,462" 0,195 [0,394" (0,126 |0,370° |0,185" [0,315" [0,160° [0,186" |0,101"
G8  [0,404" |0,141° [0,371" [0,086 |0,397" |0,136' [0,336" [0,127" [0,233" |0,092"
duzaF (0,018 0,065  [0,024" [0,113" |0,017° |0,112" [0,032" [0,101" [0,073" |0,101"
part |-0,138"|-0,127'(-0,098"[-0,047" |-0,034"[0,021" [0,025" [0,056 [0,055" |0,029"
edul [-0,336"|-0,009 [-0,215°[0,167" |-0,146"|0,154" [0,026" [0,292" [0,348" |0,451"
edu2 |-0,166"(0,069° |-0,067' (0,248 0,094 |0,359" [0,276" |0,462" |0,463" [0,536"
edud  |-0,095"(0,058" |-0,062'[0,169" [0,019" |0,241° [0,122" 0,301" {0,262 [0,375"
edud |-0,131°(-0,007 |-0,132"[0,053" [-0,099"| 0,085  [-0,029°|0,128" {0,073 |0,152"
eduS |-0,047°0,016" |-0,051°[0,060" [-0,033°|0,095" {0,003 [0,119" {0,049 |0,142"
edu6 |0,009° 0,024° |0,009° [0,053° [0,052" |0,093° [0,091° [0,117" {0,130 |0,138"
edu7 [0,003 [0,014° |0,003 [0,009° [-0,006"|0,010° [-0,010°|0,019" [-0,011"|0,026"
edu8 [-0,021°0,007 |-0,006 [0,045° [0,075" |0,077° [0,142" |0,101" {0,268 |0,103"
La:‘b' 0,921° {0,379° [0,908" 0,146 |0,794° [0,073" [0,536" |-0,082'|0,166" |-0,234"
stata | 1,804° |1,771° |1,735" [1,629° [1,602" |1,474" [1,514 |1,478" [1,419° |1,603"

"oznacza istotno$¢ parametru na poziomie istotnosci 5%.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BSW 2012.

Wigkszo$¢ parametrow w réwnaniu ptac w kolejnych modelach byla istotna,
jednak wystapily pewne opisane dalej wyjatki. Dopasowanie modeli jest satysfak-
cjonujagce. Pracownikiem odniesienia w modelach dla catej proby jest mg¢zczyzna,

pracujacy w sektorze publicznym, nalezacy do grupy zawodow Pracownicy przy
pracach prostych, zatrudniony w nieduzej firmie (zatrudniajgcej do 250 osob),

pracujacy na pelen etat, o poziomie wyksztalcenia Podstawowe i niepeine pod-

stawowe.

Migdzysektorowe zréznicowanie wynagrodzen stanowi glowny obszar zain-
teresowania. Z tego powodu, w pierwszej kolejnosci interpretacji poddano osza-
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cowania parametrow otrzymanych dla zmiennej sektor. Na Rycinie 3 pokazano
warto$ci oszacowan parametrow regresji kwantylowej dla zmiennej sektor.

0,25
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0,15 /
0,10

0,05 //

0,00

Wartoé¢ oszacowan parametréw

0,10 0,25 0,50 0,75 0,90

Kwantyle rozktadu wynagrodzen

Przedziat ufnosci

Rycina 3. WartoS$ci oszacowan parametrow z regresji kwantylowych dla
zmiennej sektor

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BSW 2012,

Dla kazdego kwantyla oszacowanie parametru dla zmiennej sektor byto dodat-
nie i istotne statystycznie, co oznacza, ze pracownicy sektora prywatnego w kaz-
dym z analizowanych punktow rozktadu zarabiali wigcej niz pracownicy sektora
publicznego. Migdzysektorowe zréznicowanie wynagrodzen najnizsze byto dla
1. decyla i wynosito 0,9%, dla 25. percentyla z kolei wynosito 6,2%, dla mediany
9,2%, dla 75. percentyla 12,6%, a dla 9. decyla nawet 15,7%. R6znica w wynagro-
dzeniach wzrasta wzdhuz rozktadu wynagrodzen. W dolnej czesci rozktadu roznica
byta ledwie widoczna, natomiast dla 9. decyla jest znaczna. Dla por6wnania osza-
cowanie wspoélczynnika otrzymanego za pomoca regresji liniowej wynosito 0,097,
co 0znacza, ze pracownicy sektora prywatnego przecigtnie zarabiali 0 9,7% wigcej
niz pracownicy sektora publicznego.

Dodatkowo, oszacowano regresje kwantylowe osobno dla kobiet i mgzczyzn.
Dzigki temu mozliwe byto poréwnanie migdzysektorowego zroznicowania wyna-
grodzen ze wzgledu na pte¢. Warto$ci oszacowan parametrow dla zmiennej sektor
z regresji kwantylowych przedstawiono na Rycinie 4.



Ekonomia nr 44/2016 111

0,25
0,20 /
0,15

/ __ .

—
./
0,10 = —
—
//
0,05 — -
.,/

0,00

0,1 0,25 0,5 0,75 0,9

Wartosci oszacowan parametrow

-0,05
Kwantyle rozktadu wynagrodzen
—8— Kobiety — ®— Mezczyzni

Rycina 4. Wartosci oszacowan parametrow z regresji kwantylowych dla
zmiennej sektor, osobno dla kobiet i me¢zczyzn

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BSW 2012.

Ponownie parametr przy zmiennej sekfor we wszystkich tych regresjach byt
istotny. Nie wszystkie warto$ci oszacowan byty dodatnie. Wyjatek stanowita war-
tos¢ dla 1. decyla wsrdd kobiet. Oznacza to, ze 1. decyl rozktadu wynagrodzen dla
kobiet byt nizszy wsrod pracownikéw sektora prywatnego niz sektora publiczne-
go. Kobiety w dolnym ogonie rozktadu wynagrodzen zarabialy mniej w sektorze
prywatnym niz w publicznym, ale jedynie o 1%; warto$¢ tej roznicy byla istotna
statystycznie. Miedzysektorowa luka w wynagrodzeniach ma bardziej zlozony
charakter, niz sugerowatyby wyniki otrzymane jedynie za pomoca regresji linio-
wych. Zaleznos¢ rozmiaru luki od kwantyla nie jest ptaska, co wida¢ zwlaszcza
dla kobiet, rosnie w gore rozktadu wynagrodzen. W przypadku kobiet zaleznosé¢
jest bardziej stroma. Wartosci roznic migdzysektorowych w wynagrodzeniach dla
kobiet przyjmowaty wartosci od ujemne;j dla Q10, rownej -1%, do dodatnich, dla
Q25 roznica wynosita juz 5,1%, po czym rosta wraz z kwantylem, az do wartosci
19,9% dla Q90. Natomiast wsréd mezezyzn réznice te byly mniej zdywersyfi-
kowane i wynosity od 2,8% dla Q10 do 13,3% dla Q90. Oznacza to, ze w dolnej
czesci rozktadu wynagrodzen to mezczyzni bardziej korzystali z faktu zatrudnie-
nia w sektorze prywatnym, za§ w gornej czgsci rozktadu wynagrodzen to kobiety
odnosity wieksza korzysc¢ z zatrudnienia w sektorze prywatnym. Warto zauwazyc,
ze mediany wynagrodzen zaréwno dla kobiet, jak i dla mezczyzn zatrudnionych
w sektorze prywatnym byly wyzsze o niecate 9%. Dla pordéwnania, oszacowa-
nia otrzymane za pomocg MNK sugeruja, ze tak kobiety, jak 1 m¢zczyzni §rednio
w 2012 roku zarabiali wigcej o niecate 10% w sektorze prywatnym niz publicz-
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nym. Juz na tym etapie wida¢, ze wyniki otrzymane przy zastosowaniu MNK
upraszczajg nieco rzeczywisto$¢. Na Rycinie 5 przedstawiono wartosci oszacowan
parametréw dla pozostatych zmiennych objasniajgcych.

0,15

0,10

._-——".
0,05 = ==

0,00 — 4 e

0.1 - 6;'55' 05 075 09
-0,05 d _.-"0 ’ ' '

-0,10

-0,15 ‘\-\\‘
-0,20

-0,25
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Rycina 5. WartoS$ci oszacowan parametrow z regresji kwantylowych
dla zmiennych: pleé, staz pracy, wielko$¢ miejsca zatrudnienia, wymiar
zatrudnienia

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BSW 2012,

W 2012 roku w Polsce dodatkowy rok do$wiadczenia powodowat $rednio
wzrost wynagrodzen o 0,1%. Jednak oszacowanie dla 1. decyla rozktadu byto
ujemne, co oznacza, ze w dolnej czgsci rozktadu dodatkowy rok stazu wptywat ne-
gatywnie na wynagrodzenia. Natomiast juz od Q25 w gore rozktadu oszacowania
byly dodatnie. Zatem mozna by wyciggna¢ wniosek, ze generalnie staz pracow-
nika ma pozytywny wpltyw na otrzymywane przez niego wynagrodzenia. Jednak,
patrzac na wartos$ci oszacowan zawarte w Tabeli 5, okazuje si¢ to nieprawda dla
kobiet. Oszacowania parametrow dla zmiennej staz otrzymane za pomocg regre-
sji kwantylowych w podprébie kobiet sg ujemne dla kwantyli od Q10 do Q75,
a dla Q90 zmienna ta jest nieistotna. Oznacza to, ze kobiety tracg na dodatkowym
roku pracy u obecnego pracodawcy. Dla mezczyzn zalezno$¢ ta przedstawia si¢
jak w przypadku catej proby.

Kolejne dwie zmienne, dla ktoérych oszacowania poddano interpretacji,
to wielkos¢ miejsca zatrudnienia oraz wymiar zatrudnienia. Pierwsza z nich miala
pozytywny wplyw na wysoko$¢ wynagrodzen w kazdym punkcie ich rozktadu.
Dodatkowo, mozna zauwazy¢, ze wpltyw ten byt w kazdym z tych punktow po-
dobny. Kwantyle wynagrodzen osob zatrudnionych w duzych firmach bylty wyz-
sze od okoto 4,6% do okoto 8,6%. Dla poréwnania $rednie wynagrodzenia osob
zatrudnionych w duzych firmach byty o okoto 6,6% wyzsze niz 0séb zatrudnio-
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nych w matych firmach. Z kolei wptyw zatrudnienia na niepeten etat byt r6zny dla
réznych kwantyli. Dla kwantyla Q10 oraz Q25 réznica byla ujemna i wynosita,
odpowiednio, -7,8% oraz -2,2%, natomiast dla wyzszych kwantyli byta juz dodat-
nia i rosta wraz z rozktadem od 3,9% do 7,6%. Poruszajac ponownie kwesti¢ pici,
mozna zauwazy¢, ze w kazdym punkcie rozktadu kobiety otrzymywaly nizsze wy-
nagrodzenia, a roznica ta poglebiata si¢ wraz z przej$ciem w gore rozkladu.

Wartosci oszacowan parametrow dla kolejnych wielkich grup zawodoéw byly
dodatnie. Oznacza to, ze pracownicy zatrudnieni w kazdej z grup mieli wyzsze
wynagrodzenie niz pracownicy zatrudnieni w grupie bazowej (pracownicy zatrud-
nieni przy pracach prostych). Zréznicowanie kwantyli wynagrodzen pomig¢dzy
dana grupa a grupg bazows rosto w gorg rozktadu. Jedyna grupa, dla ktdrej zrozni-
cowanie kwantyli spadato wraz z rozktadem, byta grupa Pracownicy ustug osobi-
stych i sprzedawcy. Korzy$¢ z zatrudnienia w tej grupie byta wyzsza w przypadku
pracownikow otrzymujacych nizsze wynagrodzenia (z dolnej czesci rozktadu) niz
dla tych, ktorzy otrzymywali wyzsze wynagrodzenie. Dla kilku grup, takich jak
Robotnicy przemystowi i rzemieslnicy oraz Operatorzy i monterzy maszyn i urzq-
dzen, przewaga w wynagrodzeniach nad pracownikami grupy Pracownicy prac
prostych byla raz wyzsza, a raz nizsza w zaleznosci od kwantyla. Dwie grupy
wyroznialy si¢, mianowicie Przedstawiciele wiladz publicznych, wyzsi urzednicy
i kierownicy oraz Specjalisci. Warto$ci ich wynagrodzen w kolejnych kwantylach
rozktadu byty zdecydowanie wyzsze niz dla pracownikoéw grupy bazowej, zas roz-
nice migdzy wartosciami wynagrodzen pracownikow tych grup a grupy odniesie-
nia tez wyraznie rosty w prawg strong¢ rozktadu.

Zalezno$¢ wynagrodzen od poziomu wyksztatcenia byta bardziej skompliko-
wana. Nie wszystkie wartosci oszacowan byty dodatnie. Dla regresji kwantylowej
dla Q10 oszacowania parametréw zarowno dla zmiennej Wyzsze ze stopniem na-
ukowym co najmniej doktora, jak i dla zmiennej Policealne byly ujemne i istotne
statystycznie. Oznacza to, ze 1. decyl wynagrodzen, dla pracownikéw o tych po-
ziomach wyksztatcenia, byt dla nich nizszy niz 1. decyl pracownikoéw o bazowym
poziomie wyksztalcenia (wyksztatcenie Podstawowe i niepeine podstawowe).
Z kolei w tej samej regresji (dla Q10 dla catej proby) parametr przy zmiennej
Gimnazjalne byl nieistotny. Pozostate wartosci oszacowan byly istotne i dodat-
nie. Dla pracownikow o poziomie wyksztatcenia Zasadnicze zawodowe kwantyle
wynagrodzen byly nieco wyzsze niz dla pracownikow o bazowym poziomie wy-
ksztalcenia, jednak niezaleznie od kwantyla ta nadwyzka byta dosy¢ stala, wahata
si¢ od 0,7% do 1,5%. W przypadku kolejnych pozioméw wyksztalcenia pracow-
nicy odnosili coraz wigksza korzys¢ z posiadanego wyksztatcenia wraz z wyzsza
wartos$cig kwantyla. Zdecydowanie najwicksze korzysci odnosili pracownicy, kto-
rzy zdobyli poziom wyksztatcenia WyzZsze z tytutem magistra, lekarza lub rowno-
rzednym. Dla tych osob juz 1. decyl wynagrodzenia byt wyzszy o 7%, natomiast
9. decyl byt wyzszy o 51,5%.
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4.1.3. Dekompozycja zroznicowania wynagrodzen

W koncowym etapie analiz przeprowadzono dekompozycj¢ Oaxaci—Blindera. Jej
celem byto okreslenie, jaka czgs¢ w rdznicy migdzy Srednimi wynagrodzeniami
w sektorach wynika z roznych cech os6b zatrudnionych w tych sektorach, a jaka
pozostaje niewyjasniona. Metoda ta opiera si¢ na kombinacji regresji liniowych,
szacowanych osobno dla dwoch podgrup, w tym przypadku dla pracownikéw sek-
tora publicznego i prywatnego. Szacowane rownanie miato posta¢ rownania (1),
gdzie D bylo réznica w $rednich logarytmach wynagrodzen pracownikow zatrud-
nionych w sektorze publicznym i prywatnym. Nastgpnie wykonano dekompozycje
osobno dla kobiet i dla mezczyzn, jej wyniki takze przedstawiono w Tabeli 6.

Tabela 6. Oszacowania parametrow dwuczynnikowej dekompozycji Oaxaci—
Blindera

Wspétezynniki
Cala préba Kobiety Mezczyzni
Sektor publiczny 2,78124 2,78224 2,77906
Sektor prywatny 2,66575 2,60182 2,70957
Réznica 0,11549 0,18043 0,06949
Wyjasniona 0,22877 0,2946 0,18348
Niewyjasniona -0,11328 -0,11418 -0,11399

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Wartosci réznic w $rednich logarytmach wynagrodzen migdzy sektorami wa-
haty si¢ od 0,07 dla me¢zczyzn do 0,18 dla kobiet. Wartosci komponentu wyjasnio-
nego dekompozycji we wszystkich trzech przypadkach byly dodatnie i wicksze
od wartosci roznicy. Jego wartos¢ dla calej proby wynosita 0,23. Warto$¢ ta od-
zwierciedla sredni wzrost wynagrodzen pracownikow sektora prywatnego, gdyby
mieli oni takie same charakterystyki jak pracownicy sektora publicznego. Oznacza
to, ze gdyby osoby zatrudnione w sektorze prywatnym charakteryzowaty sie taki-
mi samymi cechami jak osoby z sektora publicznego, ich wynagrodzenia bylyby
jeszcze wyzsze, a rdznica jeszcze wigksza. To samo tyczy si¢ zarowno kobiet, jak
i mgzczyzn, przy czym wsrod kobiet ten wzrost bylyby znacznie wigkszy. Dla ko-
biet wyjasniona cz¢$¢ dekompozyciji jest rowna okoto 1,5 razy réznicy w srednich
logarytmach miedzy sektorami. Rowniez dla me¢zczyzn prawda jest, ze wyjasnio-
na cze$¢ roéznicy odpowiada za ponad 100% migdzysektorowej réznicy w wyna-
grodzeniach. Z kolei warto$ci niewyjasnionego czynnika dekompozycji w kazdym
z trzech przypadkow byly ujemne, a co do warto$ci bezwzglednej okoto 2 razy
mniejsze od wartosci czynnika wyjasnionego. Co ciekawe wartosci te, w przeci-
wienstwie do wartosci pierwszego komponentu dekompozycji, byly podobne dla
kobiet i dla megzczyzn. We wszystkich trzech przypadkach w przyblizeniu wynosi-
ly -0,11. Wartosci oszacowane dla drugiej czesci dekompozycji okreslaja zmiang
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w $rednich placach pracownikow sektora prywatnego, gdyby byli tak samo wy-
nagradzani za swoje cechy jak pracownicy sektora publicznego. Otrzymane ujem-
ne warto$ci §wiadczg o tym, ze w takiej sytuacji pracownicy sektora prywatnego
straciliby i ich $rednie wynagrodzenia bylyby nizsze.
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Rycina 6. WartoS$ci oszacowan czynnikéw dekompozycji Oaxaci—Blindera

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BSW 2012.

5. Zakonczenie

W artykule analizie poddano wynagrodzenia Polakéw zatrudnionych w firmach za-
trudniajacych dziewieciu i wigcej pracownikow w 2012 roku. Gtéwnym celem bylo
zbadanie zroznicowania wynagrodzen miedzy sektorem prywatnym a publicznym.
Podstawowa metoda wykorzystang w pracy byla regresja kwantylowa. Dzigki niej
mozliwe byto okreslenie r6znic w wynagrodzeniach oraz jej zalezno$¢ od punktu
w rozktadzie wynagrodzen. Wykorzystano rowniez dekompozycje¢ Oaxaci—Blin-
dera w celu okreslenia, czy réznice w wynagrodzeniach, ktoére wystepuja migdzy
pracownikami sektoréw, wynikaja z roznych charakterystyk pracownikow w tych
sektorach czy z ro6znych sposobow wynagradzania tych charakterystyk.
Potwierdzono, ze wyzsze wynagrodzenia otrzymywali pracownicy sektora
prywatnego, zaré6wno srednie, jak i w poszczegdlnych kwantylach rozktadu. Uka-
zano pozytywna zalezno$¢ migdzy roéznicg wynagrodzen a wartoscig kwantyla
rozktadu. Obie te zalezno$ci byly rowniez prawdziwe w przypadku szacowania
modeli tylko dla me¢zczyzn. W przypadku kobiet okazato si¢, ze dla 1. decyla wy-
nagrodzen korzy$¢ zwigzana jest z zatrudnieniem w sektorze publicznym, jednak
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dla wyzszych kwantyli bardziej optacalne byto zatrudnienie w sektorze prywat-
nym. Réznice w wynagrodzeniach dla zmiennej sektor, w zalezno$ci od kwantyla,
wahaly si¢ od -1% do prawie 20%, a dla $redniej wynosity okoto 10%. Pokazano
réwniez, ze w kazdym punkcie rozktadu wynagrodzenia byty nizsze dla kobiet niz
dla mezczyzn, tak samo jak dla $rednie;.

Podobnie jak w literaturze pokazano wptyw poszczegdlnych charakterystyk
na wynagrodzenia. Zalezno$¢ wynagrodzen od dlugosci stazu u obecnego praco-
dawcy okazata si¢ skomplikowana. Prawie w kazdym punkcie rozktadu posiada-
nie kazdego z poziomoéw wyksztalcenia w poréwnaniu z najnizszym powodowa-
o wyzsze wynagrodzenia pracownikoéw. Osoby zatrudnione w kazdej z wielkich
grup zawodow w zestawieniu z pracownikami grupy Pracownicy przy pracach
prostych mieli wyzsze wynagrodzenia w kazdym punkcie rozktadu. Jest to zgodne
z wynikami otrzymanymi przez Weisberga i Soche (2002).

Na podstawie otrzymanych wynikow mozna tez stwierdzi¢, ze zalezno$¢ wy-
nagrodzen od poszczegélnych cech pracownikéw byta inna dla kobiet niz dla
mezezyzn. W wigkszos$ci przypadkéw otrzymane zalezno$ci dla mezczyzn byty
zblizone do warto$ci otrzymanych w przypadku szacowania dla catej proby. Dla
kobiet zaleznosci wygladaly nieco inaczej. Potwierdzito to zasadno$¢ przeprowa-
dzania badania osobno dla 0séb o r6znej pfici.

Dodatkowo, co istotne w $wietle niniejszej pracy, pokazano zasadno$¢ stoso-
wania regresji kwantylowej. Przyktadem byt przypadek, gdy analizowano oszaco-
wania parametrow otrzymane dla kobiet dla zmiennej sektor dla poszczegdlnych
kwantyli oraz dla $redniej. Oszacowania dla poszczegdlnych kwantyli byty bar-
dzo zréznicowane, réznity si¢ nawet znakiem. Dzigki zastosowaniu dekompozy-
cji Oaxaci—Blindera pokazano, ze czynnik dotyczgcy roznic w charakterystykach
pracownikow w roznych sektorach odpowiada za 2/3 r6znicy miedzysektorowe;.

Otrzymane wyniki sg spojne z przytoczong literaturg. W odniesieniu do pod-
stawowej zmiennej analizowanej w pracy wyciagnigte wnioski sg zblizone do tych
otrzymanych przez Lepinga (2005). Przede wszystkim, tak jak w Estonii w 2003
roku, rowniez w Polsce w 2012 roku pracownicy korzystali z pracy w sekto-
rze prywatnym w poroéwnaniu z publicznym, a korzys¢ ta byta tym wicksza, im
w wyzszej grupie wynagrodzen si¢ znajdowali. Tak samo jak u Lepinga (2005)
miedzysektorowe zroznicowanie wynagrodzen tez byto wicksze dla kobiet niz dla
mezezyzn, zwlaszcza w gornej czgséci rozktadu. Potwierdzono wynik otrzymany
przez Weisberga i Sochg (2002) o wyzszych wynagrodzeniach wsrod pracowni-
koéw sektora prywatnego. Wynagrodzenia mezczyzn byly wyzsze niz kobiet, tak
samo jak u Majchrowskiej et al. (2014). Zauwazony pozytywny wplyw na wy-
nagrodzenia zatrudnienia w duzej firmie réwniez potwierdza wyniki otrzymane
przez Weisberga i Soche¢ (2002). Z kolei oszacowania otrzymane w dekompozycji
Oaxaci—Blindera sg zblizone do tych otrzymanych przez Melly’ego (2005), ale
jedynie dla m¢zczyzn. Dla kobiet oba czynniki dekompozycji miaty dodatni znak.
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Przeprowadzone w niniejszej pracy analizy pozwolity dosy¢ wyczerpujaco zba-
da¢ zréznicowanie wynagrodzen w zalezno$ci od pewnych cech, przede wszyst-
kim od sektora zatrudnienia. Jednak analizy te mozna rozszerzy¢. Po pierwsze,
mozna dodac¢ kolejne zmienne do réwnania placy. Migdzy innymi za przyktadem
Papapetrou (2006) mozna doda¢ zmienng okreslajaca stan cywilny pracownika lub
liczbe dzieci. Po drugie, mozna rozszerzy¢ zakres wykorzystanych narzgdzi. Jak
zauwazyt Melly (2005), dekompozycja Oaxaci—Blindera nie jest pozbawiona wad.
Jest to metoda dostosowana do analizy roznic dla $rednich. Zasadne jest wyko-
rzystanie dekompozycji dla kwantyli wynagrodzen, np. dekompozycji Machado—
Maty. Ich wykorzystanie jest trudne ze wzglgdu na duzg ztozonos¢ obliczeniowg
i czasochtonno$¢ wykonywanych obliczen.
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Public—private gap along the wage distribution
in Poland

Abstract

In the paper, we examine the issue of public-private wage gap in Po-
land. The literature, in regards to the correlation of salaries and sector,
brings contradictory evidences. The aim of the article is to explore
the situation in Poland. Additionally, the gap was analyzed among
the wage distribution. The quantile regression and the data from the
Survey of Wages and Salaries in October 2012 were used. The re-
sults indicate that private sector employees received higher wages.
According to Oaxaca—Blinder decomposition, the gap results mostly
from the part that is explained by the differences in observed charac-
teristics between workers.
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