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1. Wprowadzenie

Przed powstaniem powszechnych systemoéw emerytalnych dzieci stanowity natu-
ralne zabezpieczenie bytowe rodzicow. Wraz z rozwojem instrumentéw finanso-
wych iupowszechnieniem systemow emerytalnych pomoc ze strony potomkow
nie jest juz konieczna. Mimo to w systemie repartycyjnym, gdzie stabilno$¢ sys-
temu jest uzalezniona od sktadek obecnie pracujacych na rzecz emerytur poprzed-
nich pokolen, dzieci wcigz mozna rozpatrywac¢ w kategoriach dobra publicznego.
Dzigje sie tak dlatego, ze koszty wychowania potomstwa ponoszone sg tylko przez
jedno pokolenie, podczas gdy korzysci odczuwane sa przez wszystkie pozostate.
Nieadekwatnos¢ korzysci do poniesionych kosztow moze generowaé pokuse nad-
uzycia.

Przy prywatnych kosztach i nie w pehni zinternalizowanych korzys$ciach, stan-
dardowymi rozwigzaniami sg subsydia lub stworzenie quasi-rynku pozwalajace-
go w pelni zinternalizowaé korzysci. W pierwszym przypadku mowa o redukcji
prywatnych kosztow wychowania dzieci (por. Reijnders 2014; Oguro, Takahata
i Shimasawa 2011). W drugim przypadku mowa o bezposrednim transferze do-
chodow generowanych przez dzieci do pokolenia rodzicow. Poniewaz kontrakt
miedzypokoleniowy jest nieegzekwowalny (nienarodzone dzieci nie generujg ko-
rzys$ci, a po narodzeniu nie maja bodzcoéw do dotrzymania kontraktu), pojawia si¢
koniecznos¢ regulatora (Schoonbroodt i Tertilt 2014; Fenge i Meier 2005).

Praca opiera si¢ na modelu naktadajacych si¢ pokolen, w ktorym koszty wy-
chowania dzieci sg w pelni prywatne, a korzysci z licznosci przysztego pokolenia
tylko cze$ciowo internalizowane przez agentow. Rozwazymy dwa warianty: sub-
sydium kosztow wychowania dzieci oraz wprowadzenie dodatkowego filaru ali-
mentacyjnego (§wiadczenia emerytalne powigzane bezposrednio z indywidualna
dzietnoscia).

Wigkszo$¢ opracowan koncentruje si¢ na implikacjach zastosowania jednej
z wymienionych polityk. W niniejszym artykule zostang przenalizowane efekty
kazdego z tych narzg¢dzi redystrybucji przy zbadaniu ich potencjalnych kombina-
cji. Celem artykutu jest ilosciowe okreslenie skutkow poszczegolnych polityk oraz
analiza stabilno$ci wynikow ze wzgledu na parametryzacje modelu.

Artykut ma nastepujacg strukture. W czgsci drugiej przedstawiono dorobek
w tej dziedzinie, co pozwala odnie$¢ proponowane badanie do szerszej literatu-
ry przedmiotu. Nastepnie zaprezentowano model i jego rozwigzanie analityczne.
W cze$ci czwartej przedstawiono wyniki symulacji numerycznych dla gospodarki
skalibrowanej do danych charakterystycznych dla Polski, a w ostatniej zaprezen-
towano najwazniejsze wnioski z badania i implikacje dla polityki gospodarczej.
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2. Przeglad literatury

Na gruncie tzw. new home economics preferencje odnos$nie do posiadania dzieci
mozna sformutowaé w postaci funkcji uzytecznosci i racjonalnego wyboru (Le-
ibenstein 1953; Becker 1960). W wielu ujeciach dzieci traktowane sg jak rodzaj
dobra konsumpcyjnego. Taka operacjonalizacja pozwala postugiwaé si¢ narze-
dziami charakterystycznymi dla analizy popytu i wykorzysta¢ ja do analiz zmian
w dzietnosci.

Alternatywnym ujeciem jest postrzeganie dzieci w charakterze inwestycji i za-
bezpieczenia na okres niskiej produktywnosci zwigzanej z podesztym wiekiem
(Cigno 1983). Dzigki inwestycji w dzieci mozliwe jest wygladzenie konsumpcji
w cyklu zycia, co czyni dzieci inwestycja konkurencyjng do standardowych spo-
soboéw oszczedzania. Jesli funkcjonuje system emerytalny, liczne nastgpne poko-
lenia generujg dodatnie efekty zewnetrzne, lecz koszty ich wychowania pozostaja
prywatne (por. Sinn 2004). Skutkuje to niewystarczajaca ze spotecznego punktu
widzenia podaza dzieci (Schoonbroodt i Tertilt 2014). System emerytalny w po-
staci zaproponowanej przez Beveridge’a czy Bismarcka nie jest w stanie wyge-
nerowac adekwatnych motywacji i prowadzi do suboptymalnych rozwigzan (por.
Abio, Mahieu i Patxot 2003), niezbgdne jest uwzglednienie subsydiowania kosz-
tow wychowania potomstwa lub powigzanie s$wiadczen emerytalnych z indywidu-
alng dzietnos$cia (por. Groezen, Leers, Meijam 2001).

Na podstawie literatury przedmiotu zidentyfikowano szereg instrumentow,
za pomocg ktorych mozna uzyskaé przyblizenie rownowagi do spolecznego opti-
mum. W oparciu o standardowe rozwigzania mikroekonomiczne rozwazane sa
subsydia, np. darmowa opieka, platny urlop macierzynski, itp. (por. Reijnders
2014; Oguro, Takahata i Shimasawa 2011). Wychodzac z modeli naktadajacych
si¢ pokolen, Sinn (2004) oraz Fenge i Meier (2005) proponuja hybrydowy system
emerytalny, w ktorym poza statym komponentem §wiadczenia, funkcjonowatby
takze komponent zalezny od liczby posiadanych dzieci.

Opracowania wskazuja jednoznacznie na pozytywny wpltyw subsydiow i fi-
laru alimentacyjnego na dobrobyt i dzietnos¢. Koncentrujac si¢ na tych dwoch
aspektach, literatura pomija konsekwencje fiskalne proponowanych rozwigzan.
Symulacja komputerowa oparta na modelu opisanym w kolejnej czesci pozwoli
na pelniejsza analiz¢ zagadnienia, uwzgledniajaca zmiany wysokosci opodatko-
wania, stopy procentowej, struktury konsumpcji w czasie. W nawigzaniu do litera-
tury oczekiwana jest wyzsza stopa dzietnosci i wzrost dobrobytu. Kierunek zmian
wysokosci opodatkowania i stopy procentowej nie jest do konca jednoznaczny.
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3. Model

Praca opiera si¢ na trzyokresowym modelu naktadajacych si¢ pokolen (OverLap-
ping Generations model). Poszczegdlne fazy zycia sa rownowazne dwudziestolet-
nim okresom. Osoby w wieku od 0 do 20 lat s3 uznawane za dzieci i nie podejmuja
decyzji w modelu. Okres od 20 do 40 lat odpowiada pierwszej fazie zycia agen-
tow w modelu, w ktorej zapadaja decyzje o dzietnosci. Kolejne dwudziestolecie
(40-60 lat) to druga faza zycia, agenci dziela swoje fundusze na konsumpcje
i oszczgdnos$ci. Trzecia faza (60—80 lat) to faza pobierania $wiadczen emerytal-
nych. Po 80 roku zycia wszyscy agenci w modelu umierajg. Analiza obejmuje po-
réwnanie stanow ustalonych, pomijajac koszty zwigzane z przejSciem pomigdzy
poszczegdlnymi rozwigzaniami.

3.1. Problem konsumenta

Podstawowa jednostkg decyzyjna jest para ztozona zmgzczyzny i kobiety.
Przez pierwsze dwa okresy wszyscy megzczyzni w gospodarce pracuja. Kobiety
w pierwszym okresie dzielag swoj czas miedzy prace zawodowa i wychowanie
dzieci. W drugim okresie wszystkie kobiety sa zaangazowane zawodowo. Model
jest podobny do modelu uzytego w tekscie Abio, Mahieu i Patox (2003). W prze-
ciwienstwie do ich opracowania zalozono, ze praca dostarczana przez kobiety
i mgzczyzn ma ten sam charakter, a przez to jest wynagradzana tg sama stawka.
Takie uproszczenie jest powszechnie stosowane w literaturze (por. Cramer, Gaha-
vari i Pestieau 2003; Groezen, Meijdam i Verbon 2005). W trzecim okresie zycia
jednostki przechodza na emeryture i stajg si¢ nicaktywne zawodowo. W okresie
aktywnosci zawodowej podaz pracy jest nieelastyczna.

Preferencje dotyczace posiadania dzieci s homogeniczne w ramach kohorty.
Koszty zwigzane z wychowaniem dzieci sg stale i maja dwojaka nature: koszt sa-
mego wychowania dziecka oraz koszt alternatywny pracy matki. Dziecko nie jest
wylacznie dobrem konsumpcyjnym. Stanowi rodzaj inwestycji, transfery napty-
wajace do jednostek w trzecim okresie ich zycia sg w niektorych z analizowanych
specyfikacji bezposrednio powigzane z liczba dzieci, na ktére zdecydowala si¢
para w pierwszym okresie.

Podazajac za literatura', pary maksymalizujg w cyklu zycia funkcje uzytecz-
nosci dang przez:

Ut(nt' Cty' Cit1 Cya Ut+1) =yIn(n,) ‘HH(Cg/) +BIn(cfty) +B*In(cfy )+ (Ve (1)

gdzie y odzwierciedla uzyteczno$¢ plynaca z posiadania efektywnej jednost-
ki dziecka tzn. iloczynu jako$ci iliczby dzieci w gospodarstwie domowym,

' Por. Cremer, Gahvari i Pestieau 2006; Schoonbroodt i Tertilt 2014.
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an, = Nﬁ;l
dzieci (por. Becker 1973). Standardowo, argumenty ¢, ¢/, i cg,; odnosza si¢
kolejno do konsumpcji w pierwszym, drugim i trzecim okresie zycia pary. Ponad-
to zatozono altruizm wewnatrz dynastii. Sktadnik (U, moéwi o uzytecznosci,
jaka czerpig rodzice z dobrobytu swoich potomkow (por. Razin 1975).

reprezentuje ,,efektywny” przyrost naturalny uwzgledniajacy jakosé¢

Podsumowujac, dzieci pojawiaja si¢ w funkcji uzytecznosci rodzicow na dwa
sposoby. Po pierwsze, wyrazenie y In(n,) mowi o tym, jaka rado$¢ dostarcza-
ja dzieci rodzicom przez analogie do dobr konsumpcyjnych. Z kolei wyrazenie
(U1 méwi o sile mitosci, jaka rodzice darza swoje pociechy, tj. jak istotna dla
rodzicow jest uzyteczno$¢ ich pociech. Dla zachowania zbiezno$ci musimy zato-
zy¢ { < 1, co implikuje mniejsze przywigzanie agentow do uzytecznosci ich po-
tomstwa anizeli wlasnej satysfakcji w cyklu zycia.

W pierwszym okresie agenci podejmuja decyzje o liczbie dzieci. Posiadanie
dzieci wigze si¢ ze statym kosztem wychowania, ktoremu odpowiada parametr 7.
Dodatkowo dzieci sg kosztowne w kategoriach czasu, a tym samym utraconych do-
chodoéw matek poswigcajacych na wychowanie kazdego potomka z procent zaso-
boéw swojego czasu. Rzad moze subsydiowa¢ koszt posiadania dziecka kwotg pT.
Dla ustalenia uwagi w modelu rzad nie ma zadnych wydatkéw innych niz analizo-
wane instrumenty, tj. fundusz emerytalny i subsydia kosztow wychowania potom-
stwa. Dla zr6wnowazenia budzetu rzad ustala T — opodatkowanie pracy przeznaczo-
ne na finansowanie wydatkow publicznych.

Maksymalizacja odbywa si¢ przy ograniczeniu budzetowym. Zmienne Sty ,Sihq
informuja o wysokosci prywatnych oszczednosci w poszczegoélnych fazach zycia.
Ograniczenie budzetowe w pierwszej fazie zycia, przyjmuje postac:

1
¢ +s]+(1—-p)mn,=(1-1) (1 - Ezm) W (2)

W drugim okresie agenci nie ponoszg juz kosztow zwigzanych z wychowa-
niem dzieci, a kobiety stajg si¢ w pelni aktywne zawodowo. Ograniczenie budze-
towe przyjmuje postac:

Ctx1 + St = (A —Dwe + (1 + Tt+1)5ty (3)

W trzecim, ostatnim okresie zycia jednostki opuszczaja rynek pracy, a zrodtem
ich utrzymania staje si¢ emerytura, ktéra moze by¢ uzalezniona od liczby potom-
stwa. Skladnik byw;,1 odpowiada za ryczattowg cze$¢ emerytury niezalezng
od indywidualnych decyzji o liczbie potomstwa. Sktadnik by1W; 1 jest cze$cig
emerytury bezposrednio zwiazang z liczba dzieci. W gospodarce nikt nie pozosta-
wia 1 nie dziedziczy spadkow.

Ctr2 = (by + bang)weyq + (1 + 145) Sit “4)
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Optymalna alokacja w stanie ustalonym ma postac:

(by + byn)

o= w(l = T+1+r+ (11+r2)2)
y((1 - pym + 3= T)ZW) 5)

1-I_'B-l_'Bz-'_(l—T)zw 1 wb,
IR St it s

c; =P +1)4 (6)
c3 = A1+ 1)’ (7)

n= 4 c
(- b, * 8
L_%Zm+(_ﬂﬂn_a%%? ®)

3.2. Problem producenta

Megzczyzni i kobiety w modelu nie r6znig si¢ produktywnoscig ani rodzajem do-
starczanej na rynek pracy. Funkcja produkcji zalezy od dwoch czynnikéw i cha-
rakteryzuje si¢ statymi przychodami skali:

Y, = F(KtlLt) = Kta (Lt)l_a ©)

gdzie K; to kapitat, L; efektywna (uwzgledniajgca zmiany produktywnosci po-
migdzy poszczegdlnymi kohortami) praca dostarczana narynek, o i (1—a)
to wspotczynniki elastycznosci funkcji produkcji wzgledem kapitatu i pracy. Ka-
pitat jest bezposrednio powigzany z oszczgdnos$ciami prywatnymi gospodarstw
domowych imozemy go opisa¢ réwnaniem: K, = sy N, + s[*N,_;. W gospo-
darce liczba kobiet i mezczyzn jest rowna, tzn. w kazdej kohorcie jest 50% mez-
czyzn i 50% kobiet. Laczna podaz pracy m¢zezyzn i kobiet w okresie ¢ wynosi:

Le=(1=32n ) Np+ Neey

W przeliczeniu na efektywng jednostke pracy rozwiazanie modelu w stanie
ustalonym przybierze postac:

r= ak®l1-§ (10)

= (1-a)k@ (11)

gdzie parametr & odpowiada stopie deprecjacji kapitatu.
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3.3. Rzad i system emerytalny

Podatki stanowiagce wptywy do budzetu sa rozdysponowywane na wyptaty emery-
tur i subsydia na wychowanie dzieci. Wptywy generujg pary w pierwszym i dru-
gim okresie zycia, z kolei wydatki ponoszone sg na rzecz par w pierwszej (subsy-
dia) i trzeciej (emerytury) fazie. Budzet jest rownowazony za pomoca dostosowan
opodatkowania pracy.

1
T (1 - Eznt) Wil pMy—g + TWeNy—p = PNy 1Ny + (b +byne o) we (12)

Obie strony rownosci reprezentuja wptywy i wydatki w przeliczeniu na jedng
pare, bedaca w ostatniej fazie zycia w czasie ,,t”. Stad mnozenie przez odpowied-
nie tempa wzrostu liczebnos$ci populacji. Wyrazenie 7| 1 — %Znt Wiy _oMp_q
odpowiada sktadkom pochodzacym od par w pierwszym okresie zycia, TWN_5
to sktadki par z drugiej kohorty. Wyrazenie pmn,n;_;n;_, odpowiada za sub-
sydia, a (b; + byn,_,)w; za wyptacane emerytury. Swiadczenia emerytalne
nie redukujg si¢ na skutek przerw w aktywnosci zawodowej kobiet — sg propor-
cjonalne do ostatniej ptacy (z drugiej fazy), co wida¢ po konstrukcji drugiego
sktadnika prawej strony rownosci. Filar alimentacyjny (mnozony przez para-
metr b,) jest dodatkowym (poza wspomnianym efektem) elementem, premiu-
jacym dzietno$¢ w systemie emerytalnym. Z ograniczenia budzetowego rzadu
wynika bezposrednio wysokos$¢ stopy podatkowej, gwarantujacej pokrycie bie-
zacych wydatkow. Rzad w modelu stuzy jedynie jako kanal redystrybucji. Nie
generuje deficytu ani nie inwestuje Srodkow zgromadzonych poprzez opodatko-
wanie pracy. Wysokos¢ stawki podatkowej jest ustalana na poziomie pozwala-
jacym na domknigcie budzetu. Podatki sg wigc zmienng endogeniczng w mode-
lu. W réwnowadze dtugookresowej stope opodatkowania mozemy wyznaczy¢
za pomoca formuty:

_ (by + byn)w + prn®

(1 — %zn) wn? + wn ()

W dalszej czgsci pracy przeanalizowane zostang zmiany parametrow b oraz p.
jak 1 efekt dobrobytowy substytucji pomigedzy subsydiami a emeryturg powigzang
z dzietno$cia.

3.4. EfektywnoS$¢ rozwigzania

Przedmiotem rozwazan pracy jest zmiana dobrobytowa i optymalno$¢ rozwigza-
nia w zaleznosci od réznych polityk prorodzinnych. W modelu z endogeniczng
populacja efektywnos$¢ Pareto nie jest jednak dobrze zdefiniowana. Nie okresla,
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jak potraktowaé uzytecznos¢ tych, ktérym w wyniku zastosowania pewnego roz-
wigzania redystrybucyjnego nie dane bylo przyjs¢ na swiat. Nie mozna w zaden
sposob odpowiedzie¢ na pytanie, czy rownowagowa stopa dzietnosci jest zbyt ni-
ska, czy zbyt wysoka. Golosov, Jones i Tertilt (2007) zaproponowali alternatywnie
definicje A-efektywnosci, pozwalajacej na przeprowadzanie rozwazan z endoge-
niczng decyzja o liczebno$ci potomstwa.

A—efektywno$¢ stanowi naturalne uogolnienie efektywnos$ci w sensie Pare-
to na przypadek, gdzie liczba ludnosci jest endogeniczna. Przy tak zdefiniowanej
efektywnosci procedura optymalizacji moze si¢ skupi¢ jedynie na jednostkach na-
rodzonych. Jezeli wybieraja oni koszyk, ktory byltby dla nich optymalny w sen-
sie Pareto przy egzogenicznej stopie dzietnosci rownej tej, jaka obrali w procesie
optymalizacji, to jest on rowniez optymalny w sensie A—efektywnosci. Agenci
wybrali optymalny koszyk, a wigc i optymalng dzietnos¢. Taka definicja optymal-
nej alokacji przypisuje nienarodzonym zerowa wage w procesie podejmowania
decyzji.

W dalszej analizie narzedziem poréwnawczym dla wybranych scenariuszy be-
dzie ekwiwalent konsumpcji. Ekwiwalent konsumpcji informuje nas, o ile procent
musiataby wzrosnaé/spas¢ konsumpcja w okresie bazowym, aby warto$¢ funkcji
uzytecznos$ci agenta byla tozsama z wartoscig w analizowanym scenariuszu.

3.5. Kalibracja modelu

Wigkszos¢ z parametrow zostata dobrana na podstawie literatury przedmiotu lub od-
powiednio skalibrowana do specyfiki polskiej gospodarki. W wyliczeniach zatozo-
no, ze parametr o odpowiadajacy udziatowi kapitalu w tworzeniu PKB wynosi 0,33,
co jest standardowym zatozeniem w literaturze. Parametr § informujacy w pewnym
stopniu o niecierpliwo$ci agentow w modelu (dyskontujagcy wyktadniczo uzytecz-
nos$¢) wynosi 0,97. W publikacjach wykorzystujacych modele OLG jego wartos¢ za-
zwyczaj zawierajg sie w przedziale od 1 do 0,9. Wspolczynnik deprecjacji kapitatu &
przyjmuje warto$¢ 0,07. Wszystkie podane warto$ci wyrazone sa w stosunku rocz-
nym. Okresy w modelu odpowiadaja 20 latom w gospodarce, totez wyzej podane
wartosci zostaly odpowiednio przeskalowane. Parametr { przyjmuje wartos¢ 0,80.

Z oszacowan Surdeja (2015) wynika, ze koszty wychowania dziecka w Pol-
sce to od 176 do 190 tys. zlotych, co odpowiada w przyblizeniu 30% dochodow
do dyspozycji gospodarstw domowych. Szacunki te pomijajg dochody utracone.
Moga wigc stanowi¢ aproksymacje parametru 1 w modelu. Parametr Z dotyczy na-
ktadéw czasu poniesionych na rzecz wychowania potomstwa. Urlop macierzynski
w Polsce moze trwaé do roku, co nie odbiega zasadniczo od wartos$ci obserwowa-
nychw innych krajach. Na jego podstawie mozemy starac si¢ oszacowac parametr Z
jako réwny 1/20 czasu dostepnego dla agentow w pierwszej kohorcie.
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Parametr odpowiadajgcy czgsci emerytury zbudowanej w oparciu o system
zdefiniowanego $wiadczenia — b; — przyjmuje wyjsciowo w modelu wartos¢ 0,3.
Mozemy to interpretowaé jako zapewnienie, ze §wiadczenia wyplacane z tego fi-
laru wyniosg 30% zarobkow brutto z drugiej fazy zycia danego pokolenia. Kolejny
z parametrOw — b, — uzalezniajacy wysoko$¢ $wiadczenia od liczby i zarobkow
dzieci wynosi w poczatkowej specyfikacji 0,00, podobnie jak parametr informuja-
cy o stopniu partycypacji rzadu w kosztach wychowania potomstwa.

Tabela 1. Parametry i kalibracja modelu

Symbol | Znaczenie Warto$é
o Odpowiada udziatowi kapitalu w tworzeniu PKB 0,33
0 Wspotczynnik deprecjacji kapitatu 0,07
B Wspotczynnik dyskontujacy uzytecznos$¢ (niecierpliwo$é agentow) 0,97
€ Przywiazanie do uzytecznos$ci przyszlego pokolenia 0,80
n Koszt wychowania potomstwa 0,3
z Koszt wychowania potomstwa jako czas pracy matki 0,05

b, Stopa zastgpienia w pierwszym filarze (tradycyjnej formie PAYG) 0,30

b, Stopa zastgpienia w filarze alimentacyjnym 0,00
Y Parametr proporcjonalny do uzytecznos$ci czerpanej z potomstwa 0,26
p Stopien subsydiowania kosztow wychowania potomstwa 0,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Hagemejer, Makarski i Tyrowicz (2015), Surdej (2015), Dz. U.
Nr 12, poz. 67.

3.6. Analizowane polityki

Punktem odniesienia dalszych rozwazan bedzie tradycyjny system PAYG wypta-
cajacy emerytom zdefiniowane $wiadczenia. Takie rozwigzanie daje rodzicom ze-
rowy udziat w przysztym dochodzie ich potomstwa (parametr przyjmuje wartos¢
zero). Nastgpuje petna nacjonalizacja srodkow zasilajacych system emerytalny.
Ponadto panstwo nie subsydiuje dzietnosci — to rodzice ponosza w pehi koszty
zwigzane z wychowaniem potomstwa (parametr b, przyjmuje warto$¢ zero). Za-
pisane w funkcji uzytecznosci przestanki altruizmu wewnatrz poszczegolnych dy-
nastii nie wystarczg dla zapewnienia optymalnej spolecznie stopy dzietnosci.

Kolejno system emerytalny zostanie rozbudowany o drugi filar utworzony
z komponentu alimentacyjnego, wigzacy bezposrednio przysztg emeryture z licz-
ba potomstwa, na jakie zdecydowali si¢ poszczegdlni agenci. Zgodnie z praca
Abio, Mahieu, Patox (2003) mozemy si¢ spodziewaé, ze takie rozwiazanie przy-
niesie poprawe efektywnosci 1 wzrost dobrobytu.

W modelu z pelng informacjg i homogenicznymi agentami alternatywna me-
toda na osiagniccie optymalnej spotecznie liczby potomstwa jest subsydiowanie
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par decydujacych si¢ na powigkszenie rodziny, por. Cremer, Gahvari i Pesrieau
(2003). Takie rozwigzanie jest znacznie powszechniejsze od wzbogacenia sytemu
emerytalnego elementami alimentacyjnymi. Za subsydia mozemy uzna¢ transfery
bezposrednie np. becikowe, ale sa to rowniez darmowa edukacja, opieka medycz-
na czy regulacje prawne utatwiajace taczenie wychowania dzieci z pracg zawodo-
wa.

Nastepnie przeanalizowano scenariusz, w ktorym rzad begdzie mogt zastoso-
wac¢ dowolng kombinacje opisanych wyzej polityk. Rzad dysponuje pelng gama
warto$ci parametrow, tzn. p € (0,1) oraz b, € (0,1). Budzet zostaje domknigty za po-
mocg dostosowan stopy opodatkowania pracy T.

4.Wyniki

Wyniki symulacji komputerowych pokrywaja si¢ z przewidywaniami opartymi
na modelach teoretycznych opisanych w literaturze. Zaréwno komponent ali-
mentacyjny, jak isubsydiowanie dzietnosci wiazg si¢ ze wzrostem dobrobytu.
Na podstawie pordwnania przyrostow zaobserwowanych w poszczegdlnych sce-
nariuszach mozna orzec, ze agenci w tak sparametryzowanym modelu zdajg si¢
preferowac subsydium jako metod¢ generowania odpowiednich motywacji do po-
siadania potomstwa. Jak pokazuja testy stabilno$ci rozwigzania przedstawione w
Zakaczniku A, nie jest to ogdlny wniosek, a jedynie konsekwencja wybranej para-
metryzacji.

Tabela 2. Wyniki symulacji komputerowej dla czystego systemu
repartycyjnego, systemu wzbogaconego o filar alimentacyjny oraz systemu
repartycyjnego z subsydiami

v

Zmienna c’ c
System repartycyjny | 0,814 | 0,75d4" d° 0,69 0,27 | 6,52% | 22%
Filar alimentacyjny 0,954” | 0,64d" d° 0,76 0,26 5% 20%

Subsydiowanie
dzietno$ci

n w r T

0,854” | 0,65d" d’ 1,19 0,11 6% 19%

Uwagi: konsumpcja w poszczegélnych okresach jest wyznaczona jako cz¢$¢ dochodu do dyspozyciji w biezacej
fazie zycia (d'), gdzie dochody do dyspozycji kohorty wychowujacej potomstwo: d” = (1 — 1) (1 — zzn)w, docho-
dy w drugiej fazie zycia d" = (1 —1)w + (1 + 1) 8%, a d’ = (b; + byn)w + (1 + 1) s™. Stopa procentowa w stosunku
rocznym. Niskie opodatkowanie (w odniesieniu do polskich realiow) wynika z wytacznie redystrybucyjne;j roli
rzadu.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw symulacji komputerowe;.
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4.1. Tradycyjna forma systemu repartycyjnego

Punkt odniesienia stanowi tradycyjny system PAYG, wyptacajacy emerytom zde-
finiowane $wiadczenia. Parametr b, przyjmuje warto$¢ zero podobnie jak para-
metr p. Nastepuje pelna nacjonalizacja §rodkoéw zasilajacych system emerytalny,
a panstwo nie subsydiuje dzietnosci

Dzietno$¢ na poziomie 0,65 odpowiada wspotczynnikowi 1,30 dziecka na ko-
biete. Stopa procentowa 6,26% w skali roku daje oprocentowanie 254% w okresie
dwudziestoletnim. Gospodarka znajduje si¢ w dynamicznie efektywnym stanie
stacjonarnym, przyrost populacji jest nizszy od stopy procentowej. Opodatko-
wanie pracy wyniosto 22%. Wynik jest niestychanie niski w poré6wnaniu z euro-
pejskimi czy polskimi standardami, gdzie si¢gga ono czgsto 40%. Nalezy jednak
pami¢taé, ze w modelu rzad odgrywa bardzo ograniczong rolg. Nie zajmuje si¢
budowg autostrad, stadionéw czy nowych linii metra, nie finansuje administracji,
wojska ani policji. W pierwszej, okrojonej z subsydidow, wersji modelu nie doktada
si¢ nawet do przedszkoli czy stuzby zdrowia.

Agenci w pierwszym okresie zycia oszczedzaja 15% swoich dochodow.
W drugim okresie zycia agenci oszczedzaja znacznie wigcej, blisko 25% swo-
ich dochodow do dyspozycji. To wtasnie w tym okresie dochody sa najwyzsze,
a koszty wychowania potomstwa juz nie wystepuja.

4.2. Alimentacyjny system emerytalny

System emerytalny rozbudowano o komponent alimentacyjny wiazacy bezposred-
nio przyszta emeryture z liczbg potomstwa, na jakie zdecydowali si¢ poszczegolni
agenci. Zgodnie z pracg Abio, Mahieu i Patox (2003) nalezy spodziewac¢ si¢, ze
takie rozwigzanie przyniesie poprawe efektywnosci, a tym samym wzrost dobro-
bytu. Wyniki przeanalizowane sa w odniesieniu do rezultatéw otrzymanych przy
zastosowaniu czystej formy systemu emerytalnego o zdefiniowanym $wiadczeniu.
Funkcj¢ narzedzia porownawczego petni ekwiwalent konsumpcji. Dla parametry-
zacji nakreslonej w poprzednim rozdziale oraz g—f = 0,5 ekwiwalent konsumpcji
wyniost 3%.

W nowej rzeczywistosci wynagrodzenia brutto sa nizsze na skutek spadku
oszczednosci, a tym samym kapitatu na efektywng jednostke pracy. Efekt spadku
wynagrodzenia jest neutralizowany przez obnizenie podatkow, ktore byto mozliwe
w zwigzku z rosnaca dzietnoscia. Konsumpcja w pierwszych dwoch fazach zycia
nieznacznie spadta. Réwnoczesnie odnotowano nieznaczny wzrost konsumpcji
0s0b na emeryturze. Powigzanie §wiadczen emerytalnych z indywidualng dziet-
nos$cig pozwolito na ustabilizowanie struktury demograficznej spoteczenstwa. Jed-
nocze$nie system emerytalny nadal skutecznie chroni przed ubostwem w wieku
poprodukcyjnym. Zmieniajac site zaleznoSci wysokosci $wiadczenia od liczby
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potomstwa, mozna wykreowaé odmienne rzeczywistosci, w ktorych agenci do-
konaja odmiennych wyborow. Cickawym wydaje si¢ pytanie, przy jakiej warto-
$ci parametru dokonuje si¢ maksymalizacji dobrobytu spotecznego? Na Rycinie 1
przedstawiono ekwiwalent konsumpcji jako funkcj¢ wartosci parametru, maksy-
malizacja nastgpuje dla 2—f =0,46.

2%
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1%

1%

0%
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AT AT o n AT NS AT NS ANT NS AT RO AT NS AT SAT NSNS Oo
e QAN AT T T TN 1N DB OO0 O I~ I I I~ 50 00 60 60 30 S O\ O\ & O

Rycina 1. Ekwiwalent konsumpcji, system z elementami alimentacyjnymi
Uwagi: ekwiwalent konsumpcji zaznaczony jest na osi pionowej. O§ pozioma reprezentuje stopien zaleznosc1
wysokos$ci §wiadczenia od czgéci alimentacyjnej, tzn. proporcji parametrow b, i b; zadanej wzorem b]

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow symulacji komputerowe;.

Uwzglednienie indywidualnej dzietno$ci w kalkulacji sktadki emerytalnej jest
pozytywnie skorelowane z decyzjami o powigkszeniu rodziny. Zmiany dzietnosci
. . . b, . S
nie sg jednak znaczace. Populacja, nawet przy 3> = 1,00, daleka jest od osiggnigcia

dzietno$ci pozwalajacej na zastgpowalnos¢ pokolen.
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Rycina 2. Stopa dzietnosci, system z elementami alimentacyjnymi

Uwagi: 0§ pionowa reprezentuje $rednig liczbe par dzieci, na jakie zdecydowali si¢ agenci w rozwazanym
modelu, tzn. liczba 1 odpowiadalaby zastgpowalno$ci pokolen (dwoje dzieci na kobietg, gdyz w modelu nie
wystepuje $Smiertelno$¢ pomiedzy okresami — wszyscy agenci umierajg na koniec okresu trzeciego). Na osi
poziomej zaznaczony zostat stopien zaleznosci wysokosci $wiadczenia od cze¢$ci alimentacyjnej, tzn. proporcji
parametréw b, i by zadanej wzorem Zf

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow symulacji komputerowe;.



Ekonomia nr 43/2015 103

4.3. Subsydiowanie decyzji o powi¢kszeniu rodziny

W modelu z pelng informacja i homogenicznymi agentami alternatywng metoda
na osiagnigcie optymalnej spotecznie liczby potomstwa jest subsydiowanie par
decydujacych si¢ na powigkszenie rodziny (por. Cremer, Gahvari i Pesrieau 2003).
Takie rozwigzanie jest znacznie powszechniejsze od wzbogacenia sytemu emery-
talnego elementami alimentacyjnymi.

Subsydiowanie dzietnosci ma pozytywny wplyw na dobrobyt spoteczny.
W symulacji zatozono, ze swiadczenia emerytalne nie s3 w zaden sposob powia-
zane z dzietnoscia, za to panstwo obniza koszty wychowania dzieci, transferujac
p% kosztow poniesionych na wychowanie kazdego dziecka. Przy zatozeniu pigc-
dziesiecioprocentowych subwencji ekwiwalent konsumpcji w analizowanym sce-
nariuszu wyniost 7%.

Subwencjonowanie decyzji o powigkszeniu rodziny znacznie gwattowniej
wplyneto na wspolczynnik dzietnosci. Pokrycie polowy kosztow wychowania
dziecka pozwolito na przekroczenie progu zastgpowalnosci pokolen. Co ciekawe,
obserwujemy spadek opodatkowania. Stabilizacja demograficzna spoteczenstwa
znaczaco obnizyla obciazenia, jakie generuja osoby w trzecim okresie zycia. Ob-
cigzenie osobami w wieku przedprodukcyjnym nie byto na tyle dotkliwe, by prze-
wazy¢ te korzysci. Spadajace opodatkowanie w pewien sposob tagodzi spadek
ptac.

Rozumowanie zostato przeprowadzone przy ustalonej wysokosci parametru.
Nie ma jednak gwarancji, iz jest to warto$¢ optymalna. By¢ moze transfery w in-
nej wysokosci prowadzityby do poprawy w sensie A—efektywnos$ci. Na Rycinie 3
zilustrowano zmiany dobrobytu (wyrazone za pomocg ekwiwalentu konsumpcji)
jako funkcje wysokos$ci transferow na rzecz wychowania dzieci. Jedynie czg$cio-
wa refundacja kosztéw wychowania potomstwa przynosi korzysci dobrobytowe.
Subsydium przekraczajace 65% kosztow dziata wrecz destruktywnie. Juz przy
dofinansowaniu na poziomie 41,2% dzietno$¢ osiaga stope gwarantujaca zastepo-
walno$¢ pokolen. Rowniez na t¢ wysokos¢ subwencji przypada maksymalizacja
dobrobytu z ekwiwalentem konsumpcji na poziomie 5%.
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Rycina 3. Zmiany dobrobytu jako funkcja wysokoSci transfero6w na rzecz
wychowania dzieci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow symulacji komputerowe;.

Przy wyzszych subwencjach wychowanie dzieci staje si¢ tak tanie, ze agenci
wolg czerpac przyjemno$¢ z powickszenia rodziny anizeli przyszitej konsumpcji.
Stopa oszczgdnosci drastycznie spada, a wraz z nig kapitat przypadajacy na pra-
cownika w gospodarce, co pociaga za sobg spadek plac. Koszty wychowania
dzieci wyrazone sa w parametryzacji modelu jako 30% dochodu do dyspozycji
pary w pierwszym okresie zycia. Spadek wynagrodzen pociaga za sobg spadek
kosztow. Efekt poteguja rosnace podatki niezbgdne do pokrycia §wiadczen, do ja-
kich zobligowato si¢ panstwo. Rosngce opodatkowanie pracy jeszcze intensywniej
zmnigjsza dochod do dyspozycji agentow. Wpadamy w biedne koto dzietnosci,
ktora prawie nic nie kosztuje i zastepuje konsumpcje. Scenariusz na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ malo realistyczny. Jednak, gdy zastanowimy si¢ nad trudnos$ciami,
z jakimi opiekuncze panstwa na zachodzie Europy borykaja si¢ od czasu naptywu
emigrantow z Bliskiego Wschodu, ktorzy charakteryzuja si¢ wysoka dzietnoscia
i niskim zaangazowaniem na rynku pracy, mozemy dostrzec wiele podobienstw.

4.4. Substytucyjno$¢ rozwiazan opartych na subsydiach i emeryturze
alimentacyjnej

Zat6zmy, ze rzad moze w dowolny sposob rozdysponowaé¢ nadwyzke, jaka po-
zostanie w jego budzecie po oplaceniu zdefiniowanej czesci $wiadczen. Srodki
moze przekaza¢ obywatelom w formie subsydium wychowawczego lub wyzszych
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emerytur zaleznych do dzietnosci. Jest zainteresowany optymalizacja spotecznego
dobrobytu. Jakie narzgdzia polityki prorodzinnej powinien wybra¢ lub, alterna-
tywnie, jaki ich stosunek bedzie optymalny? Rzad dysponuje petng gama wartosci
parametrow, tzn. p € (0,1) oraz b, € (0,1). Budzet zostaje domknigty za pomoca
dostosowan stopy opodatkowania pracy 1. Z rozwazan w poprzednich rozdziatach
mozna wnioskowaé, ze wyzsza uzytecznos$¢ spoteczng zagwarantowato zastoso-
wanie subsydium. Wykluczono jednak mozliwo$¢ opcji mieszanych.

S 20
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20 70 60
90 subsydia

system alimentacyjny 20

000

Rycina 4. Ekwiwalent konsumpcji (OZ) jako funkcja dwdch zmiennych:
udzialu komponentu alimentacyjnego w Swiadczeniu emerytalnym (OX)
i stopnia subsydiowania kosztow wychowania potomstwa (OY)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw symulacji komputerowe;.

Analiza danych liczbowych (przedstawionych na Rycinie 4) wskazuje, ze
globalne maksimum funkcja osiaga przy subwencjach na poziomie 41% i zero-
wym udziale komponentu alimentacyjnego w formule §wiadczen emerytalnych.
Taki wynik jest zgodny z intuicja. Perspektywa wyzszych $wiadczen w odlegtej
przysztosci jest, z punktu widzenia decydentdw wchodzacych na rynek pracy i za-
ktadajacych rodziny, mniej pociagajaca anizeli natychmiastowa pomoc panstwa
w redukcji wysokich kosztow dzietnosci.

Nalezy jednak pamigtac, ze wynik ten jest konsekwencja dokonanej kalibra-
cji parametrow modelu, w szczegdlnosci zas funkcji uzytecznosci. Dodatkowe
symulacje, ktorych wyniki zawarte sg w Zataczniku A, pokazaty, ze wynik ten
utrzymuje si¢ takze wtedy, gdy przyjmiemy ceteris paribus wyzsze od bazowych
warto$ci parametru vy, reprezentujacego uzyteczno$¢ potomstwa. Natomiast przy-
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jecie znaczaco nizszej wartosci tego parametru prowadzi do istotnej zmiany:
w optymalnej mieszance polityk pojawia si¢ niezerowy komponent alimentacyj-
ny. Znowu mozna powiedzie¢, ze jest to wynik zgodny ze zdrowym rozsadkiem.
Dopoki w powodach, dla ktorych decydujemy si¢ na potomstwo, dominuje moty-
wacja zabezpieczenia na staro$¢, sensownym sposobem na zwigkszenie dzietnosci
jest wzmocnienie tej motywacji przez filar alimentacyjny. Ten sposob wspierania
dzietno$ci ma mniejszy sens wtedy, gdy pary generalnie chcg mie¢ (wigcej) dzieci,
a przeszkoda w realizacji tego celu sg koszty wychowania potomstwa.

5. Podsumowanie

W repartycyjnym systemie emerytalnym dzieci sg postrzegane jako dobro publicz-
ne. W artykule przeanalizowano zmiany dobrobytowe wywotane wprowadzeniem
bodzcow zachgcajacych do wyzszej dzietnosci. Analizg oparto na trzyokresowym
modelu naktadajacych si¢ pokolen (OLG) oraz symulacjach komputerowych. Mo-
del zostat skalibrowany do danych charakterystycznych dla polskiej gospodarki.
Przy pelnej informacji i homogenicznych agentach, zarowno stosujac subsydium,
jak i system emerytury alimentacyjnej mozna osiagnaé poprawe w sensie efektyw-
nosci w perspektywie dtugookresowe;.

Oba rozwigzania, przy optymalnej wartosci subsydiow ikomponentu ali-
mentacyjnego, przyczynity sie do obnizenia opodatkowania i wzrostu konsump-
cji w trzeciej fazie zycia. Kazdemu ze scenariuszy towarzyszyt spadek kapitatu
na efektywna jednostke pracy, a tym samym spadek produktywnos$ci i wynagro-
dzenia brutto. Ciekawy wniosek stanowi realny spadek opodatkowania. W dtugiej
perspektywie polityka prorodzinna zmniejsza wigc napigcia budzetowe. Nalezy
jednak pamigtac, iz do takich wnioskéw doprowadza model przypisujacy stronie
rzagdowej jedynie zadania redystrybucyjne, dodatkowo to system emerytalny sta-
nowi glowne obcigzenie budzetu. Stabilizacja zmian demograficznych w duzej
mierze ogranicza przyszie wydatki. Zmiany polityki generuja w modelu bezpo-
srednie skutki bez opoznienia czasowego. Z obserwacji polityk krajow zachod-
nich mozna wnioskowac, iz taki scenariusz jest mato realny. Wzrost dzietnosci
w efekcie wprowadzenia polityki prorodzinnej wymaga zazwyczaj czasu, a zelze-
nie presji budzetowej w repartycyjnym systemie emerytalnym, juz po nastgpieniu
wzrostu dzietnos$ci, nastepuje po uptywie kolejnych paru dekad.

W artykule dokonano poréwnania jedynie standw stacjonarnych przy ustalo-
nych politykach rzadu. Z punktu widzenia implikacji politycznych niezbg¢dna jest
analiza $ciezki dostosowan. Model w obecnej formie pozwala poréwnaé rzeczy-
wisto$¢ w odmiennych i skrajnie r6znych $wiatach. Nie stwarza wigc mozliwo-
Sci przesledzenia procesu przej$cia z jednego $wiata do drugiego. Dynamiczne
modelowanie pozwolitoby na zakotwiczenie przeprowadzonego wnioskowania
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w jednym $§wiecie, a tym samym umozliwitoby analize¢ implikacji wprowadzenia
pewnych rozwigzan prorodzinnych w drodze reformy. Takie podejscie do zagad-
nienia pozwoliloby na $ledzenie zmian produktywnosci, stopy oszczednosci czy
konsumpcji w czasie. Tym samym mozliwa bylaby lepsza kalibracja wzglgdem
warto$ci obserwowanych w rzeczywistosci oraz bardziej krytyczna ocena racjo-
nalno$ci otrzymanych wynikéw. Uwzglednienie $ciezki dostosowan stanowi za-
pewne bardzo ciekawg $ciezke rozbudowy zaproponowanego modelu.
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ZALACZNIK A

Test stabilnosci wynikow ze wzgledu na wartos$ci parametru vy

Trudno o zmienng dobrze aproksymujaca warto§¢ parametru y opisujacego uzy-
tecznos¢ czerpang z posiadania potomstwa. W analizowanym modelu wspot-
czynnik zostal dobrany w ten sposob, by w scenariuszu z systemem emerytalnym
gwarantujacym zdefiniowane §wiadczenia i zerowymi subsydiami na rzecz wy-
chowania potomstwa, dzietno$¢ plasowata si¢ nieznacznie ponizej 1,4°. Warto$ci
optymalnej alokacji w sposdb oczywisty $cisle zaleza od wysoko$ci tego para-
metru. Warto jednak zastanowi¢ si¢, czy przy innej kalibracji modelu oméwione
wczesniej wyniki przestang by¢ zasadne.

Przeprowadzono dodatkowo symulacje¢ dla y = 0,10 oraz y = 0,40. Oba sce-
nariusze prowadza do analogicznych wnioskow jak w scenariuszu bazowym.
Dodatni udziat komponentu alimentacyjnego przy kalkulacji sktadki wigze si¢
z poprawa dobrobytowa oraz wyzsza dzietnoscig. Kierunki zmian wywotanych
wprowadzeniem subsydiowania sg rowniez tozsame z obserwacjami dla scenariu-
sza bazowego.

W symulacji zy = 0,10 rozwigzaniem prowadzacym do wyzszych ekwiwa-
lentow konsumpcji okazato si¢ uwzglednienie komponentu alimentacyjnego
w $wiadczeniu emerytalnym. Przy niskim poziomie radosci z posiadania dzieci,
potomstwo jest rozpatrywane raczej przez analogi¢ do dobr inwestycyjnych ani-
zeli konsumpcyjnych. Taki wynik jest zgodny z intuicjg. Agenci potrzebuja bez-
posredniej informacji o zwigzku pomig¢dzy obecnoscig potomstwa a funkcjonowa-
niem gospodarki i wyplatg ich §wiadczen w trzecim okresie zycia.

Tak jak poprzednio wyzsza dzietno$¢ towarzyszy rozwigzaniu zaktadajacemu
subsydiowanie decyzji o powigkszeniu rodziny. Ponadto zbyt duze subsydia nadal
prowadza do negatywnych konsekwencji dobrobytowych (por. Rycina Alb). Klu-
czowe wnioski dla przeprowadzonej analizy, tzn. wzrost dzietno$ci idacy w parze
ze wzrostem dobrobytu spolecznego, jest osiggalny przy zastosowaniu odpowied-
nich narzedzi polityki prorodzinne;.

* Obecnie w Polsce odnotowuje si¢ dzietno$¢ na poziomie 1,3, jednak wigkszo$¢ predykeji demo-
graficznych jest zgodna co do niemozno$ci utrzymania jej na tak niskim poziomie w dtugim okre-
sie. Nalezy jednak pamigtaé, ze polski system dostarcza niezerowe subsydia dzietno$ci (darmowa
edukacja itp.).
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Rycina Al. Dzietno$¢ (a) i ekwiwalent konsumpcji (b) w zaleznoSci
od zastosowanego narzedzia polityki prorodzinnej dla y = 0,10

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow symulacji komputerowe;.

Symulacja z y = 0,4 daje wyniki zblizone do warto$ci obserwowanych w sce-
nariuszu bazowym, subsydia wigzg si¢ z wyzsza poprawg dobrobytu. Poczatkowa
stopa dzietnosci jest bardzo bliska stopie zastapienia pokolen. Dobrobyt jest mak-
symalizowany przy subsydiowaniu 35% kosztow zwigzanych z wychowaniem
potomstwa. Takie subsydia prowadza do dzietnosci nieznacznie przekraczajacej
zastegpowalno$¢ pokolen. Podobna skalg zmian skutkuje wprowadzenie kompo-
nentu alimentacyjnego odpowiadajacego za 50% $wiadczenia emerytalnego. Tak
jak w poprzednich scenariuszach element alimentacyjny w mniejszym stopniu
wplywa na dzietnos$¢. Nawet stuprocentowy udziat elementu alimentacyjnego nie
jest w stanie doprowadzi¢ do dzietno$ci zapewniajacej zastepowalnos¢ pokolen.
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Rycina A2. Dzietnos¢ (a) i ekwiwalent konsumpcji (b) w zaleznosci
od zastosowanego narzedzia polityki prorodzinnej dla y = 0,40

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw symulacji komputerowe;.

Gltowne wnioski modelu pozostajg jednak bez zmian. Niezaleznie od wartosci
parametru y obecnos¢ subsydiow i elementu alimentacyjnego prowadzi do wyz-
szej dzietnosci 1 dodatnich ekwiwalentow konsumpcji.
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Children as a public good in PAY G pension
system

Abstract

The paper takes the issue of perception of the offspring as a public
good in PAYG pension schemes. Endogenous choices of individual
agents leads to suboptimal fertility. Government intervention may
lead to increased prosperity. The paper analyzes the effects of enrich-
ing the PAYG system with the elements of the maintenance system,
binding directly the amount of pension to the fertility of the couple.
As an alternative scenario of the interference of the state, introducing
subsidy that reduces the cost of bringing up children was considered.
Moreover, the scenario allowing the possibility of a combination of
all policies listed above was taken into account as well. The results
of the simulations indicate clearly that government intervention has a
positive effect on social welfare. The conclusions are consistent with
the literature taking on that subject on a theoretical level.

Keywords: endogenous fertility, calculation OLG model, system
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