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Abstrakt

Ekonomisci wyjasniajac zjawiska gospodarcze czgsto odwotuja sie do
pojecia mechanizmu. W rezultacie, waznym narzedziem badawczym
ekonomii sg modele mechanizméw. Celem artykutu jest analiza tego,
czym sg tego rodzaju modele, a takze, jaki status epistemologiczny
posiadaja budowane na ich bazie stwierdzenia teoretyczne. Kwestie
te omawiane sg przy wykorzystaniu wybranych koncepcji filozofii
nauki, w tym filozofii ekonomii. Artykul odwoluje si¢ tez do historii
ekonomii, gdy wskazuje na przyczyny popularnosci mechanicystycz-
nych wyjasnien w tej nauce. Rozwazania metodologiczne zawarte
w tekscie ilustrowane sa odniesieniami do dwoch modeli ekonom-
icznych — modelu segregacji rasowej T. Schellinga (1978) i modelu
wyprzedazy H. Variana (1980). Jedna z podstawowych konkluzji
artykutu jest konstatacja, iz prawa ekonomiczne formutowane na
bazie modeli mechanizmow maja status jedynie przekonan o §wiecie
(beliefs), a nie stwierdzen o istnieniu uniwersalnych regularnosci.
Ponadto, przekonania te sg tym bardziej wiarygodne, im struktura
modelu cechuje si¢ wigkszym stopniem izomorfizmu z tg istniejaca
W rzeczywistosci.
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Wprowadzenie

Ekonomisci wyjasniajac interesujace ich zjawiska czesto odwotujg si¢ do pojecia
mechanizmu. Potwierdza to analiza zawarto$ci American Economic Review,
jednego z najbardziej prestizowych periodykow w ekonomii, w ktorym mozna
znalez¢ wiele artykutow, w ktorych tytule znajduje si¢ nawigzanie do mechanizmu,
a wyjatkiem sg teksty, ktorych autorzy tego pojecia nie wykorzystujg'. Co wiecej,
wiele kluczowych terminéw w ekonomii, jak tez nazw jej poszczegdlnych nurtow
odwoluje si¢ do tej kategorii. Wspomnie¢ mozna w tym kontek$cie m.in. badania
z zakresu mechanizmow transmisji polityki monetarnej, mechanism design theory,
czy tez mechanizméw wzrostu gospodarczego. Powyzsze nie powinno dziwic, jesli
uswiadomimy sobie, jak czgsto postugujemy si¢ pojeciem mechanizmu rynkowego.
Pojawia si¢ wigc w tym momencie pytanie o to, skad tak duza popularnosé
wyjasnien mechnicystycznych w ekonomii, tj. eksplikacji zjawisk poprzez
odkrywanie prowadzacych do nich mechanizmow (por. Gladziejewski 2013, 52).
Zagadnienie to podejmuj¢ w niniejszym tekscie, ktorego podstawowym celem jest
doprecyzowanie pojecia modelu mechanizmu, a wigc przede wszystkim kwestia
ontologiczna — czym sg modele mechanizmoéw? Postawienie w centrum mojej
refleksji mechanizmu kaze rowniez zastanowi¢ si¢ nad tym, co w rzeczywistosci
oznacza stwierdzenie, ze odkrycie rzeczywistego mechanizmu wyjasnia. Okazuje
sig, ze sama identyfikacja mechanizmu stanowi dopiero pierwszy krok w eksplikacji
zjawisk gospodarczych, ktory powinien by¢ uzupeliony zbudowaniem modelu
mechanizmu i sformulowaniem na jego bazie praw, rozumianych w kategorii
stwierdzen o wystepowaniu regularnosci pomiedzy zjawiskami w rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej. Praktyka badawcza ekonomistow wydaje si¢ potwierdzac
taki sposob postgpowania, chociaz jej problemem jest to, ze mechanizmom, ich
modelom i budowanym na ich podstawie prawom przypisuje si¢ czesto wlasciwosci,
ktorych one nie posiadaja’. Uporzadkowanie terminologii zwiazanej ze stosowaniem
mechanicystycznych wyjasnien w ekonomii jest jednym z celow niniejszego tekstu.

Prowadzenie rozwazan nad znaczeniem mechanizméw i ich modeli w wyja-
$nianiu naukowym utatwia wiele waznych prac z zakresu filozofii nauki poswig-
conych tej problematyce, ktore powstaly w ostatnich latach (m.in. Bechtel i Ri-

"W okresie do 2009 r. ukazato si¢ w AER 1acznie pie¢dziesiat jeden artykutow, w tytutach
ktorych wystgpuje nawigzanie do mechanizmu. Nie zidentyfikowalem zadnego tekstu,
w ktorego tytule byloby odwotanie do pojgcia organizmu. Natomiast jesli wezmie
si¢ pod uwagg analizg catej tresci artykutdéw, to w az 14,4% z nich mozna znalez¢
kategori¢ mechanizmu i jedynie w 0,7% organizmu. W dalszej czg$¢ artykutu pokazuje,
Ze organicystyczna wizja Swiata jest ta, ktora jest zwykle przeciwstawiana podejsciu
mechanicystycznemu.

*W znakomity sposob o popularyzacji budowania wyjasnieni w ekonomii poprzez
odwolanie si¢ do modeli zjawisk gospodarczych pisze Morgan (2012).
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chardson 1993; Machamer et al. 2000; Woodward 2002; Glennan 2005; Craver
2006; Illari 1 Williamson 2012). Wszyscy ci autorzy, pomimo dzielacych ich roz-
nic, odrzucaja nomologiczno-dedukcyjny model wyjasniania, gdyz zauwazaja, ze
eksplikacja zarowno w naukach przyrodniczych, jak tez spotecznych rzadko, jesli
w ogole, jest subsumpcja pod prawa (por. Cartwright 1983). Taki poglad panuje
réowniez wérod metodologow ekonomii, ktérzy zauwazaja, ze chociaz ekonomisci
czesto deklaratywnie uznaja podejscie C. Hempela i H. Oppenheima, to w rze-
czywisto$ci rowniez i oni nie przyjmujg uniwersalnego statusu praw naukowych
(ekonomicznych), ktory postulowany jest w modelu nomologiczno-dedukcyjnym
i raczej wolg moéwi¢ o prawach jako stwierdzeniach dotyczacych tendencji, czy
tez zdolnosci, a nie Hume’owskich regularnosci (Lawson 1997; Cartwright 2009)*
Wobec powyzszego w filozofii ekonomii panuje przekonanie, ze analizujac to jak
ekonomisci prowadza badania uwaga metodologa musi by¢ bardziej skupiona
na modelach, a nie prawach (Morgan 2012). Wydaje si¢ jednak, co tez probuje
pokaza¢ w tym tekscie, ze koncentracja uwagi na modelach, w tym przypadku re-
prezentacjach mechanizmoéw, nieuchronnie prowadzi do postawienia pytania o ich
role w formutowaniu praw ekonomicznych, jak tez o to, jaki status epistemolo-
giczny prawa te posiadajg (Guala 2005). Artykut ten jest glosem w tej dyskusji
i probuje dowodzi¢, ze prawa wytwarzane przez modele maja status co najwyzej
przypuszczen (beliefs) o Swiecie.

Struktura tekstu wyznaczona jest przez zarysowane powyzej zagadnienia ba-
dawcze. W czesci pierwszej przedstawiona jest historia podej$cia mechnicystycz-
nego w ekonomii i przyczyny jego popularnoséci. Nastepnie, odwotujgc si¢ juz
do prac z filozofii nauki, przedstawiam rézne sposoby rozumienia mechanizmow,
a zwlaszcza ich modeli. Kolejna sekcja zawiera rozwazania dotyczace natury i sta-
tusu stwierdzen teoretycznych, ktére budowane sa na bazie modeli mechanizmow.
Refleksja ta ilustrowana jest odwotaniami do dwoch modeli ekonomicznych, tj.
A Model of Sales H. Variana (1980) i modelu segregacji rasowej T. Schellinga
(1978). Catos¢ konczy podsumowanie.

Perspektywa mechanicystyczna w ekonomii

W ramach historii idei stwierdza si¢, ze mechanicyzm jest genetycznie mtodszy
od organicyzmu. Jaskolski (2006) zauwaza, ze ten drugi poglad zawdzigczamy
przede wszystkim Platonowi i Arystotelesowi, ktorzy konceptualizowali panstwo
w kategorii organizmu, a doskonate panstwo porownywali do organizmu cztowie-
ka. Taki sposob postrzegania Swiata prowadzit ich do perspektywy teleologicznej,
co oznaczalo opisywanie rzeczywistosci przez pryzmat takich poje¢ jak substan-

*Przez regularnoéci w sensie Hume’a rozumiem stwierdzenia typu ,,jesli X, to (zawsze)
Y, gdzie X 1Y jest obserwowalne.
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cja i forma. Dopiero wraz z nadej$ciem renesansu te dwie kategorie zastgpowane
sa odpowiednio przez prawo i organizacje, czy tez sposob uporzadkowania danej
domeny (Artigas 2001, 72). W rezultacie prac Kartezjusza, Galileusza i Newtona
na aren¢ historii idei wchodzi perspektywa mechanicystyczna. Jej pierwowzorem
sg zreszta koncepcje Demokryta i Epikura, a wigc atomizm i materializm potaczo-
ny z racjonalizmem metody badawczej. To Kartezjusz tworzy intrasubiektywna
filozofi¢, w ramach ktorej ,,Czlowiek jest substancjg”, jak zauwaza w Rozprawie
o metodzie, 1 nastgpnie dodaje: ,,calg istota lub przyroda [substancji] jest jeno my-
$lenie i ktora, aby istnie¢, nie potrzebuje zadnego miejsca, ani nie zalezy od zadnej
rzeczy materialnej” (cze$¢ IV)'. Ludzkie ja nie zalezy wiec od jego wspottowarzy-
szy. Czym jest jednak to ja? Kartezjusz daje temu odpowiedz w Traktacie o czto-
wieku, gdzie zauwaza, ze ,,cztowiek jest maszyng lub rzezba z ziemi powstatg”,
a nastgpnie porownuje jego funkcjonowanie do dziatania roznego rodzaju mecha-
nizméw’. To kartezjanskie wyobcowane ja stanowi podwaliny metodologicznego
indywidualizmu, rowniez w ekonomii (Fullbrook 2004, 407). Stanowi rowniez
warunek konieczny do tego, aby ludzie-maszyny mogli by¢ czescig sktadowa wigk-
szej maszyny, tj. rynku, co w XIX w. pozwolilo ekonomistom chociazby na bu-
dowanie addytywnych funkcji uzytecznosci. W.S. Jevons pisal w tym kontekscie:

»Tak jak wszystkie nauki przyrodnicze opierajg si¢ w wigkszym
badZ mniejszym stopniu na ogolnych zasadach mechaniki, tak
wszystkie nurty i szkoly ekonomiczne muszg by¢ przeniknigte
okreslonymi ogdlnymi zasadami. Analiza tychze zasad

— wywodzacych sie z mechaniki wlasnego interesu i uzytecznosci’,
jest tym, co stanowi przedmiot mojego eseju” (1871/1970, 50;
podkreslenie — £..H.).

L. Walras w swoich Eléments d’économie politique pure dodaje:

»---] czysta teoria ekonomii jest naukg, ktora przypomina fizyke
i matematyke w kazdym swym wymiarze. To nowe stwierdzenie
moze wydawac¢ si¢ dziwnym, ale wlasnie je dowiodtem”
(1874/1984, 71).

‘Postuguje sie tu Rozprawg o metodzie w thumaczeniu Tadeusza Boy-Zelenskiego (PIW,
Warszawa, 1980).

*Takie postawienie sprawy przez Kartezjusza nie powinno dziwi¢, gdy wezmie
si¢ pod uwage jedno z ostatnich zdan jego Zasad filozofii (1644/1960): ,[...]
opisywalem ziemig¢ i caly ten $wiat widzialny niby jaki§ mechanizm, nie bioragc w nich
pod uwagg niczego wigcej procz ksztaltow i ruchow” (337) (zob. szczegodtowy opis
mechanicystycznej filozofii Kartezjusza w: Garber 2002).

YW oryginale: ,,the mechanics of self-interest and utility”.
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To walrasowskie zdziwienie samo w sobie moze by¢ zaskakujace, gdyz juz
wczesniej zarowno A. Smith, jak tez J.S. Mill czesto ekonomie poréwnywali
do mechaniki i de facto za taki jej ksztatt w duzej mierze byli odpowiedzialni.
Zatrzymajmy si¢ wigc na chwile przy szkockim myslicielu, ktory z upodobaniem
poréwnywatl system rynkowy do maszyny (Aspromourgos 2012). W Teorii uczué
moralnych (1759/1989) mozna znalez¢ nastgpujace stwierdzenia do tego si¢ od-
wotujace: ,, [...] rozpatrujemy je [zjawiska] w filozoficznym i abstrakcyjny §wie-
cie [...] uktadow, mechanizméw, czy struktur” (271), czy tez ,,Idea tego Boskie-
go bytu, ktéry moca swej zyczliwosci i madrosci urzadzit i kierowat olbrzymim
mechanizmem wszechswiata” (353)’. Samg ekonomi¢ A. Smith rozumiat jako
odkrywanie mechanizméw okre$lajacych dziatanie rynku: ,nieustannie ukazuje
nam wielki mechanizm wszech$wiata z jego ukrytymi kotami i sprezynami” (22).
Wida¢ wigc, ze A. Smith proponuje odwotywanie si¢ w wyjasnianiu do czynni-
kéw nieobserwowanych, czym polemizuje z empiryzmem Hume’a. W interesuja-
cy sposob doprecyzowuje powyzsza mysl w Historii astronomii:

,Filozofia jest nauka o zasadach natury. Filozofia, reprezentujac
niewidzialne tancuchy [przyczyn], ktore wiaza ze soba te wszystkie
rozlaczne obiekty, stara si¢ wprowadzi¢ porzadek w swiecie
wstrzasanym chaotycznymi i nieuporzadkowanymi zjawiskami”
(1795/1987, 31).

Chociaz A. Smith pisze tutaj o filozofii, to powyzsze stwierdzenie moz-
na odnie$¢ rownie dobrze do ekonomii. Jak zauwaza Redman (1997, 233-234),
smithowskie zasady to w duzej mierze prawa ekonomiczne, ktorych jednak eko-
nomia nie powinna formutowac zbyt wiele, co wynika m.in. z tego, iz wedlug
A. Smitha prawa te majg charakter jedynie stwierdzen o wystepowaniu pewnych
tendencji’. Co wigcej, prawa te odnosza si¢ do regut dziatania mechanizméw, ktore
odpowiadaja za obserwowane zjawiska. Wprowadzajac rozrdznienie na to co ob-
serwowalne (,,widzialna scena” w: Smith 1795/1987, 28) i nieobserwowalne
(,,ukryta maszyneria [za sceng] ”, ibidem.), A. Smith wydaje si¢ podziela¢ pogla-
dy bliskie temu co wspodtczesnie okresla sic mianem krytycznego realizmu (Kim
2012, 813). Innymi stowy, poszukiwanie ukrytej maszynerii to zastosowanie rozu-

"Interesujace jest to, ze do maszyny A. Smith porownywat rowniez wykwalifikowanego
robotnika, ktéry podobny jest do ,,[...] maszyny, ktéra skraca prace i chociaz jej uzycie
jest kosztowne, to jej wykorzystanie pokrywa ten koszt z nawiazka” (w: Bogactwo
narodow, ksiega Il, rozdziat 1, punkt 17).

YW Teorii uczué¢ moralnych (1759/1989) Smith pisze co nastepuje: ,,[...] jest to tendencja
do wywodzenia wszelkich zjawisk z najmniejszej mozliwie ilo$ci zasad” (448). Wydaje
si¢, ze A. Smith podaza tutaj za zasada unifikowania wyja$nien naukowych (por. Feigl
1970, 12).
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mowania transcendentalnego, ktorego ,,celem jest odkrycie mechanizmu (zwykle
operujacego na innym poziomie [ontologicznym] niz ten, na ktorym znajduje si¢
wyjasniane zjawisko), ktory powoduje, iz badane zjawisko ma miejsce” (Lawson
1997, 212; por. Hardt 2013, 27-30). Zasadnym jest wigc stwierdzenie, iz wedtug
A. Smitha bez odwotania si¢ do poj¢cia mechanizmu teoria ekonomii nie jest moz-
liwa (por. Kim 2012).

A. Smith nie moégl oczywiscie rozwigza¢ wielu probleméw wynikajacych
z jego mechanicystycznej wizji $wiata m.in. kwestii tego, w jaki sposob mechani-
zmy mozna odkrywac i tego, jaki status epistemologiczny ich reguty funkcjono-
wania posiadaja. Zagadnienia te zostaly w interesujacy sposob podjete przez J.S.
Milla, ktéry — podobnie jak A. Smith, czesto poréwnywat rynek do mechanizmu.
Autor Principles of Political Economy rozwingt mysl A. Smitha m.in. w ramach
refleksji nad tym, czym jest mechanizm, a czym jego model (reprezentacja). J.S.
Mill w szczegdlnosci zastanawial si¢ nad tym, jakie roznice wystgpuja pomiedzy
regulami rzgdzacymi dzialaniem mechanizmow a tymi, ktore charakteryzuja ich
»modele”. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ jego nastepujace stowa:

»Konkluzje geometrii nie sg $cisle prawdziwe odnos$nie do linii,
katow i figur, ktore szkicowane sg ludzka reka. Nikt jednak nie
wysnuwa na tej podstawie wniosku, iz konkluzje te sg bezuzyteczne
i ze lepszym byloby porzucenie Elementow Euklidesa i skupienie si¢
na ,,praktyce” i,,doswiadczeniu” (Mill 1836/2008, 46).

Jak dodaje na jednej z kolejnych stron swojego eseju, konkluzje geometrii (jak
tez kazdej innej teorii) sg prawdziwe w Swiecie tej teorii (,,truth in the abstract”),
ale w odniesieniu do zjawisk empirycznych beda jedynie zblizaty si¢ do prawdy
(,,truth in the concret”) (ibidem., 49). Odnoszac te rozwazania do Smith’owskiego
mechanizmu nalezatoby stwierdzi¢, Ze jego opis staje si¢ jego modelem (reprezen-
tacja), ktory sktada si¢ z okreslonych elementéw (sposob oddziatywania kazdego
z nich okresla ich natura)’, ktore wedtug J.S. Milla wzajemnie ze sobg interferujg
(nie zmieniajac przy tym swojej natury)', a efekt koncowy uzyskuje si¢ stosujgc
metode analogiczng do dodawania wektorow w fizyce, co w On the Composition
of Causes (1859) okre$la mianem mechanicystycznej filozofii (zob. Cartwright
2009, 50)". W rezultacie mozliwym staje si¢ precyzyjne okre$lenie tego co dzieje

°J.S. Mill odwoluje sie tu do poje¢cia moznosci, ktore zapozycza z filozofii Arystotelesa,
a ktore sprowadza si¢ do okreslania przyczyny zjawisk w kategoriach wyjasnien typu:
‘W naturze A lezy powodowanie B’.

"W podobny sposdb do kwestii tej podchodzit L. Walras, dla ktorego ludzka wola jest
,samo-swiadoma i niezalezna [od innych]” (Walras 1874/1984, 61).

""Formutujagc mechanicystyczng wizje oddziatywania zjawisk gospodarczych J.S. Mill ma
$wiadomos¢ tego, iz nie mozna wykluczy¢ tego, ze niektére przyczyny moga wplywac



Ekonomia nr 37/2014 85

si¢ w modelu mechanizmu, bo wynika to z zatozen, na ktorych jest on oparty;
natomiast stwierdzenia prawdziwe w modelu, np. o rdwnosci ceny i kosztu kran-
cowego produkcji, odniesione do zjawisk empirycznych jedynie w przyblizeniu
opisuja relacje pomigdzy nimi, a to ze wzgledu na réznego typu czynniki zaktoca-
jace (,,disturbing causes”) (ibidem.). Te millowskie idee zostaly rozwinigte przez
wspotezesnych filozofow nauki, do czego odniose si¢ w dalszej czgsci tekstu®.

Powyzszym nawigzaniem do tworczosci J.S. Milla wrociliSmy do przywota-
nych wczesniej opinii W.S. Jevonsa i L. Walrasa o mechanicystycznym charak-
terze wyjasnien w ekonomii. Poszukiwanie odwotan do mechanizméow w dzie-
wigtnastowiecznej ekonomii nie byloby jednak kompletne bez odniesienia si¢
do tworczosci F. Edgewortha, w ramach ktorej nie tylko poréwnuje on ekonomig
do fizyki, w tym mechaniki, ale gdzie postuluje przejecie przez ekonomi¢ me-
tod charakterystycznych dla intelektualnych nastgpcoéw 1. Newtona (m.in. metody
mnoznikéw Lagrange’a). Pisze w tym kontekscie co nastepuje:

»~Porownanie przyjemnosci [psychicznej] i energii [fizycznej] [...]
moze by¢ rozumiane, jak tez czynig¢ to w tym tekscie, jako glgboka
i rzeczywista analogia — maksimum przyjemnosci jako pojecie
rownowazne do maksimum energii fizycznej” (Edgeworth 1881, 89,
cyt. w: Mirowski 1994, 23).

Nastepnie dodaje:

»Nieobserwowalna energia elektryczna jest konceptualizowana
z wykorzystaniem cudownej [,,marvelous” — w org.] metody
mnoznikéw Lagrange’a; nieobserwowalna energia przyjemnosci
moze by¢ przedmiotem podobnego postgpowania” (ibidem., 13).

Transmisja metod badawczych z fizyki do ekonomii byta mozliwa dzigki opar-
ciu tych dwoch nauk na w duzej mierze podobnej mechanicystycznej wizji $wiata.
Dowodem na to bylto réwniez nagminne wykorzystywanie przez ekonomistow me-
tafor czerpanych z fizyki, np. ‘plynnos$¢ pieniadza’, ‘sztywno$¢ cen’, ‘elastycznosé
dochodowa’, i wielu innych (Lagueux 1999). Jak zauwaza Fullbrook (2004, 415),
pod koniec XIX wieku nawet podwazajaca atomistyczny redukcjonizm klasycz-
nej mechaniki teoria magnetyzmu J.C. Maxwella, czy tez filozoficzne koncepcje

na siebie w sposob ,,chemiczny”, a wigc moga zmienia¢ swoja natur¢ we wzajemnym
kontakcie. J.S. Mill jednak swojej refleksji nad intrasubiektywna ekonomig nie rozwija
i kieruje teori¢ ekonomii w objecia Newtonowskiej fizyki (zob. Méki 1992, 349).

W kontekscie prowadzonych przeze mnie rozwazan warto zwrdci¢ uwage na prace
N. Cartwright, w ktorych rozwija ona Millowskie pojgcie praw jako stwierdzen o
tendencjach w kategoriach charakterystycznych dla tzw. nowego arystotelizmu.
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Hegla (m.in. argumenty za metodologicznym holizmem) nie mogty juz zatrzymacé
rozwoju skierowanej w mechanicystyczne tory ekonomii”. Wydaje si¢ wige, ze
ekonomia w duzym stopniu spehita oczekiwanie 1. Newtona z pierwszej edycji
Principles: ,JJakze zycze¢ sobie, abySmy mogli wyprowadzi¢ pozostate zjawiska
natury z zasad mechanicznych za pomoca tego samego rodzaju rozumowania!”
(Newton 1686/2011, 176).

Perspektywa mechanicystyczna nie dotyczyta wytacznie dziewigtnastowiecz-
nych poczatkow ekonomii neoklasycznej, ale rowniez prac ekonomistow takich
jak J.R. Hicks, czy P. Samuelson, ktérzy po krotkim keynesowskim interludium
intersubiektywnej ekonomii z kanonicznym dla niej pojeciem ,,zwierzecych in-
stynktow” utrzymywali ekonomi¢ w mechanicystycznych torach. I chociaz sytu-
acja zaczeta si¢ zmienia¢ w latach 70. XX w. wraz z rosnaca popularno$cia nurtow
bardziej organicystycznych takich jak ekonomia instytucjonalna, eksperymental-
na, czy behawioralna, to racj¢ ma niewatpliwe H. Kincaid, gdy stwierdza, ze ,,na-
uki spoleczne [w tym ekonomia] nie mogg w pelni wyjasnia¢ bez odwotania si¢
do mechanizméw operujacych na poziomie indywidualnym” (2004, 301)". Pora
wigc na bardziej szczegdtowa analizg tego, czym sa mechanizmy i jak sg one ro-
zumiane we wspotczesnej filozofii nauki, w tym ekonomii. Kwestig t¢ podejmuje
w kolejnej czesci tekstu, aby nastgpnie krotko zilustrowaé te koncepcje odwotujac
si¢ do wybranych modeli ekonomicznych.

Mechanizmy w filozoficznej refleksji nad ekonomia

Jednym z pierwszych modeli mechanizmu w ekonomii byly rozwazania Hu-
me’a z zakresu ilo§ciowe;j teorii pienigdza (wg Reiss 2008). Skoro zwickszenie po-
dazy pienigdza powoduje wzrost poziomu cen, to musi istnie¢ mechanizm za to od-
powiadajacy. Bardziej ogdélnie mozna scharakteryzowaé taki tryb rozumowania
w sposob nastepujacy: jesli X'i ¥ sg zmiennymi opisujacymi zjawiska gospodarcze
i X powoduje Y, to mozemy si¢ spodziewaé, ze X wplywa na Y poprzez mecha-
nizm lub zbiér mechanizméw, a sam mechanizm staje si¢ tym, co taczy przyczyne
i skutek. Mocniejszym sformutowaniem moze by¢ natomiast powiedzenie, ze X jest
przyczyng Y wtedy i tylko wtedy jesli istnieje mechanizm od X do Y (Steel 2011,

"Nie oznacza to, ze wraz z rozwojem ekonomii nie pojawiaty si¢ w niej juz w XIX w.
roézne nurty organicystyczne, np. instytucjonalizm i ewolucjonizm T. Veblena, a w XX
w. m.in. koncepcje J.A. Hobsona i F.A. von Hayeka. Ekonomia neoklasyczna az do lat
70. XX w. wlasciwie jednak z nich nie czerpata.

"*Chociaz analiza tych kwestii wychodzitaby znacznie poza zakres tego tekstu, to
warto mie¢ $wiadomos$¢, ze przyjecie przez dziewigtnastowieczng neoklasyczng
ekonomig¢ perspektywy mechanicystycznej miato szereg implikacji metodologicznych,
w tym przekonanie o mozliwosci redukcjonizmu w wyjasnianiu zjawisk
makroekonomicznych (por. Davis 1998).
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122). Takie postawienie sprawy jest o tyle uzyteczne, iz pozwala analizowac to,
na ile korelacja wystgpujaca pomiedzy zmiennymi wskazuje na przyczynowosc,
a na ile ma charakter jedynie przypadkowy i zwigzana jest z wystegpowaniem in-
nych czynnikow (confounders) na nie wptywajacych. To mocne stwierdzenie o ko-
nieczno$ci odwotania si¢ do mechanizmu we wnioskowaniu o przyczynowosci
bywa czgsto krytykowane. Kincaid (1996) zauwaza, ze nawet jesli zidentyfikujemy
mechanizm prowadzacy od X do Y, to zawsze pozostaje pytanie o to, jaki bardziej
fundamentalny mechanizm za ten pierwotnie zidentyfikowany odpowiada, np. me-
chanizm operujacy na poziomie konsumenta i determinujacy ceny na rynku moze
by¢ powodowany bardziej podstawowym mechanizmem neurofizjologicznym,
a ten biochemicznym, itd. W kontekscie dyskusji nad Popperowska krytyka esen-
cjonalizmu i przyjeciem przez autora Logiki odkrycia naukowego koncepcji esen-
cjonalizmu zmodyfikowanego powyzszy argument krytyczny w duzej mierze traci
na znaczeniu. Inng linig krytyki jest zadanie pytania, co w sytuacji, gdy nie udaje si¢
badaczowi zidentyfikowac jakiegokolwiek mechanizmu od X do ¥? Komentujac te
kwesti¢ Steel (2011) zauwaza, ze w naukach spotecznych, w tym ekonomii, zwykle
mamy do czynienia z sytuacjg przeciwna, tj. nadmiarem r6znego typu propozycji
teoretycznych tlumaczacych dane zjawiska odmiennymi mechanizmami potencjal-
nie je determinujagcymi. Nie chce w tym momencie szczegdtowo wchodzi¢ w te
kwestie 1 pozostaje przy poczatkowym stwierdzeniu, ze przyczynowosc¢ czesto jest
wynikiem dzialania mechanizmow.

Przejdzmy jednak w tym momencie do kluczowego dla prezentowanych
tu rozwazan zagadnienia ontologii mechanizmow — czym te obiekty sa? Chociaz
sami ekonomisci réznie rozumieja to pojecie i czesto okreslajg nim proste row-
nanie opisujace relacje miedzy zmiennymi (np. Pearl 2000), czy tez identyfikacje
czynnika posredniczacego pomigdzy dwoma zjawiskami (np. Morgan i Winship
2007, rozdz. 8), czy nawet czes$¢ stwierdzenia teoretycznego (np. Schelling 1999,
32-33), to w debacie filozoficznej mechanizmy sg rozumiane w kategorii struk-
tur i procesow operujacych na glgbszym poziomie rzeczywisto$ci niz wyjasniane
przez nie zjawiska". Takie stanowisko wynika w duzej mierze z rosngcej popular-
nosci krytycznego realizmu, a zwlaszcza tzw. cze$ciowego realizmu (semirealism),
ktory odwotuje si¢ zardbwno do realizmu strukturalnego i tego odnoszacego si¢

“Pojecie glebokosci poziomow rzeczywistosci charakterystyczne jest dla realizmu
naukowego (Chakravartty 2007). W filozofii ekonomii, w ramach podej$cia typowego
dla realizmu, zwykle przyjmuje si¢ typologi¢ poziomdw rzeczywistosci zaczerpnigta
z prac T. Lawsona (m.in. jego ksigzka z 1997 r.). Proponuje on takg strukture
rzeczywisto$ci, w ramach ktorej wystepuja jej trzy poziomy, tj. empiryczny (empirical)
(do$wiadczenia i wrazenia), faktyczny (factual) (uwzglednienie faktycznych zdarzen,
a wiec rowniez tych spoza domeny empirycznej ) oraz realny (real) (mechanizmy,
struktury i procesy, odpowiadajace za powstawanie zdarzen uwzglednianych na
poziomie empirycznym i faktycznym) (wigcej pisz¢ o tym w: Hardt 2013, 23-30).
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do przedmiotdéw (entity realism)'°. W skrocie, podejscie to przyjmuje, ze rzeczy-
wistos¢ jest wielopoziomowa, ustrukturalizowana i ze struktura ta wynika z natury
tworzacych ja elementow (Chakravartty 2007)". Oddziatujace ze soba w ramach
danej struktury elementy tworzg mechanizmy i jak zauwaza Reiss (2008):

,» 10, czy mechanizm dziata, czy tez nie zalezy od tego, czy istnieje
system lub struktura, ktorej elementy posiadaja takie cechy, ktore
jesli sie utrzymaja i nie beda poddawane zewnetrznym wptywom,
to beda wytwarzaty dang regularno$¢ za kazdym razem, gdy
mechanizm zostanie uruchomiony” (108).

Mechanizm mozna wigc zdefiniowa¢ w sposob nastepujacy:

»~Przyczynowy mechanizm (PM). Mechanizm okre$lajacy
przyczynowos¢ pomiedzy X i Y jest zbiorem obiektow i ich
wlasciwosci, ktore charakteryzujg si¢ tym, iz jesli umiejscowione
zostang w stabilnej strukturze, to beda oddzialywaty ze soba

bez zakldcen, a jesli X bedzie wystepowato regularnie, to bedzie
regularnie powodowato Y (ibidem., 109).

Chociaz powyzsza definicja moze wydawac si¢ niejednoznaczna, to jej sens
sprowadza si¢ do tego, iz mechanizmy stanowig sieci interakcji pomigdzy okreslo-
nymi czynnikami (np. /;,..., I5, na Schemacie 1), ktore charakteryzuja si¢ danymi
cechami. Tak rozumiany mechanizm przedstawia ponizszy schemat.

' Definicji mechanizméw jest wigcej, ale wykorzystuje t¢ J. Woodwarda, gdyz powstata
ona w wyniku interesujacej dyskusji jej autora z innymi filozofami, ktoérzy formutowali
alternatywne propozycje i w pewnej mierze J. Woodward probuje je w swoim
podejsciu uwzglednia¢ (np. Machamer et al. 2000; zob. przeglad tej literatury w: Illari
1 Williamson 2012).

"7 Strukture rozumiem w sposob charakterystyczny dla epistemicznego strukturalnego
realizmu, gdzie oznacza ona wtasciwo$¢ relacji pomiedzy okreslonymi przedmiotami;
jednoczes$nie sprzeciwiam si¢ podejsciu charakterystycznemu dla ontycznego
strukturalnego realizmu, gdzie stwierdza sig, iz pozna¢ mozna tylko relacje
miedzy obiektami (tj. strukture), ale juz nie same obiekty. Rozwijanie tej dyskusji
wychodzitoby poza zakres niniejszego tekstu, a zainteresowanych czytelnikéw odsytam
do prac m.in. J. Worralla, dzigki ktérym strukturalizm powrdcit pod koniec XX w. do
filozofii nauki.
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Schemat 1. Przykladowy mechanizm odpowiadajacy za dane zjawisko

Przyczyna Efekt

\ 7

T

—  Mechanizm

I] % 12

)

Zrodto: Zmodyfikowany wykres 6.1. z: Reiss (2013, 106)

Dobrym przyktadem tego rodzaju mechanizmu moze by¢ transmisja impulsow
polityki monetarnej do sektora realnego, gdzie spadek podazy pieniadza (przyczy-
na) prowadzi do obnizenia stopy procentowej, ale czgsto rownoczesnie przyczynia
si¢ do spadku cen akcji, co — jak pokazat F. Modigliani, moze obnizy¢ konsump-
cj¢, zeby nie wspomnie¢ juz o wptywie mniejszej podazy pienigdza na aktywnosé
kredytowa bankow (balance-sheet channel), a wszystkie te czynniki wzajemnie
na siebie oddziatujgc determinujg zmiany w produkcji sektora realnego (skutek)™.
Podobnych przyktadow mozna by poda¢ znacznie wigce;j.

Warto w tym momencie zauwazy¢, ze przedstawienie mechanizmu na Sche-
macie 1. jest jego modelem teoretycznym, gdyz rzeczywisty mechanizm transmi-
sji nie jest przeciez zbiorem strzatek, opiséw, czy tez rownan. W zwigzku z tym
model PM mozna w skrocie zdefiniowa¢ w sposdb nastepujacy:

Model przyczynowego mechanizmu (MPM) jest reprezentacja
rzeczywistego mechanizmu przyczynowego, ktory definiowany jest
zgodnie z PM (Reiss 2008, 109).

Wielu autorow proponuje podobne definicje, chociaz zwykle sa one bardziej
aplikacyjne i pozwalaja na odpowiedzenie na pytanie, czy dany model teoretyczny,
np. ekonomiczny, jest reprezentacja mechanizmu. Jedng z takich definicji przytaczam
ponizej i wykorzystam ja pdzniej do analizy wybranych modeli ekonomicznych”.

"Wigcej o modelach transmisji impulsoéw polityki monetarnej do sektora realnego
gospodarki pisze w: Hardt (2011).

“Definicji mechanizmow jest wigcej, ale wykorzystuje te J. Woodwarda, gdyz powstata ona w
wyniku interesujacej dyskusji jej autora z innymi filozofami, ktorzy formutowali alternatywne
propozycje i w pewnej mierze J. Woodward probuje je w swoim podejsciu uwzglgdnia¢ (np.
Machamer et al. 2000; zob. przeglad tej literatury w: Illari i Williamson 2012).
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»Warunkiem koniecznym do tego, aby reprezentacja byta
akceptowalnym modelem mechanizmu jest to, (i) aby opisywala
zorganizowany lub ustrukturyzowany zbidr czegsci badz
komponentow, (ii) tak iz zachowanie kazdego z tych czynnikow
opisywane jest przez generalizacje, ktore pozostajg niezmienne
w sytuacji interwencji, (iii) i ktore to generalizacje, opisujace
zachowanie tychze czynnikow, nie ulegaja zatamaniu w sytuacji
modyfikacji uktadu, w ktorym dziataja; (iv) dodatkowo
reprezentacja mechanizmu powinna, zachowujac (i), (ii) 1 (iii),
umozliwia¢ szacowanie ostatecznego efektu sumarycznego dziatania
wszystkich czynnikow wchodzacych w sktad mechanizmu”
(Woodward 2002, 375).

Wiele z elementow powyzszej definicji, a zwtaszcza koncepcja niezmiennosci
w sytuacji interwencji (invariance under interventions), opartych jest na poglebio-
nych studiach filozoficznych (np. Woodward 2000). Nie wchodzac w ich szczego6-
ly, zilustruje powyzsza definicje przyktadem zaczerpnictym z pracy Woodwarda
(2002). I tak, zatozmy, ze naszym celem jest opis mechanizmu powodujacego zsu-
wanie si¢ bloku po réwni pochylej, co zilustrowane jest na ponizszym schemacie.

Schemat 2. Determinanty ruchu ciala na réwni pochylej

N F,

mg

¢

Zrodto: Wykres 1 z: Woodward (2002, 367)

Na blok na réwni dziataja dwie sity: grawitacyjna i tarcia. Ta ostatnia opisywa-
na jest rownaniem F,=,N, gdzie p, oznacza wspoélczynnik tarcia kinetycznego,
a N jest silg reakcji rowni na nacisk powodowany przez ciato. Sita grawitacyjna
dzialajaca na ciato wzdtuz rowni dana jest wzorem mg sin (@), jednoczesnie N=mg
cos (0), a wigc sila tarcia opisywana jest przez wmg cos (). W rezultacie sita
netto dziatajgca na blok wzdtuz rowni wynosi: F,,,=mg sin () — wmg cos (0).
Nawet tak prosty przyktad moze w interesujacy sposob pokazac definicje J. Wo-
odwarda w dziataniu. I tak, (i) jest spetnione, gdyz mamy dwa komponenty (sily),
ktore wytwarzajg okreslone zmiany (regularnosci). Jesli ruch ciata powodowany
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bylby jedna silg, to nie mozna by tego procesu nazwaé¢ mechanizmem®. Przestanka
(i1) jest spelniona, gdyz nawet jeslibySmy zmienili warunki, w jakich ciato zsuwa
si¢ po réwni, np. manipulujac cisnieniem atmosferycznym, modyfikujac tempera-
ture, czy tez powodujac silniejszy przeplyw powietrza, to i tak nadal zaré6wno tar-
cie, jak i grawitacja sa w stanie wptywac na ruch ciata, chociaz ze zmieniong silg.
Warunek (ii) ma wyklucza¢ wigc takie sytuacji, gdzie o przyczynowosci pomig¢dzy
dwoma zjawiskami nie mozna méwi¢, np. manipulowanie wskazowka barometru
w jakichkolwiek warunkach zewnetrznych nie ma wptywu na prawdopodobien-
stwo wystgpienia sztormu. Kryterium (iii) oznacza, iz mozliwe jest zmienianie
jednego z komponentéw mechanizmu bez jednoczesnego oddziatywania na inne.
W przywolanym tu przyktadzie nawet jesli ktos zarysowalby powierzchni¢ rowni
wplywajac tym samym na silg tarcia, to i tak w Zaden sposob nie zmieni to sity
grawitacji na nie oddziatujacej. W innych sytuacjach, np. przy opisywaniu wptywu
zmian ci$nienia atmosferycznego na prawdopodobienstwo sztormu, warunek (iii)
nie jest spelniony, gdyz jednoczesne modyfikowanie temperatury powietrza, zgod-
nie z prawem Boyle’a, koryguje sposob oddziatywania ci§nienia atmosferycznego
na prawdopodobienstwo wystapienia wichury. Woodward (1999) nazywa systemy,
gdzie (iii) jest spetnione modularnymi, tj. takimi, w ktérych mozliwe staje si¢ wy-
znaczenie sity oddziatywania okreslonego czynnika na dane zjawisko. Cartwright
(2009) zauwaza z kolei, ze tego rodzaju wlasnos¢ maja zwykle systemy mecha-
niczne, ale juz nie organiczne, gdzie przyczyny moga oddziatywac w sposob ,,che-
miczny”. Rozumienie warunku (iv) nie nastre¢cza juz wigkszych trudnosci, gdyz
oznacza on, iz w ramach modelu mechanizmu istnieje procedura okreslania ogol-
nego wptywu wszystkich czynnikéw na dane zjawisko (w przywotany przyktadzie
jest to rownanie na sit¢ netto dziatajaca na ciato wzdtuz rowni pochytej)

W kolejnej sekcji tekstu odwotam si¢ do dwoch modeli ekonomicznych —
A Model of Sales H. Variana (1980) i modelu segregacji rasowej T. Schellinga, tak
aby sprawdzi¢, na ile moga one by¢ rozumiane w kategoriach modeli mechanizmu
(w sensie J. Woodwarda). Wybdr tego ostatniego podyktowany jest przede wszyst-
kim tym, iz w wigkszosci tekstow metodologicznych dyskutujacych status modeli
w ekonomii to wlasnie konceptualizacja T. Schellinga bywa wykorzystywana jako
ilustracja réznych idei filozoficznych zwigzanych z kwestiami modelowania (m.in.
Sugden 2000; Knuuttila 2005; Méki 2005, 2009)*'. Natomiast tekst H. Variana za-

** J. Woodward w swoje konceptualizacji nie zaktada, ze prawa rzadzace dziataniem
poszczegolnych elementéw uktadu maja charakter uniwersalnych praw natury.

' T. Schelling po raz pierwszy przedstawia zrgby swojego modelu w tekscie z American Econo-
mic Review z 1969 r. i doprecyzowuje go w artykule z 1971 . w Journal of Mathematical Socio-
logy. Szerszej publicznosci prezentuje go natomiast w ksigzce Micromotives and Macrobehavior
z 1978 1. Model segregacji rasowej T. Schellinga traktowany jest przez wielu jako paradygma-
tyczne przedstawienie mechanizmu niewidzialnej reki rynku (Nozick 1974), czy tez najistotniej-
szy model poprzedzajacy pdzniejsze komputerowe modele agentowe (Epstein i Axtel 1996).
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wierajgcy model wyprzedazy jest czgsto cytowany i traktowany jest tu przeze mnie
jako typowy przyktad modelowania w ramach neoklasycznej ekonomii”. Co wig-
cej, Hal Varian jest autorem popularnego i systematycznie uaktualnianego tekstu
How to Build an Economic Model in Your Spare Time, ktory oddziatuje na kolejne
pokolenia ekonomistow, a takze znanego podr¢cznika do mikroekonomii®.

Modele ekonomiczne jako reprezentacje mechanizmow

Podstawowy problem prezentowany w modelu wyprzedazy H. Variana jest na-
stepujacy: obserwacja rzeczywistych rynkéw wskazuje na to, iz ceny tych sa-
mych dobr sa silnie zréznicowane (pomigdzy sklepami, ale tez u tego samego
sprzedawcy w réznym czasie), a wigc — jak stwierdza H. Varian, ,,prawo jednej
ceny” nie dziala, co kaze postawi¢ pytanie o to, jak to jest mozliwe w sytuacji, gdy
przynajmniej cze$¢ konsumentéw zachowuje si¢ racjonalnie (Varian 1980, 651).
Sama struktura modelu jest relatywnie prosta i sktada si¢ m.in. z opisu firm cha-
rakteryzujacych si¢ identycznymi krzywymi kosztu przecigtnego, ktore ,,kazdego
tygodnia ustalaja ceny zgodnie z funkcja gestosci f (p), ktéra okresla prawdopo-
dobienstwo wyznaczenia ceny danego dobra na p” (652). W modelu opisywani
sa konsumenci dwoch rodzajéow — poinformowani i niepoinformowani, ci pierwsi
znaja rozktad cen na rynku i kupuja tam, gdzie dane dobro jest najtansze (oczy-
wiscie jesli cena jest nizsza niz ich reservation price), ci drudzy wybieraja sklep
w sposob losowy 1 jesli sg w stanie zaptacic, to dokonujag zakupu. Sama ilosciowa
czg¢$¢ modelu H. Variana jest podobna do wczesniejszych prac dotyczacych ana-
lizowanego przez niego zagadnienia (np. Salop i Stiglitz 1977; Shilony 1977).
Chociaz H. Varian formutuje pewne obserwacje co do m.in. zwigzku przeci¢tnej
ceny placonej przez niepoinformowanych konsumentow z ich reservation price,
wspomniang wczesniej funkcja gestosci, czy tez srednim kosztem dostarczenia
dobra, to jest bardzo ostrozny w ich ekstrapolowaniu na rzeczywiste rynki: ,,wy-
niki modelu tu przedstawione moga mie¢ pewne znaczenie w wyjasnianiu rzeczy-
wistego zachowania sklepow” (1980, 658), ale wczesniej zastrzega sie, iz analiza
adekwatnosci empirycznej jego modelu musi by¢ przedmiotem dalszych badan.
Wynika to m.in. z obecnosci w modelu zatozen o charakterze ad hoc, ktore zmniej-
szaja stopien izomorfizmu jego modelu z rzeczywistoscia, ale jednoczesnie czy-
nig go matematycznie spojnym i dajacym si¢ rozwiazac (tractability assumptions)
(por. Alexandrova 2006). Szerszy opis modelu H. Variana zawiera Tabela 1, gdzie

* Przedstawiana tu analiza modelu Variana bazuje na bardziej szczegélowym omowieniu
tego modelu w: Hardt (2014).

* W kontekscie mojej analizy wazne jest to, iz w 1978 1. wspdlnie z A. Gibbardem
opublikowal w The Journal of Philosophy interesujaca metodologiczng refleksj¢ nad
statusem modeli w ekonomii.
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W sposob systematyczny odnosze si¢ do tego, na ile spetnia on warunki dla bycia
reprezentacja mechanizmu w sensie J. Woodwarda.

Drugi z przywotywanych przeze mnie modeli, tj. konceptualizacja przez T.
Schellinga procesu prowadzacego do przestrzennej koncentracji os6b o okreslo-
nych charakterystykach (tzw. model szachownicy), ma inny charakter niz model
wyprzedazy H. Variana. Po pierwsze, praca Schellinga nie zawiera jakichkolwiek
formalizmoéw matematycznych, a jedynie w duzej mierze intuicyjna ilustracje 0sob
o roznych cechach przez znaki ‘+’ i ‘-* naniesione na pola szachownicy. Po dru-
gie, dynamika w tym modelu jest pochodng wprowadzenia do niego zatozenia, ze
osoby z danej grupy (np. ,,plusy”) nie chca by¢ w danym obszarze mniejszo$cia,
a wiec, iz majg preferencje co do tego, aby kazdy z ,,plusow” mial w sasiedztwie
pewna liczbe podobnych 0s6b. Jak zauwaza sam T. Schelling, ,,[...] silng dynami-
ke do modelu moze wprowadzi¢ wlasciwie kazdy dysponujacy po6tgodzing wol-
nego czasu, kilkoma pensami i monetami dziesi¢gciocentowymi, blatem, arkuszem
papieru, zamitowaniem do badan i checig do gry” (1978, 147)*. W pierwszym
kroku w sposob losowy rozmieszcza si¢ dwa rodzaje monet w dwuwymiarowej ta-
beli, a nastepnie mozna zatozy¢, iz kazdy pens chce, aby co najmniej potowe jego
sgsiadow stanowily monety dziesigciocentowe, a kazda moneta dziesigciocento-
wa, aby jedna trzecia jej sasiadow byty pensy. Jesli warunek ten nie jest spelniony
dla danej monety, to ta moneta przesuwa si¢ w gore. Wynikiem modelu T. Schel-
linga jest stwierdzenie, iz nawet niewielka preferencja dla bycia w sasiedztwie po-
dobnych 0s6b moze prowadzi¢ do znaczacej segregacji, np. powstawania dzielnic
miast o silnej dominacji ludnosci czarnoskorej. Podobnie jak H. Varian, rowniez
T. Schelling jest bardzo ostrozny, gdy chodzi o wnioskowanie na podstawie jego
modelu o zjawiskach empirycznych. Uwaza, Zze model szachownicy jest uzytecz-
nym schematem myslenia, ale na bardzo abstrakcyjnym i elementarnym poziomie
(por. Schelling 1984, 241). Z punktu widzenia prowadzonej tu analizy wazne jest
réwniez, ze zarbwno w wyjsciowym tekscie z 1969 r. (np. str. 489), jak tez w osta-
tecznej konceptualizacji modelu z 1978 r. (np. str. 142) T. Schelling pisze, iz jego
praca reprezentuje mechanizm segregacji (separating mechanism). Powstaje wigc
pytanie na ile jest to mechanizm w sensie przywotanej wczesniej definicji J. Wo-
odwarda. Prébuje na nie odpowiedzie¢ w ponizszej tabeli, gdzie w sposob syste-
matyczny badam — w odniesieniu do dwoch opisywanych tu modeli, czy spetniaja
one warunki dla reprezentacji mechanizmu postawione przez Woodwarda (2002).

** Takg strategie obrat zreszta sam T. Schelling, ktory w wywiadzie z 2005 1. stwierdza,
ze model szachownicy opracowatl podczas dlugiej podrézy lotniczej, gdy miat
przy sobie tylko otdwek i kartke papieru, na ktorej szkicowat kotka i krzyzyki,
reprezentujace osoby o réznych cechach, a nastepnie modyfikujac wyjsciowa tabele
przez wprowadzenie, np. zalozenia, iz kazdy krzyzyk chce, aby co najmniej jeden
z jego sasiadow tez byt krzyzykiem (zob. wywiad z T. Schellingiem przeprowadzony
przez E. Aydinonata w 2005 r.).
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Tabela 1. Modele H. Variana i T. Schellinga w kontekscie definicji

reprezentacji mechanizmu wg J. Woodwarda

Warunki
Woodwarda
(2002, 375)
dla modelu
mechanizmu

Model H. Variana (1980)

Model T. Schellinga
(1978)

(i) model opisuje
zorganizowany lub
ustrukturyzowany
zbidr czgsci badz
komponentow

Kluczowymi elementami modelu

H. Variana sg odniesienia do regut
zachowan konsumentow (np. ,,zachowuja
si¢ W sposob racjonalny”, str. 651)

i sklepoéw (np. wszelkie odwotania

do zasady maksymalizacji zyskow).
Model ma wigc dwie czgscli, tj. te
opisujaca zachowania konsumentow i ich
reguly, jak tez analogiczng odnoszaca
si¢ do przedsi¢biorcow. Swoista
prostota modelu H. Variana polega

na tym, ze poza dosy¢ fundamentalnymi
zatozeniami dotyczacymi konsumentow
i sklepow jego model zawiera jedynie
zatozenia czynigce jego matematycznie
i logicznie spojnym (tractability
assumptions). W tym kontekscie racje
trzeba przyzna¢ Cartwright (2009, 48),
iz ekonomia jest silnie ograniczona

W swoim instrumentarium (the

problem of overconstraint), a wigc jej
modele musza opiera¢ si¢ na niewielu
zatozeniach i jednoczesnie odpowiadaé
na wiele pytan. Zasada maksymalizacji
uzytecznosci przez konsumentow

i zysku przez firmy zaliczana jest zwykle
do podstawowego kanonu ekonomii
neoklasycznej — odwotuje si¢ do niej
réowniez H. Varian. Omawiany model
spelnia warunek (i), gdyz odwotuje

si¢ on do ustrukturyzowanego zbioru
elementow (konsumenci i sklepy).

Model T. Schellinga
zawiera podmioty
zrdéznicowane pod
wzgledem okreslonych
cech (np. biali/czarni,
kobiety/mezczyzni,
itp.), a wiec spetnia
warunek (i).
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(i1) zachowanie
kazdego

z tych czynnikéw
w modelu
opisywane

jest przez
generalizacje,
ktére pozostaja
niezmienne

W sytuacji
interwencji

W odniesieniu do warunku (ii) nalezy
sprawdzié, czy reguly rzadzace za-
chowaniem konsumentéw i sklepow

sa niewrazliwe w sytuacji interwencji
(zob. definicje interwencji w: Wood-
ward 2000). I tak, zwykle w ekonomii
neoklasycznej zaktada sig, co czyni tez
Varian (1980), ze funkcja uzyteczno-

$ci konsumentéw nie zmienia si¢ wraz

z modyfikacjami kontekstu. Nawet jesli
to zatozenie czgsciowo uchylimy, jak
czyni si¢ w wielu pracach z zakresu
ekonomii psychologicznej i eksperymen-
talnej (zob. Kahneman i Tversky 1981),
to i tak w zachowaniach konsumentow
bedzie mozna znalez¢ elementy maksy-
malizowania uzytecznosci. Podobnie dla
reguty maksymalizowania zysku przez
firmy. Warunek (ii) jest dla modelu H.
Variana spetniony.

W modelu T. Schellinga
jedynymi czynnikami
determinujacymi zacho-
wanie dwoch rodzajow
podmiotéw (np. kobiet

1 mezczyzn) jest ich
preferencja co do bezpo-
$redniego sgsiedztwa.
W sytuacji hipotetycznej
interwencji, np. regula-
cji ustawowych doty-
czacych szerokorozu-
mianych parytetéw,
nadal podmioty obecne
w modelu beda miaty
okreslone preferencje

co do swojego sasiedz-
twa. Warunek (ii) uznaje
za spetiony.

(iii) generalizacje,
opisujace
zachowanie
czynnikow
modelu, nie
ulegaja zatamaniu
w sytuacji
modyfikacji
uktadu, w ktorym
dziataja

W przypadku warunku (iii) nalezy
sprawdzi¢, na ile mozna w modelu
modyfikowac zachowanie konsumentow,
ale jednoczesnie nie wptywac na reguly
decyzyjne sklepow (i vice versa). Model
H. Variana na to pozwala, gdyz sklepy
beda maksymalizowaly zyski nawet

w hipotetycznej sytuacji konsumentow
niezachowujacych si¢ w sposob racjonal-
ny, a konsumenci beda maksymalizowali
uzyteczno$¢ nawet w sytuacji, gdy firmy
nie beda kierowaly si¢ zasada maksyma-
lizacji zysku. Warunek (iii) jest spelniony.

T. Schelling nie
wprowadza do modelu
jakichkolwiek

innych czynnikow
mogacych oddziatywac
na koncowg segregacje.
Co wigcej, zachowanie
przedstawiciela jednej
grupy nie wptywa

na regulg postgpowania
reprezentanta innej,

a wiec warunek (iii) jest
speliony.

(iv) reprezenta-
cja mechanizmu
powinna, zacho-
wujac (1), (ii)

i (iii), umozliwiaé
szacowanie osta-
tecznego efektu
sumarycznego
dziatania wszyst-
kich czynnikow
wchodzacych

w sktad mechani-
zmu

W przypadku ekonomii trudno o tak
jednoznaczne okre$lenie efektu netto
dzialania danej przyczyny jak chociazby
w fizyce. Model H. Variana pozwala
jednak na okreslenie efektu wielu
zmiennych na dyspersj¢ cen (zob. tabela
1 w jego modelu), a wiec warunek (iv)
jest spetniony.

Model T. Schellinga
pozwala na okreslenie
ostatecznego efektu
interakcji pomiedzy
dwoma typami
uczestnikdéw gry
(koncowy uktad
,»plusow” 1 ,,minus6w”
na szachownicy).
Warunek (iv) jest
spetniony.

Zrodho: Opracowanie whasne
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Zawarta w powyzszej tabeli analiza potwierdza, ze zarowno model H. Variana
oraz T. Schellinga spetniajg warunki J. Woodwarda okreslajace kryteria, aby dany
model mogt zosta¢ uznany za reprezentacj¢ mechanizmu. Konkluzja ta spdjna jest
z tym, o czym pisatem wcze$niej, tj. z mechanicystycznym charakterem ekonomii,
ktory to zawdzigcza ona pracom m.in. A. Smitha i J.S. Milla. Wazne jest rowniez
to, ze w paradygmacie mechanicystycznym tracg znaczenie prawa naukowe, ro-
zumiane zwlaszcza w kategorii praw natury, i w wyjasnianiu sg one zastgpowa-
ne przez przyczyny i wtasnie mechanizmy (zob. np. Humphreys 1989). Prowadzi
to do nastgpujacego pytania: jak w takim konteks$cie rozumie¢ prawa ekonomiczne
i czy racj¢ moze mie¢ R. Giere, iz mozliwa jest nauka, w tym réwniez ekonomia,
bez praw o charakterze uniwersalnych praw natury”? Korzystnym dla rozwigzania
tej kwestii jest odwotania si¢ do idei modelu teoretycznego, w tym modeli mecha-
nizmu. Zagadnienia te zarysowuj¢ ponizej, gdzie koncentruje si¢ przede wszyst-
kim na kwestii ontologicznej, tj. udzieleniu odpowiedzi na pytanie o to, czym sa
modele mechanizméw, co tez byto przedmiotem mojego zainteresowanie w tej
i poprzedniej sekcji.

Wyjasnianie z wykorzystaniem modeli mechanizméw

Jak zaznaczytem juz we wstepie, ekonomisci czgsto probuja wyjasniaé poprzez
prawa. Z drugiej strony, przedstawiony powyzej mechanicystycznym wzorzec na-
uki redukuje ich rolg i zastepuje je przyczynami. Czy te dwa podej$cia sg wigc
nieprzystawalne? Okazuje si¢, ze odpowiedZ na to pytanie zalezy od tego, co ro-
zumiemy przez prawa. Jesli kategoryzujemy je jako uniwersalne prawa natury,
to rzeczywiscie musimy wybiera¢ pomigdzy dedukcyjno-nomologicznym mode-
lem wyjasniania a perspektywa mechanicystyczng. Natomiast gdy prawa czynimy
mniej uniwersalnymi i stosujemy chociazby klauzule ceteris paribus, co w przy-
padku ekonomii jest nagminne, to okazuje sie¢, iz sytuujac si¢ w paradygmacie
mechanicystycznym nie musimy (od razu) odrzuca¢ koncepcji praw. W tej per-
spektywie modele mechanizmow staja si¢ narzedziami, ktore stuza formutowaniu
pewnych propozycji teoretycznych (praw), ktore nastepnie mozna testowaé em-
pirycznie. Prawa te sa zawsze prawdziwe w modelu, ale ich prawdziwos¢ w od-
niesieniu do domeny empirycznej musi by¢ przedmiotem oddzielnej weryfikacji.
Podobnie o charakterze praw ekonomicznych pisat G. Debreu, ktory zwykt kontra-
stowac ze soba the theory in the strict sense i the informal discussion of interpre-
tations (zob. Dasgupta 2002, 81). Alston (1985) proponuje pojecie przekonania/
przypuszczenia (belief) do opisu prawa, wytworzonego przez model i odniesione-
go do rzeczywistosci. Przyktadowo, stwierdzenie w modelu konkurencji doskona-

» Ronald Giere jest autorem gtosnej ksigzki Science without Laws, The University of
Chicago Press, Chicago, wydanej w 1999 r.
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lej, ze cena bedzie zgodna z kosztem krancowym produkcji (stwierdzenie zawsze
prawdziwe w modelu) staje si¢ przypuszczeniem, jesli odniesiemy je do domeny
empirycznej — przypuszczam, ze p=MC". Jak zauwaza Suarez (2010), wyjasnié
to posiada¢ wiarygodne przekonania o §wiecie. Tego rodzaju przypuszczenie ni-
gdy nie jest w zupetnos$ci prawdziwe i celem badacza jest maksymalizowanie jego
wiarygodnosci, tj. poziomu zgodno$ci przypuszczen ze stanem natury, np. poprzez
modyfikacj¢ wyjsciowego modelu. Wielu filozofow ekonomii (m.in. U. Méki i N.
Cartwright) stawia tezg, iz o wiarygodno$ci modelu (i posrednio wytwarzanych
przez niego przypuszczen) decyduje jego prawdziwosé, ale rozumiana w kate-
goriach esencjalistycznych (idealizacyjnych) a nie klasycznych (koresponden-
cyjnych). Innymi stowy, model jest prawdziwy wtedy, gdy prawidtowo izoluje
kluczowe czynniki sprawcze, a te drugorzgdne wyklucza m.in. poprzez tzw. nie-
realistyczne zatozenia, np. w neoklasycznym modelu firmy uwzglednia si¢ koszty
produkcji, ale juz nie bierze si¢ pod uwage kosztéw transakcyjnych jej dziatania.
Taki model jednak nie jest prawdziwy w sensie korespondencyjnym, gdyz nie
jest doskonatym obrazem rzeczywistosci. Co wiecej, jesli przekonanie wytwarza-
ne przez model nie jest wiarygodne (przewidywania modelu nie sprawdzajg si¢
W rzeczywistosci), to nie znaczy, iz model nie jest prawdziwy 1 musi zosta¢ odrzu-
cony, gdyz jak zauwaza F. Guala:

,» 10, ze model w danych okoliczno$ciach przestaje dziata¢ nie
oznacza, iz musi zosta¢ odrzucony, a jedynie, iz nie jest aplikowalny
w tej domenie” (2005, 220).

Wracajac do modelu wyprzedazy H. Variana, mozna si¢ spodziewac, iz jego
przewidywania beda bardziej wiarygodne, gdy beda odnoszone do rzeczywistosci,
ktorej struktura bedzie izomorficzna do tej charakteryzujacej sam model. Bardziej
prawdopodobne jest chociazby to, ze prognozy stawiane na podstawie modelu H.
Variana dotyczace poziomu zroznicowania cen begda lepiej opisywaly sytuacje
na rynku w Nowym Jorku niz w Korei Pétnocnej, czy innym kraju o braku fak-
tycznej wolnosci gospodarowania. Ten idacy ad absurdum przyktad pokazuje, ze
niewiarygodno$¢ danego modelu (fatszywos¢ wytwarzanych przez niego przeko-
nan) nie musi prowadzi¢ do jego odrzucenia.

Inng kwestig, do ktorej warto w tym momencie nawigzac jest to, w jaki spo-
sob wnioskuje si¢ od modelu mechanizmu do rzeczywistosci, czyli jak formutuje
si¢ przypuszczenia do niej si¢ odwotujace. Innymi stowy, chodzi o sposob legi-
tymizowania tychze przypuszczen. Odnios¢ si¢ do tego zagadnienia nawigzujac
do modelu H. Variana. Oznaczmy mechanizm powodujacy zréznicowanie cen (F)

* Tlustrujac moje rozwazania odwotaniem si¢ do modelu konkurencji doskonatej mam

na mysli jego najprostsze, podrecznikowe ujecie.
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przez MECH, a zbidr regularnosci (wspolzaleznosci) pomigdzy parametrami mo-
delu przez R, co pozwala w nastgpujacy sposob opisa¢ wnioskowanie od modelu
do rzeczywistosci:

— W modelu H. Variana F jest powodowane przez MECH, a model
wytwarza R;

— F wystepuje w §wiecie rzeczywistym (,, [...] forma wynikowej
strategii cenowej nie wydaje si¢ by¢ daleka od tej, ktorg mozna spotkac
u rzeczywistych sprzedawcow”, w: Varian 1980, 658);

— MECH dziata w rzeczywistym $wiecie (,, [...] dostrzegamy pewien
aspekt zycia gospodarczego”, w: Gibbard i Varian 1978, 673);

W rezultacie, sag powody, aby przypuszczacé, iz:

— W rzeczywistym §wiecie F jest powodowane przez MECH, a wigc
stwierdzenia wzigte z R sg przypuszczalnie adekwatnym opisem
rzeczywistosci. Innymi stowy, stanowig one wiarygodne przekonania
do niej si¢ odnoszace.

Wyjasdnianie poprzez identyfikacje mechanizméw pozwala ekonomistom
na specyfikacje rzeczywistych przyczyn zjawisk i ogranicza ryzyko formulowania
stwierdzen o pozornych zaleznos$ciach miedzy zmiennymi. Odwotujac si¢ do kry-
tyki ekonomii ze strony McCloskey (1984), mozna powiedzie¢, ze podejscie me-
chanicystyczne sprzeciwia si¢ pustce teoretycznej ekonomii (theoretical emptiness
of economics), a zwlaszcza ekonometrii, gdyz najpierw nastgpuje identyfikacja
(potencjalnego) mechanizmu okreslajacego droge od przyczyny do efektu, a do-
piero p6zniej, wykorzystujac dane empiryczne, weryfikacja przewidywan wytwa-
rzanych przez model”’. W modelowaniu ekonometrycznym kolejnos$¢ ta zostaje
odwrdcona. Podejscia te nie sg jednak sprzeczne, ale komplementarne, jesli iden-
tyfikacji mechanizmu towarzyszy pdzniejsze testowanie ekonometryczne, a eko-
nometrycy po odkryciu potencjalnej zalezno$ci przyczynowej miedzy zmiennymi
prébuja odkry¢é mechanizm za tg przyczynowos¢ odpowiadajacy. Trudno w tym
momencie nie zacytowaé nastgpujacego fragmentu z The Monetary History of the
US (1963) Friedmana i Schwartz:

»Jakkolwiek wysoka spojnos¢ osiggnigto by w okreslaniu relacji
pomigdzy zmiang podazy pieniadza a aktywnos$ci gospodarczej,

i jakkolwiek silne dowody sformutowano by na rzecz tezy

o autonomii polityki monetarnej, nie powinnismy by¢ co do tego
wszystkiego przekonani dopoki nie wyspecyfikujemy mechanizmu,
ktory taczy jedng zmienng z druga” (229; podkreslenie — L.H.).

W kontekscie powyzszych rozwazan warto doda¢, ze mechanizm, o ktorym

7 D. McCloskey stawia tezg, ze ekonomia w duzej mierze jest teoretycznie pusta.
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pisze Friedman oznacza raczej model mechanizmu, ktdrego rolg jest wytwarzanie
przekonan o przyczynach zjawisk gospodarczych. I jak pisalem juz wczeséniej, im
bardziej doktadnie model oddaje strukture rzeczywistosci i identyfikuje najwaz-
niejsze jej elementy, tym bardziej wiarygodne przekonania o $wiecie wytwarza.
Kwestig wartg podjecia w dalszych badaniach jest to, na ile budowanie modelu
mechanizmu, zgodnego z kryteriami J. Woodwarda, niejako gwarantuje identyfi-
kacje istotnych czynnikéw sprawczych i pominigcie tych drugorzednych. Jesli tak
miatoby by¢, to popularno$¢ metody izolacji w ekonomii i podejscia mechnicy-
stycznego nie bylaby przypadkowg koincydencjg, ale wynikataby z immanentne-
go zwiagzku migdzy tymi strategiami badawczymi.

Podsumowanie

W niniejszym tekscie pokazatem, iz popularnos¢ podejscia mechnicystycznego
w ekonomii jest wynikiem procesow, ktore kazaty jej tworcom (m.in. A. Smith’owi
1 J.S. Mill’owi) postrzegac¢ swiat gospodarczy w analogii do mechanizmu, sktada-
jacego si¢ z innych mechanizmow (zob. rozwazania w poczatkowych dwoch sek-
cjach niniejszego tekstu). Nastepnie dokonatem specyfikacji pojecia mechanizmu,
odwotujac si¢ do wspolczesnej filozofii nauki, a zwlaszcza prac J. Woodwarda.
I chociaz dalszg analizg opartem na dwdch modelach ekonomicznych — tym za-
czerpnigtym od Variana (1980) i tym zaprojektowanym przez Schellinga (1978),
to czerpigc z innych prac z zakresu filozofii modelowania ekonomicznego mozna
postawic¢ tezg, iz modele neoklasycznej ekonomii sg w duzej mierze reprezenta-
cjami mechanizmoéw (m.in. Cartwright 2009; Reiss 2013). Co wigcej, tego rodzaju
modele ze swojej natury wyjasniajg (por. Craver 2006). Nadal jednak wiele inte-
resujacych kwestii zwigzanych z filozoficzng refleksja nad modelami ekonomicz-
nymi wymaga dalszych analiz. W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage chociazby
na to, na ile — w $wietle definicji J. Woodwarda, mozna modelowa¢ mechanizmy
odpowiadajace za dziatanie uktadow niedeterministycznych, czy tez takie mecha-
nizmy, ktore funkcjonujac nie wytwarzajg jakichkolwiek zmian (mechanizm ho-
meostazy). Tekst ten — mam nadzieje, bedzie stanowit wiec zachgte dla polskich
badaczy do spojrzenia na modele mechanizmow gospodarczych, i generalnie mo-
dele naukowe, z perspektywy proponowanej przez filozofi¢ nauki.
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Models of Mechanisms and their Role in Building
Economic Explanations

Abstract: Economists often refer to mechanisms in explaining econo-
mic phenomena. Therefore, models of mechanisms play an important
role in economics. The goal of the paper is to investigate of what kind
of entities such models are and what is the epistemological status of
theoretical claims built upon them. These issues are analyzed from
the perspective provided by the general philosophy of sciences, inclu-
ding philosophical studies on economics. The paper refers also to the
history of economics while accounting for the popularity of mecha-
nistic explanations in this particular science. Methodological studies
here presented are illustrated by references to the chessboard model
by T. Schelling (1978) and a model a sales by H. Varian (1980). The
paper concludes that theoretical claims built upon models have the
status of beliefs rather than claims about universal regularities. Mo-
reover, the closer the structure of such a model to the structure of its
target, the more credible such a model is.

Key words: Mechanisms, economic models, the status of economic
laws, philosophy of economics
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