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Abstrakt

W artykule podjeto probe okreslenia, jakimi powodami kieruja
si¢ uzytkownicy podczas wyboru oprogramowania Open Source.
Wykorzystano analize¢ korespondencji, aby zbada¢ zaleznosc¢
pomigdzy uzywaniem programoéw z wybranych grup oprogramowania
a deklarowanymi powodami ich wykorzystania zgodnymi
z wymienianymi w literaturze. Dla poréwnania wynikow z dostepna
literaturg zastosowano réwniez podzial powodoéw zgodny z teorig
Technology Acceptance Model (TAM). Otrzymane wyniki potwierdzity,
ze uzytkownicy podczas wyboru oprogramowania nie kierujg si¢
jedynie niskim kosztem programéw objetych licencja Open Source,
a deklarowane powody korzystania mogg ro6znic¢ si¢ w zaleznosci od
grupy oprogramowania.
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Wstep

Oprogramowanie Open Source stanowi klasg oprogramowania o dostepnym publicz-
nie kodzie zrodtowym aplikacji i mozliwo$ci jego modyfikowania przez uzytkow-
nika. Chociaz oprogramowanie tej klasy jest juz przez dtugi czas dostepne na rynku
oprogramowania, opis ekonomiczny tego zjawiska nadal cechuja pewne braki.

Analizy Open Source koncentrujg si¢ na wytwarzaniu tego rodzaju oprogra-
mowania. Autorzy skupiaja uwage na czynnikach wptywajacych na objecie pro-
jektu licencja Open Source [Lerner i Tirole, 2005a; Koski, 2005]. Drugim popu-
larnym tematem poruszanym w literaturze ekonomicznej sa czynniki motywujace
programistow do brania udziatu w tego typu projektach [Schiff, 2002; Hann, 2004;
Hars, 2002; Crowston et al., 2012]. Zainteresowanie badaczy opisanymi obsza-
rami wynika z faktu, ze oprogramowanie Open Source moze by¢ rozpatrywane
przez pryzmat dobr publicznych ze wzglgdu na szczegdlny sposob definiowania
praw wiasnosci do kodu programu. Kod objety licencja Open Source musi by¢
dostgpny publicznie oraz nie mozna wykluczy¢ nikogo z mozliwosci modyfikacji
i korzystania z niego.

Pomimo duzej liczby artykuléw podejmujacych tematyke oprogramowania
Open Source (np. Lerner i Tirole [2005b], Bonaccorsi i Rossi [2006], Gwembu
i Wang [2010]) przyczyny wykorzystywania Open Source przez uzytkownikow
koncowych praktycznie nie byly do tej pory tematem analiz ekonomicznych. Niski
poziom uwagi poswiecony uzytkownikom Open Source wynika z potraktowania
oprogramowania objetego tg licencjg jako dobra publicznego lub popularnego,
chociaz blednego pogladu o ograniczeniu programéw objetych tymi licencjami
do bezptatnych aplikacji [Gallego et al., 2008]. Oprogramowanie Open Source
nie musi by¢ oferowane za darmo — moze by¢ objete tzw. podwojnym licencjo-
nowaniem. Ten model licencjonowania zaktada jednoczesne rozpowszechnianie
oprogramowania na dwoch réznych zestawach warunkow. Jeden z produktow jest
w tym modelu rozszerzony o platne dodatki, ktérych kod zrodtowy nie jest udo-
stgpniany lub ktore majg za zadanie utatwic¢ integracje¢ z prawnie zastrzezonymi
komponentami. Platne mogg by¢ rowniez ustugi zwigzane z pielegnacja i uzyt-
kowaniem udostepnionego kodu. Niski koszt oprogramowania Open Source nie
musi by¢ jednak jedynym czynnikiem motywujacym uzytkownikéow do korzy-
stania z tego oprogramowania. Programisci sg z duzym prawdopodobienstwem
jednoczesnie uzytkownikami swoich produktow, chociaz nie kazdy uzytkownik
posiada odpowiednig wiedze, aby rozwijaé projekt [Gacek i Arief, 2004]. W przy-
padku aktywnych uzytkownikow (wspottworzacych kod lub zgtaszajacych btedy
w aplikacji) czynniki warunkujace decyzje¢ o uzyciu oprogramowania Open Sour-
ce mogg by¢ zbiezne z wymienionymi w literaturze czynnikami motywujacymi
programistow (np. zdobywane doswiadczenie czy przekonanie o wyzszej jakosci
oferowanych produktéw [Hann, 2004; Crowston et al., 2012; Hars, 2002]). Ist-
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nienie efektu sieciowego (zakladajac nawet ograniczenie go do efektu sieciowego
bezposredniego, czyli wptywu innych o0sob) sprawia, ze uzytkownicy podejmuja
decyzje o uzyciu programéw Open Source rowniez w oparciu o zachowanie po-
zostalych graczy na rynku oprogramowania. Decyzje uzytkownikoéw o wyborze
oprogramowania wplywaja na zachowania firm produkujgcych oprogramowanie,
jednoczesnie firmy produkujace oprogramowanie poprzez wykorzystanie efektu
sieciowego pochodnego z produktow badz ustug komplementarnych dla oprogra-
mowania wptywajg na postawy uzytkownikow. Charakterystyka dobra publiczne-
go 1 niski koszt moze z jednej strony zachgca¢ do uzycia oprogramowania Open
Source, z drugiej w niektdrych przypadkach wywotywac opor (,,gdyby byto wyso-
kiej jakosci, nie byloby dostepne bezptatnie”). Wreszcie, spoteczno$¢ (rozumiana
jako zespot 0so6b bezposrednio zainteresowanych projektem w tym jego wspol-
tworcow) stanowi otoczenie instytucjonalne, oparte na potrzebach uzytkownikow,
interakcjach migdzy nimi, ale rowniez przekonaniu, ze dzielenie si¢ informacja
i wiedzg jest wlasciwym zachowaniem podczas tworzenia oprogramowania.

Celem tego artykutu jest wyodrebnienie powodow sktaniajacych uzytkowni-
kéw do wyboru oprogramowania Open Source i wykazanie, ze niski koszt opro-
gramowania objetego ta licencja nie jest jedynym powodem sktaniajacym uzyt-
kownikow do jego wykorzystywania. Pod pojeciem ,,uzytkownikow” rozumie si¢
tzw. uzytkownikéw koncowych (ang. end users), czyli osoby fizyczne osobiscie
korzystajace z legalnych kopii programoéw. Ze wzgledu na niska liczbe artykutow
poswigconych temu tematowi, niniejsza analiza ma charakter eksploracyjny. Zde-
cydowano si¢ na uzycie analizy korespondencji, dotychczas niewykorzystywanej
techniki podczas badania uzytkownikéw oprogramowania Open Source. Otrzyma-
ne wyniki potwierdzity wystepowanie innych niz niski koszt powodéw korzysta-
nia z oprogramowania Open Source.

W czescei 1 artykutu przedstawiono krotki zarys dotychczasowych badan uzyt-
kownikow oprogramowania Open Source. W czgsci 2 opisano zalozenia wykorzy-
stywanej techniki analizy. W 3 czgsci opisany jest zbior danych oraz zmienne wy-
korzystywane podczas analizy. W 4 czeSci przedstawione zostaly wyniki analizy
a 5 sekcja stanowi podsumowanie.

1. Uzytkownicy Open Source w dotychczasowych badaniach

Mimo ze analizom uzytkownikow Open Source poswigcano mato uwagi podczas
badan ekonomicznych, badacze byli zgodni, ze uzytkownicy moga zosta¢ po-
grupowani ze wzgledu na potrzeby i umiejetnosci informatyczne. Wedtug Gacek
[2004] wyrdznia si¢ uzytkownikow pasywnych (ang. passive), niewnoszacych po-
prawek do projektu oraz aktywnych (ang. active): programistow (ang. developers)
1 nie-programistéw (ang. nondevelopers). Nie-programisci zglaszaja btedy (ang.
bugs) 1 sugeruja nowe funkcjonalnoéci, ale w odréznieniu od programistownieedy-
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tuja bezposrednio kodu. Programisci moga dzieli¢ si¢ na wspomagajacych (ang.
codevelopers) oraz gtbwnych (ang. core developers). Decyzje o kierunku dalszego
rozwoju projektu najczesciej naleza do gtownych programistéw. Ten podziat jed-
nak nie bedzie uzyty w tym artykule z powodu trudnosci z dotarciem do repre-
zentatywnej liczby oséb z kazdej grupy ze wzgledu na zbyt malg grupe glownych
programistow projektow Open Source w Polsce.

Kolejny podziat uzytkownikow programow Open Source, nie réznicujgcy ich
ze wzgledu na petnione funkcje w spotecznosci, zostat zaproponowany przez Sena
[2006]. W swoim badaniu popularnos$ci projektow Open Source dzieli on docelo-
wych uzytkownikow aplikacji na 6 grup: uzytkownicy zaawansowani (ang. advan-
ced users), programisci (ang. developers), uzytkownicy indywidualni (ang. de-
sktop users), inzynierowie (ang. quality engineers), administratorzy (ang. system
administrators) oraz uzytkownicy niepasujacy do zadnej z wymienionych grup
(grupa ,,inne” — ang. other). Kazda z grup posiada indywidualny poziom zaawan-
sowania i oczekiwania wobec produktu.

Gagné [2005] wyroznia mniej grup uzytkownikow oprogramowania Open
Source niz Sen. Pierwsza grupe tworza zaawansowani uzytkownicy: inzyniero-
wie i technicy, ktorzy prawdopodobnie znaja GNU/Linuksa. Majg unikalne po-
trzeby 1 umiejetnosci oraz nie obawiaja si¢ zmiany uzywanej dystrybucji systemu
operacyjnego czy srodowiska pracy na inne. Druga grupa to mniej wymagajacy
uzytkownicy, potrzebujacy narzgdzi biurowych (edytora tekstu, arkusza kalkula-
cyjnego, przegladarki internetowe;...). To liczna grupa niekoniecznie technicznie
zaawansowana. Trzecig grupe stanowia osoby, ktore wymagaja programoéw ob-
jetych licencjami zamknietego oprogramowania, dla ktorych cigzko znalez¢ jest
odpowiedniki Open Source. Ta grupa uzytkownikdéw musi mie¢ dostgp do systemu
operacyjnego MS Windows lub Mac OS X.

Jedno z podej$¢ do opisu korzystania z oprogramowania Open Source przez
uzytkownikow zostato opisane w artykule Gwembu i Wang [2010]. Badacze zasto-
sowali teori¢ Technology Acceptance Model (TAM). Teoria TAM, z modyfikacjami
wprowadzonymi przez autoréw artykuhu, opiera si¢ na nastepujacych zatozeniach:

— zachowanie uzytkownikow (decyzje o uzyciu programow) wynika z wcze-

$niejszej intencji do jego uzycia (ang. behavioral intention);

— w podstawowej wersji teorii TAM (zaproponowanej przez Davisa

w 1989 r.) intencje uzytkownikéw co do uzycia programu wynikaja

z dwoch przekonan uzytkownikow: postrzeganej przydatnosci (ang. per-
ceived usefulness, czyli subiektywnej oceny uzytkownikow, na ile dany
program bedzie im potrzebny podczas pracy z komputerem) oraz postrze-
ganej tatwosci uzycia (ang. perceived ease of use, czyli subiektywnej
oceny uzytkownikow, na ile tatwo bedzie si¢ nauczy¢ korzystania z danego
programu);

—zmodyfikowana wersja teorii TAM dopuszcza wigcej determinant intencji
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uzytkownikow co do uzycia programu: postrzegang zgodno$¢ z dotychcza-
sowym do§wiadczeniem (ang. perceived compatibility with prior experien-
ce, czyli subiektywng ocene uzytkownikow, na ile obstuga danego progra-
mu przypomina te, z ktorymi mieli juz do czynienia), postrzegang zgodnos¢
z filozofig oprogramowania (ang. perceived compatibility with software
philosophy, czyli subiektywng ocene uzytkownikow, na ile uzycie danego
programu bedzie zgodne z wyznawanymi przez uzytkownikow zasadami
dotyczacymi uzycia i tworzenia oprogramowania), postrzegane ryzyko
zwigzane z uzyciem danego programu (ang. perceived risks), czyli subiek-
tywng ocen¢ ryzyka zwigzanego z uzyciem danego programu: np. obawy
uzytkownikow o jakosc¢ i czgstotliwos¢ jego aktualizacji);

—w zmodyfikowanej wersji teorii TAM autorzy uzaleznili intencje uzycia
nowego programu od dotychczasowego zadowolenia (ang. satisfaction)
z innych programéw Open Source uzywanych przez uzytkownikow.

Gwembu i Wang przebadali powody uzywania oprogramowania Open Source
w czterech segmentach uzytkownikow. Pierwszy segment stanowit potencjalny
rynek glownego nurtu (ang. potential mainstream market) — uzytkownicy niena-
lezacy do spotecznosci Open Source i niebgdacy programistami, zwykli uzytkow-
nicy ze staba znajomoscia technologii informatycznej wymagajacy programow
do rutynowych czynnosci. Drugi segment obejmowat potencjalny rynek niszowy
(ang. potential niche market), czyli uzytkownikow nienalezacych do spotecznosci
Open Source, ale bedacych programistami, ktorzy majg wysoka wiedze z zakresu
technologii informatycznych. Do trzeciego segmentu nalezaly osoby ze spenetro-
wanego rynku gléwnego nurtu (ang. penetrated mainstream market), bedacy uzyt-
kownikami nalezacymi do spotecznosci Open Source, ale niebedacymi programi-
stami, zwykli uzytkownicy ze stabg znajomoscia technologii informatycznej, ale
z doswiadczeniem w uzywaniu oprogramowania Open Source. Ostatni segment
stanowit spenetrowany rynek niszowy (ang. penetrated niche market), obejmujacy
uzytkownikow nalezacych do spotecznosci Open Source i bedacych programista-
mi, czyli osoby z zaawansowang wiedzg z zakresu technologii informatycznej,
ktore maja rowniez do$wiadczenie w uzywaniu oprogramowania Open Source.
Dane do badania zostaly uzyskane za pomocg internetowego badania ankietowego
poprzedzonego pilotazem. Pytania w kwestionariuszu oparto na 5-stopniowej ska-
li Likerta. Badanie zostalo skierowane do dwdch grup uzytkownikow: uczestni-
kéw konferencji Ohio LinuxFest (125 0s6b) oraz wylosowanych studentéw Ohio
State Univeristy (200 oséb). Otrzymano 168 catkowicie wypelionych kwestiona-
riuszy, tworzacych probe zawierajacg 25,6% kobiet i 73,8% mezczyzn o $Sredniej
wieku 27,62 lat. 38% proby stanowili uzytkownicy potencjalnego rynku glownego
nurtu; 19% proby nalezato do potencjalnego rynku niszowego; 24% proby stano-
wito spenetrowany rynek gtéwnego nurtu, a 19% proby nalezato do spenetrowa-
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nego rynku niszowego. Za pomocg testu Manna-Whitneya wskazano statystycz-
nie istotne roznice w postrzeganiu potencjalnej przydatnosci oraz potencjalnego
ryzyka wynikajacego z uzycia oprogramowania Open Source pomi¢dzy grupami
programistow i nie-programistow. Wykazano rowniez brak statystycznie istotnych
roéznic w postrzeganiu potencjalnej przydatnosci i zgodno$ci z dotychczasowym
doswiadczeniem w grupach cztonkéw spolecznosci a takze oséb nienalezacych
do niej. Uzytkownicy nalezacy do potencjalnego rynku gléwnego nurtu wykazy-
wali statystycznie istotnie nizsze wartosci charakterystyk opisujacych postrzegana
fatwos¢ uzycia oprogramowania, satysfakcji z niego oraz wyzsze wartosci charak-
terystyk opisujacych potencjalne ryzyko zwigzane z uzywaniem oprogramowania
Open Source niz uzytkownicy spenetrowanego rynku niszowego. Uzytkownicy
potencjalnego rynku gléwnego nurtu postrzegali oprogramowanie Open Source
jako mniej zgodne z ich filozofig oprogramowania oraz dajace nizsza satysfak-
cj¢ z uzycia niz uzytkownicy nalezgcy do spenetrowanego rynku gtdéwnego nurtu.
Uzytkownikdéw spenetrowanego niszowego rynku cechowatly statystycznie istot-
nie wyzsze wartosci charakterystyk opisujacych tatwo$¢ uzycia oprogramowania
i satysfakcje z niego w poréwnaniu do uzytkownikéw potencjalnego niszowego
rynku. Niestety, ze wzgledu na niska reprezentatywnos$¢ uzytej proby otrzymane
przez autorow wnioski nie mogg by¢ uogoélniane na wszystkich uzytkownikow
oprogramowania Open Source na §wiecie.

W artykule Gallego, Luny i Bueno [2008] przeprowadzono badanie czynni-
kow wptywajacych na podjecie decyzji o uzyciu oprogramowania Open Source
przez uzytkownikow w oparciu o podstawowa teoric TAM. Badanie zostato opar-
te na probie pochodzacej z badania ankietowego wykorzystujac kwestionariusz
internetowy rozestany do 1736 uzytkownikow GNU/Linuksa zarejestrowanych
na stronie Linux Counter, poprzedzony pilotazem. Otrzymano 347 catkowicie wy-
petmionych kwestionariuszy (stopa zwrotu, ang. response rate na poziomie 20%).
W kwestionariuszu uwzgledniono pytania oparte na 7-stopniowej skali Likerta od-
powiadajace nastgpujacym elementom teorii TAM:

— postrzeganej przydatnosci, postrzeganej tatwosci uzycia, intencji uzycia
oraz deklarowanemu zachowaniu uzytkownikow (ang. usage behaviour)
oprogramowania Open Source;

— jakosci 1 zdolno$ciom (ang. capability) oraz elastycznosci oprogramowania
Open Source (szybkos¢ dziatania programu, mozliwos¢ dostosowania go
do potrzeb uzytkownikow);

— wptywowi srodowiska i1 znajomych uzytkownikow (ang. social influence)
na decyzje o uzyciu oprogramowania Open Source.

Gallego, Luna i Bueno do analizy determinant podjgcia decyzji o uzyciu
oprogramowania Open Source przez uzytkownikéw wykorzystali model wie-
lorownaniowy. Na jego podstawie okreslono, iz postrzegana tatwos¢ uzycia
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oprogramowania Open Source miala statystyczne istotny i pozytywny wplyw-
napostrzegangprzydatno$¢ 1 intencje uzycia programow objetych ta licencja. Po-
strzegana przydatnos¢ oprogramowania Open Source pozytywnie i statystycznie
istotnie wplywala na intencje uzytkownikéw do uzycia oprogramowania Open
Source. Intencje uzytkownikow do uzycia oprogramowania Open Source wykazy-
waty pozytywny i statystycznie istotny wptyw na deklarowane zachowanie uzyt-
kownikow. Postrzegana przydatno$¢ oprogramowania Open Source pozytywnie
1 statystycznie istotnie zalezata od postrzeganej przez uzytkownikow jakosci oraz
elastycznosci programow objetych ta licencja. Wplyw srodowiska i znajomych
uzytkownikow nie miat statystycznie istotnego wptywu na postrzegana przydat-
no$¢ 1 tatwo$¢ uzycia oprogramowania Open Source.

Ze wzgledu na niewielkg liczbe artykutow zawierajacych wyniki badan empi-
rycznych poswieconych problematyce podjgcia decyzji o uzyciu oprogramowania
Open Source przez uzytkownikoéw, w niniejszym artykule odwotano si¢ do teo-
retykow i zalozycieli Open Source Initiative. Perens [2013], autor Umowy Spo-
lecznej Debiana, jako pierwszy podkreslit wyzsza jakos¢ produktow Open Source
w stosunku do programow objetych licencjami zamknigtego oprogramowania.
Ze wzgledu na fakt, ze rozwojem projektow Open Source zajmuja si¢ uzytkownicy
programow, btedy wystepujace w aplikacjach sg szybko znajdowane i naprawiane.
W przeciwienstwie do programéw objetych licencjami zamknigtego oprogramo-
wania, oprogramowanie Open Source jest obcigzone nizszym ryzykiem zniknigcia
z rynku oprogramowania (poza mtodym stadium, tatwo znajduja osoby chetne,
by je poprowadzi¢, a nawet, gdy takich brak, kody zrodtowe sa ciagle dostepne
i gotowe do rozwoju). Dotgczanie do aplikacji funkcjonalnosci wigze si¢ z niz-
szym kosztem w porownaniu z dotagczeniem funkcjonalno$ci do programéw ob-
jetych licencjami zamknigtego oprogramowania z powodu tatwiejszego dotarcia
do programistow (sa rownoczesnie uzytkownikami wspottworzonego produktu).

Raymond [2004], jeden z glownych zatozycieli Open Source Initiative jako
jedna z cech przemawiajacych za uzyciem oprogramowania Open Source wymie-
nia btyskawiczny rozwdj projektow dzieki istnieniu spotecznos$ci. Aplikacje objete
licencja Open Source cechuje elastycznos¢ i rozszerzalnos¢. Komponenty moga
by¢ taczone na wiele sposobdw, programy wykonujace drobne zadania mogg zo-
sta¢ wykorzystane w wigkszych projektach. Kolejng cechg sktaniajaca ku wyboro-
wi oprogramowania Open Source jest prostota interfejsow programow i niezalez-
no$¢ od konkretnego modelu sprzgtu. Programy sa wzglednie nieduze, przejrzyste,
zgodne z ,,reguta najmniejszego zaskoczenia”. Produkty charakteryzuje rowniez
stabilno$¢ 1 dziatanie w niespodziewanych warunkach. Uzycie oprogramowania
Open Source umozliwia réwniez zdobycie doswiadczenia przez uzytkownikow,
zardwno podczas czytania kodow zrodtowych, jak i zabawy oprogramowaniem.
Wymienione cechy wynikaja w duzej mierze z tresci licencji Open Source i doste-
pu uzytkownikow do kodoéw zrodlowych aplikacji. Zjawisko Open Source okre-
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$lane jest mianem ,,ekonomii prezentu” (ang. gifi economy) [Raymond, 2012].
Ekonomia prezentu polega na wyksztalceniu si¢ struktur i zachowan jednostek
w warunkach nadmiaru a nie braku, jak w klasycznej ekonomii wymiany. Powsta-
je w populacjach majacych wystarczajaca ilos¢ dobr wymaganych przez te popula-
cje do przezycia. W przypadku spotecznoséci Open Source dobrami wymaganymi
do przezycia sa przestrzen dyskowa, przepustowos¢ sieci lub moc obliczeniowa
komputerow. W obecnych czasach nie stanowig one ograniczenia. Z tego powodu
uzytkownicy oprogramowania Open Source moga si¢ miedzy sobg dzieli¢ a nie
wymienia¢ kodami zrédtowymi aplikacji. Uzytkownicy niebedgcy programistami
otrzymujg od tworcow ,,w prezencie”, nieodptatnie, sprawny program. Programi-
$ci Open Source rywalizujg o reputacje w spotecznosci. Chociaz programisci Open
Source powinni kierowac¢ si¢ zasada, ze tworzenie upublicznionego kodu i dzie-
lenie si¢ wiedzg jest wlasciwym postgpowaniem podczas tworzenia i korzystania
z oprogramowania, zachowanie tworcow kodu i praktyczne powody rozwijania
i korzystania z oprogramowania Open Source r6znig si¢ od powodow wynikaja-
cych z tredci licencji Open Source.

Podobnie jak Raymond, inny z zatozycieli Open Source Initiative, Allman za-
uwaza, iz projekty Open Source szybko rozwijaja si¢ dzigki tatwemu dostepowi
do grupy testeréw. Czestotliwos¢ aktualizacji nie jest jednak gtowna determinan-
ta uzycia oprogramowania Open Source, poniewaz nie zawsze testerzy naleza
do 0s6b kompetentnych. Wedlug Allmana dla zwyktych uzytkownikow, czyli ta-
kich, ktorych cechuje niski poziom umiejetnosci technicznych, przy podejmowa-
niu decyzji o wyborze oprogramowania nie ma znaczenia obj¢cie aplikacji licencja
Open Source i wynikajacy z niej dostep do kodow zrodtowych. Dla uzytkownikow
wazny jest niski koszt oprogramowania Open Source [Allman, 2012].

Wsrdd osob identyfikowanych z zatozycielami Open Source sg rOwniez twor-
cy jezykdéw programowania: van Rossum (Python) oraz Wall (Perl). Wedlug van
Rossuma zaletami Open Source mogacymi wplyna¢ na wybor tego oprogramo-
wania przez uzytkownikow sg jako$¢ oprogramowania wynikajgca z duzej liczby
0sob czytajacych kody zrodtowe i wylapujacych w nich btedy oraz mozliwosé
modyfikacji aplikacji przez naniesienie poprawek do ich udostepnionych kodow
zrodlowych [Rossum, 2013]. Wall jako powdd istotnie wptywajacy na decyzje
o wyborze Perla (objetego licencja Open Source) przez uzytkownikéw podkresla
zasade, ktorg kierowat si¢ podczas tworzenia tego jezyka — korzystajac z Perla,
uzytkownicy nie sg ograniczeni do pojedynczych, konkretnych sposobow rozwia-
zywania danego problemu, moga np. wybra¢ sposrod réznych zapisow tej samej
funkcjonalnosci. Dodatkowo, chociaz Perl 5 jest gtéwnie dzietem Walla, Perl 6
stanowi jezyk programowania z duzym udziatem spoleczno$ci w procesie tworze-
nia, dzigki czemu jego sktadnia uwzglednia potrzeby wigkszej liczby osob.

Gagné [2005] wspomina o niskim koszcie rozwigzan Open Source, nie spro-
wadzajac go do ,,darmowego obiadu”. Zawsze istnieja pewne koszty: np. tacze
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internetowe potrzebne do pobrania oprogramowania, czy czas po§wiecony przezu-
zytkownikéw na instalacj¢ i nauke obshugi nowego programu. Podkresla prawny
aspekt uzycia aplikacji Open Source. Podobnie jak dla Raymonda i van Rossuma
mocng ceche Open Source stanowi dla niego stabilno$¢ programéw Open Source,
czyli to, ze niespodziewane btedy programow sa rzadkoscia. Dodatkowymi zaleta-
mi oprogramowania Open Source sg elastycznos¢ jego konfiguracji oraz obecnosé
spotecznosci. Objecie programu licencja Open Source wigze si¢ wedlug Gagné
z brakiem tajemnic, zaréwno dla uzytkownikow (wiedza, co dzieje si¢ i znajduje
w produkcie), jak i ze strony producentdOw oprogramowania (nie tuszujg i nie ukry-
wajg problemow, a poprawiaja je).

Sokoét [2006] w ksiazce poswigcone] jednej z najstarszych dystrybucji GNU/
Linuksa (Slackware) opisuje darmowy i jednoczesnie legalny charakter tego sys-
temu operacyjnego. Slackware GNU/Linux jest czesto aktualizowany i odporny
na wirusy. Cechuje go stabilno$¢, wydajno$¢ oraz wysoka konfigurowalno$¢, pole-
gajaca na mozliwosci wyboru wielu srodowisk graficznych. Ze wzglgdu na dostep
uzytkownikow do kodu zrodtowego, nie wystepuje efekt ,,wiem, jak co$ zrobié,
lecz nie wiem, czemu tak si¢ dzieje”. Wedtug gtdéwnych developerow systemu ope-
racyjnego Archlinux, czyli oséb majacych bezposredni wpltyw na decyzje zwigza-
ne z kierunkiem rozwoju systemu operacyjnego, tworzona przez nich dystrybucja
GNU/Linuksa jest systemem operacyjnym wysoce konfigurowalnym, przy jedno-
czesnej prostocie wprowadzania modyfikacji z punktu widzenia uzytkownikow,
zgodnie z zasadg Keep it Simple [Archlinux, 2013]. System operacyjny aktuali-
zowany jest na biezaco — kazda aktualizacja pojedynczego programu jest natych-
miast dostgpna do pobrania przez uzytkownikow.

Powody uzywania oprogramowania Open Source w Polsce stanowity przed-
miot badan, ktérych wyniki przedstawiono w raporcie Pentor Research Internatio-
nal [2010]. Badanie dotyczyto rzadowej administracji publicznej w Polsce, dane
zbierane byly metoda CAWI (Computer Assisted Web Interview). Badanie ankieto-
we przeprowadzone w lutym 2010 roku byto skierowane do pracownikéw dziatow
informatycznych administracji rzadowej szczebla centralnego i wojewddzkiego.
Z 500 wystanych zaproszen do badania ankietowego, otrzymano 101 catkowicie
wypetionych kwestionariuszy ankiet (response rate na poziomie 20%). Najczest-
szymi powodami uzycia oprogramowania Open Source byly wedlug ankietowa-
nych wysokie koszty oprogramowania objgtego licencjami zamknigtego oprogra-
mowania i jego zbyt wysokie ceny (69% ankietowanych), przekonanie o jakosci
oprogramowania Open Source nie odbiegajacej od jako$ci oprogramowania obje-
tego licencjami zamknietego oprogramowania (40% ankietowanych) oraz prze-
konanie o tym, ze oprogramowanie Open Source nie prowadzi do wykluczenia
cyfrowego jego uzytkownikow (29% ankietowanych). Najrzadszymi powodami
korzystania z oprogramowania Open Source byly: dostep do kodu zrédtowego
(16% ankietowanych), stabilno$¢ programow objetych licencja Open Source
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(14% ankietowanych) oraz wymog zastosowania oprogramowania Open Source,
np. ze wzgledunazalecenie urzedu wyzszej rangi (10% ankietowanych).

2. Zalozenia analizy korespondencji

Analiza korespondencji nalezy do technik analizy wielowymiarowej danych ja-
kosciowych. Technika analizy polega na przeprowadzeniu operacji na tabeli wie-
lodzielczej — tabeli, ktora przedstawia rozklad obserwacji ze wzglgdu na kilka
zmiennych majacych rézne kategorie jednoczesnie. Analiza korespondencji sta-
nowi technik¢ dostarczajaca informacji na temat struktury powigzan pomig¢dzy
wierszami i kolumnami tabeli wielodzielczej. Graficzna prezentacja wynikow tej
techniki analizy umozliwia intuicyjne wnioskowanie odno$nie powigzan zacho-
dzacych pomiedzy kategoriami badanych zmiennych.

Analizg korespondencji rozpoczyna si¢ od obliczenia macierzy koresponden-
cji na podstawie tablicy wielodzielczej. Macierz korespondencji powstaje poprzez
podzielenie liczebnosci w poszczegdlnych komorkach tabeli wielodzielczej przez
liczebno$¢ calkowita badanej proby. Kolejny krok stanowi wyznaczenie macie-
rzy profili wierszowych i kolumnowych. Macierz profili wierszowych otrzymuje
si¢, dzielgc poszczegdlne elementy wierszy macierzy korespondencji przez sume¢
wszystkich elementow tego wiersza. Macierz profili kolumnowych wyznaczana
jest poprzez dzielenie poszczegodlnych elementdow kolumn macierzy koresponden-
cji przez sume wszystkich elementow tej kolumny. Masg wiersza nazywa si¢ sume
elementéow danego wiersza macierzy korespondencji — kolumna o elementach
bedacymi masami wierszy tworzy przecig¢tny profil kolumnowy. Masa kolumny
definiowana jest jako suma elementéw danej kolumny macierzy korespondencji
— wiersz o elementach bedacych masami kolumn tworzy przecietny profil wier-
szowy. Analiza otrzymanych profili (zar6wno wierszowych, jak i kolumnowych)
odbywa si¢ poprzez wyznaczenie odleglosci migdzy nimi za pomoca metryki chi-
-kwadrat.

W przypadku analizy korespondencji terminem odpowiadajagcym pojgciu
wariancji jest termin ,,bezwtadnos$ci”. Bezwtadno$¢ stanowi miare rozproszenia
profili wokoét odpowiednich przecigtnych profili. Catkowita bezwladnos$¢ kolumn
wskazuje, jak mocno poszczegolne profile kolumnowe sa rozne od przecigtnego
profilu kolumnowego. Poniewaz bezwladno$¢ dla kolumn jest rowna bezwtadno-
$ci dla wierszy, podaje si¢ tylko jedng warto$¢ nazywang inercjg catkowita. Mniej-
sza bezwladno$¢ wiaze si¢ z mniejszg szansg wystapienia istotnego statystycznie
zwigzku pomigdzy kategoriami zmiennych w tabeli wielodzielczej. Dodatkowo,
na podstawie bezwladnosci mozna okresli¢ liczbe wymiaréw niezbgdnych do od-
tworzenia maksimum informacji z proby. W przypadku dwoch wymiarow za zado-
walajgce uznaje si¢ odtworzenie co najmniej 75% inercji catkowitej.

Podczas interpretacji wynikow analizy korespondencji nalezy okresli¢ poto-
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zenie punktow obrazujacych kategorie z wierszy i kolumn tabeli wielodzielcze;j.
Okreslenie potozenia punktow opiera si¢ na zbadaniu ich rozmieszczenia wzgle-
dem centrum rzutowania, rozmieszczenia punktow odpowiadajacych kategoriom
tej samej zmiennej wzgledem siebie oraz rozmieszczenia punktow odpowiadaja-
cych kategoriom réznych zmiennych wzgledem siebie [Stanimir, 2005]. Katego-
rie zmiennych polozone na wykresie w niedalekiej odleglosci od siebie wskazuja
kombinacje pojawiajgce si¢ czesciej niz jest to spodziewane przy zalozeniu nieza-
leznosci wierszy i kolumn.

3. Zbior danych oraz wykorzystane zmienne

Dane wykorzystywane w tym badaniu zostaly zebrane za pomoca ankiety inter-
netowej. Populacj¢ statystyczng badania stanowili uzytkownicy Internetu z Polski
w wieku 13-54 lat. Ograniczenia wiekowe natozono, aby unikng¢ potencjalnych
problemow wynikajacych ze zbyt niskiej liczebnosci 0sob starszych wsrdd uzyt-
kownikow Internetu. Dane zbierano od sierpnia 2012 roku do lutego 2013 roku.
Badanie zostalo poprzedzone pilotazem w lipcu 2012 roku.

Otrzymano 1713 catkowicie wypelionych kwestionariuszy sposrod 2412 na-
destanych kwestionariuszy. Badanie podzielone byto na dwie grupy: grupg osob
badanych za pomocg linkow wysytanych w emailach oraz grupe uzytkownikow
foréw 1 portali internetowych samodzielnie odwiedzajacych strone internetowa
zawierajacg kwestionariusz. Nie jest mozliwe oszacowanie doktadnego response
rate dla podgrupy osob odwiedzajacych strony internetowe, na ktérych umieszczo-
no link do kwestionariusza. W podprdbie os6b pochodzacych z list mailingowych
response rate wyniost 45%. Po usunigciu obserwacji spoza przedzialu wiekowego
13-54 w probie pozostato 1694 catkowicie wypetionych kwestionariuszy.

Otrzymana proba nie byta reprezentatywna, dlatego postanowiono zastosowac
wagi czestotliwosciowe. Dzigki ich zastosowaniu otrzymano probe reprezenta-
tywna ze wzgledu na wiek, pte¢, wielko$¢ miejsca zamieszkania oraz poziom wy-
ksztalcenia respondenta.

Do badania powigzan pomigdzy korzystaniem z okreslonych grup oprogramo-
wania a powodami korzystania deklarowanymi przez respondentow wybrano 9
grup oprogramowania:

— biurowe — 1, jesli ankietowany deklaruje uzycie programu z grupy: Libre/
Open Office, Mozilla Firefox, Thunderbird, Chromium (Google Chrome),
Claws Mail, 7zip, Pidgin, Android; 0, jesli zadnego z wymienionych.

— hobby — 1, jesli ankietowany deklaruje uzycie z grupy: GIMP, Inkscape,
Audacity, Amarok, VLC, Audacious, Rhytmbox, Blender, MPlayer; 0, jesli
zadnego z wymienionych.

— systemy — 1, jesli ankietowany deklaruje uzycie systemu operacyjnego
z grupy: GNU/Linux, BSD, Open Solaris; 0, jesli zadnego z wymienionych.
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— strony — 1, jesli ankietowany deklaruje uzycie programu z grupy:
Roundcube, SquirellMail, Drupal, Wordpress, Joomla, Piwik/OWA,
Mediawiki, PhpMyAdmin; 0, jesli zadnego z wymienionych.

— serwery — 1, jesli ankietowany deklaruje uzycie programu z grupy: Apache,
Nginx, lighttpd, Filezilla, PuTTY, MySQL, PostgreSQL, MongoDB,
Virtualbox; 0, jesli zadnego z wymienionych.

—gry — 1, jesli ankietowany deklaruje uzycie z grupy: Open Arena, Enemy
Territory, 0AD, freeciv, Teeworlds, Tuxracer/SuperTux, Battle for Wesnoth;
0, jesli zadnego z wymienionych.

— programistycznel (devl)— 1, jesli ankietowany deklaruje uzycie programu
z grupy: Eclipse, Netbeans, Geany, Emacs, gedit, ViM, GCC, CLISP/
SBCL, GHC/Hugs; 0, jesli zadnego z wymienionych.

— programistyczne2 (dev2)— 1, jesli ankietowany deklaruje uzycie programu
z grupy: Git, bazaar, Mercurial, SVN, PHP, Perl, Django, Python, Ruby; 0,
jesli zadnego z wymienionych.

— nauka — 1, jesli ankietowany deklaruje uzycie programu z grupy: Maxima,
R, Octave, arduino, gretl, gnuplot, Weka; 0, jesli zadnego z wymienionych.

Kategorie zmiennej powody zostaty wybrane w oparciu o dostgpng literature.
Poczatkowo podzielono zmienng na 13 kategorii, nastgpnie poszczegolne katego-
rie dopasowano do kategorii pochodzacych ze zmodyfikowane;j teorii Technology
Acceptance Model (TAM) [Gwembu 1 Wang, 2010; Gallego et al., 2008]: postrze-
ganej przydatnosci (ang. perceived usefulness: PU); postrzeganej tatwosci uzycia
(ang. perceived ease of use: PEU); zgodnosci z dotychczasowym doswiadczeniem
(ang. compatibility with prior experience: CPE); postrzeganej zgodnosci z filozo-
fig oprogramowania (ang. perceived compatibility with software philosophy: SF)
oraz zadowoleniem z uzycia oprogramowania (ang. satisfaction: S).

Do postrzeganej przydatnosci (PU) zakwalifikowano kategorie: popularny
(program jest popularny w$rod znajomych i rodziny ankietowanego); darmo (pro-
gram jest oferowany bezplatnie) i szybkos¢ (program szybko si¢ rozwija). Jako
nos$niki postrzeganej zgodnosci z filozofig oprogramowania (SF) zaproponowa-
no kategorie: legalny (program jest legalny, nie potrzeba dodatkowych osobnych
umow 1 postanowien licencyjnych); rozwoj wphyw (uzytkownik ma wptyw na roz-
woj projektu, np. poprzez zglaszanie lub poprawianie bledow) oraz uczenie sie
(korzystajac z programu uzytkownik moze si¢ czegos$ nauczy¢, rowniez poprzez
czytanie i recenzowanie kodu zrodlowego). Postrzegana tatwos¢ uzycia (PEU) ob-
jeta kategorie: stabilnos¢ (program dziata dobrze w niespodziewanych warunkach,
jest odporny na wirusy) i prostota (program jest prosty w obstudze). Zgodnosé¢
z dotychczasowym doswiadczeniem (CPE) zostata zobrazowana w kategoriach
przyzwyczajenie (ankietowany uzywa programu z przyzwyczajenia) oraz wyma-
gany (program uzywany na uczelni, w szkole lub pracy). Zadowolenie (S) zostato
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opisane kategoriami: /epszy (ankietowany uwaza, ze program jest lepszy od zna-
nych mu odpowiednikoéw); grafika (ankietowanemu podoba si¢ wyglad programu
— grafika, interfejs uzytkownika) oraz grywalnos¢ (ankietowany lubi gra¢ w gre).

Wartosci tablicy wielodzielczej zostaty utworzone na podstawie nastepujacego
algorytmu. W przypadku zaznaczenia przez ankietowanego jakiejkolwiek odpo-
wiedzi innej niz ,,nie uzywam zadnego” w pytaniach dotyczacych uzycia progra-
mow z 8 grup (,,prosz¢ zaznaczy¢ programy, z ktorych Pan (i) korzysta (lub zdarza
si¢ korzystac) ), sposrod zaznaczonych przez ankietowanego programow w spo-
sob losowy wybierany byt ,,reprezentant” danej grupy oprogramowania. Nastgpnie
ankietowany pytany byt o powody uzywania ,,reprezentanta” danej grupy oprogra-
mowania. Przyjeto zatozenie, ze zakre$lone przez ankietowanego powody korzy-
stania z ,,reprezentanta”, z ktérego deklaruje korzystanie, dobrze opisuja powody
uzywania grupy oprogramowania, zadawanie pytan o kazdy program zaznaczony
przez ankietowanego mogloby doprowadzi¢ do duzej liczby pytan i by¢ meczace
dla ankietowanego. Odpowiedzi ankietowanych (1, jesli wskazali dany powaod; 0
w przeciwnym przypadku) zostaly zsumowane w ramach grupy oprogramowania,
z podzialem na kategorie zmiennej powody. Podczas sumowania uwzgledniono
policzone wagi czestotliwosciowe.

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe charakterystyki opisowe dotyczace od-
powiedzi ankietowanych na pytanie o powody uzywania,, reprezentanta” grupy
oprogramowania. Dla wigkszo$ci grup oprogramowania, mimo ze do odpowiedzi
na pytanie wystarczylto zaznaczy¢ jeden powod, ponad potowa ankietowanych za-
znaczyla co najmniej 3 powody (wyjatki stanowig grupy gry z 2 powodami oraz
systemy z 6 powodami). Poza grupa systemy rozktady liczby odpowiedzi na pytania
o powody uzywania ,,reprezentanta” grupy oprogramowania cechowata asymetria
prawo-skosna (wartosci Srednich wigksze niz warto$ci median). Jest to zgodne
z intuicja — wickszos$¢ osob udziela niewielkiej liczby odpowiedzi na pytania wie-
lokrotnego wyboru.

Tabela 1: Charakterystyki opisowe liczby odpowiedzi ankietowanych
na pytania dotyczace powodow uzywania ,,reprezentanta” grupy

oprogramowania
Zmienna Minimum Maximum Srednia Mediana
biurowe 1 12 4,18 4
hobby 1 12 3,47 3
systemy 1 11 5,54 6
strony 1 11 3,29 3
serwery 1 10 3,39 3
ary 1 9 2,80 2
devl 1 11 3,66 3
dev2 1 11 3,39 3
nauka 1 11 2,99 3

Zrodto: Opracowanie whasne.
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W tabeli 2 zostata przedstawiona tabela wielodzielcza bedaca podstawg prze-
prowadzanej analizy korespondencji dla calosci badanej proby. Ankietowani
udzielili (po zastosowaniu wag czestotliwosciowych) 375521 odpowiedzi. R6zni-
ca w liczebnosci w poréwnaniu do badanej proby wynikata z mozliwosci udziela-
nia przez ankietowanych wigcej niz jednej odpowiedzi na pytanie o powody uzy-
cia ,,reprezentanta” grupy oprogramowania. Najcze$ciej wymienianym powodem
niezaleznie od grupy oprogramowania byta darmowos¢ oprogramowania (tabela
2). Byt to rowniez najczgéciej wymieniany powdd wsrdd odpowiedzi w ramach
grupy oprogramowania poza grupg gry, dla ktorej popularniejszym powodem byta
grywalnos¢é. Dwa nastgpne najpopularniejsze powody niezaleznie od grupy opro-
gramowania to legalny oraz prosty w obstudze, ta hierarchia nie byta zachowana
jednak w ramach wszystkich grup oprogramowania. Najmniej popularnymi po-
wodami niezaleznie od grupy oprogramowania byly przyzwyczajenie, program
wymagany oraz mozliwos¢ wsparcia rozwoju programu.

Tabela 2: Tablica wielodzielcza dla calo$ci badanej préby

E > E z : S
X 5 % 2 g E = | 2 < 2

2 = 3 % 2 ) < < g
popularny 7196 | 3965 | 1219 | 2580 | 2161 | 1268 | 1994 | 2457 | 301
darmo 14030 | 12922 | 9837 | 5158 | 7313 | 4398 | 5152 | 3858 | 1639
legalny 11481 [ 10405 | 9800 | 4148 | 6004 | 3415 | 4846 | 3684 | 1526
uczenie 1504 | 3119 | 8449 | 2457 | 2281 0 2803 | 3119 | 1198
rozwdj szyb 5153 | 2077 | 6018 | 1279 | 905 | 315 | 1395 | 1189 | 507
wymagany 1612 | 694 | 1154 | 1279 | 1426 0 1245 | 1294 | 780
rozwo6j] wplyw | 1960 | 1226 | 4374 | 931 | 494 | 289 | 827 | 685 | 399
stabilny 8143 | 6210 | 9814 | 2629 | 4239 | 961 | 3668 | 2266 | 807
lepszy 9064 | 7239 | 7320 | 2118 | 3611 | 1164 | 3073 | 1999 | 1047
grafika 6460 | 3219 | 5153 | 2545 | 4707 | 2501 | 2732 | 983 | 464
prostota 14382 9210 | 4627 | 4347 | 2390 0 4734 | 1893 | 1099
przyzwyczajenie | 10781 | 5601 0 0 0 0 0 0 0
grywalno$é 0 0 0 0 0 4840 0 0 0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W tabeli 3 przedstawiono tabele wielodzielczg dla catosci badanej proby, ale
dla analizy powoddéw zgodnych z teoria TAM. NajczeSciej wymienianymi przez
ankietowanych powodami niezaleznie od grupy oprogramowania byly powody
zwigzane z postrzegang przydatno$cig oprogramowania (ang. perceived useful-
ness PE). Najrzadziej ankietowani udzielali odpowiedzi dotyczacych zadowolenia
Z uzywanego oprogramowania (ang. satisfaction S).
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Tabela 3: Tabela wielodzielcza dla calosci badanej préoby (powody zgodne z

teoria TAM)

X PU SF CPE PEU S
biurowe 26379 14945 12393 22525 15524
hobby 18964 14750 6295 15420 10458
systemy 17074 22623 1154 14441 12473
strony 9040 7575 1510 6976 4663
serwery 10379 8779 1426 6629 8312
gry 5981 3704 0 2125 7343
programistycznel 8541 8476 1245 8402 5805
programistyczne?2 7504 7488 1294 4159 1511
nauka 2447 3123 780 1906 2982

Zrédto: Opracowanie wlasne.

4. Rezultaty i interpretacja

Przed przystapieniem do analizy korespondencji sprawdzono, czy mozna uzy¢
tej techniki analizy. Przeprowadzono test niezaleznosci Chi-kwadrat. Poza
niezalezno$cig zmiennych powody oraz grupa sprawdzona zostala rowniez sila
zwigzku migdzy badanymi zmiennymi — uzyto wspolczynnika zbieznosci V-
Cramera ze wzgledu na badanie zmiennych nominalnych. Testy zostaty przeprow-
adzone przy przyjeciu poziomu istotnosci 5%.

Na podstawie otrzymanych wynikéw testow mozna stwierdzié, ze istnieja
podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej o niezaleznosci badanych zmiennych
(p-value testow Chi-kwadrat: 0,000 < 0,05). Wartos¢ wspotczynnika V-Cramera
informuje, Zze migdzy badanymi zmiennymi wystepuje staby zwigzek (wartosci
ponizej 0,30: odpowiednio 0,228 dla analizy dla 13 kategorii zmiennej powody
oraz 0,224 dla analizy na kategoriach zmiennych zgodnych z teoria TAM). Ponie-
waz migdzy zmiennymi zachodzi zalezno$¢ mozna uzy¢ analizy korespondencji.

W tabeli 4 przedstawiono wyniki analizy korespondencji dla 13 kategorii
zmiennej powody. Inercja dla calosci badanej proby wyniosta 0,4129. Dwa wy-
miary thumacza 88,01% catkowitej inercji, zatem analiza korespondencji dobrze
tlhumaczy zaleznosci migdzy badanymi zmiennymi. Na podstawie danych zgro-
madzonych w tabeli 4 mozna dostrzec, ze najwigkszy wklad w calkowitg inercje
maja grupy oprogramowania Open Source: gry (59,9% inercji), biurowe (12,4%
inercji) oraz systemy (11,0% inercji). Sposrod kategorii zmiennej powody najwigk-
szy wklad w inercj¢ maja kategorie grywalnosé¢ (58,1% inercji), przyzwyczajenie
(15,2% inercji) oraz uczenie si¢ (7,0% inercji). Najwigkszy wptyw na pierwszy
wymiar ma grupa oprogramowania Open Source gry oraz kategoria zmiennej po-
wody: grywalnos¢. Na drugi wymiar najwigkszy wpltyw maja grupy oprogramo-
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wania Open Source: biurowe 1 systemy oraz kategorie zmiennej powody: uczenie
Sig oraz przyzwyczajenie.

Tabela 4: Wyniki analizy korespondencji dla 13 kategorii zmiennej powody

Ogolnie Wymiar 1 Wymiar 2
Kategorie Jakosc . % fn?r?‘ll . Wklad Wkiad
wytlumaczenia |wyjasnionej
grupa
biurowe 0,957 0,124 0,020 0,430
hobby 0,766 0,043 0,010 0,106
systemy 0,708 0,110 0,011 0,289
strony 0,340 0,022 0,003 0,022
serwery 0,266 0,036 0,000 0,038
gry 1,000 0,599 0,946 0,001
devl 0,567 0,017 0,004 0,029
dev2 0,494 0,033 0,003 0,056
nauka 0,538 0,016 0,002 0,030
powody
popularny 0,261 0,024 0,000 0,025
darmo 0,342 0,009 0,005 0,000
legalny 0,436 0,004 0,002 0,003
uczenie 0,926 0,070 0,013 0,231
rozw0j szybkos¢ 0,273 0,022 0,005 0,011
wymagany 0,336 0,030 0,005 0,028
rozwoj wpltyw 0,485 0,024 0,002 0,043
stabilny 0,657 0,014 0,005 0,023
lepszy 0,402 0,005 0,003 0,000
grafika 0,327 0,022 0,009 0,006
prostota 0,780 0,044 0,025 0,073
przyzwyczajenie 0,953 0,152 0,012 0,555
grywalno$¢ 0,997 0,581 0,915 0,002

Zrodto: Opracowanie whasne.

Rysunek 1 przedstawia graficzng prezentacje wynikéw analizy koresponden-
cji dla catosci badanej proby. Na podstawie danych zilustrowanych na rysunku 1
mozna stwierdzi¢, ze pierwszy wymiar thumaczy 63,3%, a drugi wymiar 24,7%
catkowitej inercji. Grupa oprogramowania Open Source gry znajduje si¢ najbar-
dziej na lewo wzgledem poczatku uktadu, tak samo jak kategoria zmiennej po-
wody: grywalnos¢ (rys. 1). Oznacza to, ze dla gier cz¢sciej niz przy zatozeniu
niezalezno$ci miedzy kolumnami i wierszami tabeli wielodzielczej ankietowani
wymieniali powod lubie¢ w nig gra¢. Grupa oprogramowania Open Source gry
przez to odroznia si¢ od innych grup oprogramowania Open Source. Najbardziej
w gore od poczatku uktadu potozona jest grupa oprogramowania Open Source
biurowe oraz kategoria zmiennej powody: przyzwyczajenie. Mozna na tej podsta-
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wie wnioskowac, ze w przypadku grupy oprogramowania Open Source biurowe
czesciej niz przy zatozeniu niezaleznosci migdzy wierszami a kolumnami tabe-
li wielodzielczej ankietowani wymieniali powdd uzywam go z przyzwyczajenia.
Najbardziej w doét od poczatku uktadu znajduje si¢ grupa oprogramowania Open
Source systemy oraz kategoria zmiennej powody: uczenie sig. Oznacza to, ze an-
kietowani czgséciej niz przy zalozeniu niezaleznosci kolumn i wierszy tablicy wie-
lodzielczej korzystaja z grupy oprogramowania Open Source systemy ze wzgledu
na mozliwos¢ dzigki niej nauki. Kategorie zmiennej powody znajdujace si¢ naj-
blizej poczatku uktadu to darmowy, lepszy oraz legalny. Nie wystepuje dla nich
istotnie réznicujacy zwigzek z ktdrgkolwiek grupa oprogramowania Open Source.
Blisko siebie polozone, przez to podobne do siebie, sa grupy oprogramowania
Open Source: biurowe i hobby oraz kategorie zmiennej powody: popularny 1 pro-
stota, a takze nauka, systemy orazprogramistyczne2, z kategoriami zmiennej po-
wody: wymagany i rozwoj _wplyw). Na podstawie rysunku 1 nie istniejg podstawy
do odrzucenia hipotezy o réznicy w deklarowanych powodach uzycia grup opro-
gramowania Open Source dla catosci badanej proby.
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wymiar 1 (63,3% inercji)

Rysunek 1: Graficzna prezentacja wynikéw analizy korespondencji
dla calos$ci préby

Zrédto: Opracowanie whasne.

W tabeli 5 przedstawiono wyniki analizy korespondencji dla kategorii zmien-
nej powody zgodnych z teorig TAM. Inercja dla catosci badanej proby (dla zmien-
nej powody TAM) wyniosta 0,0791. Dwa wymiary ttumacza 94,84% catkowitej
inercji (czyli analiza korespondencji bardzo dobrze thumaczy zaleznosci miedzy
badanymi zmiennymi). Najwickszy wktad w catkowita inercj¢ majg grupy opro-
gramowania Open Source: gry (36,4% inercji), biurowe (29,1% inercji) oraz sys-
temy (17,5% inercji). Sposrod kategorii zmiennej powody TAM najwickszy wkiad
w inercj¢ maja kategorie zgodnos¢ z filozofig oprogramowania (SF), zadowolenie
(S) oraz zgodnosé¢ z dotychczasowym doswiadczeniem (CPE). Najwigkszy wpltyw
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na pierwszy wymiar majg grupy oprogramowania Open Source: biurowe oraz gry
a takze kategorie zmiennej powody TAM: zgodnosé¢ z dotychczasowym doswiad-
czeniem (CPE) 1 zadowolenie (S). Na drugi wymiar najwickszy wptyw maja grupy
oprogramowania Open Source: gry i systemy oraz kategorie zmiennej powody

TAM: zadowolenie (S) oraz zgodnos¢ z filozofig oprogramowania (SF).

Tabela 5:Wyniki analizy korespondencji dla kategorii zmiennej powody

zgodnych z teoria TAM
Ogolnie Wymiar 1 Wymiar 2
Kategorie Jakosc . % fm,ar?]l . Wklad Wkiad
wytlumaczenia |wyjasnionej
grupa
biurowe 0,998 29,1 0,408 0,113
hobby 0,992 3,8 0,060 0,000
systemy 0,979 17,5 0,176 0,189
strony 0,593 1,3 0,001 0,023
serwery 0,984 34 0,046 0,016
gry 0,999 36,4 0,296 0,547
devl 0,545 2,7 0,008 0,031
dev2 0,537 4,6 0,005 0,065
nauka 0,420 1,2 0,000 0,015
powody TAM
PU 0,266 1,9 0,001 0,014
SF 0,965 19,8 0,131 0,333
CPE 0,983 38,6 0,578 0,064
PEU 0,824 11,9 0,105 0,100
S 0,988 27,8 0,185 0,490

Zrodto: Opracowanie whasne.

Rysunek 2 przedstawia graficzng prezentacje wynikéw analizy koresponden-
cji dla catosci badanej proby (kategorie zmiennej powody zgodne z teorig TAM).
Pierwszy wymiar ttumaczy 62,0%, a drugi wymiar 32,8% catkowitej inercji.
Grupa gry znajduje si¢ najbardziej na lewo wzgledem poczatku uktadu, tak samo
jak kategoria zmiennej powody TAM: zadowolenie (S). Grupa oprogramowania
Open Source gry najmocniej odroznia si¢ od grupy oprogramowania Open Source
systemy potozonej najbardziej w dot od poczatku uktadu. Najbardziej na prawo
od poczatku uktadu znajduje si¢ grupa oprogramowania Open Source biurowe
oraz kategoria zmiennej powody TAM: zgodnos¢ z dotychczasowym doswiadcze-
niem (CPE). Kategoria zmiennej powody TAM majaca wigkszy niz przy zalozeniu
niezalezno$ci migdzy wierszami a kolumnami zwigzek z grupa oprogramowa-
nia Open Source systemy to zgodnos¢ z filozofig oprogramowania (SF). Wynika
z tego, ze uzytkownicy systemow operacyjnych Open Source czgsciej wymieniaja
jako powody uzywania tej grupy oprogramowania Open Source powody wynika-
jace z tresci licencji Open Source. Kategorig zmiennej powody TAM znajdujaca
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si¢ najblizej poczatku uktadu jest postrzegana przydatnosé (PU) — nie wystgpuje
dla niej istotnie roznicujacy zwigzek z ktorakolwiek grupa oprogramowania Open
Source. Blisko siebie potozone (przez to podobne do siebie) sg grupy oprogramo-
wania Open Source systemy 1 programistyczne2 oraz (w tej samej ¢wiartce uktadu)
programistycznel , nauka i strony.
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Rysunek 2: Graficzna prezentacja wynikow analizy korespondencji dla
calosci proby (powody zgodne z teoria TAM)

Zrodto: Opracowanie whasne.

5. Podsumowanie

Najczesciej] wymienianym przez uzytkownikow powodem uzycia oprogramow-
ania Open Source okazuje si¢ niski koszt tego oprogramowania. Bezptatnosé
oprogramowania Open Source i jego postrzegana przydatno$¢ dla uzytkownika
nie stanowi jednak specyficznego powodu uzycia dla ktorejkolwiek grupy opro-
gramowania objetego ta licencja. Uzytkownicy wybieraja gry Open Source,
poniewaz lubig w nie grac. W przypadku systemow operacyjnych czgsciej od in-
nych grup oprogramowania Open Source powodem uzycia jest mozliwos¢ dzigki
nim nauki, réwniez poprzez czytanie i recenzowanie udostgpnionego kodu
zrodlowego aplikacji. Narzedzia biurowe i hobbystyczne Open Source wybierane
sa z powodu przyzwyczajenia lub ich popularnosci wsroéd znajomych i rodziny
uzytkownika. Analiza dla powodow zgodnych z teorig Technology Acceptance
Model (TAM) wykazata, ze uzycie oprogramowania biurowego i hobbystycznego
Open Source wynika z postrzeganej przez uzytkownika zgodno$ci obstugi tych
programéw z dotychczasowym doswiadczeniem uzytkownika, poniewaz interfe-
jsy programoéw objetych ta licencja projektowane sg zgodnie z ,,reguta najmnie-
jszego zaskoczenia”. Powody uzycia systemOw operacyjnych, takich jak GNU/
Linux, BSD, Open Solaris, przez uzytkownika sg zbiezne z trescig licencji Open
Source, np. dostep do kodu zrédlowego, czy mozliwosé jego modyfikacji. Uzycie
gier Open Source wigze z zadowoleniem z korzystania z nich.
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Zastosowana dla potrzeb analizy metodologia byla wzorowana na metodolo-
giach wykorzystanych w dotychczasowej literaturze, nie byta jednak pozbawiona
wad. Badania preferencji oparte na danych jako$ciowych z reguty obcigzone sg
mocng subiektywnoscig. Dodatkowo, nalezy ostroznie podchodzi¢ do wyciaga-
nych wnioskow. Analiza opierata si¢ na deklarowanych powodach, wigc nie mozna
wykluczy¢, ze czes¢ ankietowanych wskazywala odpowiedzi, ktore wedtug nich
wypadatoby zaznaczy¢, w miegjsce realnych powodow. Co wiecej, sama konstruk-
cja pytan w kwestionariuszu bgdacych podstawa analizy jakosciowej mogla pro-
wokowa¢ do udzielania podobnych odpowiedzi niezaleznie od grupy oprogramo-
wania Open Source, do ktorej odnosi si¢ pytanie. Istnieje prawdopodobienstwo, ze
gdyby ankietowani musieli samodzielnie wpisa¢ czynniki motywujace, odpowiedzi
bytyby bardziej zréznicowane. Niestety, wymog samodzielnego wpisania moglby
dziata¢ zniechgcajaco, obnizajac liczbe catkowicie wypelnionych kwestionariuszy,
co przy wybranej technice analizy wymagajacej duzych zbiorow danych mogloby
okaza¢ si¢ powazniejszym problemem. Ponadto, samodzielnewypeianie odpo-
wiedzi rowniez nie gwarantuje, ze ankietowany odpowie szczerze.

Otrzymane wyniki dotyczace postrzeganej przez uzytkownika przydatnosci
oprogramowania Open Source sg zgodne z wynikami otrzymanymi przez Gwem-
bu i Wanga. Popularno$¢ niskiego kosztu oprogramowania Open Source jako po-
wodu jego uzywania jest zgodna ze spostrzezeniem Allmana.

Uzyskane wyniki jednoznacznie pokazuja, ze uzycie oprogramowania Open
Source przez uzytkownikow nie wynika jedynie z mozliwosci nabycia go za dar-
mo. Chociaz powod uzycia tego oprogramowania zwigzany z ,,ckonomia prezen-
tu”, czyli niski koszt programéw byt najcze$ciej wymienianym przez ankieto-
wanych, w niniejszym artykule zostato dowiedzione, ze fakt korzystania z Open
Source moze by¢ rowniez zwigzany z innymi powodami w zaleznosci od grupy
oprogramowania. Do tych powodoéw naleza np. mozliwos¢ nauki dzigki uzyciu
programu, przyzwyczajenie uzytkownika, czy prostota obstugi programu.
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