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1. Próby reform w ramach systemu socjalistycznego
W artykule spróbujê przedstawiæ model procesu funkcjonowania systemu

gospodarki socjalistycznej na podstawie analizy empirycznej polskich re-
form gospodarki socjalistycznej1. W Polsce kilkakrotnie podejmowano próby
przeprowadzenia reform gospodarczych, jednak zawsze po kilku latach wyco-
fywano siê z nich. Zbadam zatem, dlaczego reformy nie powiod³y siê, a tak¿e
dlaczego reformy systemu utknê³y ostatecznie w martwym punkcie. Skoncen-
trujê siê przy tym na sztywnoœci podstawowej architektury systemu tradycyj-
nego, na cyklicznoœci, w któr¹ popada reforma, g³êbokoœci i zasiêgu reformy
oraz zwi¹zkami platformy z mechanizmem dzia³ania.

Po drugiej wojnie œwiatowej podjêto próby ró¿norodnych reform systemu
gospodarki socjalistycznej. Mo¿na je podzieliæ na trzy fale.

Pierwsza fala reform wyst¹pi³a w po³owie lat piêædziesi¹tych. Oko³o 1953
roku w ka¿dym pañstwie nasili³y siê krytyki polityki preferencyjnego rozwoju
przemys³u ciê¿kiego. „Tajny referat”, wyg³oszony przez Chruszczowa na XX
ZjeŸdzie Komunistycznej Partii Zwi¹zku Radzieckiego, zapocz¹tkowa³ rze-
czywist¹ dyskusjê nad reform¹. W Zwi¹zku Radzieckim wprowadzono tak
zwane reformy Chruszczowa. Miêdzy innymi, zmieniono system nakazów pro-
dukcyjnych w ko³chozach (1953 r.) i nast¹pi³o przejœcie do zasady regional-
noœci w kontroli gospodarki poprzez ustanowienie Rady Gospodarki Narodo-
wej (1957 r.). Na Wêgrzech, po wypadkach wêgierskich, utworzono Komisjê
Gospodarcz¹ (1957 r.), rozpatrzono m.in. zmniejszenie wskaŸnika planu naka-
zowego, zwiêkszenie samodzielnoœci przedsiêbiorstw i reformê systemu cen.
W Polsce planowano zaprzestanie kolektywizacji rolnictwa, zwiêkszenie sa-
modzielnoœci przedsiêbiorstw pañstwowych, ustanowienie rad robotniczych
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(1956 r.). Równie¿ w Czechos³owacji podjêto próby reform zwiêkszaj¹cych
prawa przedsiêbiorstw (1958 r.).

Jednak w krótkim czasie zaniechano reform. Reformy w Zwi¹zku Radziec-
kim wywo³a³y negatywne skutki regionalizmu i ponownie wprowadzono zasa-
dê sektorowoœci przemys³u (1956 r.). W Polsce ju¿ w 1957 roku zaczêto rezygno-
waæ z samorz¹dnoœci robotników, co wiêcej rady robotnicze po reorganizacji
praktycznie zosta³y rozwi¹zane. W Czechos³owacji wycofano siê z reform po
dwóch latach, a na Wêgrzech skoñczy³o siê prawie wy³¹cznie na dyskusjach.

Druga fala reform mia³a miejsce w okresie od po³owy do koñca lat szeœæ-
dziesi¹tych. W NRD próbowano zreformowaæ system kontroli gospodarki po-
przez wprowadzenie „nowego systemu gospodarczego” (1964 r.). W Zwi¹zku
Radzieckim rozgorza³a „wojna zysków” zapocz¹tkowana przez rozprawkê na-
ukow¹ Libermana (1962 r.) i ostatecznie przeprowadzono tak zwan¹ reformê
Kosygina (1966–68), która zak³ada³a m.in. obni¿enie na du¿¹ skalê obowi¹zko-
wych wskaŸników, utworzenie funduszu zak³adowego opartego na zyskach.
W Czechos³owacji w po³owie lat szeœædziesi¹tych rozgorza³y dyskusje nad
reform¹, wywo³ane ujemnym wzrostem dochodów ludnoœci na pocz¹tku lat
szeœædziesi¹tych. W 1966 roku rozpoczê³y siê reformy, których celem by³y
decentralizacja w szerokim zakresie, zwiêkszenie roli rynku, udzia³ robotni-
ków w zarz¹dzaniu. Reforma dosiêg³a tak¿e sfery polityki. Na Wêgrzech,
gdzie gospodarka znalaz³a siê w œlepym zau³ku, równie¿ czyniono przygoto-
wania do reformy. Od 1968 roku wprowadzano „nowy mechanizm gospodar-
ki”, w którym zawarto likwidacjê systemu nakazów produkcyjno-rozdziel-
czych i regulacjê gospodarki œrodkami monetarnymi. Poza tym w Bu³garii
i Rumunii równie¿ od po³owy do koñca lat szeœædziesi¹tych podejmowano
próby decentralizacji. W Jugos³awii przeprowadzono reformê, której trzon
stanowi³o przypisanie rynkowi wiêkszego znaczenia (1965 r.). W przypadku
Polski reforma z lat szeœædziesi¹tych skoñczy³a siê na czêœciowej korekcie,
ale w pierwszej po³owie lat siedemdziesi¹tych podjêto próby decentralizacji
na poziomie grup przedsiêbiorstw poprzez wprowadzenie WOG (1973 r.).

Jednak równie¿ i te reformy ustaj¹ w krótkim czasie. Reforma czechos³o-
wacka zosta³a zd³awiona przez interwencjê wojsk radzieckich i wojsk Uk³adu
Warszawskiego i nast¹pi³ powrót do centralizacji, a w latach siedemdzie-
si¹tych wprowadzono tylko drobne korekty do systemu tradycyjnego. Rów-
nie¿ w Bu³garii, Rumunii i NRD zaniechano reform po 2–3 latach, a w latach
siedemdziesi¹tych, wrêcz przeciwnie, zintensyfikowano centralizacjê. W Ju-
gos³awii, podobnie, reformy zosta³y poddane krytyce w 1968 roku i wycofano
siê z nich. W Zwi¹zku Radzieckim wprowadzono co prawda pojêcie zysków,
ale reformy nie wysz³y z ram systemu centralizacji i w pewnym sensie na-
st¹pi³o umocnienie tego systemu. Tak¿e w Polsce wraz z os³abieniem gospo-
darki w po³owie lat siedemdziesi¹tych ponownie umocni³a siê w³adza cen-
tralna. Reformy wêgierskie w³aœciwie doprowadzi³y do zmiany systemu
w 1989 roku, ale od oko³o 1972 roku do oko³o 1977 roku wesz³y w okres stagna-
cji i zamierania.
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Tabela 1.
Reformy i rewolucje

kraj reformy rewolucja i zmiany systemu postsocjalistycznego powi¹zane wydarzenia

jako przed³u¿enie
reformy

bez zwi¹zku z reform¹

Jugos³awia
niektóre rejony

1949–
1949–90

1990 1949: Od³¹czenie siê Jugos³awii od bloku
ZSRR
1990: Pierwsze wolne wybory w niektó-
rych republikach

Wêgry 1953–54 1953: Premier Imre Nagy, og³oszenie
programu reform gospodarczych

1954: Upadek Imre Nagya

1956 1956.10.23: Powstanie ludowe
1956.11.4: Inwazja wojsk ZSRR

1963–89 1989 1963: £agodzenie represji zapocz¹tko-
wane uwolnieniem wiêŸniów politycz-
nych
1989: Wprowadzenie systemu
wielopartyjnego

ZSRR 1953–64 1953: Œmieræ Stalina
1964: Upadek Chruszczowa, dojœcie do
w³adzy Bre¿niewa.

1985– 1985: Dojœcie do w³adzy Gorbaczowa

niektóre rejony 1985–90 1990 1990: Pierwsze wolne wybory
w niektórych republikach

Czechos³owacja 1968 1968.1: Pocz¹tek „praskiej wiosny”
1968.8: Inwazja wojsk Uk³adu
Warszawskiego

1989 1989: „Aksamitna rewolucja”

Chiny 1978– 1978: Deng Xiaoping, og³oszenie polityki
reform
1979: Pocz¹tek prywatyzacji w rolnic-
twie

Polska 1980–81 1980: Narodziny zwi¹zku zawodowego
„Solidarnoœæ”

1989 1989: Rz¹d partii komunistycznej i „So-
lidarnoœæ” doprowadzaj¹ do porozumieñ
„Okr¹g³ego Sto³u”

Wietnam 1987– 1987: Og³oszenie reformy gospodarczej

NRD 1989 1989: Zburzenie muru berliñskiego

�ród³o: [Kornai, 1992, s. 393].

Trzecia fala reform rozpoczê³a siê w pierwszej po³owie lat osiemdzie-
si¹tych. Co prawda nie jest to zwi¹zane bezpoœrednio z t¹ fal¹, ale w Chinach
umar³ Mao Zedong (1976 r.), a od 1978 roku nast¹pi³a zmiana kursu na refor-
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my gospodarcze i otwarcie na zagranicê. Najpierw rozpoczêto indywidualiza-
cjê rolnictwa (1978 r.), nastêpnie zwiêkszono samodzielnoœæ przedsiêbiorstw
(1979 r.) i zadecydowano o przyjêciu polityki otwarcia na zagranicê (1979 r.),
która polega³a m.in. na utworzeniu stref ekonomicznych i stref rozwoju gos-
podarczego. W 1988 roku przyhamowano te reformy, a po wydarzeniach na
Placu Niebiañskiego Spokoju nast¹pi³o jeszcze wiêksze os³abienie reform.
Jednak w 1992 roku przyjêto kierunek na „socjalistyczn¹ gospodarkê wolno-
rynkow¹”. Na Wêgrzech w latach 1979–84 zreformowano organy zarz¹dzania
i kontroli przedsiêbiorstw, zaczêto promowaæ zarz¹dzanie na ma³¹ skalê
i przeprowadzono reformê cen, a od 1985 roku jeszcze bardziej zaczêto zwiêk-
szaæ samorz¹dnoœæ robotników i podjêto reformê systemu finansowego.
W Polsce w latach 1980–81 zaistnia³ ruch „Solidarnoœci”, w 1982 roku rozpo-
czêto legitymizacjê programu reform i d¹¿ono do wprowadzenia w szerokim
zakresie mechanizmu rynkowego, którego trzon stanowi³y trzy „S” (samodzie-
lnoœæ, samorz¹dnoœæ i samofinansowanie przedsiêbiorstw). Jednak oko³o
1984 roku w³aœciwie zaniechano reform, a zasady reformy uznano za przejœ-
ciowe œrodki zaradcze i od³o¿ono na póŸniej. W Zwi¹zku Radzieckim ju¿
w czasach Andropowa widoczne by³y oznaki reform, ale ich rzeczywiste zapo-
cz¹tkowanie nast¹pi³o dopiero po dojœciu do w³adzy Gorbaczowa w 1985 ro-
ku. W 1987 roku przyjêto prawo o przedsiêbiorstwach pañstwowych i d¹¿ono
do stopniowego wprowadzenia rynku towarowego. Jeœli spojrzeæ na zmiany
ustrojowe w latach 1989–90, to mo¿na dokonaæ podzia³u na przypadki, kiedy
trzecia fala doprowadzi³a ostatecznie do zmian ustrojowych, oraz na przypad-
ki, kiedy pozostano w sferze reform typu tradycyjnego i nie dosz³o do zmian
ustrojowych (tab. 1.). Jednak ogólnie w po³owie lat osiemdziesi¹tych daje siê
zauwa¿yæ os³abienie reform.

I tak w³aœnie, jeœli przyjrzeæ siê reformom gospodarczym przeprowadzo-
nym w Zwi¹zku Radzieckim i w Europie Wschodniej po drugiej wojnie œwia-
towej, daje siê zauwa¿yæ, ¿e reformy powtarza³y siê w pewnym sta³ym cyklu.
Poza tym od lat piêædziesi¹tych zwracano uwagê na wady i irracjonalnoœæ sy-
stemu gospodarki scentralizowanej i wielokrotnie podejmowano próby re-
form, ale w krótkim czasie zawsze z nich rezygnowano.

2. Bazowa architektura tradycyjnego systemu
G³ównych przyczyn wielokrotnego os³abienia reform systemu socjalistycz-

nego nale¿y upatrywaæ w tym, ¿e podstawowe elementy systemu tradycyjnego
(bazowa architektura) istnia³y nadal, praktycznie niezmienione, pomimo
przeprowadzenia „œmia³ych” reform. Innymi s³owy, historia reform w ra-
mach systemu socjalistycznego nie jest histori¹ likwidacji systemu tradycyj-
nego, ale zaledwie prób¹ ulepszenia mechanizmów funkcjonowania tego sy-
stemu. Bez transformacji samej podstawowej architektury systemu tradycyj-
nego niemo¿liwe jest stworzenie efektywnie funkcjonuj¹cego systemu, a ta
bazowa architektura jest, inaczej mówi¹c, baz¹ systemu i czêœci¹, w której
skondensowana jest ideologia systemu. W zwi¹zku z tym mo¿na powiedzieæ,
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¿e rezygnacja z niej oznacza³aby faktyczn¹ rezygnacjê z socjalizmu. I to w³aœ-
nie stanowi ograniczenie dla reform w ramach systemu. Chcia³bym teraz upo-
rz¹dkowaæ teoretycznie ten problem.

Przede wszystkim, jaki by³ ten system — przedmiot reform, który okreœla-
no m.in. jako system „scentralizowany”, „klasyczny”, „typu radzieckiego”,
„typu stalinowskiego”. Spróbujê tutaj dokonaæ systematyzacji opieraj¹c siê
na systematyzacji teoretycznej Kornaia [1992].

Kornai dokonuje nastêpuj¹cej klasyfikacji systemu socjalistycznego: I —
system rewolucyjnej zmiany (przejœcie od kapitalizmu do socjalizmu), II —
system klasyczny (klasyczny socjalizm), III — zreformowany system (zrefor-
mowany socjalizm), IV — system postsocjalistyczny (przejœcie od socjalizmu
do kapitalizmu). W tym rozdziale zajmiemy siê przejœciem od II do III. Wobec
tego najpierw przyjrzyjmy siê cechom charakterystycznym systemu II oraz
przedmiotom reform [Kornai, 1992, s. 33–379].
1. W ³ a d z a

a) partia — dyktatura jednej partii, system scentralizowanej demokracji
wewn¹trzpartyjnej. Kontrola gospodarki przez partiê;

b) pañstwo — kierownicza rola partii w zarz¹dzaniu pañstwem;
c) organizacje masowe — monopol organizacji masowych pod przewod-

nictwem partii w ka¿dej sferze spo³ecznej;
d) biurokracja — istnienie systemu biurokracji skonsolidowanego dziêki

ideologii, w³adzy, przywilejom i przymusowi lub pozostaj¹cego w kon-
flikcie interesów przy trwa³ym napiêciu

2. I d e o l o g i a: przekonanie o wy¿szoœci socjalizmu i legalizacja ideologii
przez partiê. Moralny obowi¹zek narodu to: dyscyplina, duch s³u¿enia,
ostro¿noœæ wobec wrogów klasowych.

3. W ³ a s n o œ æ: spo³eczna w³asnoœæ œrodków produkcji jest podstawow¹
form¹ w³asnoœci. Dominuje pañstwowa w³asnoœæ. Zyski przedsiêbiorstw
uspo³ecznionych zasadniczo s¹ przekazywane do skarbu pañstwa. W³as-
noœæ spó³dzielcza spe³nia funkcjê uzupe³niaj¹c¹ dla w³asnoœci pañstwo-
wej. Zarz¹dzanie maj¹tkiem pañstwowym le¿y faktycznie w rêkach urzêd-
ników pañstwowych. Alienacja pracy w przedsiêbiorstwach uspo³ecznio-
nych. W³asnoœæ prywatna dóbr produkcyjnych jest w du¿ym stopniu ogra-
niczona. Obok formalnej dzia³alnoœci gospodarczej istnieje rozleg³y nie-
formalny sektor prywatny.

4. M e c h a n i z m r e g u l a c j i: podstawow¹ form¹ regulacji gospodarki
jest regulacja biurokratyczna. Regulacja rynkowa pe³ni rolê pomocnicz¹.
Samorz¹dna regulacja istnieje, ale jest tylko nominalna, nie realna.

5. P l a n o w a n i e: planowanie nakazowe. Obowi¹zuje przede wszystkim bi-
lansowa metoda materia³owo-finansowa. Pocz¹wszy od planowania w sfe-
rze makroekonomii, planowaniu podlegaj¹ nawet: tworzenie przedsiê-
biorstw, ³¹czenie i podzia³ przedsiêbiorstw, inwestycje przedsiêbiorstw,
kontrola produkcji, ceny, finanse przedsiêbiorstw. Œwiadomoœæ, ¿e plan
jest w opozycji do rynku. Ocena przedsiêbiorstw na podstawie wykonania
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planu, a w zwi¹zku z tym s³aba wra¿liwoœæ na efektywnoœæ zarz¹dzania.
Elementem sta³ym staj¹ siê pionowe przetargi.

6. P i e n i ¹ d z i c e n y: ceny dóbr produkcyjnych i konsumpcyjnych s¹
przede wszystkim cenami sta³ymi lub kontrolowanymi. Ceny s¹ ustalane
politycznie, nie odzwierciedlaj¹ wartoœci. Ceny nie s¹ czynnikiem decy-
duj¹cym o produkcji w przedsiêbiorstwach pañstwowych. Bank pañstwo-
wy kontroluje wszystkie banki. Inwestycje produkcyjne s¹ przeprowadza-
ne g³ównie z zasobów skarbu pañstwa. Restrykcje bud¿etowe na ogó³
ma³e.

7. I n w e s t y c j e i w z r o s t: w zasadzie celem jest rozkwit i wysoki wzrost
gospodarczy; silna jest tendencja do nadmiernych inwestycji. Pierwszeñ-
stwo maj¹ inwestycje w przemyœle ciê¿kim, w zwi¹zku z prawem pierw-
szeñstwa produkcji dóbr produkcyjnych.

8. Z a t r u d n i e n i e i p ³ a c e: zasada ca³kowitego zatrudnienia. Nie istnie-
je rynek pracy. Kontrola p³ac w sektorze uspo³ecznionej gospodarki
w oparciu o ujednolicon¹ listê p³ac.

9. N i e d o b o r y i i n f l a c ja : ustawiczne niedobory w zakresie produkcji
i konsumpcji. Poniewa¿ ceny s¹ kontrolowane, nie istnieje inflacja, ale sil-
na jest presja ukrytej inflacji i z tego powodu powiêkszaj¹ siê niedobory.

10. K o n s u m p c j a i d y s t r y b u c j a: szkolnictwo i leczenie s¹ w zasadzie
bezp³atne, a koszty pokrywa skarb pañstwa. Ceny podstawowych dóbr
konsumpcyjnych s¹ ustalane na niskim poziomie, natomiast ceny luksu-
sowych dóbr konsumpcyjnych na wysokim. Zyski i straty s¹ regulowane za
pomoc¹ opodatkowania i dotacji. Na rynku sprzedawcy popyt nie regulu-
je produkcji. Jeœli chodzi o dystrybucjê, to silna jest zasada równoœci, ale
pierwszeñstwo w dostêpie do dóbr deficytowych zapewniaj¹ znajomoœci.

11. Z w i ¹ z k i g o s p o d a r c z e z z a g r a n i c ¹: handlowy monopol pañstwa.
D¹¿enie do integracji z pañstwami socjalistycznymi. Ceny w handlu s¹
sta³e lub stabilne. Praktycznie rozliczenia bilateralne w handlu regional-
nym. Poniewa¿ nie istnieje wymiana walutowa w handlu regionalnym,
wiêksza jest presja na import ni¿ eksport.

System gospodarki socjalistycznej charakteryzuj¹cy siê powy¿szymi ce-
chami bêdê tutaj nazywaæ systemem tradycyjnym.

Notabene przy próbie szczegó³owego usystematyzowania reform systemu
tradycyjnego okazuje siê, ¿e istniej¹ elementy sk³adowe tego systemu, któ-
rych podczas ¿adnej z reform nie uda³o siê wyeliminowaæ, a czêstokroæ nawet
samo poddawanie ich dyskusji stanowi³o tabu. S¹ to nastêpuj¹ce cztery ele-
menty2:
1) kontrola partii komunistycznej nad organizacjami gospodarczymi i dzia-

³alnoœci¹ gospodarcz¹;
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2) metoda dystrybucji œrodków finansowych i materia³ów w oparciu o nakazy
centralne;

3) centralne podejmowanie decyzji dotycz¹cych zak³adania, ³¹czenia i po-
dzia³u przedsiêbiorstw;

4) redystrybucja œrodków finansowych miêdzy przedsiêbiorstwami w postaci
opodatkowania i dotacji.
Powy¿sze elementy we wszystkich reformach pozostawiono zwykle jako

œwiêty obszar. Elementy te nazywamy bazow¹ architektur¹ systemu tradycyj-
nego. W zwi¹zku z tym mo¿na powiedzieæ, ¿e nawet œmia³a na pierwszy rzut
oka reforma, która zak³ada³a wprowadzenie rynku, ustanowienie samorz¹d-
noœci, decentralizacjê w szerokim zakresie i kontrolê gospodarki w oparciu
o parametry, by³a reform¹ czêœciow¹ przeprowadzon¹ z zachowaniem bazo-
wej architektury systemu tradycyjnego. Przyczyn¹ tego, ¿e reforma nie objê³a
bazowej architektury systemu tradycyjnego, by³ nie tylko fakt, ¿e elementy tej
architektury stanowi¹ podstawê utrzymania w³adzy, ale równie¿ to, ¿e s¹ one
j¹drem ideologii socjalistycznej. Gdyby rozprowadzaæ materia³y zgodnie
z mechanizmem rynkowym i gdyby okaza³o siê, ¿e istnieje i bezrobocie,
i upad³oœæ, to nie pozostanie nic z oryginalnoœci socjalizmu oraz zaniknie
nieuchronnoœæ interwencji partii w gospodarkê. Mo¿na powiedzieæ, ¿e trwa-
³oœæ systemu tradycyjnego wspierana jest przez te niezmienne elementy.

3. Modele reform i ich wdra¿anie
Reforma gospodarcza pojawia siê jako wyjœcie z sytuacji w przypadku, gdy

efektywnoœæ funkcjonowania dotychczasowego systemu wyraŸnie pogarsza
siê lub gdy dotychczasowy system nie przynosi rezultatów w rozwi¹zywaniu
nowych problemów.

W dyskusji nad reform¹ wyró¿niamy g³ównie dwa wymiary: w³asnoœæ i za-
rz¹dzanie oraz plan i rynek, które s¹ ze sob¹ œciœle powi¹zane. Pierwszy zwra-
ca nasz¹ uwagê na alienacjê robotników od œrodków produkcji czy te¿ demo-
kratyzacjê zarz¹dzania gospodark¹ i jest g³êboko zwi¹zany z platform¹ syste-
mu (omówiono w dalszej czêœci artyku³u). Drugi k³adzie nacisk na uefektyw-
nienie mechanizmu kierowania gospodark¹.

W obszarze w³asnoœæ i zarz¹dzanie Jugos³awia, która jako pierwsza zwró-
ci³a uwagê na fakt, ¿e w³asnoœæ pañstwowa przyspiesza tworzenie siê niena-
ruszalnych praw urzêdników, przeciwstawi³a temu model samorz¹dnoœci
robotników i spróbowa³a urzeczywistniæ niepañstwow¹ w³asnoœæ i uspo³ecz-
nienie zarz¹dzania. Natomiast na Wêgrzech ze wzglêdu na ograniczenia hi-
storyczne i polityczne próbowano raczej przeprowadziæ reformê, rozdziela-
j¹c dyskusje nad w³asnoœci¹ i zarz¹dzaniem (reforma 1968 r.). W Polsce po-
przez kontrolê spo³eczn¹ i uspo³ecznienie procesu planowania poszukiwano
ram demokratycznego podejmowania decyzji (reforma z pierwszej po³owy lat
osiemdziesi¹tych).

Dyskusje nad planem i rynkiem prowadzone by³y ju¿ od okresu miêdzywo-
jennego, wœród tak zwanego sporu nad rachunkiem ekonomicznym doty-

ekonomia 26 9

Mechanizm upadku socjalistycznego systemu gospodarczego



cz¹cego mo¿liwoœci racjonalnego rachunku ekonomicznego w gospodarce
planowej, a tak¿e w obrêbie teorii wartoœci i teorii cen, takich jak na przyk³ad
teoria produkcji towarowej w socjalizmie. Jednak od lat szeœædziesi¹tych
skoncentrowano siê na dyskusjach praktycznych: na którym poziomie decy-
zyjnoœæ powierzyæ rynkowi, w jakim zakresie wprowadziæ mechanizm rynko-
wy. W takiej sytuacji, przedstawione zosta³y ró¿ne modele, m.in. model de-
centralizacji wed³ug Brusa, wprowadzenie do gospodarki planowej regulo-
wanego mechanizmu rynkowego oraz socjalizm rynkowy.

Jednym z aspektów reformy gospodarczej jest równie¿ techniczne roz-
wi¹zywanie problemów. Na przyk³ad uzdrowienie makrorównowagi i stopy
wzrostu, zapewnienie instrumentów kontroli gospodarczej w celu skorygowa-
nia tendencji nadmiernych inwestycji, system nagród pieniê¿nych maj¹cych
na celu zwiêkszenie motywacji do pracy czy te¿ system zatrzymywania czêœci
zysków w przedsiêbiorstwie s¹ czêsto powi¹zane z pilnymi zadaniami, czyli
rozwi¹zywaniem bie¿¹cych trudnoœci. Tego rodzaju reforma nazywana jest
reform¹ techniczn¹. W przeciwieñstwie do reformy, zwi¹zanej z oddolnym
ruchem demokratycznym i podnosz¹cej przede wszystkim kwestiê ideologii,
reformê, która zak³ada realistyczne rozwi¹zanie problemów przy udziale
specjalistów ekonomistów, nazywamy reform¹ technokratyczn¹. Celem ta-
kich reform jest g³ównie efektywnoœæ mechanizmu funkcjonowania gospo-
darki, a czynnik ideologiczny jest stosunkowo s³aby.

Jako szansê dla rozpoczêcia takich ró¿norodnych reform gospodarczych
mo¿na wymieniæ wstrz¹sy zewnêtrzne i wewnêtrzne.
1. W s t r z ¹ s y z e w n ê t r z n e: przyczyny polityczne miêdzynarodowe, takie

jak zakoñczenie wojny koreañskiej czy postêp w odprê¿eniu pomiêdzy
Wschodem i Zachodem w drugiej po³owie lat szeœædziesi¹tych, wywieraj¹
niema³y wp³yw na rozpoczêcie reform. Co wiêcej, zmiana przywódcy
w Zwi¹zku Radzieckim i zmiana polityki wobec Europy Wschodniej rów-
nie¿ okreœla g³êbokoœæ i zakres dyskusji nad reformami (omawiane w dal-
szej czêœci artyku³u). Poza tym gwa³towny wzrost cen na rynkach œwiato-
wych, pogorszenie warunków wymiany handlowej oraz wzrost miêdzyna-
rodowych stóp procentowych mog¹ zadzia³aæ w takim kierunku, ¿e jeszcze
bardziej przyspieszona zostanie intensyfikacja centralizacji, bêd¹cej ele-
mentem œrodków zaradczych wobec kryzysu kierownictwa rz¹du lub par-
tii, ale mog¹ te¿ obna¿yæ wady systemu, który s³abo reaguje na tendencje
gospodarki œwiatowej i przyspiesz¹ reformy. W latach siedemdziesi¹tych
wiod¹ce przemys³y œwiatowe uleg³y du¿ej przemianie z typu, w którym
przemys³y ciê¿kie s¹ dominuj¹ce, na typ, w którym przemys³y elektrotech-
niczne s¹ wiod¹ce, ale zmiana ta nie okaza³a siê decyduj¹cym wstrz¹sem
w obszarze gospodarki socjalistycznej, która s³abo by³a powi¹zana z gospo-
dark¹ œwiatow¹. Jednak¿e separacja od rynku œwiatowego ujawni³a siê
póŸniej, gdy nast¹pi³o zestarzenie siê struktury przemys³u i pogorszenie
siê konkurencyjnoœci technologicznej. W latach osiemdziesi¹tych, zw³asz-
cza w Polsce i na Wêgrzech, presja na sp³atê naros³ego wobec zagranicy
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zad³u¿enia i akceptacja warunków IMF, bez którego niemo¿liwe by³o do-
datkowe finansowanie, spowodowa³y presjê na przyspieszenie reform.

2. W s t r z ¹ s y w e w n ê t r z n e: w tle pierwszej fali widoczne by³o znie-
kszta³cenie polityki wymuszonego uprzemys³owienia z pocz¹tków lat piêæ-
dziesi¹tych. Zastój gospodarczy w latach szeœædziesi¹tych sta³ siê punk-
tem wyjœcia sporów nad reform¹, które rozpoczê³y siê w po³owie lat szeœæ-
dziesi¹tych. Zw³aszcza w Czechos³owacji i na Wêgrzech zastój gospodar-
czy by³ znaczny, ale dziêki temu projekty reform w obu krajach by³y rady-
kalne. Trzeci¹ falê wywo³a³o przede wszystkim pog³êbienie siê kryzysu
gospodarczego spowodowanego przez wzrost naros³ego zad³u¿enia w dru-
giej po³owie lat siedemdziesi¹tych. Takiemu kryzysowi gospodarczemu
czêsto towarzyszy kryzys polityczno-spo³eczny wywo³any przez strajki czy
demonstracje uliczne.
Fale reform wywo³ane zostaj¹ przez splot takich zewnêtrznych i wewnêt-

rznych wstrz¹sów.

4. Cyklicznoœæ reformy i mechanizm jej s³abniêcia
Reformy gospodarcze, bêd¹ce doraŸnym œrodkiem zaradczym zastosowa-

nym przez stronê rz¹dz¹c¹, czy te¿ reformy na pokaz wprowadzone w celu
zdobycia popularnoœci, pozostaj¹ poza dyskusj¹, ale nawet ambitne pakiety
reform, których celem by³a decentralizacja w szerokim zakresie, w wiêkszoœ-
ci przypadków zamiera³y po 2–3 latach. W porównaniu z pojawianiem siê fal
reform mechanizm ich s³abniêcia jest bardziej skomplikowany. Najpierw,
zgodnie z klasyfikacj¹ Baki, spróbujê naszkicowaæ cyklicznoœæ reform [Baka,
1988, s. 487–488].
E t a p p i e r w s z y Na skutek obni¿enia zdolnoœci systemu obowi¹zkowego

rozdzielnictwa i przypadkowej polityki gospodarczej zmniejsza siê wydaj-
noœæ i pojawiaj¹ siê zwi¹zane z tym trudnoœci gospodarcze. Wzrasta napiê-
cie spo³eczno-polityczne, nasilaj¹ siê ¿¹dania reform gospodarczych.

E t a p d r u g i Pocz¹tek reform gospodarczych, których osi¹ jest wyko-
rzystanie mechanizmu rynkowego w celu osi¹gniêcia równowagi gospo-
darczej i efektywnoœci.

E t a p t r z e c i W zreformowanym systemie wzrasta liczba przedsiê-
biorstw, w których wystêpuj¹ opóŸnienia w produkcji wywo³ane niewy-
starczaj¹cymi dobrami produkcyjnymi. Tak¿e, z powodu z³agodzenia kon-
troli cen dóbr konsumpcyjnych i czêœciowej liberalizacji dystrybucji, wi-
doczne staj¹ siê ró¿nice w warunkach ¿yciowych czy ró¿nice w dochodach.
Wzrasta niezadowolenie spo³eczeñstwa, pojawiaj¹ siê na wiêksz¹ skalê
¿¹dania równoœci i pomocy dla s³abszych.

E t a p c z w a r t y Stopniowo zwiêksza siê zakres zastosowania metody roz-
dzielnictwa i odszkodowañ. Roœnie sprzeciw wobec decyzji dotycz¹cych
m.in. wprowadzenia zasady konkurencji, która jest niezbêdna dla odro-
dzenia siê gospodarki, ale s³abo popierana przez spo³eczeñstwo. Coraz
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bardziej s³abnie proces stosowania zasad reformy i ponownie zaczyna
dominowaæ metoda przymusowego rozdzielnictwa.

E t a p p i ¹ t y Ugruntowanie siê i upowszechnienie metody przymuso-
wego rozdzielnictwa. Ograniczony zostaje udzia³ robotników w sektorze
kontroli i zarz¹dzania. Pogarsza siê efektywnoœæ gospodarki, co powoduje
pogorszenie siê zdolnoœci gospodarki do zaspokojenia potrzeb spo³ecz-
nych.

E t a p s z ó s t y Powrót do charakterystycznej sytuacji z etapu pierwsze-
go. Ponownie rozpoczynaj¹ siê cykliczne zmiany systemu gospodarczego.
Ta cyklicznoœæ jest szczególnie charakterystyczna dla Polski, ale równie¿

w innych krajach istota problemu jest wspólna. PrzeœledŸmy to szczegó³owo
g³ównie na przyk³adzie Polski.

Przede wszystkim nale¿y uœwiadomiæ sobie, ¿e reforma jest zawsze pro-
duktem kompromisu. Mo¿e to byæ kompromis z konserwatystami, mo¿e to byæ
te¿ kompromis pomiêdzy si³ami reformacyjnymi. Poza tym kompromisem
bêdzie tak¿e, w pewnym sensie, samokontrolowanie siê przy jednoczesnej
próbie oceny stopnia przyzwolenia Zwi¹zku Radzieckiego. Mechanizm refor-
my, bêd¹cej produktem kompromisu, sam w sobie jest pozbawiony konse-
kwencji i zawiera liczne elementy sprzeczne. W rezultacie powstaje system,
w którym regulacje rynkowe przemieszane s¹ z biurokratycznymi. Poza tym
w gospodarce niedoborów, nawet po wprowadzeniu mechanizmu rynkowego,
przydziela siê intensywne œrodki finansowe i materia³y dla przemys³u zbroje-
niowego i dla przemys³u artyku³ów pierwszej potrzeby jako œrodki zaradcze
okresu przejœciowego czy œrodki zaradcze wed³ug w³asnego uznania. Szcze-
gólnie w okresie trudnoœci gospodarczych (reformy gospodarcze zazwyczaj
przeprowadzane s¹ w okresie trudnoœci gospodarczych) normalne jest, ¿e
œrodki finansowe i materia³y s¹ przydzielane priorytetowo niektórym prze-
mys³om w ramach programu antykryzysowego. Co wiêcej, tak jak to wystêpuje
w indywidualnych negocjacjach w sprawie œrodków zaradczych w postaci
redukcji podatków czy zwolnieñ od podatków, nawet wartoœci liczbowe para-
metrów staj¹ siê przedmiotem przetargów z w³adzami centralnymi. Ostatecz-
nie regulacje biurokratyczne uzyskuj¹ przewagê i reforma staje siê reform¹
tylko z nazwy.

Na przyk³ad reforma przeprowadzona w Polsce w pierwszej po³owie lat
osiemdziesi¹tych polega³a na wprowadzeniu elementów mechanizmu rynko-
wego do centralnego nakazowo-rozdzielczego systemu kontroli gospodarki
i umo¿liwi³a przedsiêbiorstwom pañstwowym zaopatrywanie siê w surowce
na rynku i prowadzenie dzia³alnoœci produkcyjnej w oparciu o w³asny plan.
Jednak¿e deficytowe surowce by³y w pierwszej kolejnoœci rozdzielane dla
przemys³u kluczowego i na zamówienia rz¹dowe i szacuje siê, ¿e dobra pro-
dukcyjne, które w latach 1985/86 trafi³y na rynek stanowi³y mniej ni¿ 20%
ca³oœci [Wojciechowski, 1986, s. 392]. W takich warunkach przedsiêbiorstwa
pañstwowe zamiast zdobywaæ surowce na rynku, nie szczêdzi³y wysi³ków na
zapewnienie sobie surowców poprzez utrzymanie dobrego dojœcia do cen-
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trali. Aby uzyskaæ dojœcie do centrali, niezbêdna by³a organizacja partyjna.
Pomimo prób podjêcia dyskusji na temat koniecznoœci wykluczenia partii
z podejmowania decyzji gospodarczych, to jednak, aby kierowaæ przedsiê-
biorstwem w gospodarce niedoborów, nie by³o innego wyjœcia, ni¿ polegaæ na
mo¿liwoœciach negocjacji politycznych jakimi dysponowa³a organizacja par-
tyjna. W ten sposób, nawet jeœli wprowadzony zostanie mechanizm rynkowy
przy jednoczesnym utrzymaniu kontroli partyjnej i priorytetowego rozdziel-
nictwa materia³ów i œrodków finansowych, to system, któremu ogólnie rzecz
bior¹c brakuje spójnoœci, nie funkcjonuje zgodnie z oczekiwaniami i wraz
z up³ywem czasu ponownie zaczyna dominowaæ stary mechanizm funkcjono-
wania cechuj¹cy siê spójnoœci¹.

Rys. 1.
Krzywa shortageflation
�ród³o: [Ko³odko, 1989, s. 178].

Poza tym usamodzielnienie przedsiêbiorstw, usprawnienie produkcji i li-
beralizacja cen s¹ ze sob¹ œciœle powi¹zane, ale jeœli w spo³eczeñstwie, w któ-
rym nacisk inflacyjny od pocz¹tku by³ du¿y, zliberalizuje siê ceny, to od razu
ruszy otwarta inflacja. A to wywrze powa¿ny wp³yw na ¿ycie ludnoœci, zburzy
zasadê równoœci spo³ecznej i rz¹d wczeœniej czy póŸniej zmuszony bêdzie do
podjêcia decyzji o œrodkach zaradczych wobec inflacji. Ale urzêdy pañstwo-
we zwi¹zane z przemys³em ostro sprzeciwiaj¹ siê restrykcyjnej polityce pie-
niê¿nej, a gdyby nawet zastosowano restrykcje, to i tak nie mo¿na pozwoliæ na
bankructwo przedsiêbiorstw pañstwowych, wiêc póŸniej niedobory zostan¹
wyrównane. Poniewa¿ silne ograniczenie p³ac jest politycznie trudne, to osta-
tecznie pozostaje tylko zamro¿enie cen. W ten sposób odradza siê kontrola
cen i nie tylko niemo¿liwe jest osi¹gniêcie samodzielnoœci przez przedsiê-
biorstwa, ale tak¿e zniekszta³cenie cen nie jest korygowane i nie zostaje spe³-
niony konieczny warunek dla usprawnienia produkcji. Poza tym, jak pokaza-
no na rys. 1., w systemie gospodarki socjalistycznej krótkoterminowo inflacja
i niedobory pozostaj¹ w stosunku trade-off (SF — krzywa krótkoterminowej
shortageflation), ale w przypadku po³owicznej reformy gospodarczej monopol
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utrzymuje siê i zasada konkurencji rynkowej nie zostaje ukszta³towana oraz
podtrzymywane s¹ ³agodne ograniczenia bud¿etowe i d³ugoterminowo wyka-
zuj¹ tendencjê jednoczesnego przebiegu (SFlr — krzywa d³ugoterminowej
shortageflation). W zwi¹zku z tym, gdyby nawet zaplanowaæ zwiêkszenie roli
cen i zaakceptowaæ inflacjê, w rezultacie i tak nie bêdzie to skuteczna metoda
przyspieszenia reform.

Mo¿na tutaj wymieniæ kilka czynników, które jeszcze bardziej przyspiesza-
j¹ wycofanie siê z takich reform.
1. Urzêdy pañstwowe wydaj¹ nadmierne liczby rozporz¹dzeñ i zarz¹dzeñ

(inflacja prawa) oraz po swojemu interpretuj¹ i stosuj¹ wiele projektów
ustaw o reformie, tak aby pasowa³y do regulacji biurokratycznej, a to po-
woduje zacieranie siê celu reformy. W³adza socjalistyczna jest tradycyj-
nie zorientowana na wzrost, wiêc forma systemowa zak³adaj¹ca decen-
tralizacjê czy urynkowienie nie pasuje do polityki gospodarczej.

2. Przebieg reformy gospodarczej powoduje powiêkszenie siê ró¿nic w po-
ziomie ¿ycia ludnoœci i nasilaj¹ siê naciski ze strony spo³eczeñstwa ¿¹da-
j¹cego rekompensat.

3. Nasila siê opór lobbystów tradycyjnego przemys³u w stosunku do projektu
reformy d¹¿¹cej do modernizacji struktury przemys³u; ostatecznie podej-
mowane s¹ œrodki pomocowe.

4. Reforma jest wykorzystywana do utrzymania autokratyzmu, a gdy minie
kryzys polityczny, s³abn¹ si³y sprzyjaj¹ce reformie gospodarczej (wyj¹t-
kiem s¹ Wêgry).
Przyjrzyjmy siê bli¿ej inflacji prawa.
Usztywnienie tradycyjnego systemu i powtarzaj¹ce siê zamieranie reform

w ramach systemu socjalistycznego mo¿na wyt³umaczyæ z punktu widzenia
systemu prawnego istniej¹cego w systemie socjalistycznym. System Ÿród³a
prawa w socjalistycznej Polsce sk³ada³ siê m.in. z: 1) konstytucji, 2) ustawy, 3)
dekretu, 4) rozporz¹dzenia, 5) uchwa³y, 6) zarz¹dzenia, 7) instrukcji, 8) uk³adu
miêdzynarodowego, konwencji (por. rys. 2.).

Ustawy dzieli³y siê na konstytucjê, czyli ustawê zasadnicz¹, i na ustawy
zwyk³e; wszystkie by³y uchwalane przez jednoizbowy parlament — Sejm.
Konstytucja okreœla³a m.in. ustrój pañstwa, organizacjê pañstwa, prawa
i obowi¹zki obywateli. Powszechnie gdy mówimy o ustawie, oznacza to usta-
wê zwyk³¹ (dalej: ustawa). Ustawa by³a uchwalana zgodnie z trybem okreœlo-
nym w konstytucji lub przepisach sejmowych. W okresie miêdzy sesjami Sej-
mu Rada Pañstwa mog³a og³osiæ dekret maj¹cy moc ustawy. Dekret maj¹cy
moc ustawy (dalej: dekret) mia³ tak¹ sam¹ moc jak ustawa i mo¿liwa by³a
nowelizacja ustawy poprzez dekret, ale wymagane by³o zatwierdzenie go
przez Sejm podczas kolejnej sesji3. W przypadku odrzucenia dekretu przez
Sejm traci³ on moc.
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Rys. 2.
System Ÿród³a prawa w socjalistycznej Polsce
�ród³o: [Kowalski, 1984, s. 125].

W celu wprowadzeniu w ¿ycie ustawy Rada Ministrów, Prezes Rady Mini-
strów (premier), a tak¿e ci ministrowie oraz przewodnicz¹cy komisji i urzê-
dów pañstwowych, którzy wchodzili w sk³ad rz¹du, mogli wydaæ zarz¹dzenie.
Zazwyczaj ustawa by³a w praktyce wykonywana poprzez zarz¹dzenie.

Zarz¹dzenie okreœla³o wytyczne implementacji ustawy w zakresie kompe-
tencji organu administracji pañstwowej, tak aby ka¿dy organ móg³ wykony-
waæ ustawê. Zarz¹dzenie wydawali premier, cz³onkowie gabinetu (wszyscy
ministrowie oraz przewodnicz¹cy innych najwy¿szych organów pañstwo-
wych), kierownicy i wy¿si rang¹ urzêdnicy centralnych organów administra-
cji pañstwowej oraz terenowych organów administracji. Ustawy, dekrety
i rozporz¹dzenia by³y publikowane w „Dzienniku Ustaw”, a niektóre zarz¹-
dzenia w „Monitorze Polskim” i resortowych dziennikach urzêdowych.

Wœród uchwa³ wyró¿niæ mo¿na m.in. uchwa³y Sejmu, uchwa³y Rady Pañ-
stwa i uchwa³y Rady Ministrów; wszystkie uchwa³y posiada³y moc prawn¹.
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Uchwa³a Sejmu mog³a mieæ zwyk³y charakter, jak na przyk³ad Uchwa³a Sej-
mu w sprawie zastosowania kodeksu pracy, a tak¿e mog³a byæ aktem konkret-
no-indywidualnym, jak Uchwa³a Sejmu w sprawie mianowania cz³onków
Rady Pañstwa. Poza tym by³y równie¿ uchwa³y wyznaczaj¹ce podstawowy
kierunek dzia³alnoœci organów administracji w jakimœ temacie, jak na przy-
k³ad Uchwa³a Sejmu w sprawie kszta³cenia m³odzie¿y4. Uchwa³y te dzieli³y siê
na uchwa³y wykonawcze, które uchwalane by³y w celu wykonania ustawy,
oraz na uchwa³y samoistne, które uchwalane by³y niezale¿nie od ustawy.

Tabela 2.
Liczba ustaw, dekretów i rozporz¹dzeñ wydanych w Polsce w latach 1944–1982

Rok Ustawa Dekret Razem ustaw i dekretów Razem rozporz¹dzeñ

1944 5 67 72 24

1945 13 142 155 157

1946 16 155 171 185

1947 38 119 157 264

1948 45 72 117 247

1949 91 29 120 312

1950 100 33 133 335

1951 59 31 90 311

1952 45 20 65 194

1953 1 44 45 188

1954 5 38 43 203

1955 2 43 45 229

1956 32 23 55 181

1957 33 11 44 228

1958 55 – 55 255

1959 29 – 29 284

1960 38 1 39 215

1961 35 – 35 224

1962 28 – 28 202

1963 25 – 25 200

1964 16 1 17 178

1965 17 – 17 167
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³eczno-gospodarczym na lata 1986–1990, Uchwa³a Rady Ministrów w sprawie Centralnego Planu
Rocznego na 1987 rok.



Rok Ustawa Dekret Razem ustaw i dekretów Razem rozporz¹dzeñ

1966 10 – 10 183

1967 10 – 10 133

1968 20 1 21 192

1969 14 – 14 145

1970 12 – 12 118

1971 21 – 21 167

1972 40 3 43 189

1973 16 1 17 163

1974 21 7 28 191

1975 23 – 23 182

1976 17 1 18 119

1977 10 2 12 73

1978 9 – 9 74

1979 5 1 6 94

1980 10 1 11 83

1981 26 4 30 121

1982 57 1 58 199

Razem 1049 851 1900 7209

�ród³o: [Bafia, 1984, s. 39–40].

Jeœli chodzi o uchwa³y Zjazdu PZPR, to oczywiœcie nie mia³y one mocy
prawnej. Jednak¿e wiêkszoœæ w Sejmie stanowili delegaci Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej i jeœli wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e starali siê oni od-
zwierciedlaæ w ustawach liniê uchwa³ Zjazdu Partii, to oczywiœcie uchwa³y
Zjazdu okreœla³y faktycznie podstawowy kurs pañstwa. To znaczy, ¿e zapisana
w konstytucji tak zwana kierownicza rola partii mia³a faktycznie pierwszeñ-
stwo przed organem ustawodawczym, czyli Sejmem, i tu w³aœnie tkwi³ mecha-
nizm legalizacji i kodyfikacji ideologii politycznej czy zamiarów Zwi¹zku
Radzieckiego. Jednak jeszcze bardziej komplikowa³o sprawê powiêkszanie
siê struktur biurokratycznych i zwiêkszenie kompetencji prawnych urzêdni-
ków pañstwowych.

Liczbê ustaw, dekretów i rozporz¹dzeñ wydanych w Polsce przedstawiono
w tab. 2. W ci¹gu czterech lat, od 1949 r. do 1952 r., uchwalono 295 ustaw. Ale
w ci¹gu trzech lat, od 1952 r. do 1955 r., uchwalono zaledwie 8 ustaw. Natomiast
liczba dekretów Rady Pañstwa dosz³a do 125. W tym okresie w³adza Rady Pañ-
stwa i Rady Ministrów umacnia³a siê i sesje Sejmu zazwyczaj trwa³y 2–3 dni.

Od 1958 roku dekrety nie by³y ju¿ powszechnie wydawane. Jednak póŸniej
zwracaj¹ uwagê przypadki uchwalania uchwa³ Rady Ministrów na równi
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z ustawami. Wiêkszoœæ tych uchwa³ to uchwa³y samoistne. Co wiêcej, w wyni-
ku wzrostu liczby zarz¹dzeñ, instrukcji i okólników (pism okólnych) wydawa-
nych przez ministerstwa nasili³a siê tendencja do interpretowania i stosowa-
nia ustaw po swojemu. Pod koniec 1984 roku moc prawn¹ mia³o oko³o 13 500
aktów prawnych, w tym ustaw i dekretów by³o zaledwie 567 (3,5% ca³oœci).

Takie nadmierne wydawanie aktów prawnych nazywamy inflacj¹ prawa
[Bafia, 1984, s. 30–74]. Problemem sta³ siê zw³aszcza fakt, ¿e uchwa³y samoist-
ne, og³aszane niezale¿nie od ustaw przez organ wykonawczy, czyli Radê Mini-
strów czy te¿ przez cz³onków Rady Ministrów, do której naleli wszyscy mini-
strowie, mia³y wi¹¿¹c¹ moc wykonawcz¹ tak¹ sam¹, jak ustawy uchwalone
przez organ ustawodawczy, czyli Sejm, co praktycznie oznacza³o, ¿e organ wy-
konawczy móg³ uchwaliæ prawo, które mia³o moc wi¹¿¹c¹ odpowiadaj¹c¹
ustawie. Ponadto w okresie rozwoju gospodarczego po drugiej wojnie œwiato-
wej mno¿y³y siê i powiêksza³y ministerstwa przemys³u, co przyspieszy³o roz-
przestrzenianie siê rz¹dów urzêdników. Utworzone w marcu 1947 roku Mini-
sterstwo Handlu i Przemys³u zosta³o podzielone w nastêpnych latach i w 1965
roku na siedem ministerstw: Ministerstwo Budownictwa i Przemys³u Mate-
ria³ów Budowlanych, Ministerstwo Przemys³u Wydobywczego i Energetycz-
nego, Ministerstwo Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego, Ministerstwo Przemy-
s³u Chemicznego, Ministerstwo Przemys³u Ciê¿kiego, Ministerstwo Przemy-
s³u Lekkiego, Ministerstwo Przemys³u Spo¿ywczego i Skupu, a w roku 1979 na
jedenaœcie: Ministerstwo Budownictwa i Przemys³u Materia³ów Budowla-
nych, Ministerstwo Przemys³u Energetycznego i Energii Atomowej, Minister-
stwo Materia³ów Przemys³owych, Ministerstwo Górnictwa, Ministerstwo Hut-
nictwa, Ministerstwo Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego, Ministerstwo Prze-
mys³u Chemicznego, Ministerstwo Przemys³u Lekkiego, Ministerstwo Prze-
mys³u Maszyn Ciê¿kich i Rolniczych, Ministerstwo Przemys³u Maszynowego,
Ministerstwo Przemys³u Spo¿ywczego i Skupu [Mo³dawa, 1979, s. 111–170].
Urzêdnicy ministerstw przemys³u byli zajêci utrzymywaniem i powiêksza-
niem swoich praw poprzez wydawanie uchwa³ samoistnych w nadmiernych
liczbach i ju¿ w po³owie lat szeœædziesi¹tych mieli oni tak¹ praktyczn¹ w³a-
dzê, ¿e kontrola pierwszego sekretarza partii czy premiera nie przynosi³a ju¿
wystarczaj¹cych efektów.

W ten sposób w Polsce z jednej strony by³y realizowane reformy systemu
gospodarki socjalistycznej, a z drugiej podejmowanie decyzji przez urzêdni-
ków wed³ug w³asnego uznania doprowadzi³o do utrzymania tradycyjnych
metod. Na rys. 3. przedstawiono ogólne wyobra¿enie problemów polskiego sy-
stemu gospodarki socjalistycznej. Najpierw zaprojektowano model ró¿ni¹cy
siê od rzeczywistej gospodarki i zgodnie z tym modelem stworzono system
(klatka porz¹dku) i przygotowano ustawy (rys. 3-I). Rzeczywista gospodarka
próbuje funkcjonowaæ wewn¹trz klatki porz¹dku, ale w praktyce du¿a czêœæ
nie mieœci siê w jej ramach (rys. 3-II). Teraz z kolei sam system przybli¿a siê
do rzeczywistoœci. Jednak¿e koniecznoœæ politycznego utrzymania podstawo-
wej architektury systemu tradycyjnego sprawia, ¿e nie jest mo¿liwe ca³kowi-
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te zatwierdzenie rzeczywistoœci post factum. Poza tym w przypadku niepe³nej
reformy sam system nie funkcjonuje efektywnie. I tutaj pojawia siê miejsce
na œrodki zaradcze okresu przejœciowego oraz œrodki zaradcze wed³ug uzna-
nia urzêdników pañstwowych. Jak ju¿ powiedziano wczeœniej, równie¿ orga-
ny wykonawcze maj¹ faktyczn¹ w³adzê ustawodawcz¹ w postaci rozporz¹dze-
nia i te œrodki zaradcze s¹ przeprowadzane zgodnie z prawem5. Takie zmiany
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5 Z tym ¿e wiêkszoœæ rozporz¹dzeñ i rozporz¹dzeñ ministerialnych, wydanych przez takie
organy wykonawcze, wprowadzono w ¿ycie bez opublikowania. Stosunek procentowy opubliko-
wanych aktów prawnych do wszystkich wydanych przez g³ówne urzêdy pañstwowe do 1983 r.
przedstawia siê nastêpuj¹co: Ministerstwo Finansów — 72%, Ministerstwo Handlu Zagranicz-
nego — 50%, Ministerstwo Hutnictwa i Przemys³u Maszynowego — 12%, Ministerstwo Pracy,
P³ac i Spraw Socjalnych — 66%, Ministerstwo Przemys³u Chemicznego i Lekkiego — 40%, Ko-
misja Planowania — 20%, Urz¹d Cen — 100%, Narodowy Bank Polski — 20% [Bafia, 1984, s. 72–
–74].
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Rys. 3.
Dryfowanie systemu
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie wywiadu z prof. J. Beksiakiem [Taguchi, 1989].



systemu nale¿a³oby raczej nazwaæ dryfowaniem systemu ni¿ reform¹ (rys.
3-III)6. Czêœæ realnej gospodarki, której nie obejmuj¹ nawet te œrodki, nazy-
wamy gospodark¹ czarnorynkow¹ lub gospodark¹ nieformaln¹ i jest ona usu-
niêta z oficjalnego systemu.

Wskutek tego do sfery oficjalnej gospodarki przenika kontrola urzêdni-
ków pañstwowych, którzy w swej dzia³alnoœci opieraj¹ siê na systemie war-
toœci i interesach ró¿ni¹cych siê od zamierzeñ centralno-partyjnych, w gra-
nicznej strefie szerz¹ siê przetargi (bargaining) i aktywne poszukiwanie renty
(rent seeking), poniewa¿ prawo urzêdników do decydowania odgrywa du¿¹
rolê. Natomiast w szarej strefie powiêksza siê obszar, w którym nie funkcjo-
nuj¹ socjalistyczne instrumenty gospodarcze (jest raczej kontrolowany przez
skrzywiony mechanizm rynkowy).

Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e przyczyna trudnoœci kontrolowania (polskiej)
gospodarki socjalistycznej tkwi³a nie tylko w umiejêtnoœciach przywódcy, ale
tak¿e w konstrukcji systemu, który ignorowa³ rzeczywistoœæ, i samym syste-
mie prawa, który doprowadzi³ do rozrostu biurokracji.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e cyklicznoœæ reform kszta³tuje siê pod wp³ywem
skomplikowanego splatania siê ró¿nych tego rodzaju przyczyn.

5. Sztywnoœæ platformy i granice reformy w ramach systemu
Dotychczas analizowaliœmy proces wielokrotnego cyklicznego za³amywa-

nia siê reform gospodarczych w ramach systemu. Dlaczego wiêc reformom
nie uda³o siê wyrwaæ z tej cyklicznoœci? Przyczyn¹ tego jest fakt, ¿e systemy
socjalistyczne ró¿nych pañstw, choæ zewnêtrznie wygl¹daj¹ na ró¿norodne,
to s¹ ograniczone przez podstawow¹ architekturê systemu tradycyjnego (kon-
trola partii komunistycznej nad organizacjami gospodarczymi i dzia³alnoœci¹
gospodarcz¹, metoda centralnego nakazowego rozdzielnictwa materia³ów
i œrodków finansowych, centralizacja wydawania decyzji w sprawie tworze-
nia i likwidacji przedsiêbiorstw, redystrybucja œrodków finansowych pomiê-
dzy przedsiêbiorstwami w postaci opodatkowania i dotacji). Inaczej mówi¹c,
nawet jeœli mechanizm funkcjonowania systemu gospodarczego zostanie
poprawiony, ale nie zostanie dopasowany do podstawowej architektury, to
wczeœniej czy póŸniej mechanizm funkcjonowania zacznie wadliwie funkcjo-
nowaæ i nast¹pi powrót do pierwotnego mechanizmu funkcjonuj¹cego na
p³aszczyŸnie podstawowej architektury systemu tradycyjnego.

Przyjrzyjmy siê dok³adnie (patrz rys. 4.). Po pierwsze, bazê systemu gospo-
darczego ka¿dego kraju tworzy spo³eczeñstwo bazowe (B = basic society)7. To
bazowe spo³eczeñstwo tworz¹ nastêpuj¹ce elementy: historia, œrodowisko
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6 Tak¹ koncepcjê przedstawia m.in. prof. Janusz Beksiak (patrz: Taguchi [1989]).
7 Jeœli chodzi o spo³eczeñstwo bazowe, to prowadzone s¹ ju¿ d³ugoletnie badania w dziedzi-

nie teorii porównawczej spo³eczeñstwa bazowego oraz teorii kultury spo³eczeñstwa bazowego.
Natomiast jeœli chodzi o zwi¹zki z gospodark¹ przejœciow¹, to ciekawa jest nastêpuj¹ca praca:
Ono [1996].



naturalne (gleba, klimat, bogactwa naturalne, zasoby wodne), spo³eczeñstwo
(przekrój wiekowy, przekrój zawodowy, struktura spo³ecznoœci, œwiadomoœæ
spo³eczna), rasa, jêzyk, religia, geopolityka. Te elementy s¹ zazwyczaj warun-
kiem koniecznym do zbudowania systemu gospodarczego. Na przyk³ad w rol-
niczej Polsce, która utraci³a niepodleg³oœæ na ponad sto lat, przywi¹zanie rol-
ników do ziemi by³o silne i uwa¿a siê, ¿e przez jakiœ czas po odzyskaniu nie-
podleg³oœci w celu osi¹gniêcia stabilnoœci lepiej by³o stworzyæ system oparty
na rolnikach posiadaj¹cych ziemiê. Poza tym w spo³eczeñstwie, w którym
ogromn¹ wiêkszoœæ stanowi¹ katolicy, silne s¹ tendencje narodu do ¿¹dania
systemu o stosunkowo wysokim stopniu równoœci. W ten sposób spo³eczeñ-
stwo bazowe staje siê gruntem, na którym w momencie tworzenia systemu
gospodarczego kszta³tuje siê podstawowa myœl i konstrukcja. Jednak¿e spo³e-
czeñstwo bazowe nie zawsze jest elementem niezmiennym i ponadczasowym.
U¿ywaj¹c jêzyka algorytmu genetycznego, jest w stanie, w zale¿noœci od ota-
czaj¹cego œrodowiska, zmieniaæ siê poprzez powtarzanie selekcji i krzy¿owa-
nia. Mo¿na powiedzieæ, ¿e na przyk³ad polskie spo³eczeñstwo bazowe charak-
teryzuje siê stosunkowo du¿ymi zdolnoœciami przystosowania.

Rys. 4.
Struktura systemu gospodarki socjalistycznej i reformy w ramach systemu
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Na spo³eczeñstwie bazowym zostaje zbudowana platforma (P = platform),
która jest baz¹ dla systemu gospodarczego8. Na platformie dzia³aj¹ ró¿ne
mechanizmy funkcjonowania. Ta platforma powstaje zasadniczo na bazie
spo³eczeñstwa bazowego, ale zdarza siê, ¿e jest od niego odseparowana. Mo¿-
liwe s¹ m.in. sytuacje, gdy trzeba z powodów politycznych wprowadziæ z ko-
niecznoœci ujednolicon¹ platformê9, gdy wprowadza siê standardow¹ platfor-
mê z uwagi na priorytetowe traktowanie wspólnoty z s¹siednimi krajami albo
ze œwiatow¹ gospodark¹10, gdy celowo wprowadz¹ siê platformê s³abo dopa-
sowan¹ do spo³eczeñstwa bazowego, licz¹c na transformacjê spo³eczeñstwa
bazowego. Na rys. 4. tak¹ separacjê przedstawiono poprzez zaznaczenie lini¹
przerywan¹ górnego boku spo³eczeñstwa bazowego, a lini¹ ci¹g³¹ — dolnego
boku platformy.

W platformie systemu gospodarki socjalistycznej (Psoc) podstawowym
czynnikiem jest wczeœniej wspomniana bazowa architektura systemu trady-
cyjnego. W platformie systemu gospodarki kapitalistycznej (Pcap) podstawo-
wymi czynnikami s¹: w³asnoœæ prywatna, która jest dominuj¹c¹ form¹ w³as-
noœci; decyzyjnoœæ bazuj¹ca na informacji rynkowej, regulacja konsumpcji,
dystrybucji i produkcji oparta na funkcjonowaniu cen, motywacja rzeczowa
w postaci p³ac i zysków. Z kolei platforma systemu gospodarki rynkowej
(Pmar) posiada podstawow¹ architekturê prawie tak¹ sam¹ jak platforma sy-
stemu gospodarki kapitalistycznej, ale g³ównym celem nie jest koniecznie
maksymalizacja kapita³u lub zysków, a poza tym harmonizuje ona z ró¿nymi
systemami i dlatego w tym artykule jest traktowana oddzielnie.

Na ka¿dej z tych platform dzia³aj¹ ró¿ne mechanizmy funkcjonowania
gospodarki (M = economic mechanism). Mechanizm funkcjonowania gospo-
darki sk³ada siê z czterech elementów: w³asnoœci (a), decyzyjnoœci (b), infor-
macji i regulacji (c) oraz motywacji (d) i wraz z platform¹ tworzy system gos-
podarczy. Mechanizm funkcjonowania gospodarki jest czynnikiem podlega-
j¹cym zmianom i cechuje siê sprê¿ystoœci¹ (e = elasticity) wobec wstrz¹sów
zewnêtrznych (na przyk³ad presja sp³at zad³u¿enia zagranicznego, presja na
demokratyzacjê i otwarcie) oraz wewnêtrznych (na przyk³ad ujemny wzrost
PKB, znacz¹cy spadek produktywnoœci, destabilizacja spo³eczna w postaci
strajków generalnych). Inaczej mówi¹c, platforma wobec wstrz¹sów ze-
wnêtrznych i wewnêtrznych pozostaje zwykle niezmienna (constant), ale me-
chanizm funkcjonowania gospodarki mo¿e do pewnego stopnia zmieniaæ siê
elastycznie. Tê cechê przedstawia siê jako elastycznoœæ wobec wstrz¹sów
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8 Koncepcja platformy jest co prawda oryginalnym pomys³em i oryginaln¹ nazw¹ autora,
ale Ÿród³em tej koncepcji s¹ podstawowe elementy tradycyjnego systemu, które przedstawi³
Leszek Balcerowicz we wczeœniej wspomnianym wywiadzie.

9 S¹ to na przyk³ad przypadki, gdy s¹siednie wielkie mocarstwa narzucaj¹ korzystn¹ dla sie-
bie platformê albo gdy powstaje platforma mozaikowa ze wzglêdu na kompromis ró¿nych we-
wnêtrznych si³ politycznych.

10 S¹ to na przyk³ad przypadki, gdy wspólna platforma jest tworzona przez kraje sojusznicze
d¹¿¹ce do umocnienia zwi¹zków ideologicznych czy te¿ solidarnoœci wojskowej albo gdy kraje
rozwijaj¹ce siê wprowadzaj¹ nowoczesn¹ platformê gospodarki rynkowej.



i mo¿liwe jest wyra¿enie zdolnoœci systemu do przystosowania siê do œrodo-
wiska.

W reformie systemu gospodarki socjalistycznej z rys. 4. g³êbokoœæ reformy
ustala siê w zale¿noœci od tego czy sprê¿ystoœæ zatrzyma siê w punkcie e1, czy
dojdzie do e2. Natomiast zasiêg reformy okreœlany jest w zale¿noœci od tego,
czy reforma dosiêgnie wszystkich obszarów od a do d, czy zatrzyma siê na któ-
rymœ z nich.

Zwiêkszenie g³êbokoœci i zasiêgu reformy przy zachowaniu równowagi jest
bardzo wa¿ne przy utrzymywaniu logicznej spójnoœci modelu reformy, a —
mówi¹c inaczej — jeœli siê to nie uda, to reforma popada w cyklicznoœæ. Sy-
stem, niezale¿nie od formy, funkcjonuje jako logiczna ca³oœæ. W zwi¹zku z tym
je¿eli g³êbokoœæ reform i zasiêg bêd¹ ma³e, to znaczy jeœli reforma obejmie
tylko czêœæ czynników mechanizmu funkcjonowania gospodarki, to ca³oœci
zabraknie spójnoœci i system ten nie bêdzie funkcjonowa³ bez zak³óceñ.

Uporz¹dkujmy ten problem wykorzystuj¹c schemat pojêciowy reformy
gospodarczej w ramach systemu socjalistycznego i transformacji systemowej
(rys. 5.)11.

Rys. 5.
Schemat pojêciowy reformy gospodarczej w ramach systemu socjalistycznego
i transformacji systemowej
�ród³o: [Nasi³owski, 1986, s. 24] zmodyfikowane przez autora.
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11 Schemat ten jest ulepszonym przez autora, z uwzglêdnieniem dyskusji nad platform¹,
schematem Nasi³owskiego wyjaœniaj¹cym reformê systemow¹ w gospodarce socjalistycznej
[Nasi³owski, 1986, s. 24]. Nasi³owski na osi pionowej umieszcza monocentryczny system nakazo-
wo-rozdzielczy i polimorficzny system planowo-rynkowy, a na osi poziomej wzrost ekstensywny,
niezrównowa¿ony i nieefektywny i wzrost intensywny, innowacyjny i efektywny. W okresie, gdy



Oœ pionowa dzieli siê na monocentryczn¹ metodê nakazowo-rozdzielcz¹
i polimorficzn¹ formê planowo-rynkow¹; podzia³ ten pokazuje ró¿nice me-
chanizmu funkcjonowania gospodarki. Oœ pozioma dzieli siê na platformê
gospodarki socjalistycznej i platformê gospodarki kapitalistycznej, co poka-
zuje ró¿nice systemowe. W kwadrancie I istnieje tak zwany system tradycyj-
ny, gdzie mechanizm decyzji cenowych, inwestycje, zatrudnienie i in. s¹
przedstawione za pomoc¹ segmentów a do d. Po³¹czone w jeden ci¹g segmen-
ty wyra¿aj¹ zbiór mechanizmów funkcjonowania gospodarki, które w ca³oœci
charakteryzuj¹ siê jedn¹ logiczn¹ spójnoœci¹. Kwadrant IV wykreœlono, po-
niewa¿ w gospodarce kapitalistycznej nie istnieje faktycznie monocentrycz-
ny system nakazowo-rozdzielczy.

Podczas reformy pozornej w ramach systemu socjalistycznego, przepro-
wadzonej w celu zahamowania niezadowolenia narodu, na przyk³ad czynnik
a lub b przesuwa siê nieznacznie wewn¹trz tego samego kwadrantu I w pobli-
¿e kwadrantu II. To odpowiada reformie do e1 na rys. 4. Podczas radykalnej
reformy ma miejsce nastêpuj¹ce przesuniêcie mechanizmu funkcjonowania
gospodarki: a � a�, b � b� (na rys. 4. reforma do e2), ale sama logika systemu
funkcjonowania gospodarki pozostaje w obrêbie kwadrantu I. Jeœli nie uleg-
nie zmianie podstawowa logika systemu, to pojawi siê system nieposiadaj¹cy
wewnêtrznej spójnoœci i mechanizm funkcjonowania gospodarki zacznie
wadliwie funkcjonowaæ albo bêdzie próbowa³ powróciæ do stanu funkcjono-
wania w oparciu o poprzedni¹ logikê. W przeciwieñstwie do tego mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e dziêki obróceniu o 180 stopni wszystkich segmentów od a do d do
zbioru mechanizmów funkcjonowania gospodarki, które zawieraj¹ segmenty
od a�� do d�� po³¹czone ze sob¹ jedn¹ logik¹ (transformacja systemowa), mo¿na
uzyskaæ system funkcjonuj¹cy efektywnie.

W ten sposób reforma gospodarcza w ramach systemu socjalistycznego by-
³a eksperymentem, który polega³ na sprawdzeniu, o ile uda siê zwiêkszyæ g³ê-
bokoœæ i zasiêg reformy przy milcz¹cym za³o¿eniu, ¿e zachowana zostaje plat-
forma; by³a to równie¿ granica reform w ramach systemu. A to dlatego, ¿e re-
forma nigdy nie dosiêg³a platformy. Bazowa architektura platformy stanowi-
³a trzon systemu socjalistycznego i zreformowanie jej oznacza³o po prostu
odrzucenie socjalizmu.

Jednak¿e nie znaczy to, ¿e wszystkie reformy przeprowadzane przy zacho-
waniu platformy socjalistycznej zakoñczy³y siê pora¿k¹. Na przyk³ad na Wê-
grzech system socjalistycznej gospodarki rynkowej funkcjonowa³ w pewnym

24 ekonomia 26

Masahiro Taguchi

transformacja systemowa nie zaistnia³a ani w teorii, ani w praktyce, by³ to schemat pojêciowy
zbudowany na podstawie pytania, w jakim stopniu mo¿liwe jest udoskonalenie socjalizmu. Ale
co do pytania, dlaczego reforma gospodarcza nie odnosi sukcesu, to mo¿na powiedzieæ, ¿e jako
sposób wyjaœnienia, bazuj¹cy na wewnêtrznej spójnoœci systemu gospodarczego, przewy¿sza
inne. Nasi³owski dzieli reformê gospodarcz¹ na 3P, czyli na reformê pozorn¹, reformê po³owicz-
n¹ i reformê prze³omow¹. W reformie pozornej niektóre segmenty podlegaj¹ niewielkiej decen-
tralizacji wewn¹trz kwadrantu I. W reformie po³owicznej niektóre segmenty przemieszczaj¹ siê
a¿ do kwadrantu II. W reformie prze³omowej ca³y system, zachowuj¹c spójnoœæ, przemieszcza
siê do kwadrantu IV i funkcjonuje efektywnie.



zakresie, a w chiñskim zreformowanym systemie po wielu komplikacjach
urzeczywistniono wzrost gospodarczy. W takim razie dlaczego w Polsce refor-
ma w ramach systemu nie powiod³a siê, a na Wêgrzech i w Chinach reformy
w ramach systemu w pewnym zakresie przynios³y rezultaty?

Rys. 6.
Schemat ideowy systemu gospodarczego Polski, Wêgier i Chin
Objaœnienia: B — spo³eczeñstwo bazowe, S — system, Psoc — platforma gospodarki socjalistycz-
nej, Pcap — platforma gospodarki kapitalistycznej, Pmar-bis — platforma gospodarki pararyn-
kowej, M — mechanizm funkcjonowania systemu, pol — typ polski, hgr — typ wêgierski, chn —
typ chiñski.
�ród³o: opracowanie w³asne.

Zacznijmy od polskiego systemu gospodarczego, który mo¿na przedstawiæ
w nastêpuj¹cy sposób:

Spol = f (Bpol, Psoc, Mpol) (1)
Mpol = ae1 – e2, b e1 – e2, ce1 – e2, de1 – e2
Psoc = const.

W przypadku Polski zaufanie wobec systemu by³o nadzwyczaj niskie, cze-
go symbolem by³ ruch „Solidarnoœci” w latach 1980–81. Poza tym, po wielo-
krotnych niepowodzeniach reform, wzmacnia³o siê przekonanie narodu, ¿e
partia i rz¹d raczej nie przeprowadz¹ fundamentalnych reform. W zwi¹zku
z tym ¿¹dania reform wysuwane przez „Solidarnoœæ” nie skoñczy³y siê na
korekcie mechanizmu funkcjonowania polskiego typu (Mpol), lecz ostatecz-
nie dotyczy³y transformacji platformy gospodarki socjalistycznej (Psoc). Nie
trzeba jednak dodawaæ, ¿e takie ¿¹dania wstrz¹saj¹ systemem pañstwa so-
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cjalistycznego i os³abiaj¹ stosunki sojusznicze miêdzy pañstwami socjali-
stycznymi oraz nieuchronnie wywo³aj¹ militarne i polityczne naciski Zwi¹z-
ku Radzieckiego. W rezultacie ruch „Solidarnoœci” zosta³ st³umiony przez
wprowadzenie stanu wojennego i kierownictwo partyjno-rz¹dowe podjê³o
próbê korekty Mpol na poziomie e2. Ale w rzeczywistoœci, choæ pojawi³y siê
zal¹¿ki elementów prowadz¹cych do gospodarki rynkowej, w sytuacji kryzysu
gospodarczego dominowa³a dotychczasowa logika, naród nie obdarza³ syste-
mu zaufaniem i system ten nie zadzia³a³ efektywnie.

Z kolei wêgierski system gospodarki mo¿na przedstawiæ w nastêpuj¹cy
sposób:

Shgr = f (Bhgr, Psoc, Mhgr) (2)
Mhgr = ae1 – e2, be1 – e2, ce1 – e2, de1 – e2
Psoc = const.

Struktura modelu jest taka sama jak polskiego, ale jest du¿a ró¿nica w po-
dejœciu do konstrukcji systemu. Wêgry, które prze¿y³y inwazjê wojsk radziec-
kich w 1956 roku (wypadki wêgierskie), przy utrzymaniu Psoc, stopniowo zre-
formowa³y mechanizm funkcjonowania typu wêgierskiego (Mhgr) doprowa-
dzaj¹c go do stadium spójnego funkcjonowania w kwadrancie II z rys. 5. (po
1968 r.). Ostatecznie mechanizm funkcjonowania zosta³ zaprojektowany
i ulepszony przy uwzglêdnieniu sytuacji, gdy Mhgr funkcjonuje w (Pmar) lub
w (Pcap), to znaczy ¿e przemieszcza siê z kwadrantu II do kwadrantu III z rys.
5. W zwi¹zku z tym, w przeciwieñstwie do niepowodzenia polskiego ruchu
spo³ecznego, który przyczyn wadliwego funkcjonowania systemu upatrywa³
w Psoc, na Wêgrzech dziêki zastosowaniu dwuplatformowego mechanizmu
funkcjonowania przygotowano siê na przejœcie na platformê, która wczeœniej
czy póŸniej mia³a nadejœæ.

Chiñski system gospodarczy mo¿na przedstawiæ w nastêpuj¹cy sposób:

Schn = f (Bchn, Psoc, Pcap, Pmar-bis, Mchn1, Mchn2, Mchn3) (3)
Mchn1 = ae1 – e2, be1 – e2, ce1 – e2, de1 – e2
Psoc = const. Pcap = const.

Przypadek chiñski jest z³o¿ony. W regionie nadmorskim utworzono spe-
cjalne strefy ekonomiczne, na Psoc naniesiono platformê gospodarki para-
rynkowej (Pmar-bis) i przeprowadzono eksperyment z funkcjonowaniem me-
chanizmu pararynkowego (Mchn2). Z kolei w Hongkongu zadecydowano, ¿e —
równie¿ po jego powrocie do Chin w 1997 roku — zgodnie z zasad¹ „jedno pañ-
stwo, dwa systemy” na okres piêædziesiêciu lat zostanie zachowana platforma
kapitalistyczna (Pcap). W ten sposób równie¿ Chiny nie rozpoczê³y reformy od
ca³kowitego zanegowania Psoc, która zaczê³a wadliwie funkcjonowaæ, ale
przejœciowo utrzymuj¹c system, w którym istnieje wiele platform poszukuj¹
optymalnego systemu.
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Przyczyny niemo¿noœci zbudowania efektywnego systemu w drodze refor-
my systemu gospodarki socjalistycznej mo¿na doszukiwaæ siê w sztywnoœci
platformy. Logika wpleciona w podstawow¹ architekturê platformy stanowi
rdzeñ i cofa do pierwotnej logiki mechanizm funkcjonowania, który zosta³
czêœciowo ulepszony, tak aby pasowa³ do czasów i œrodowiska. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e to ukszta³towa³o uk³ad kr¹¿enia reform gospodarczych. W celu rady-
kalnego rozwi¹zania problemu konieczne by³o ca³oœciowe zwiêkszenie g³êbo-
koœci i zasiêgu reformy, ale w³aœciwie jeœli nie wymieni siê platformy, to sy-
stem nie bêdzie funkcjonowaæ efektywnie. Jednak bazowa architektura plat-
formy jest ideologiczn¹ baz¹ systemu socjalistycznego i jej zmiana oznacza
zanegowanie socjalizmu. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w tym tkwi¹ ograniczenia
reformy systemu gospodarki socjalistycznej.
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A b s t r a c t Collapse Mechanism of the Socialist Economic System
This article presents the model of functioning of the socialist economic system
based on empirical analysis of the Polish reforms. In Poland, there were sev-
eral trials to carry out economic reforms, but always after a few years they
were stopped. Therefore I will examine why the reforms failed, and why the
system reforms ultimately stalled in deadlock.
I focused on the basic architecture of the “traditional” system, the cyclical na-
ture of the structural reform of the socialist political determinants of eco-
nomic reforms, interoperability and interactivity between platform and mech-
anism of its functioning. According to the analysis, even if the mechanism of
functioning of the economic system will be improved, but will not be matched
to the basic architecture, sooner or later, the operation mechanism will oper-
ate imperfectly, and it will return to the original mechanism functioning at the
level of the basic architecture of the traditional system. This rigid platform
creates the periodicity of the economic reform. Thus, the system does not func-
tion efficiently if the platform is replaced. However, the basic architecture of
the platform is the ideological foundation of the socialist system as well and
bringing it to change is the negation of socialism. These are the fundamental
limitations of the economic reforms in the socialist system.
This lack of flexibility led to the collapse of the system and inevitably leads to
the system transformation.
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