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Wstep

Gospodarka swiatowa znajduje sie obecnie w najtrudniejszej od wielu lat
sytuacji. W zwiazku z tym politycy maja do czynienia z nowymi wyzwaniami,
gdyz musza poradzi¢ sobie z zarzgdzaniem gospodarka w tak trudnym okre-
sie. Na calym $wiecie rzady podjely aktywne dzialania w sprawie rozwiaza-
nia problemu, ktérym jest kryzys, a takze recesji bedacej jego skutkiem!.

W ciggu ostatnich trzech dziesiecioleci World Economic Forum wydawato
coroczny raport konkurencyjnosci, ktory przedstawial wiele czynnikéw
umozliwiajacych krajowym gospodarkom osiggniecie trwalego wzrostu gos-
podarczego i diugofalowego dobrobytu. W obecnych trudnych warunkach
gospodarczych raport przypomina o istotnos$ci wplywu naszych obecnych
dziatan na przyszly dobrobyt. Celem raportu jest pomoc w uswiadomieniu
przedsiebiorcom i politykom kluczowych czynniké6w stanowigcych o perspek-
tywach poprawy konkurencyjnosci kraju. Od 2005 roku Swiatowe Forum Gos-
podarcze opiera analize konkurencyjnos$ci na Globalnym Indeksie Konku-
rencyjnosci (Global Competitiveness Index — GCI). Jest to kompleksowy
indeks, ktory stanowi esencje mikroekonomicznych i makroekonomicznych
fundamentéw konkurencyjnosci kraju.

W naszej pracy postaramy sie przyjrzec¢ krytycznie sposobom klasyfikowa-
nia krajéw do odpowiednich etapéw rozwoju gospodarki. Postaramy sie
sprawdzié, czy pewne wybrane przez nas kraje sg na odpowiednim miejscu
w tabeli. Pokazemy, skad bierze sie konkretna wartosé¢ liczbowa finalnego
wskaznika konkurencyjnos$ci, jakie dane zostaly zebrane i uzyte do obliczenia

I Praca wykonana pod kierunkiem mgr Jarostawa Gorskiego i prof. dr hab. Krzysztofa Opol-
skiego, Warszawa, maj 2010.
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jego wartos$ci oraz kim byli respondenci. Ostatecznie zakonnczymy nasza prace
préba oceny istotnosci zalozen raportu.

1. Raport — charakterystyka

Raport definiuje konkurencyjnosé jako zbiér instytucji, polityki i innych
czynnikéw, ktore stanowig o poziomie wydajnosci kraju. Poziom wydajnosci
determinuje z kolei poziom dobrobytu, ktéry moze by¢ potencjalnie osiggnie-
ty przez gospodarke [Global..., 2009, s. 4].

Global Competitiveness Index wyraza poziom konkurencyjnos$ci poprzez
Srednig wazong roznych komponentéw, z ktérych kazda przedstawia rozny jej
wymiar. Raport grupuje wszystkie te elementy w 12 filaréw:

1. Instytucje

e instytucje sfery publicznej (m.in. prawa wlasnosci, etyka, korupcja,
efektywnos$¢é dziatan rzadu, bezpieczenstwo),

e instytucje sfery prywatnej (m.in. etyka postepowania przedsiebiorstw,
bezpieczenstwo mniejszoSciowych akecjonariuszy, standardy rachun-
kowosci).

2. Infrastruktura

e o0g06lna jakos¢ infrastruktury,

e jakos$é poszezegédlnych sktadowych (m.in. jako$é drog, sieci kolejowej,
portow, zaopatrzenie w energie elektryczng).

3. Stabilno$¢ makroekonomiczna (kondycja budzetu, krajowa stopa oszczed-
nosci, inflacja, spread stép procentowych, dtug publiczny).

4. Zdrowie i podstawowa edukacja
e zdrowie (m.in. Smiertelno$¢é noworodkéw, oczekiwana dlugosé zycia),
* podstawowa edukacja (m.in. wydatki na edukacje, jakos¢ edukacji).

5. Wyzsza edukacja

e jako$¢ edukacji (m.in. wydatki na edukacje, dostep do Internetu
w szkotach, jako$¢ ksztatcenia na kierunkach $cistych).

6. Wydajnosé rynku

* konkurencyjno$¢é krajowa i zagraniczna (m.in. poziom konkurencji,
efektywno$¢é dzialan antymonopolowych, liczba pozwolen niezbed-
nych do rozpoczecia dziatalnoS$ci gospodarczej, efektywna stopa opo-
datkowania, wystepowanie ograniczen handlu, cia).

7. Wydajno$é sity roboczej

e elastycznos$é (m.in. relacje pracownik-pracodaweca, stato$é zatrudnie-
nia, koszty zwolnienia, efektywna stopa opodatkowania),

* wykorzystanie zdolnos$ci pracownika (m.in. udziat kobiet w sile robo-
czej, drenaz mozgoéw, relacja placy i produktywnosci).

8. Rozwiniety rynek finansowy

* efektywno$¢é (m.in. dostep do kapitatu przez rynek finansowy, tatwosé
dostepu do pozyczek, ograniczenia w przeptywach kapitatu, ochrona
inwestorow),

e zaufanie (m.in. regulacje, odpowiednia polityka bankéw).
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9. Technologiczna pomystowos$é (m.in. dostep do najnowszych technologii,
inwestycje zagraniczne i transfer technologii, liczba uzytkownikow Inter-
netu, liczba komputeréw osobistych).

10. Rozmiar rynku (rozmiar rynku krajowego oraz zagranicznego).

11. Innowacyjnos$¢ biznesu.

12. Innowacje (m.in. wydatki przedsiebiorstw na badania i rozwoj, ochrona
wilasno$ci intelektualnej, dostep do naukowcéw, inzynieréw).

Po zapoznaniu sie z powyzsza lista ocenianych sfer gospodarki zauwazy¢é
mozna, iz poziomu wielu z nich nie mozna obiektywnie przedstawié¢ za pomo-
cg wartos$ci liczbowych. Zebrane przez autoré6w GCR dane mozna podzielié na
te zebrane w formie ankiety oraz tzw. twarde dane. Twarde dane liczbowe
pochodzg z instytucji, ktére w danym kraju zajmujg sie statystka, zbieraniem
i prezentowaniem danych dotyczgcych wszelkich obszaréw gospodarki. Pozo-
state dane zebrane zostaly za pomocg ankiety. Szczegétowe zasady przepro-
wadzania ankiety oraz ostatecznej konstrukeji indeksu konkurencyjnosci
opisano w dalszej czesci niniejszej pracy.

Poszezegolne 12 filaréw zostato przyporzadkowane do 3 giéwnych grup
czynnikéw rozwoju danej gospodarki: , Podstawowe Zapotrzebowanie”,

A0

,,Czynniki stymulujace wydajnos$é” oraz ,Innowacje i Wyrafinowanie”.

- Podstawowe zapotrzebowanie -

* Inwestycje
* Infrastruktura - . . p
« Makroekonomiczna stabilnogé Kluczowe dla gospodarki ,,czynnikowe]” (Factor Driven)

* Zdrowie i podstawowa edukacja

NGy stymulice wydajnose 3
* Wyzsza edukacja i szkolenia
* Wydajnos¢ rynku débr
* Wydajnos¢ rynku pracy
* Wyszukanie rynku finansowego
* Gotowos¢ technologiczna
* Rozmiar rynku

= Innowacje i Wyrafinowanie =

« Wyrafinowanie biznesu Kluczowe dla gospodarki ,,innowacyjnej” (Innovation Driven)
* Innowacje

Rys. 1.

Podzial 12 filaréow konkurencyjnoSci
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie [Global..., 2009].

Kluczowe dla gospodarki ,,wydajnosciowej” Efficiency Driven)

Te grupy czynnikéw majg rézne oddziatywanie na konkurencyjnosé¢ dane-
go kraju bedacego na odmiennym poziomie rozwoju. W ten sposéb dla krajow
w najnizszej fazie rozwoju ,,Czynnikowej” najistotniejsze sg kategorie z grupy
,Podstawowe Zapotrzebowanie”, odpowiednio dalej dla bardziej rozwinie-
tych, bedacych w fazie rozwoju ,,Wydajnos$ciowej” kluczowg role odgrywaja
,Czynniki stymulujace wydajno$é¢”, a dla najbardziej rozwinietych krajow
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z fazy rozwoju ,, Innowacyjnej” najwiekszy wplyw na konkurencyjnos$¢ majg
czynniki z ostatniej grupy ,,Jnnowacje i Wyrafinowanie”.

Zabieg ten mial za zadanie takie pogrupowanie krajow, aby poprawnie
zidentyfikowaé pozycje danego panstwa na tle innych oraz aby odpowiednio
dobraé¢ wagi poszcezegbdlnych czynnikéw wpltywajacych na konkurencyjnos$eé.
Wagi te przedstawione sg rys 2.

: . Faza Faza Faza
Subindeks: »Czynnikowa” fl ,Wydajnosci” »innowac;ji”

Podstawowe zapotrzebowanie
(Basic Requirement)

Poprawienie wydajnoSci
(Efficiency Enhancement)

Innowacje i Wyrafinowanie
(Innovation and Sophistication
Factors)

Rys. 2.

Wagi dla faz rozwoju
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie [Global..., 2009].

2. Istotnos$é kryteriow podzialu krajow

Niezmiernie wazne jest to w jaki sposéb ustalono sposéb klasyfikacji kra-
judo danej fazy rozwoju jego gospodarki. W raporcie zostato uzytych 5 takich
etapow:
1) poziom 1:,Czynnikowa” (Factor driven),
2) ,przejscial = 27,
3) poziom 2: ,Wydajnosci” (Efficiency driven),
4) ,przejScia 2 = 37,
5) poziom 3: ,, Innowacji” (Innovation driven).

Gléwnym kryterium, ktére wzieto pod uwage podczas umieszczania kra-
jow w poszczegblnych grupach, byl poziom PKB per capita w danym panstwie.

Poziom 1.: ,Czynnikowa” (Factor Driven) < 2000
Przejécia 1 =- 2 | 2000-3000
Poziom 2.: ,WydajnoSci” (Efficiency Driven) [ 3000-9000
Przejécia 2 =3 | 9000-17 000
Poziom 3.: ,Innowacji” (Innovation Driven) |l > 17 000

Rys. 3.

Fazy rozwoju. Kryterium PKB per capita
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Global..., 2009].
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Na rys. 3. widaé¢ wartosci graniczne poszczegbélnych przedzialéow. Jest to
odpowiednio 2, 3,9 oraz 17 tysiecy dolaréow (USD) przypadajgcych na jednego
mieszkanca. W raporcie wyrézniono zatem 5 gtéwnych faz rozwoju gospodar-
ki. Warto przyjrzeé sie temu podziatowi nieco blizej. Ponizej przedstawiony
zostal przydzial wszystkich krajow biorgcych udziat w rankingu konkurencyj-
nosci do poszezegélnych faz rozwoju.

Wykaz krajow wg 5 faz rozwoju

1 1=2 2 2=3 3
Bangladesz Algieria Albania Bahrajn Australia
Benin Arabia Saudyjska (3) Argentyna Barbados Austria
Boliwia Azerbejdzan (2) Armenia Chile Belgia
Burkina Faso Botswana (2) Bosnia i Hercegowina | Chorwacja Cypr
Burundi Brunei (3) Brazylia Litwa Czechy
Czad Egipt Bufgaria totwa Dania
Etiopia Gruzja Chiny Meksyk Estonia
Filipiny Gwatemala Czarnogéra Oman (3) Finlandia
Gambia Indonezja Dominikana Polska Francja
Ghana Jamajka (2) Ekwador Rosja Grecja
Gujana Katar (3) Jordania Rumunia Hiszpania
Honduras Kazachstan (2) Kolumbia Turcja Holandia
Indie Kuweijt (3) Kostaryka Urugwaj Hongkong
Kambodza Libia (2 = 3) Macedonia Wegry Irlandia
Kamerun Maroko Malezja Islandia
Kenia Paragwaj Mauritius Izrael
Kirgistan Syria Namibia Japonia
Lesoto Wenezuela (2 = 3) Panama Kanada
Madagaskar Peru Korea Ptd.
Malawi Republika Potudniowej Luksemburg

Afryki
Mali Salwador Malta
Mauretania Serbia Niemcy
Mongolia Surinam Norwegia
Mozambik Tajlandia Nowa Zelandia
Nepal Tunezja Portugalia
Nigeria Ukraina Portoryko
Nikaragua Singapur
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1 1=2 2 2=3 3

Pakistan Stowacja

Senegal Stowenia

Sri Lanka Szwajcaria

Tadzykistan Szwecja

Tanzania Tajwan

Timor Wschodni Trynidad i Tobago

Uganda USA

Wietnam Wielka Brytania

Wybrzeze Kosci Wtochy

Stoniowej

Zambia Zjednoczone Emiraty
Arabskie

Zimbabwe

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie [Global..., 2009].

Po dokladnym sprawdzeniu warto$ci PKB per capita mozna sie przekonadc,
ze 12 krajow lezy w innych przedziatach, niz wynikatoby z samych dostepnych
danych. I tak na przyktad Bahrajn czy Barbados, ktérych PKB per capita prze-
kracza znacznie 17 000 USD, sg zaklasyfikowane do grupy ,,Przej$cia 2 = 3”,
Brunei, Kuwejt, Katar czy Arabia Saudyjska natomiast do grupy ,,Przejscia
1 = 2”. Azerbejdzan czy Botswana, ktore faktycznie powinny by¢ w fazie
,Wydajno$ci” znalazly sie fazie ,,PrzejScia 1 = 2”. Brak doktadnego wyjasnie-
nia pozwala przypuszczac, ze kraje te zostaly przyporzadkowane na podsta-
wie drugiego kryterium, jakim jest szczegolna struktura eksportu. Nie jest to
explicite wyjaSnione w raporcie, ale autorzy wymieniaja tu miedzy innymi
udzial zt16z mineralnych w calkowitym eksporcie. W przypadku, gdy taki
udziat przekracza 70% (na podstawie $redniej z ostatnich pieciu lat) catkowi-
tego eksportu, kraj uznawany jest za uzalezniony w duzym stopniu od surow-
cow i przesuwany jest do fazy ,,Czynnikowa”. Analizujgc jednak wyniki rapor-
tu, nie widzimy zadnego z tych krajow w pierwszej fazie, a jedynie w fazach
przejscia. Sprawdzmy jednak jaki wplyw dla powyzszych krajéw na ich pozy-
cje w rankingu miato oparcie sie na tym kryterium.

W tabeli 2. w poczatkowych kolumnach widaé kraj, nastepnie pozycje i fak-
tycznie uzyskany wynik punktowy przy zastosowaniu obu kryteriéw klasyfika-
cji do poszczegélnych faz rozwoju (I + II; PKB per capita oraz szczegodlnej
struktury eksportu). W kolejnych kolumnach zamieszczone zostaly: pozycja
oraz wynik punktowy dla danego kraju, jaki osiggnatby, gdyby zastosowane
zostato jedynie kryterium (I) PKB per capita. Ostatnie 5 kolumn to poszczegol-
ne fazy i uzaleznione od nich punkty, jakie otrzymalby dany kraj. Wagi dla
kolumn 1., 2. oraz 3. to wagi uzyte dla faz: ,, Czynnikowa”, ,,WydajnosSci” oraz
,,Innowacji”.
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Symulacje punktacji w zaleznoSci od danej fazy rozwoju

Kraj Pozycja | + Il | Wynik (I + 1I) | Pozycja (1) | Wynik (I) 1 1=2 2 2=3 g
(aktualna)

Arabia

Saudyjska 28 4,15 40 4,52 4,88 4,80 413 4,62 4,52
Brunei 32 4,64 66 4,08 4,81 4,65 4,49 4,28 4,08
Bahrajn 38 4,54 44 4,38 4,97 4,85 4,13 4,55 4,38
Kuwejt 39 453 64 413 4,62 4,52 441 4,26 413
Oman 41 4,49 54 4,28 483 471 4,59 4,42 4,28
Azerbejdzan 51 4,30 56 4,24 4,31 4,31 4,24 414 4,05
Botswana 66 4,08 80 3,98 414 4,06 3,98 3,86 3,75
Libia 86 3,90 100 3,60 3,96 3,85 3,74 3,60 3,41
Wenezuela 113 3,48 124 3,35 3,54 3,49 3,45 3,35 3,26

Zrodto: opracowanie wtasne.

Przeszkoda w bardzo doktadnej interpretacji jest jednak brak podania
wag dla faz przejScia. Zostaly one przez nas oszacowane tak, by byly jak naj-
blizsze faktycznie uzyskiwanym wynikom. Stad wyniki w kolumnach 1 = 2
oraz 2 = 3 mogg nieznacznie rézni¢ sie od rzeczywistych. I tak, analizujac te
dane, mozemy powiedzieé, ze Arabia Saudyjska zajmujaca aktualnie miejsce
28., a w rankingu bedgca w fazie przejscia 1 = 2 (4,75 pkt), przy kryterium
nieuwzgledniajgcym struktury eksportu bylaby w fazie 3., uzyskujac 4,524 pkt
i spadiaby na miejsce 40. Niewielka rozbiezno$¢é miedzy 4,8045 a 4,75 wynika
z nieznajomos$ci wag uzytych przez autoréw raportu i dobrania przez nas
wlasnych. Najbardziej interesujace sg zmiany w pozycji Brunei, Kuwejtu czy
Botswany. Gdyby uwzgledniano jedynie pierwsze kryterium podzialu (PKB
per capita) Brunei uzyskaloby jedynie 4,084 pkt i zajmowaloby 66. miejsce.
Zmieniajgc jednak sposéb liczenia, Brunei lgduje w fazie 1 = 2, uzyskuje 4,65
~ 4,64 pkt i w rzeczywisto$ci zajmuje 32. miejsce czyli faktycznie awansuje
0 34 miejsca. Podobnie jest z Kuwejtem, ktory dzieki takiej zmianie liczenia
konkurencyjnos$ci awansowal az o 25 miejsc w rankingu.

Nalezy postawi¢ pytanie, czy zasadne jest uwzglednianie kryterium struk-
tury eksportu w ten sposéb, ze prowadzi ono momentami do awansu danego
kraju nawet o kilkadziesigt miejsc w rankingu. Mozna tak doj$¢ do zaskaku-
jacych wnioskow. Postuzmy sie przykiladem Brunei, ktére dzieki swojemu
eksportowi gazu i ropy naftowej wskoczylo na 32. miejsce w rankingu, plasu-
jac sie tylko 3 miejsca za Chinami (29. pozycja). Widaé¢ tutaj rozbieznosci
w punktach przyznawanych w poszczegbélnych grupach filaréw:

,,Czynniki stymulujace wydajnos$é”: 4,56 pkt w przypadku Chin (32. miej-
sce) oraz 3,94 pkt Brunei (76. miejsce),
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,Innowacje i Wyrafinowanie”: 4,23 pkt Chiny (29. miejsce) i 3,42 pkt (81.

miejsce).

Jedynie w ,, Podstawowe Zapotrzebowanie” Brunei uzyskuje wyzsze rezul-
taty 5,44 pkt (19. miejsce) oraz 5,09 pkt dla Chin (36. miejsce).

Odmienny system liczenia ogélnej punktacji dla obu krajow prowadzi do
tego, ze w koncowym rankingu sg one bardzo blisko. W rzeczywisto$ci jednak,
porownujac konkurencyjnosé krajow, mozna sadzi¢ o istnieniu wiekszej roz-
nicy miedzy tymi krajami — wyrazniejszej przewagi konkurencyjnosci Chin.
Rowniez w samym raporcie wyzsze rezultaty uzyskiwane przez Chiny w po-
szczegblnych filarach powinny da¢ temu krajowi wyzszg pozycje niz Brunei.

Niejasny wydaje sie wiec sposoéb uwzgledniania kryterium struktury eks-
portu dla poszczegdlnych krajow. Autorzy nie wyjasniajg tutaj dlaczego
Oman czy Bahrajn sg przesuwane do fazy ,,Przej$cia 2 = 3” natomiast pozo-
state kraje do fazy ,,PrzejScia 1 = 2”. Pozwala to sadzi¢, ze zastosowany w ra-
porcie podzial moze nie zawsze dawaé¢ obiektywne wyniKi.

3. Zrodla danych

Sprawdzmy, skad bierze sie konkretna warto$é liczbowa finalnego wskaz-
nika konkurencyjnosci. Wiemy juz, ze szkielet konstrukeji wskaznika opiera
siena 12 filarach. Jakie dane zostaly zebrane, a nastepnie uzyte do obliczenia
jego wartos$ci? Warto sie tym zainteresowaé, poniewaz w oczywisty sposob
determinuje to finalny poziom indeksu, a co za tym idzie — miejsce danego
kraju w koncowym rankingu. Autorzy raportu przy badaniu konkurencyjnosci
postuzyli sie dwoma typami danych. Po pierwsze, zebrali tak zwane twarde
dane, czyli dane liczbowe dostepne z instytucji finansowych, urzedoéw staty-
stycznych i bankéw centralnych poszczegdlnych panstw. Wsréd tych twar-
dych danych jest m.in. diug publiczny, inflacja, krajowa stopa oszczednoSci
i wydatki na edukacje. Dodatkowo w badanych krajach przeprowadzono an-
kiete, ktoérej wyniki rowniez wplynely na koncowy efekt. Pytania zadawane
w ankiecie skonstruowane sg tak, iz odpowiadajgcy musi ocenié¢ poziom da-
nego czynnika we wtasnym kraju w skali od 1 do 7.

Proponujemy przeanalizowaé blizej wyniki wiasnie tej ankiety. Sposréd
116 ocenianych kategorii 82 to wtasnie dane zebrane dzieki ankiecie. Kilka
filaréw opartych jest wylacznie na danych ankietowych, w kilku dane te sta-
nowig przewazajacy skiadnik, co uprawnia do gtebszego zbadania tej sprawy.
Omowimy teraz kilka przyktadowych pytan, udzielone odpowiedzi oraz kurio-
zalne wnioski z nich plynace.

Zajmijmy sie kilkoma pytaniami odnosnie pierwszego filaru — Instytucje.
Jak respondenci ocenili ochrone wiasnosei intelektualnej w ich kraju2? Otéz
bardzo ciekawe jest to, ze ocene 3,6 plasujgca na miejscach 62.-64. w rankin-
gu oprocz Polski uzyskaly Zambia i Sri Lanka. Wyzej notowane w tej kategorii

2 7 —bardzo silna ochrona, 1 — bardzo staba ochrona.
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sg m.in. Azerbejdzan (54. miejsce, 3,8 pkt), Botswana (49. miejsce, 3,9 pkt),
Namibia (32. miejsce, 4,6 pkt). Dalecy jesteSmy od jakichkolwiek uprzedzen
czy dyskryminacji i przy szacunku dla wymienionych panstw mamy nieodpar-
te wrazenie, iz mimo wszystko w Polsce ochrona wtasnos$ci intelektualnej jest
na wyraznie wyzszym poziomie niz wskazuje to miejsce i sgsiedztwo naszego
kraju w rankingu. Uwage zwraca fakt, iz juz r6znica jednej dziesigtej powo-
duje duze zmiany zajmowanej w subrankingu pozycji.

Kolejnym pytaniem pokazujgcym niedorzecznos$é udzielonych odpowie-
dzi jest kwestia ochrony wiasnosci prywatnej (wlacznie z aktywami finanso-
wymi)3. Warto zwréocié uwage na miejsce zajmowane w tej kategorii przez Sta-
ny Zjednoczone oraz Polske. Puerto Rico (18. miejsce, 6 pkt), Namibia (21.
miejsce, 5,8 pkt), Barbados (25. miejsce, 5,7 pkt), Oman (26. miejsce, 5,6 pkt),
USA (30. miejsce, 5,5 pkt), Burkina Faso (71. miejsce, 4,3 pkt), Ghana (72. miej-
sce, 4,3 pkt), Etiopia (74. miejsce, 4,3 pkt), Polska (76. miejsce, 4,3 pkt).

Co ankietowani sadzg o ograniczeniach rzgdowych, administracyjnych
nalozonych na prowadzenie biznesu (pozwoleniach, biurokracji)*? Wyniki sg
bardzo ciekawe. Azerbejdzan (14. miejsce, 4,2 pkt), Barbados (17. miejsce, 4,0
pkt), Etiopia (28. miejsce, 3,8 pkt), Mauritius (29. miejsce, 3,7 pkt), Zambia (30.
miejsce, 3,7 pkt), Burkina Faso (44. miejsce, 3,5 pkt), USA (53. miejsce, 3,4
pkt), Benin (68. miejsce, 3,2 pkt), Kambodza (72. miejsce, 3,1 pkt), Burundi
(104. miejsce, 2,7 pkt), Wietnam (106. miejsce, 2,7 pkt), Polska (111. miejsce,
2,7 pkt).

Jesli kto$s uwaza, ze te wyniki sg nieintuicyjne, to co mozna powiedzie¢,
o odpowiedziach na pytanie o jako$ infrastruktury drogowej®. Armenia (72.
miejsce, 3,6 pkt), Etiopia (80. miejsce, 3,3 pkt), Libia (81. miejsce, 3,3 pkt),
Zimbabwe (86. miejsce, 3,2 pkt), Bangladesz (95. miejsce, 2,9 pkt), Benin (98.
miejsce, 2,8 pkt), Wietnam (102. miejsce, 2,8 pkt), Tanzania (108. miejsce, 2,7
pkt), Uganda (115. miejsce, 2,5 pkt), Polska (127. miejsce, 2,1 pkt). Wydaje sie,
ze trzeba tu przypomnieé, iz w rankingu badano 133 panstwa.

Pozwolimy sobie postawi¢ teze o marnej jakosci i rzetelnos$ci danych ze-
branych w ten sposoéb (takich pytan i odpowiedzi mogliSmy przytoczy¢ wie-
cej). Z czego to moze wynikaé¢? Zwroé¢my uwage, ze sgsiadami Polski w oma-
wianym rankingu sg panstwa — powiedzmy — o nieco nizszym rozwoju cywili-
zacyjnym, gospodarczym. Dlaczego wiec sg wyzej od naszego kraju w poszcze-
g6lnych kategoriach rankingu? Wydaje nam sie, ze w pewnym stopniu jest to
spowodowane swojego rodzaju relatywizmem, subiektywizmem. Problemy
nizej rozwinietych panstw sg innej rangi niz krajow na wyzszym szczeblu roz-
woju. Ograniczenia w prowadzeniu biznesu dla przedsiebiorcy polskiego nie
sg tym samym, czym sg dla jego wietnamskiego kolegi, nie wspominajgc o ich
amerykanskim odpowiedniku. Podejrzewamy, ze respondenci z panstw nie-

3 7 —bardzo silna ochrona, 1 — bardzo staba ochrona.
4 7 —bardzo mate obcigzenia, 1 — bardzo duze obcigzenia.
5 7 —bardzo dobrze rozwinieta, 1 — skrajnie nierozwinieta.
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rozwinietych w swoim horyzoncie ograniczajg sie do swoich réwnie nierozwi-
nietych sgsiadéw. Okre$lenie, ze ma sie lepsze drogi czy ochrone wartosci in-
telektualnej na poziomie wyzszym niz sgsiad, jest sprawg honoru. Wydaje sie,
ze mozliwo$é ocenienia swojego panstwa w takiej ankiecie jest doskonalg
okazja dla jego mieszkancow do swego rodzaju dowartosciowania sie, poka-
zania swojej wyzszo$ci wobec panstwa sgsiadujgcego.

Fakt, iz panstwa stabiej rozwiniete ocenialy sie lepiej niz Polska, moze
byé zjawiskiem wtérnym stabej oceny wystawionej naszej ojczyZnie przez
ankietowanych Polakow. W koncowym rankingu — uwzgledniajagcym wszyst-
kie oceny i dane — zadne z panstw bedace na wyzszej pozycji w przedstawio-
nych rankingach nie byto ocenione lepiej.

Stowo na temat miejsca Polski w kategorii jako$ci drog. Niezwykle trudno
znalez¢ w naszym Kkraju osobe, ktora oceni nasze drogi na choc¢by 3 czy 4
(w 7-stopniowej skali). Wiedza na temat fatalnej jakosSci drég w naszym kraju
jest powszechna, jednak czy w poré6wnaniu do Kambodzy naprawde mamy sie
czego wstydzi¢? Warto dodagé, iz jesli znalazlby sie kto$ na tyle rozsadny, aby
oceni¢ nasze drogi na 4, to i tak jego ocena zostataby potraktowana jako
obserwacja nietypowa i odrzucona juz przy wstepnej obrobce danych.

Podsumowujac te cze$é krytyki Raportu, jak wyjasnié¢ tak niskie pozycje
Polski w poszczegdlnych kategoriach, a tak wysokie panstw stabiej rozwinie-
tych? By¢é moze nie bedzie to zbyt Scisle rozumowanie, ale moze w tym by¢
calkiem spora zastuga naszej polskiej mentalnosci. Nie da sie ukry¢, ze Pola-
cy mySla o swoim kraju jak o zaScianku wielkiego Swiata, gdzie wszystko jest
najgorsze, ,,coS takiego to tylko w Polsce”. Skad wziela sie anegdota, ze gdyby
USA nie wymagaty wiz od Polakéw, to wszyscy krzykneliby: ,,ostatni gasi Swiat
10”? Wlasnie z przekonania, ze wszedzie indziej jest lepiej. Jak na tym tle pre-
zentujg sie mieszkancy krajow nieco zacofanych, stabiej rozwinietych? Czyz
nie sg dumni ze swojego kraju? Czy pomimo jego wad nie mieszkajg w nim
i nie starajg sie go dalej rozwija¢? Jamajka ma moze Kiepskie drogi, ale co
z tego! Nie maja kanalizacji, ale kto by sie tym przejmowal! Pod rozwage pod-
suwamy pomyslt, ze na miejsce w rankingu ma wplyw ilo$é stonecznych dni
w roku w danym kraju.

4. Respondenci

Skoro doszliSmy juz do watku respondentéw, sprawdzmy kto odpowiadat
na stawiane pytania. Ankieta byla wypelniana przez przedsiebiorcow. Istotna
wydaje sie by¢ liczba respondentéw. Z Polski odpowiedzi udzielito 184 przed-
siebiorstw, z USA — 404, z Chin 373. Wedtug badaczy populacja USA liczy
sobie nieco ponad 300 milionow ludzi, Polski 38 milion6w, natomiast Chin 1,3
miliarda. Zmierzamy do tego, iz w oczywisty sposob nie zostala zachowana
jakakolwiek konsekwencja w doborze liczby proby. Liczba respondentéow
w Polsce byla o ponad potowe mniejsza, niz w USA, przy prawie 8-krotnej roz-
nicy w liczbie mieszkancéw. O miejscu Chin w rankingu decydowaly odpowie-
dzi zaledwie 373 jednostek! Naszym zdaniem zaniedbanie tak elementarnych
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proporcji stawia w pewnym stopniu pod znakiem zapytania wyniki Raportu.
Autorzy krytykowanego opracowania wzieli co prawda pod uwage branze,
w jakiej dziata ankietowane przedsiebiorstwo, ale przeciez nie musi to mieé
zadnego znaczenia przy subiektywnych odpowiedziach na zadawane pytania!

5. Wybrane zalozenia

Dzieki metodologii, jaka zostala przyjeta do opracowania raportu, stwier-
dzono, ze ogromny wplyw na poziom konkurencyjnosci danej gospodarki ma-
ja takie czynniki, jak: decentralizacja witadzy, ,,jako$¢” instytucji panstwo-
wych, ingerencja panstwa w gospodarke, ochrona wartosci intelektualnych.
Rzeczg, ktéra przez World Economic Forum zostala uznana za najwazniejsza,
jestrozwdj technologiczny, a wlasciwie bardziej stopien tego rozwoju i umie-
jetnosé jego tworzenia przez innowacje pochodzace z kraju, ale tez przez
import nowych technologii z zagranicy. Jesli chodzi o to ostatnie, to trudno
przedstawié¢ konkretne kontrargumenty, chociaz np. pani Sanjaya Lall w swo-
im teksScie krytykujgcym raport World Economic Forum stara sie przytoczyé
takie argumenty. Znacznie ciekawsze wydaly sie nam jednak zastrzezenia co
do wymienionych na samym poczatku czynnikéw odnoszacych sie gléwnie do
wladzy i sposobu jej sprawowania.

Na pierwszy rzut oka wida¢ fakt, ze sporzadzajacy raport WEF podeszli do
poszczegblnych krajow w mato indywidualny sposéb, traktujac wszystkie kra-
je jako homogeniczne jednostki. Jest co prawda podziat panstw ze wzgledu na
poziom PKB per capita, ktory przyporzadkowuje panstwa do poszczegolnych
,stadiow rozwoju”, ale ten podzial jest zbyt piytki i nie wychwytuje wielu bar-
dzo istotnych kwestii. Generalnie sposéb oceny zostal sporzadzony na podsta-
wie panstw wysokorozwinietych i to, co tam przynosi dobre efekty, ma w kra-
jach rozwijajacych sie oddzialywaé z takim samym skutkiem. Jako przyktad
mozna tu podacé np. otwartosé rynkéw. Im rynek bardziej otwarty i liberalny,
tym wediug World Economic Forum lepiej. Powstaje w tej chwili wiele opra-
cowan ekonomicznych, ktére dowodza, ze pewien stopien ochrony witasnych
rynkoéw, szezegoélnie krajach w rozwijajacych sie, gdzie np. przemyst jest do-
piero w fazie zalgzkowej, jest rzeczg wskazang, gdyz inaczej tak naprawde nie
ma on szans 0siggngé odpowiedniego poziomu, aby w przysziosci byé w stanie
konkurowac¢ bez tych ograniczen. WEF w zaden sposob nie odnosi sie tu do
krajow takich jak Chiny, ktére prezentuja niski poziom liberalizmu, a jednak
odnoszg ogromne sukcesy [Lall, 2001].

Pojawiajg sie rowniez badania, ktére wykazuja, ze bardzo silna i skutecz-
na ochrona wartoSci intelektualnych, co wydaje sie by¢ czynnikiem nieza-
przeczalnie dodatnie wplywajgcym na konkurencyjnos$é¢, moze wplywaé ne-
gatywnie na szybko$¢ wprowadzania nowych technologii. Szczegélnie ma to
odniesienie do tych krajow, ktére same tych nowych technologii nie wymy$la-
ja, a jedynie kupuja od bardziej rozwinietych jednostek. Sg to bardzo intere-
sujgce wyniki, gdyz obrazujg rowniez problem korelacji zmiennych [Stiglitz,
1996].
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Pewne zastrzezenia mozna mie¢ tez co do kierunku oddziatywania takich
czynnikéw jak: wysoko$¢é emerytury czy sita zwigzkéw zawodowych. Wszyst-
kie one maja znak ujemny, natomiast np. tatwosé w zwalnianiu pracownikéw
ma znak dodatni, co daje Rosji jedno z pierwszych miejsc, a np. Szwecji czy
Wilochom jedno z ostatnich.

6. Produktywnos¢ a konkurencyjnos¢

Wedtug teorii kazdy wskaznik konkurencyjnos$ci powinien zaczynaé sie od
zmierzenia osiggnie¢/wynikow w krajowej produkeji ograniczonej do czynni-
kéw produkeji, ktore biorg udziat w konkurencji miedzypanstwowej (national
competitive performance). Niektore z tych czynnik6w sg tatwe do wyodrebnie-
nia, jak chociazby wymiana handlowa. Inne, jak np. infrastruktura, zaliczaja
sie poSrednio przez to, ze sa niezbedne, aby te pierwsze mogly zaistnieé¢ albo
przynajmniej znacznie to wzrost tych czynnikéw utatwiajg. Jeszeze inne, jak
chociazby praca opiekunki do dzieci czy policjanta, w ogbéle nie majg wplywu
na poziom konkurencyjnosci. Trzeba zauwazyé¢, ze wyodrebnienie jednych
sposréd drugich jest bardzo trudne.

Rézne raporty w rézny sposéb radzg sobie z tym problemem. Jedne prébu-
jate zmienne wyodrebniaé, inne wprowadzajg metody jako$Sciowe okreslenia
wynikéw w produkceji krajowej. World Economic Forum stawia na najbar-
dziej twarde dane, czyli PKB per capita, i na tej podstawie dokonuje pierw-
szego podziatu krajow na grupy, ale w zaden sposéb nie stara sie z PKB per ca-
pita wyodrebnié¢ weze$niej wspominanych zmiennych. Jest to dosyé¢ powazny
problem, poniewaz cale badanie od samego poczatku opiera sie na podziale,
ktory dokonywany jest na podstawie zmiennej zawierajgcej wiele informacji
niemajacych nic wspoélnego z badang kwestig. Takie podej$cie moze bardziej
przypominac¢ badanie wzrostu gospodarczego czy dochodu PKB niz badanie
konkurencyjnos$ci. W tym wypadku po trosze sprawdza sie powiedzenie Krug-
mana, ze pojecie konkurencyjnosci to ,,poetyckie okreslenie produktywnos-
ci”. OczywiScie trzeba tu dodac¢, ze PKB per capita i tak jest prawdopodobnie
najlepszym sposobem do zobrazowania problemu i wielu przypadkach (szcze-
gb6lnie w gospodarkach z matym rynkiem wewnetrznym) ogromng cze$¢ PKB
stanowiag wlasnie te produkty i towary, ktére majg wptyw na konkurowanie
z innymi krajami [Lall, 2001].

7. Zwiazki przyczynowo-skutkowe

Warty zauwazenia jest fakt, ze w raporcie moga wystepowac zmienne, kto-
re sa skorelowane z PKB per capita, nie bedac przy tym zmiennymi, ktére go
objasniaja. Czyli Zle zostalo przeprowadzone rozumowanie pPrzyczynowo-
-skutkowe. W raporcie zostaly uzyte takie zmienne jak demanding regulatory
standards czy stringency of environmental regulations, zeby wyjasni¢ wiekszy
poziom PKB. Wydaje sie jednak, ze sg to raczej skutki niz przyczyny poziomu
PKB per capita. Powoduje to, Ze oszacowania otrzymane przez osoby tworzace
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ten raport moga pozostawiaé¢ wiele do zyczenia, a przyjete przez nie wnioski
oparte na takim modelu nie majg prawdopodobnie wiele wspélnego z rzeczy-
wistos$cig.

Podsumowanie

Niniejsza praca miala na celu dokonanie rzetelnej krytyki Raportu Kon-
kurencyjnosci WEO. Podjeta zostala szeroka debata nad poszczegdélnymi as-
pektami ocenianego opracowania. Niektore uwagi zostaly jedynie zasygnali-
zowane.

WniosKi ptynace z podjetej krytyki powinny zachecaé¢ kazdego do krytycz-
nego spojrzenia na wszelkie tego typu rankingi. Zanim podejmie sie na ich
podstawie konkretne decyzje, wyrobi opinie na jakis temat, warto krytycznie
przyjrze¢ sie zalozeniom stojgcym u podstaw danego zestawienia. Jako jed-
nostki mamy prawo do uczciwego oceniania takich opracowan, formutowania
watpliwosci, wyrazania zastrzezen. By¢é moze nawet takie skromne opracowa-
nia, jak to, w przyszlosSci przyczynia sie do podniesienia poziomu merytorycz-
nego publikowanych raportéw konkurencyjnosci.
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