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Wstêp
Gospodarka œwiatowa znajduje siê obecnie w najtrudniejszej od wielu lat

sytuacji. W zwi¹zku z tym politycy maj¹ do czynienia z nowymi wyzwaniami,
gdy¿ musz¹ poradziæ sobie z zarz¹dzaniem gospodark¹ w tak trudnym okre-
sie. Na ca³ym œwiecie rz¹dy podjê³y aktywne dzia³ania w sprawie rozwi¹za-
nia problemu, którym jest kryzys, a tak¿e recesji bêd¹cej jego skutkiem1.

W ci¹gu ostatnich trzech dziesiêcioleci World Economic Forum wydawa³o
coroczny raport konkurencyjnoœci, który przedstawia³ wiele czynników
umo¿liwiaj¹cych krajowym gospodarkom osi¹gniêcie trwa³ego wzrostu gos-
podarczego i d³ugofalowego dobrobytu. W obecnych trudnych warunkach
gospodarczych raport przypomina o istotnoœci wp³ywu naszych obecnych
dzia³añ na przysz³y dobrobyt. Celem raportu jest pomoc w uœwiadomieniu
przedsiêbiorcom i politykom kluczowych czynników stanowi¹cych o perspek-
tywach poprawy konkurencyjnoœci kraju. Od 2005 roku Œwiatowe Forum Gos-
podarcze opiera analizê konkurencyjnoœci na Globalnym Indeksie Konku-
rencyjnoœci (Global Competitiveness Index — GCI). Jest to kompleksowy
indeks, który stanowi esencjê mikroekonomicznych i makroekonomicznych
fundamentów konkurencyjnoœci kraju.

W naszej pracy postaramy siê przyjrzeæ krytycznie sposobom klasyfikowa-
nia krajów do odpowiednich etapów rozwoju gospodarki. Postaramy siê
sprawdziæ, czy pewne wybrane przez nas kraje s¹ na odpowiednim miejscu
w tabeli. Poka¿emy, sk¹d bierze siê konkretna wartoœæ liczbowa finalnego
wskaŸnika konkurencyjnoœci, jakie dane zosta³y zebrane i u¿yte do obliczenia
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jego wartoœci oraz kim byli respondenci. Ostatecznie zakoñczymy nasz¹ pracê
prób¹ oceny istotnoœci za³o¿eñ raportu.

1. Raport — charakterystyka
Raport definiuje konkurencyjnoœæ jako zbiór instytucji, polityki i innych

czynników, które stanowi¹ o poziomie wydajnoœci kraju. Poziom wydajnoœci
determinuje z kolei poziom dobrobytu, który mo¿e byæ potencjalnie osi¹gniê-
ty przez gospodarkê [Global…, 2009, s. 4].

Global Competitiveness Index wyra¿a poziom konkurencyjnoœci poprzez
œredni¹ wa¿on¹ ró¿nych komponentów, z których ka¿da przedstawia ró¿ny jej
wymiar. Raport grupuje wszystkie te elementy w 12 filarów:
1. Instytucje

• instytucje sfery publicznej (m.in. prawa w³asnoœci, etyka, korupcja,
efektywnoœæ dzia³añ rz¹du, bezpieczeñstwo),

• instytucje sfery prywatnej (m.in. etyka postêpowania przedsiêbiorstw,
bezpieczeñstwo mniejszoœciowych akcjonariuszy, standardy rachun-
kowoœci).

2. Infrastruktura
• ogólna jakoœæ infrastruktury,
• jakoœæ poszczególnych sk³adowych (m.in. jakoœæ dróg, sieci kolejowej,

portów, zaopatrzenie w energiê elektryczn¹).
3. Stabilnoœæ makroekonomiczna (kondycja bud¿etu, krajowa stopa oszczêd-

noœci, inflacja, spread stóp procentowych, d³ug publiczny).
4. Zdrowie i podstawowa edukacja

• zdrowie (m.in. œmiertelnoœæ noworodków, oczekiwana d³ugoœæ ¿ycia),
• podstawowa edukacja (m.in. wydatki na edukacjê, jakoœæ edukacji).

5. Wy¿sza edukacja
• jakoœæ edukacji (m.in. wydatki na edukacjê, dostêp do Internetu

w szko³ach, jakoœæ kszta³cenia na kierunkach œcis³ych).
6. Wydajnoœæ rynku

• konkurencyjnoœæ krajowa i zagraniczna (m.in. poziom konkurencji,
efektywnoœæ dzia³añ antymonopolowych, liczba pozwoleñ niezbêd-
nych do rozpoczêcia dzia³alnoœci gospodarczej, efektywna stopa opo-
datkowania, wystêpowanie ograniczeñ handlu, c³a).

7. Wydajnoœæ si³y roboczej
• elastycznoœæ (m.in. relacje pracownik–pracodawca, sta³oœæ zatrudnie-

nia, koszty zwolnienia, efektywna stopa opodatkowania),
• wykorzystanie zdolnoœci pracownika (m.in. udzia³ kobiet w sile robo-

czej, drena¿ mózgów, relacja p³acy i produktywnoœci).
8. Rozwiniêty rynek finansowy

• efektywnoœæ (m.in. dostêp do kapita³u przez rynek finansowy, ³atwoœæ
dostêpu do po¿yczek, ograniczenia w przep³ywach kapita³u, ochrona
inwestorów),

• zaufanie (m.in. regulacje, odpowiednia polityka banków).
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9. Technologiczna pomys³owoœæ (m.in. dostêp do najnowszych technologii,
inwestycje zagraniczne i transfer technologii, liczba u¿ytkowników Inter-
netu, liczba komputerów osobistych).

10. Rozmiar rynku (rozmiar rynku krajowego oraz zagranicznego).
11. Innowacyjnoœæ biznesu.
12. Innowacje (m.in. wydatki przedsiêbiorstw na badania i rozwój, ochrona

w³asnoœci intelektualnej, dostêp do naukowców, in¿ynierów).
Po zapoznaniu siê z powy¿sz¹ list¹ ocenianych sfer gospodarki zauwa¿yæ

mo¿na, i¿ poziomu wielu z nich nie mo¿na obiektywnie przedstawiæ za pomo-
c¹ wartoœci liczbowych. Zebrane przez autorów GCR dane mo¿na podzieliæ na
te zebrane w formie ankiety oraz tzw. twarde dane. Twarde dane liczbowe
pochodz¹ z instytucji, które w danym kraju zajmuj¹ siê statystk¹, zbieraniem
i prezentowaniem danych dotycz¹cych wszelkich obszarów gospodarki. Pozo-
sta³e dane zebrane zosta³y za pomoc¹ ankiety. Szczegó³owe zasady przepro-
wadzania ankiety oraz ostatecznej konstrukcji indeksu konkurencyjnoœci
opisano w dalszej czêœci niniejszej pracy.

Poszczególne 12 filarów zosta³o przyporz¹dkowane do 3 g³ównych grup
czynników rozwoju danej gospodarki: „Podstawowe Zapotrzebowanie”,
„Czynniki stymuluj¹ce wydajnoœæ” oraz „Innowacje i Wyrafinowanie”.

Rys. 1.
Podzia³ 12 filarów konkurencyjnoœci

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Global…, 2009].

Te grupy czynników maj¹ ró¿ne oddzia³ywanie na konkurencyjnoœæ dane-
go kraju bêd¹cego na odmiennym poziomie rozwoju. W ten sposób dla krajów
w najni¿szej fazie rozwoju „Czynnikowej” najistotniejsze s¹ kategorie z grupy
„Podstawowe Zapotrzebowanie”, odpowiednio dalej dla bardziej rozwiniê-
tych, bêd¹cych w fazie rozwoju „Wydajnoœciowej” kluczow¹ rolê odgrywaj¹
„Czynniki stymuluj¹ce wydajnoœæ”, a dla najbardziej rozwiniêtych krajów
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Kluczowe dla gospodarki „czynnikowej” ( )Factor Driven

Podstawowe zapotrzebowanie
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• Zdrowie i podstawowa edukacja

• Wy¿sza edukacja i szkolenia
• Wydajnoœæ rynku dóbr
• Wydajnoœæ rynku pracy
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Innowacje i Wyrafinowanie
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• Innowacje

Kluczowe dla gospodarki „wydajnoœciowej” )Efficiency Driven

Kluczowe dla gospodarki „innowacyjnej” ( )Innovation Driven



z fazy rozwoju „Innowacyjnej” najwiêkszy wp³yw na konkurencyjnoœæ maj¹
czynniki z ostatniej grupy „Innowacje i Wyrafinowanie”.

Zabieg ten mia³ za zadanie takie pogrupowanie krajów, aby poprawnie
zidentyfikowaæ pozycjê danego pañstwa na tle innych oraz aby odpowiednio
dobraæ wagi poszczególnych czynników wp³ywaj¹cych na konkurencyjnoœæ.
Wagi te przedstawione s¹ rys 2.

Rys. 2.
Wagi dla faz rozwoju
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Global…, 2009].

2. Istotnoœæ kryteriów podzia³u krajów
Niezmiernie wa¿ne jest to w jaki sposób ustalono sposób klasyfikacji kra-

ju do danej fazy rozwoju jego gospodarki. W raporcie zosta³o u¿ytych 5 takich
etapów:
1) poziom 1: „Czynnikowa” (Factor driven),
2) „przejœcia 1 2”,
3) poziom 2: „Wydajnoœci” (Efficiency driven),
4) „przejœcia 2 3”,
5) poziom 3: „Innowacji” (Innovation driven).

G³ównym kryterium, które wziêto pod uwagê podczas umieszczania kra-
jów w poszczególnych grupach, by³ poziom PKB per capita w danym pañstwie.

Rys. 3.
Fazy rozwoju. Kryterium PKB per capita

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Global…, 2009].
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Na rys. 3. widaæ wartoœci graniczne poszczególnych przedzia³ów. Jest to
odpowiednio 2, 3, 9 oraz 17 tysiêcy dolarów (USD) przypadaj¹cych na jednego
mieszkañca. W raporcie wyró¿niono zatem 5 g³ównych faz rozwoju gospodar-
ki. Warto przyjrzeæ siê temu podzia³owi nieco bli¿ej. Poni¿ej przedstawiony
zosta³ przydzia³ wszystkich krajów bior¹cych udzia³ w rankingu konkurencyj-
noœci do poszczególnych faz rozwoju.

Tabela 1.
Wykaz krajów wg 5 faz rozwoju

1 1 � 2 2 2 � 3 3

Bangladesz Algieria Albania Bahrajn Australia

Benin Arabia Saudyjska (3) Argentyna Barbados Austria

Boliwia Azerbejd¿an (2) Armenia Chile Belgia

Burkina Faso Botswana (2) Boœnia i Hercegowina Chorwacja Cypr

Burundi Brunei (3) Brazylia Litwa Czechy

Czad Egipt Bu³garia £otwa Dania

Etiopia Gruzja Chiny Meksyk Estonia

Filipiny Gwatemala Czarnogóra Oman (3) Finlandia

Gambia Indonezja Dominikana Polska Francja

Ghana Jamajka (2) Ekwador Rosja Grecja

Gujana Katar (3) Jordania Rumunia Hiszpania

Honduras Kazachstan (2) Kolumbia Turcja Holandia

Indie Kuwejt (3) Kostaryka Urugwaj Hongkong

Kambod¿a Libia (2 � 3) Macedonia Wêgry Irlandia

Kamerun Maroko Malezja Islandia

Kenia Paragwaj Mauritius Izrael

Kirgistan Syria Namibia Japonia

Lesoto Wenezuela (2 � 3) Panama Kanada

Madagaskar Peru Korea P³d.

Malawi Republika Po³udniowej
Afryki

Luksemburg

Mali Salwador Malta

Mauretania Serbia Niemcy

Mongolia Surinam Norwegia

Mozambik Tajlandia Nowa Zelandia

Nepal Tunezja Portugalia

Nigeria Ukraina Portoryko

Nikaragua Singapur
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1 1 � 2 2 2 � 3 3

Pakistan S³owacja

Senegal S³owenia

Sri Lanka Szwajcaria

Tad¿ykistan Szwecja

Tanzania Tajwan

Timor Wschodni Trynidad i Tobago

Uganda USA

Wietnam Wielka Brytania

Wybrze¿e Koœci
S³oniowej

W³ochy

Zambia Zjednoczone Emiraty
Arabskie

Zimbabwe

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Global…, 2009].

Po dok³adnym sprawdzeniu wartoœci PKB per capita mo¿na siê przekonaæ,
¿e 12 krajów le¿y w innych przedzia³ach, ni¿ wynika³oby z samych dostêpnych
danych. I tak na przyk³ad Bahrajn czy Barbados, których PKB per capita prze-
kracza znacznie 17 000 USD, s¹ zaklasyfikowane do grupy „Przejœcia 2 3”,
Brunei, Kuwejt, Katar czy Arabia Saudyjska natomiast do grupy „Przejœcia
1  2”. Azerbejd¿an czy Botswana, które faktycznie powinny byæ w fazie
„Wydajnoœci” znalaz³y siê fazie „Przejœcia 1 2”. Brak dok³adnego wyjaœnie-
nia pozwala przypuszczaæ, ¿e kraje te zosta³y przyporz¹dkowane na podsta-
wie drugiego kryterium, jakim jest szczególna struktura eksportu. Nie jest to
explicite wyjaœnione w raporcie, ale autorzy wymieniaj¹ tu miêdzy innymi
udzia³ z³ó¿ mineralnych w ca³kowitym eksporcie. W przypadku, gdy taki
udzia³ przekracza 70% (na podstawie œredniej z ostatnich piêciu lat) ca³kowi-
tego eksportu, kraj uznawany jest za uzale¿niony w du¿ym stopniu od surow-
ców i przesuwany jest do fazy „Czynnikowa”. Analizuj¹c jednak wyniki rapor-
tu, nie widzimy ¿adnego z tych krajów w pierwszej fazie, a jedynie w fazach
przejœcia. SprawdŸmy jednak jaki wp³yw dla powy¿szych krajów na ich pozy-
cjê w rankingu mia³o oparcie siê na tym kryterium.

W tabeli 2. w pocz¹tkowych kolumnach widaæ kraj, nastêpnie pozycjê i fak-
tycznie uzyskany wynik punktowy przy zastosowaniu obu kryteriów klasyfika-
cji do poszczególnych faz rozwoju (I + II; PKB per capita oraz szczególnej
struktury eksportu). W kolejnych kolumnach zamieszczone zosta³y: pozycja
oraz wynik punktowy dla danego kraju, jaki osi¹gn¹³by, gdyby zastosowane
zosta³o jedynie kryterium (I) PKB per capita. Ostatnie 5 kolumn to poszczegól-
ne fazy i uzale¿nione od nich punkty, jakie otrzyma³by dany kraj. Wagi dla
kolumn 1., 2. oraz 3. to wagi u¿yte dla faz: „ Czynnikowa”, „Wydajnoœci” oraz
„Innowacji”.
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Tabela 2.
Symulacje punktacji w zale¿noœci od danej fazy rozwoju

Kraj Pozycja I + II
(aktualna)

Wynik (I + II) Pozycja (I) Wynik (I) 1 1 � 2 2 2 � 3 3

Arabia
Saudyjska 28 4,75 40 4,52 4,88 4,80 4,73 4,62 4,52

Brunei 32 4,64 66 4,08 4,81 4,65 4,49 4,28 4,08

Bahrajn 38 4,54 44 4,38 4,97 4,85 4,73 4,55 4,38

Kuwejt 39 4,53 64 4,13 4,62 4,52 4,41 4,26 4,13

Oman 41 4,49 54 4,28 4,83 4,71 4,59 4,42 4,28

Azerbejd¿an 51 4,30 56 4,24 4,37 4,31 4,24 4,14 4,05

Botswana 66 4,08 80 3,98 4,14 4,06 3,98 3,86 3,75

Libia 86 3,90 100 3,60 3,96 3,85 3,74 3,60 3,47

Wenezuela 113 3,48 124 3,35 3,54 3,49 3,45 3,35 3,26

�ród³o: opracowanie w³asne.

Przeszkod¹ w bardzo dok³adnej interpretacji jest jednak brak podania
wag dla faz przejœcia. Zosta³y one przez nas oszacowane tak, by by³y jak naj-
bli¿sze faktycznie uzyskiwanym wynikom. St¹d wyniki w kolumnach 1  2
oraz 2 3 mog¹ nieznacznie ró¿niæ siê od rzeczywistych. I tak, analizuj¹c te
dane, mo¿emy powiedzieæ, ¿e Arabia Saudyjska zajmuj¹ca aktualnie miejsce
28., a w rankingu bêd¹ca w fazie przejœcia 1  2 (4,75 pkt), przy kryterium
nieuwzglêdniaj¹cym struktury eksportu by³aby w fazie 3., uzyskuj¹c 4,524 pkt
i spad³aby na miejsce 40. Niewielka rozbie¿noœæ miêdzy 4,8045 a 4,75 wynika
z nieznajomoœci wag u¿ytych przez autorów raportu i dobrania przez nas
w³asnych. Najbardziej interesuj¹ce s¹ zmiany w pozycji Brunei, Kuwejtu czy
Botswany. Gdyby uwzglêdniano jedynie pierwsze kryterium podzia³u (PKB
per capita) Brunei uzyska³oby jedynie 4,084 pkt i zajmowa³oby 66. miejsce.
Zmieniaj¹c jednak sposób liczenia, Brunei l¹duje w fazie 1 2, uzyskuje 4,65
~ 4,64 pkt i w rzeczywistoœci zajmuje 32. miejsce czyli faktycznie awansuje
o 34 miejsca. Podobnie jest z Kuwejtem, który dziêki takiej zmianie liczenia
konkurencyjnoœci awansowa³ a¿ o 25 miejsc w rankingu.

Nale¿y postawiæ pytanie, czy zasadne jest uwzglêdnianie kryterium struk-
tury eksportu w ten sposób, ¿e prowadzi ono momentami do awansu danego
kraju nawet o kilkadziesi¹t miejsc w rankingu. Mo¿na tak dojœæ do zaskaku-
j¹cych wniosków. Pos³u¿my siê przyk³adem Brunei, które dziêki swojemu
eksportowi gazu i ropy naftowej wskoczy³o na 32. miejsce w rankingu, plasu-
j¹c siê tylko 3 miejsca za Chinami (29. pozycja). Widaæ tutaj rozbie¿noœci
w punktach przyznawanych w poszczególnych grupach filarów:

• „Czynniki stymuluj¹ce wydajnoœæ”: 4,56 pkt w przypadku Chin (32. miej-
sce) oraz 3,94 pkt Brunei (76. miejsce),
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• „Innowacje i Wyrafinowanie”: 4,23 pkt Chiny (29. miejsce) i 3,42 pkt (81.
miejsce).
Jedynie w „Podstawowe Zapotrzebowanie” Brunei uzyskuje wy¿sze rezul-

taty 5,44 pkt (19. miejsce) oraz 5,09 pkt dla Chin (36. miejsce).
Odmienny system liczenia ogólnej punktacji dla obu krajów prowadzi do

tego, ¿e w koñcowym rankingu s¹ one bardzo blisko. W rzeczywistoœci jednak,
porównuj¹c konkurencyjnoœæ krajów, mo¿na s¹dziæ o istnieniu wiêkszej ró¿-
nicy miêdzy tymi krajami — wyraŸniejszej przewagi konkurencyjnoœci Chin.
Równie¿ w samym raporcie wy¿sze rezultaty uzyskiwane przez Chiny w po-
szczególnych filarach powinny daæ temu krajowi wy¿sz¹ pozycjê ni¿ Brunei.

Niejasny wydaje siê wiêc sposób uwzglêdniania kryterium struktury eks-
portu dla poszczególnych krajów. Autorzy nie wyjaœniaj¹ tutaj dlaczego
Oman czy Bahrajn s¹ przesuwane do fazy „Przejœcia 2  3” natomiast pozo-
sta³e kraje do fazy „Przejœcia 1 2”. Pozwala to s¹dziæ, ¿e zastosowany w ra-
porcie podzia³ mo¿e nie zawsze dawaæ obiektywne wyniki.

3. �ród³a danych
SprawdŸmy, sk¹d bierze siê konkretna wartoœæ liczbowa finalnego wskaŸ-

nika konkurencyjnoœci. Wiemy ju¿, ¿e szkielet konstrukcji wskaŸnika opiera
siê na 12 filarach. Jakie dane zosta³y zebrane, a nastêpnie u¿yte do obliczenia
jego wartoœci? Warto siê tym zainteresowaæ, poniewa¿ w oczywisty sposób
determinuje to finalny poziom indeksu, a co za tym idzie — miejsce danego
kraju w koñcowym rankingu. Autorzy raportu przy badaniu konkurencyjnoœci
pos³u¿yli siê dwoma typami danych. Po pierwsze, zebrali tak zwane twarde
dane, czyli dane liczbowe dostêpne z instytucji finansowych, urzêdów staty-
stycznych i banków centralnych poszczególnych pañstw. Wœród tych twar-
dych danych jest m.in. d³ug publiczny, inflacja, krajowa stopa oszczêdnoœci
i wydatki na edukacjê. Dodatkowo w badanych krajach przeprowadzono an-
kietê, której wyniki równie¿ wp³ynê³y na koñcowy efekt. Pytania zadawane
w ankiecie skonstruowane s¹ tak, i¿ odpowiadaj¹cy musi oceniæ poziom da-
nego czynnika we w³asnym kraju w skali od 1 do 7.

Proponujemy przeanalizowaæ bli¿ej wyniki w³aœnie tej ankiety. Spoœród
116 ocenianych kategorii 82 to w³aœnie dane zebrane dziêki ankiecie. Kilka
filarów opartych jest wy³¹cznie na danych ankietowych, w kilku dane te sta-
nowi¹ przewa¿aj¹cy sk³adnik, co uprawnia do g³êbszego zbadania tej sprawy.
Omówimy teraz kilka przyk³adowych pytañ, udzielone odpowiedzi oraz kurio-
zalne wnioski z nich p³yn¹ce.

Zajmijmy siê kilkoma pytaniami odnoœnie pierwszego filaru — Instytucje.
Jak respondenci ocenili ochronê w³asnoœci intelektualnej w ich kraju2? Otó¿
bardzo ciekawe jest to, ¿e ocenê 3,6 plasuj¹c¹ na miejscach 62.–64. w rankin-
gu oprócz Polski uzyska³y Zambia i Sri Lanka. Wy¿ej notowane w tej kategorii
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s¹ m.in. Azerbejd¿an (54. miejsce, 3,8 pkt), Botswana (49. miejsce, 3,9 pkt),
Namibia (32. miejsce, 4,6 pkt). Dalecy jesteœmy od jakichkolwiek uprzedzeñ
czy dyskryminacji i przy szacunku dla wymienionych pañstw mamy nieodpar-
te wra¿enie, i¿ mimo wszystko w Polsce ochrona w³asnoœci intelektualnej jest
na wyraŸnie wy¿szym poziomie ni¿ wskazuje to miejsce i s¹siedztwo naszego
kraju w rankingu. Uwagê zwraca fakt, i¿ ju¿ ró¿nica jednej dziesi¹tej powo-
duje du¿e zmiany zajmowanej w subrankingu pozycji.

Kolejnym pytaniem pokazuj¹cym niedorzecznoœæ udzielonych odpowie-
dzi jest kwestia ochrony w³asnoœci prywatnej (w³¹cznie z aktywami finanso-
wymi)3. Warto zwróciæ uwagê na miejsce zajmowane w tej kategorii przez Sta-
ny Zjednoczone oraz Polskê. Puerto Rico (18. miejsce, 6 pkt), Namibia (21.
miejsce, 5,8 pkt), Barbados (25. miejsce, 5,7 pkt), Oman (26. miejsce, 5,6 pkt),
USA (30. miejsce, 5,5 pkt), Burkina Faso (71. miejsce, 4,3 pkt), Ghana (72. miej-
sce, 4,3 pkt), Etiopia (74. miejsce, 4,3 pkt), Polska (76. miejsce, 4,3 pkt).

Co ankietowani s¹dz¹ o ograniczeniach rz¹dowych, administracyjnych
na³o¿onych na prowadzenie biznesu (pozwoleniach, biurokracji)4? Wyniki s¹
bardzo ciekawe. Azerbejd¿an (14. miejsce, 4,2 pkt), Barbados (17. miejsce, 4,0
pkt), Etiopia (28. miejsce, 3,8 pkt), Mauritius (29. miejsce, 3,7 pkt), Zambia (30.
miejsce, 3,7 pkt), Burkina Faso (44. miejsce, 3,5 pkt), USA (53. miejsce, 3,4
pkt), Benin (68. miejsce, 3,2 pkt), Kambod¿a (72. miejsce, 3,1 pkt), Burundi
(104. miejsce, 2,7 pkt), Wietnam (106. miejsce, 2,7 pkt), Polska (111. miejsce,
2,7 pkt).

Jeœli ktoœ uwa¿a, ¿e te wyniki s¹ nieintuicyjne, to co mo¿na powiedzieæ,
o odpowiedziach na pytanie o jakoœ infrastruktury drogowej5. Armenia (72.
miejsce, 3,6 pkt), Etiopia (80. miejsce, 3,3 pkt), Libia (81. miejsce, 3,3 pkt),
Zimbabwe (86. miejsce, 3,2 pkt), Bangladesz (95. miejsce, 2,9 pkt), Benin (98.
miejsce, 2,8 pkt), Wietnam (102. miejsce, 2,8 pkt), Tanzania (108. miejsce, 2,7
pkt), Uganda (115. miejsce, 2,5 pkt), Polska (127. miejsce, 2,1 pkt). Wydaje siê,
¿e trzeba tu przypomnieæ, i¿ w rankingu badano 133 pañstwa.

Pozwolimy sobie postawiæ tezê o marnej jakoœci i rzetelnoœci danych ze-
branych w ten sposób (takich pytañ i odpowiedzi mogliœmy przytoczyæ wiê-
cej). Z czego to mo¿e wynikaæ? Zwróæmy uwagê, ¿e s¹siadami Polski w oma-
wianym rankingu s¹ pañstwa — powiedzmy — o nieco ni¿szym rozwoju cywili-
zacyjnym, gospodarczym. Dlaczego wiêc s¹ wy¿ej od naszego kraju w poszcze-
gólnych kategoriach rankingu? Wydaje nam siê, ¿e w pewnym stopniu jest to
spowodowane swojego rodzaju relatywizmem, subiektywizmem. Problemy
ni¿ej rozwiniêtych pañstw s¹ innej rangi ni¿ krajów na wy¿szym szczeblu roz-
woju. Ograniczenia w prowadzeniu biznesu dla przedsiêbiorcy polskiego nie
s¹ tym samym, czym s¹ dla jego wietnamskiego kolegi, nie wspominaj¹c o ich
amerykañskim odpowiedniku. Podejrzewamy, ¿e respondenci z pañstw nie-
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rozwiniêtych w swoim horyzoncie ograniczaj¹ siê do swoich równie nierozwi-
niêtych s¹siadów. Okreœlenie, ¿e ma siê lepsze drogi czy ochronê wartoœci in-
telektualnej na poziomie wy¿szym ni¿ s¹siad, jest spraw¹ honoru. Wydaje siê,
¿e mo¿liwoœæ ocenienia swojego pañstwa w takiej ankiecie jest doskona³¹
okazj¹ dla jego mieszkañców do swego rodzaju dowartoœciowania siê, poka-
zania swojej wy¿szoœci wobec pañstwa s¹siaduj¹cego.

Fakt, i¿ pañstwa s³abiej rozwiniête ocenia³y siê lepiej ni¿ Polska, mo¿e
byæ zjawiskiem wtórnym s³abej oceny wystawionej naszej ojczyŸnie przez
ankietowanych Polaków. W koñcowym rankingu — uwzglêdniaj¹cym wszyst-
kie oceny i dane — ¿adne z pañstw bêd¹ce na wy¿szej pozycji w przedstawio-
nych rankingach nie by³o ocenione lepiej.

S³owo na temat miejsca Polski w kategorii jakoœci dróg. Niezwykle trudno
znaleŸæ w naszym kraju osobê, która oceni nasze drogi na choæby 3 czy 4
(w 7-stopniowej skali). Wiedza na temat fatalnej jakoœci dróg w naszym kraju
jest powszechna, jednak czy w porównaniu do Kambod¿y naprawdê mamy siê
czego wstydziæ? Warto dodaæ, i¿ jeœli znalaz³by siê ktoœ na tyle rozs¹dny, aby
oceniæ nasze drogi na 4, to i tak jego ocena zosta³aby potraktowana jako
obserwacja nietypowa i odrzucona ju¿ przy wstêpnej obróbce danych.

Podsumowuj¹c tê czêœæ krytyki Raportu, jak wyjaœniæ tak niskie pozycje
Polski w poszczególnych kategoriach, a tak wysokie pañstw s³abiej rozwiniê-
tych? Byæ mo¿e nie bêdzie to zbyt œcis³e rozumowanie, ale mo¿e w tym byæ
ca³kiem spora zas³uga naszej polskiej mentalnoœci. Nie da siê ukryæ, ¿e Pola-
cy myœl¹ o swoim kraju jak o zaœcianku wielkiego œwiata, gdzie wszystko jest
najgorsze, „coœ takiego to tylko w Polsce”. Sk¹d wziê³a siê anegdota, ¿e gdyby
USA nie wymaga³y wiz od Polaków, to wszyscy krzyknêliby: „ostatni gasi œwiat
³o”? W³aœnie z przekonania, ¿e wszêdzie indziej jest lepiej. Jak na tym tle pre-
zentuj¹ siê mieszkañcy krajów nieco zacofanych, s³abiej rozwiniêtych? Czy¿
nie s¹ dumni ze swojego kraju? Czy pomimo jego wad nie mieszkaj¹ w nim
i nie staraj¹ siê go dalej rozwijaæ? Jamajka ma mo¿e kiepskie drogi, ale co
z tego! Nie maj¹ kanalizacji, ale kto by siê tym przejmowa³! Pod rozwagê pod-
suwamy pomys³, ¿e na miejsce w rankingu ma wp³yw iloœæ s³onecznych dni
w roku w danym kraju.

4. Respondenci
Skoro doszliœmy ju¿ do w¹tku respondentów, sprawdŸmy kto odpowiada³

na stawiane pytania. Ankieta by³a wype³niana przez przedsiêbiorców. Istotna
wydaje siê byæ liczba respondentów. Z Polski odpowiedzi udzieli³o 184 przed-
siêbiorstw, z USA — 404, z Chin 373. Wed³ug badaczy populacja USA liczy
sobie nieco ponad 300 milionów ludzi, Polski 38 milionów, natomiast Chin 1,3
miliarda. Zmierzamy do tego, i¿ w oczywisty sposób nie zosta³a zachowana
jakakolwiek konsekwencja w doborze liczby próby. Liczba respondentów
w Polsce by³a o ponad po³owê mniejsza, ni¿ w USA, przy prawie 8-krotnej ró¿-
nicy w liczbie mieszkañców. O miejscu Chin w rankingu decydowa³y odpowie-
dzi zaledwie 373 jednostek! Naszym zdaniem zaniedbanie tak elementarnych
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proporcji stawia w pewnym stopniu pod znakiem zapytania wyniki Raportu.
Autorzy krytykowanego opracowania wziêli co prawda pod uwagê bran¿ê,
w jakiej dzia³a ankietowane przedsiêbiorstwo, ale przecie¿ nie musi to mieæ
¿adnego znaczenia przy subiektywnych odpowiedziach na zadawane pytania!

5. Wybrane za³o¿enia
Dziêki metodologii, jaka zosta³a przyjêta do opracowania raportu, stwier-

dzono, ¿e ogromny wp³yw na poziom konkurencyjnoœci danej gospodarki ma-
j¹ takie czynniki, jak: decentralizacja w³adzy, „jakoœæ” instytucji pañstwo-
wych, ingerencja pañstwa w gospodarkê, ochrona wartoœci intelektualnych.
Rzecz¹, która przez World Economic Forum zosta³a uznana za najwa¿niejsz¹,
jest rozwój technologiczny, a w³aœciwie bardziej stopieñ tego rozwoju i umie-
jêtnoœæ jego tworzenia przez innowacje pochodz¹ce z kraju, ale te¿ przez
import nowych technologii z zagranicy. Jeœli chodzi o to ostatnie, to trudno
przedstawiæ konkretne kontrargumenty, chocia¿ np. pani Sanjaya Lall w swo-
im tekœcie krytykuj¹cym raport World Economic Forum stara siê przytoczyæ
takie argumenty. Znacznie ciekawsze wyda³y siê nam jednak zastrze¿enia co
do wymienionych na samym pocz¹tku czynników odnosz¹cych siê g³ównie do
w³adzy i sposobu jej sprawowania.

Na pierwszy rzut oka widaæ fakt, ¿e sporz¹dzaj¹cy raport WEF podeszli do
poszczególnych krajów w ma³o indywidualny sposób, traktuj¹c wszystkie kra-
je jako homogeniczne jednostki. Jest co prawda podzia³ pañstw ze wzglêdu na
poziom PKB per capita, który przyporz¹dkowuje pañstwa do poszczególnych
„stadiów rozwoju”, ale ten podzia³ jest zbyt p³ytki i nie wychwytuje wielu bar-
dzo istotnych kwestii. Generalnie sposób oceny zosta³ sporz¹dzony na podsta-
wie pañstw wysokorozwiniêtych i to, co tam przynosi dobre efekty, ma w kra-
jach rozwijaj¹cych siê oddzia³ywaæ z takim samym skutkiem. Jako przyk³ad
mo¿na tu podaæ np. otwartoœæ rynków. Im rynek bardziej otwarty i liberalny,
tym wed³ug World Economic Forum lepiej. Powstaje w tej chwili wiele opra-
cowañ ekonomicznych, które dowodz¹, ¿e pewien stopieñ ochrony w³asnych
rynków, szczególnie krajach w rozwijaj¹cych siê, gdzie np. przemys³ jest do-
piero w fazie zal¹¿kowej, jest rzecz¹ wskazan¹, gdy¿ inaczej tak naprawdê nie
ma on szans osi¹gn¹æ odpowiedniego poziomu, aby w przysz³oœci byæ w stanie
konkurowaæ bez tych ograniczeñ. WEF w ¿aden sposób nie odnosi siê tu do
krajów takich jak Chiny, które prezentuj¹ niski poziom liberalizmu, a jednak
odnosz¹ ogromne sukcesy [Lall, 2001].

Pojawiaj¹ siê równie¿ badania, które wykazuj¹, ¿e bardzo silna i skutecz-
na ochrona wartoœci intelektualnych, co wydaje siê byæ czynnikiem nieza-
przeczalnie dodatnie wp³ywaj¹cym na konkurencyjnoœæ, mo¿e wp³ywaæ ne-
gatywnie na szybkoœæ wprowadzania nowych technologii. Szczególnie ma to
odniesienie do tych krajów, które same tych nowych technologii nie wymyœla-
j¹, a jedynie kupuj¹ od bardziej rozwiniêtych jednostek. S¹ to bardzo intere-
suj¹ce wyniki, gdy¿ obrazuj¹ równie¿ problem korelacji zmiennych [Stiglitz,
1996].

ekonomia 25 139

A. Andrzejewska, £. Perkowski, M. Sulewski, K. Wasiowski Krytyka Raportu…



Pewne zastrze¿enia mo¿na mieæ te¿ co do kierunku oddzia³ywania takich
czynników jak: wysokoœæ emerytury czy si³a zwi¹zków zawodowych. Wszyst-
kie one maj¹ znak ujemny, natomiast np. ³atwoœæ w zwalnianiu pracowników
ma znak dodatni, co daje Rosji jedno z pierwszych miejsc, a np. Szwecji czy
W³ochom jedno z ostatnich.

6. Produktywnoœæ a konkurencyjnoœæ
Wed³ug teorii ka¿dy wskaŸnik konkurencyjnoœci powinien zaczynaæ siê od

zmierzenia osi¹gniêæ/wyników w krajowej produkcji ograniczonej do czynni-
ków produkcji, które bior¹ udzia³ w konkurencji miêdzypañstwowej (national
competitive performance). Niektóre z tych czynników s¹ ³atwe do wyodrêbnie-
nia, jak chocia¿by wymiana handlowa. Inne, jak np. infrastruktura, zaliczaj¹
siê poœrednio przez to, ¿e s¹ niezbêdne, aby te pierwsze mog³y zaistnieæ albo
przynajmniej znacznie to wzrost tych czynników u³atwiaj¹. Jeszcze inne, jak
chocia¿by praca opiekunki do dzieci czy policjanta, w ogóle nie maj¹ wp³ywu
na poziom konkurencyjnoœci. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e wyodrêbnienie jednych
spoœród drugich jest bardzo trudne.

Ró¿ne raporty w ró¿ny sposób radz¹ sobie z tym problemem. Jedne próbu-
j¹ te zmienne wyodrêbniaæ, inne wprowadzaj¹ metody jakoœciowe okreœlenia
wyników w produkcji krajowej. World Economic Forum stawia na najbar-
dziej twarde dane, czyli PKB per capita, i na tej podstawie dokonuje pierw-
szego podzia³u krajów na grupy, ale w ¿aden sposób nie stara siê z PKB per ca-
pita wyodrêbniæ wczeœniej wspominanych zmiennych. Jest to dosyæ powa¿ny
problem, poniewa¿ ca³e badanie od samego pocz¹tku opiera siê na podziale,
który dokonywany jest na podstawie zmiennej zawieraj¹cej wiele informacji
niemaj¹cych nic wspólnego z badan¹ kwesti¹. Takie podejœcie mo¿e bardziej
przypominaæ badanie wzrostu gospodarczego czy dochodu PKB ni¿ badanie
konkurencyjnoœci. W tym wypadku po trosze sprawdza siê powiedzenie Krug-
mana, ¿e pojêcie konkurencyjnoœci to „poetyckie okreœlenie produktywnoœ-
ci”. Oczywiœcie trzeba tu dodaæ, ¿e PKB per capita i tak jest prawdopodobnie
najlepszym sposobem do zobrazowania problemu i wielu przypadkach (szcze-
gólnie w gospodarkach z ma³ym rynkiem wewnêtrznym) ogromn¹ czêœæ PKB
stanowi¹ w³aœnie te produkty i towary, które maj¹ wp³yw na konkurowanie
z innymi krajami [Lall, 2001].

7. Zwi¹zki przyczynowo-skutkowe
Warty zauwa¿enia jest fakt, ¿e w raporcie mog¹ wystêpowaæ zmienne, któ-

re s¹ skorelowane z PKB per capita, nie bêd¹c przy tym zmiennymi, które go
objaœniaj¹. Czyli Ÿle zosta³o przeprowadzone rozumowanie przyczynowo-
-skutkowe. W raporcie zosta³y u¿yte takie zmienne jak demanding regulatory
standards czy stringency of environmental regulations, ¿eby wyjaœniæ wiêkszy
poziom PKB. Wydaje siê jednak, ¿e s¹ to raczej skutki ni¿ przyczyny poziomu
PKB per capita. Powoduje to, ¿e oszacowania otrzymane przez osoby tworz¹ce
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ten raport mog¹ pozostawiaæ wiele do ¿yczenia, a przyjête przez nie wnioski
oparte na takim modelu nie maj¹ prawdopodobnie wiele wspólnego z rzeczy-
wistoœci¹.

Podsumowanie
Niniejsza praca mia³a na celu dokonanie rzetelnej krytyki Raportu Kon-

kurencyjnoœci WEO. Podjêta zosta³a szeroka debata nad poszczególnymi as-
pektami ocenianego opracowania. Niektóre uwagi zosta³y jedynie zasygnali-
zowane.

Wnioski p³yn¹ce z podjêtej krytyki powinny zachêcaæ ka¿dego do krytycz-
nego spojrzenia na wszelkie tego typu rankingi. Zanim podejmie siê na ich
podstawie konkretne decyzje, wyrobi opiniê na jakiœ temat, warto krytycznie
przyjrzeæ siê za³o¿eniom stoj¹cym u podstaw danego zestawienia. Jako jed-
nostki mamy prawo do uczciwego oceniania takich opracowañ, formu³owania
w¹tpliwoœci, wyra¿ania zastrze¿eñ. Byæ mo¿e nawet takie skromne opracowa-
nia, jak to, w przysz³oœci przyczyni¹ siê do podniesienia poziomu merytorycz-
nego publikowanych raportów konkurencyjnoœci.
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