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1. Wstêp
Solow twierdzi³, ¿e wzrost ekonomiczny jest efektem wykorzystania kapi-

ta³u fizycznego. Pod koniec lat osiemdziesi¹tych idee Schumpetera skoncen-
trowa³y ekonomistów wokó³ zagadnieñ innowacji i ich wdra¿ania jako Ÿród³a
rozwoju, a zasoby kapita³u ludzkiego sta³y siê jedn¹ ze zmiennych endoge-
nicznych w modelach [Fagerberg, 1994, s. 1147–1175]. PóŸniej poszerzano tyl-
ko zbiór zmiennych istotnie wp³ywaj¹cych na rozwój krajów w porównaniu
z modelami zagranicznymi i starano siê zdefiniowaæ konkurencyjnoœæ jako
zmienn¹ opisuj¹c¹ te ró¿nice w ich potencjale.

Konkurencyjnoœæ jest czynnikiem równie trudnym do zdefiniowania jak
i do zmierzenia. Trend badañ nad konkurencyjnoœci¹ gospodarek i krajów
zmierza w stronê coraz szerszego pojmowania tego zjawiska oraz obejmowa-
nia nimi coraz to nowych obszarów. Konkurencyjnoœæ mo¿emy definiowaæ
jako zdolnoœæ gospodarki do osi¹gania mo¿liwie najwiêkszych korzyœci
z uczestnictwa w miêdzynarodowym podziale pracy, poszerzon¹ o czynniki
zwi¹zane z potencja³em kraju [Pangsy-Kania, 2003]. Czêsto u¿ywa siê defini-
cji OECD, która wskazuje na

stopieñ, w jakim w warunkach otwartego rynku, kraj produkuje dobra i us³ugi, które
musz¹ pokonaæ konkurencjê zagraniczn¹ i jednoczeœnie powiêkszaj¹c realny dochód
narodowy [OECD, 1992].

Niektóre wspó³czesne ujêcia konkurencyjnoœci wykorzystuj¹ wskaŸniki
konkurencyjnoœci eksportowej, technologicznej i regionalnej [Zieliñska-G³ê-
bocka, 2000, s. 11–13]. Inne badania wskazuj¹ na cztery czynniki wp³ywaj¹ce
na ocenê konkurencyjnoœci — czêsto ignorowane — popyt, cenê, wydajnoœæ
i oczywiœcie technologiê. Analizy oparte na danych empirycznych z lat 1980–
–2002 pokaza³y istotnoœæ popytu, wydajnoœci i technologii oraz stosunkowo
nisk¹ istotnoœæ ceny na konkurencyjnoœæ kraju [Fagerberg, Srholec, Knell,
2007, s. 1595–1620].
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Zanim jednak ocenie podda siê gospodarki krajów, nale¿y wnikliwie ana-
lizowaæ narzêdzia s³u¿¹ce do ich oceny. Podstawow¹ tez¹ tej pracy jest to, ¿e
publikowane rankingi ze wzglêdu na sposób ich tworzenia nie œwiadcz¹
w sposób zupe³ny o konkurencyjnoœci. Mog¹ dawaæ wskazówki i orientacyjne
rozeznanie, lecz aby wyci¹gaæ z nich naukowe wnioski nale¿y wzi¹æ pod uwa-
gê obran¹ w nich metodologiê. W przeciwnym razie jest to tylko zbiór infor-
macji o wartoœci statystyk opisuj¹cych dany kraj.

Istnieje wiele rankingów dotycz¹cych konkurencyjnoœci gospodarek. Sze-
rzej omawiamy tu The Global Competitiveness Report publikowany przez
World Economic Forum i World Competitiveness Yearbook wydawan¹ przez
International Institute for Management Development. Warto wspomnieæ
o istnieniu innych rankingów m.in.: Council on Industrial Competitiveness
(1985), Office of Technology Assessment (1987), Œwiatowym Roczniku Konku-
rencyjnoœci 2007 — International Institute for Management, Development
(IMD), indeksie wolnoœci gospodarczej 2007 — Heritage Foundation i „Wall
Street Journal”, raportach dotycz¹cych realizacji strategii lizboñskiej —
Centre for European Reform (CER), rankingach atrakcyjnoœci na globalnym
rynku us³ug — AT Kearney. W latach dziewiêædziesi¹tych powsta³a klasyfika-
cja determinant miêdzynarodowej konkurencyjnoœci M.E. Portera (1990),
uzupe³niona przez J.H. Dunninga (1992).

We wszystkich wymienionych rankingach w mniejszym lub wiêkszym stop-
niu, uwzglêdnia siê znaczenie wp³ywu innowacyjnoœci na konkurencyjnoœæ
miêdzynarodow¹. Strategia konkurencji, w dobie globalizacji, zdetermino-
wana jest przede wszystkim przez klimat przedsiêbiorczoœci oraz orientacjê
proinnowacyjn¹.

W artykule przedstawione s¹ szczegó³owo rankingi WEF i IMD. W pierw-
szej czêœci przedstawiono ogólny zarys i rodowód wspomnianych rankingów.
Zwrócono uwagê na cele i motywy tworzenia podobnych zestawieñ. W dalszej
czêœci znalaz³a siê krytyczna analiza metodologii obu raportów oraz krótki
opis zmian jakie w zachodzi³y od pocz¹tków ich tworzenia. W ostatniej czêœci
dyskutujemy uzyskane wyniki, zastosowania rankingów i to, w jaki sposób
mo¿na wygenerowane dane wykorzystaæ. Przedstawiono tak¿e rekomendacje
autorów, skierowane do potencjalnie zainteresowanych badaniem zagadnie-
nia konkurencyjnoœci krajów z u¿yciem istniej¹cych rankingów.

2. Rodowód rankingów WEF i IMD
Rankingi konkurencji tworzone s¹ ze wzglêdu na rosn¹c¹ potrzebê klasyfi-

kacji jakoœci uwarunkowañ funkcjonowania biznesu. Instytucje tworz¹ce
wspomniane rankingi mia³y na celu — poprzez uszeregowanie krajów wed³ug
zdolnoœci przystosowywania siê do zmiennego otoczenia rynkowego — wska-
zanie aktualnego potencja³u inwestycyjnego, ale tak¿e — poprzez adekwatn¹
informacjê zwrotn¹ — motywowanie do rozwoju kluczowych czynników za-
pewniaj¹cych perspektywê rozwoju. Aby dobrze zrozumieæ argumenty prze-
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mawiaj¹ce za tworzeniem podobnych rankingów, warto przyjrzeæ siê instytu-
cjom nad nimi pracuj¹cym i misji ich dzia³ania.

International Institute for Management Development (IMD), instytucja
tworz¹ca raport World Competitiveness Yearbook jest organizacj¹ non-profit
zajmuj¹c¹ siê edukacj¹ wy¿sz¹. MDI nale¿y do jednych z najbardziej presti-
¿owych szkó³ biznesowych. Oferuje edukacjê na najwy¿szym poziomie, a tak-
¿e przeprowadza badania (miêdzy innymi do corocznie ukazuj¹cego siê ra-
portu o konkurencyjnoœci krajów). Publikacja rankingu jest jednym z najbar-
dziej presti¿owych aspektów dzia³alnoœci szko³y. Opracowaniem zajmuje siê
wyodrêbniona przez IDM jednostka World Competitiveness Center. Pierwszy
ranking opublikowany zosta³ w 1989 roku. Idea rankingu i jego g³ówne kryte-
rium oparte s¹ na czterech g³ównych filarach: wydajnoœci ekonomicznej,
efektywnoœci instytucji, efektywnoœci biznesu (przedsiêbiorstw) i infrastruk-
turze.

Tworzeniem rankingu Global Competitiveness Report zajmuje siê World
Economic Forum (WEF). Jest organizacj¹ zrzeszaj¹c¹ œrodowiska biznesowe.
Co roku organizowane jest Œwiatowe Forum Gospodarcze, bêd¹ce spotka-
niem czo³owych przedstawicieli klasy politycznej i biznesu. Forum powinno
byæ miejscem gdzie mo¿liwa jest dyskusja o g³ównych problemach gospodar-
czo-spo³ecznych œwiata. Stawia siê jednak wiele zarzutów WEF. Forum po-
strzegane jest przez wielu jako miejsce, gdzie wielomiliardowe korporacje
zajmuj¹ siê w³asnymi interesami, a problemy œwiata s¹ raczej do tego przy-
krywk¹. Co roku w czasie obrad szczytu organizowane s¹ protesty przeciwko
formie dzia³añ i idei WEF. Dodatkowym zarzutem jest niereprezentatywnoœæ
przedstawicieli podczas konferencji. Kraje o niskim stopniu rozwoju s¹ s³abo
reprezentowane [na przyk³ad, mimo ¿e 60% mieszkañców Ziemi ¿yje w Azji
(dane z 2002 roku), to stanowi¹ tylko 7,7% uczestników Corocznych Spotkañ].
Trudno siê dziwiæ, ¿e publikowany przez tê organizacjê raport o konkurencyj-
noœci krajów, równie¿ wzbudza kontrowersje. Ranking cechuje profesjona-
lizm przygotowania, szeroki zakres analiz i autorytet twórcy (Michael E. Por-
ter, kierownik Instytutu Strategii i Konkurencji na Harvard Business
School). Ciê¿ko oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e tworzenie go mo¿e ma na celu uwiary-
godnienie reputacji WEF, a sam ranking ma byæ narzêdziem do analizy atrak-
cyjnoœci potencjalnych rynków docelowych dla dzia³alnoœci najwiêkszych
i najbogatszych korporacji, zgromadzonych wokó³ WEF. Ranking Global
Competitiveness Report, oparty jest na bardzo du¿ej liczbie zmiennych
i skomplikowanej metodologii.

Podsumowuj¹c analizê instytucji konstruuj¹cych oba rankingi, nale¿y
zaznaczyæ, ¿e ich pozycja i rola s¹ zupe³nie ró¿ne. International Institute for
Management Development jest instytucj¹ naukow¹, nie biznesow¹. Ranking
World Competitiveness Yearbook mo¿na wiêc postrzegaæ jako naukowe ba-
danie konkurencyjnoœci. Natomiast Word Economic Forum nie jest organiza-
cj¹ naukow¹, a mówienie o niej jako o organizacji non-profit (teoretycznie tak
jest), jest trudne do zaakceptowania. WEF tworzy w ocenie autorów bardziej
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presti¿owy ranking, jednak jego charakter jest inny, co wynika bezpoœrednio
z sposobu dzia³alnoœci i celów instytucji tworz¹cej. Najkrócej ró¿nicê we
wspomnianym charakterze rankingów mo¿na okreœliæ nastêpuj¹co: WCY to
ranking konkurencyjnoœci krajów i regionów, tymczasem GCR to bardziej
ranking gospodarek narodowych. Szczegó³owo sposób tworzenia rankingów,
metodologia i zastosowanie i wnioski z nich p³yn¹ce zosta³y opisane w kolej-
nej czêœci.

W ka¿dej pracy naukowej metodologia, od której zale¿y jakoœæ uzyskanych
wyników, jest jej kluczowym elementem. Proponowane s¹ ró¿ne metody esty-
macji, niektórzy autorzy sugeruj¹ nawet, ¿e powinno siê dostosowaæ wagi nie
tylko do realnych potrzeb ogólnoœwiatowego rynku, ale dynamicznie i indywi-
dualnie, uwzglêdniaj¹c stopieñ realizacji d³ugookresowej polityki maj¹cej
na celu poprawê dobrobytu w kraju (pomijaj¹c m.in. krótkookresowe koszty)
[Aiginger, 1998, s. 159–188]. Stworzenie takiego rankingu wymaga³oby jednak
okreœlenia hierarchii wa¿noœci czynników wp³ywaj¹cych na ka¿d¹ badan¹
gospodarkê odrêbnie, co buduje jednak kolejne problemy metodologiczne
i w doskona³ej wersji wydaje siê jednak niemo¿liwe.

W celu weryfikacji postawionych hipotez przeprowadzona zosta³a szcze-
gó³owa analiza metodologii, z której korzystaj¹ dwa najpopularniejsze ran-
kingi World Competitiveness Yearbook oraz Global Competitiveness Report.
W tej czêœci pracy opisany zostanie sposób powstawania omawianych rankin-
gów oraz przedstawione zostan¹ najwa¿niejsze obserwacje poczynione przez
autorów. Opis obu rankingów znajduje siê poni¿ej i sk³ada siê z dwóch czêœci:
krótkiego przedstawienia u¿ytej metodologii oraz krytycznej analizy, która
pozwoli odpowiedzieæ na pytanie, czy rankingi rzeczywiœcie œwiadcz¹ o kon-
kurencyjnoœci.

Przed przyst¹pieniem do szczegó³owej analizy nale¿y jednak zwróciæ uwa-
gê na podobieñstwa pomiêdzy rankingami. Zarówno WCY jak i GCR maj¹
bardzo wiele cech wspólnych, co sprawia, ¿e tylko pobie¿ne zapoznanie siê
z metodami tworzenia rankingu mo¿e doprowadziæ do wysnucia nies³usznego
wniosku o wysokim stopniu podobieñstwa rankingów. Poni¿ej znajduje siê
krótka charakterystyka u¿ytych metod:
• ranking stworzony jest w oparciu o dane statystyczne w postaci wskaŸni-

ków iloœciowych, jak i danych jakoœciowych zebranych za pomoc¹ ankiety
przeprowadzonej wœród przedsiêbiorców we wszystkich badanych kra-
jach;

• dane mo¿emy podzieliæ na trzy najwa¿niejsze kategorie: mikroekonomicz-
ne, makroekonomiczne oraz instytucjonalne;

• liczba zmiennych, z których wykorzystaniem tworzony jest ostateczny
indeks jest bardzo wysoka (ponad sto);

• metodologia tworzenia rankingu zmienia siê jedynie nieznacznie, dziêki
czemu wyniki mo¿na porównywaæ w latach nastêpuj¹cych po sobie.
Porównywalnoœæ w ca³ym okresie tworzenia rankingu nie jest mo¿liwa;
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• sposób tworzenia indeksu zosta³ opracowany przez naukowców o najwy¿-
szym autorytecie w zgodzie z najwy¿szymi standardami z wykorzystaniem
powszechnie uznanych metod statystycznych.
W przypadku, w którym oba rankingi posiadaj¹ tak wiele cech wspólnych

oraz podobne podejœcie do metodologii w znaczeniu podstawowym (np. wyko-
rzystanie zbli¿onych do siebie zbiorów danych) nale¿y spodziewaæ siê takich
samych rezultatów. Tymczasem wyniki zaprezentowane w obydwu raportach
znacz¹co siê od siebie ró¿ni¹. Tylko w pierwszej dwudziestce ró¿nica pozycji
pomiêdzy rankingami jest wiêksza ni¿ piêæ a¿ w siedmiu przypadkach. Przy-
czyn¹ uzyskania tak ró¿nych wyników s¹ w³aœnie ró¿nice w zastosowanej
metodologii, które zosta³y opisane poni¿ej.

3.1. World Competitiveness Yearbook

3.1. Opis metodologii
Ranking WCY tworzony jest w nastêpuj¹cy sposób. Zmienne dzielone s¹

na cztery kategorie, z których ka¿da sk³ada siê z piêciu podkategorii. Ka¿da
z podkategorii wp³ywa na wynik koñcowy z wag¹ równ¹ 5%. W ramach jednej
podkategorii wystêpowaæ mo¿e ró¿na liczba zmiennych. Wartoœæ ka¿dej
z tych zmiennych z ankiety jest najpierw normalizowana, tak aby wyniki mie-
œci³y siê w przedziale od jednego do dziesiêciu. Nastêpnie wszystkie zmienne
s¹ standaryzowane za pomoc¹ nastêpuj¹cej metody: ró¿nica pomiêdzy œred-
ni¹ wartoœci¹ wszystkich obserwacji danej zmiennej a wartoœci¹ zmiennej
dla danego kraju dzielona jest przez odchylenie standardowe danej zmien-
nej. Nastêpny krok to policzenie œredniej wa¿onej dla ka¿dej z podkategorii:
0,5 dla danych uzyskanych z ankiety oraz 1 dla danych statystycznych. Ponie-
wa¿ œrednie s¹ wa¿one, a dane standaryzowane wyniki ka¿dej z podkategorii
mo¿na zsumowaæ, co pozwala na uzyskanie wyniku indeksu, który ostatecznie
zostaje przeskalowany, wartoœæ 100 dla lidera oraz 0 dla ostatniej pozycji.
Z kolei liczona jest œrednia z czterech kategorii, jeszcze jedno przeskalowa-
nie i w ten sposób uzyskany zostaje ostateczny wynik.

3.2. Analiza
Metodologia WCY obci¹¿ona jest co najmniej dwiema wadami. Pierwsza

z nich to arbitralne przypisanie wagi 5% do ka¿dej z podkategorii, które do-
datkowo zawieraj¹ ró¿n¹ liczbê zmiennych. Za³o¿enie to jest bardzo silne,
a jednoczeœnie wskazuje, ¿e wp³yw poszczególnych zmiennych czy te¿ podka-
tegorii na konkurencyjnoœæ nie zosta³ zmierzony ani zbadany. W praktyce
oznacza to, ¿e ostateczny indeks jest jedynie luŸno powi¹zany z konkurencyj-
noœci¹, a miejsce w rankingu nie ma zbyt du¿ego znaczenia. W sytuacji, w któ-
rej wp³yw analizowanych zmiennych na konkurencyjnoœæ jest inny ni¿ zak³a-
dane 5% dla ka¿dej z podkategorii, pozycja ka¿dego z krajów mog³aby ulec ra-
dykalnej zmianie.
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Druga wada jest znacznie trudniejsza do dostrze¿enia, a mo¿e nieœæ ze so-
b¹ równie powa¿ne konsekwencje dla ostatecznego wyniku. Problem stanowi
sposób standaryzacji zmiennych po ich znormalizowaniu. Metoda ta przynosi
oczekiwane rezultaty wtedy i tylko wtedy gdy wszystkie zmienne posiadaj¹
ten sam rozk³ad. Zamiast matematycznych dowodów dostarczamy prostego
przyk³adu. WCY bada 55 krajów w swoim ostatnim raporcie, przyjmujemy
n = 50 dla uproszczenia. Zmienna przyjmuje wartoœæ od 0 do 10. Gdy dla 49
obserwacji zmienna przyjmuje wartoœæ 9, a dla jednej wartoœæ 10 to uzyskane
wartoœci s¹ nastêpuj¹ce: œrednia wynosi 9,02, odchylenie standardowe 0,14,
zaœ wartoœæ standaryzowana dla krajów z obserwowan¹ dziewi¹tk¹ wynosi
–0,14, dla dziesi¹tki zaœ 7. Gdy rozk³ad zmiennej jest spolaryzowany (25 obser-
wacji wynosz¹cych 1 oraz 25 obserwacji wynosz¹cych 10), wartoœci wspó³-
czynnika standaryzowanego wynosz¹ –1 i 1. Z powy¿szych przyk³adów mo¿e-
my wywnioskowaæ, ¿e rozpiêtoœæ wyników w ramach jednej zmiennej jest
zmienna w zale¿noœci od rozk³adu. Proporcja uzyskanych wyników nie ma
znaczenia, liczy siê wy³¹cznie rozk³ad. Mo¿na uzyskaæ wartoœæ zmiennej wy¿-
sz¹ o 900% i dostaæ za to tylko dwa dodatkowe punkty. Mo¿na te¿ uzyskaæ war-
toœæ zmiennej wy¿sz¹ o 11% i dostaæ za to a¿ 7,14 punktów. Powy¿sze przyk³a-
dy ilustruj¹, jakie s¹ konsekwencje stosowania sposobu standaryzacji u¿ywa-
nego przez WCY. Oczywiœcie zaprezentowane obliczenia odnosz¹ siê do
skrajnych sytuacji. Nie zmienia to jednak faktu, i¿ po raz kolejny w przypad-
ku rankingu WCY przyjête zosta³o bardzo silne za³o¿enie, które najprawdo-
podobniej nie jest spe³nione. Trudno sobie bowiem wyobraziæ, ¿e w przypad-
ku, w którym korzysta siê z ponad stu zmiennych opisuj¹cych bardzo ró¿ne
w³asnoœci, wszystkie bêd¹ mia³y ten sam rozk³ad. Ze wzglêdu na w³asnoœci
zmiennych wystêpowaæ bêd¹ zarówno rozk³ady symetryczne, jak i asyme-
tryczne, co spowoduje wyst¹pienie opisanego powy¿ej b³êdu z du¿¹ si³¹.
Nawet w przypadku, w którym rozk³ady wszystkich zmiennych by³y tego
samego typu, to samo zró¿nicowanie ich koncentracji równie¿ powoduje wy-
stêpowanie b³êdu.

4. Global Competitiveness Report

4.1. Opis metodologii

Metodologia tworzenia rankingu GCR jest zupe³nie inna ni¿ w WCY. Zbiór
danych jest podobny do opisanego uprzednio, lecz w tym przypadku dane s¹
inaczej kategoryzowane. Co jednak najwa¿niejsze autorzy GCR ustalili wagi
dla poszczególnych czynników za pomoc¹ regresji na danych panelowych.
Zmienn¹ objaœnian¹ jest GDP per capita, która uznana zosta³a za najlepszy
wyznacznik konkurencyjnoœci. Nastêpnie z u¿yciem wspó³czynników uzyska-
nych w estymacji oraz wartoœci zmiennych dla poszczególnych krajów obli-
czana jest ostateczna wartoœæ indeksu konkurencyjnoœci. Podejœcie to jest
zupe³nie inne ni¿ w konkurencyjnym raporcie.
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4.2. Analiza

Podejœcie zastosowane w GCR wydaje siê byæ znacznie precyzyjniejsze
i bardziej czytelne. Pierwsz¹ i najwa¿niejsz¹ zalet¹ jest wyraŸne wskazanie
pochodzenia przyznanych wag. Sposób generowania wag powoduje równie¿,
¿e wartoœci wag maj¹ same w sobie du¿¹ wartoœæ poznawcz¹. Ca³oœæ jest czy-
telniejsza, poniewa¿ istnieje mo¿liwoœæ okreœlenia rzeczywistego wp³ywu da-
nego czynnika na konkurencyjnoœæ i porównanie z wp³ywem innych zmien-
nych. Dodatkowo wartoœci pojedynczych zmiennych s¹ znacznie ³atwiej po-
równywalne.

Niestety równie¿ przypisywanie wag na podstawie regresji na danych pa-
nelowych nie jest doskona³ym rozwi¹zaniem i posiada s³abe strony. Pierwsza
z nich to k³opot wyboru zmiennej objaœnianej dla przeprowadzanej analizy.
Zmienna, jak¹ jest konkurencyjnoœæ, jest nie tylko trudno definiowalna, ale
równie¿ nieobserwowalna. Oznacza to, ¿e w analizie danych panelowych uzy-
skane wagi pozostan¹ jedynie przybli¿eniem. Jedn¹ z cech charakterystycz-
nych konkurencyjnoœci jest to, ¿e znaczenie pojêcia mo¿na budowaæ w opar-
ciu o nowatorstwo i innowacyjnoœæ. W efekcie jej czêœæ pozostaje zupe³nie
nieuchwytna, poniewa¿ konkurencyjne mo¿e okazaæ siê to, co jeszcze nie ist-
nieje. Oczywiœcie nie dotyczy to wy³¹cznie produktów konsumenckich, ale
równie¿ warunków stwarzanych przedsiêbiorcom. Dodatkowo pojawia siê
pytanie, czy zasadna jest ocena konkurencyjnoœci (bezwzglêdnie zwi¹zanej
z przysz³oœci¹) na podstawie przesz³oœci. Nowy GCI zak³ada usztywnienie
wyestymowanych wag, które ma na celu zachowanie ci¹g³oœci i porównywal-
noœci. Za³o¿enie to jest z pewnoœci¹ b³êdne, poniewa¿ zarówno Ÿród³a konku-
rencyjnoœci, jak i wysokiego GDP ulegaj¹ ci¹g³ym przemianom. Wystarcza-
j¹cym dowodem tej tezy jest fakt, i¿ piêtnaœcie lat temu nie istnia³o pojêcie
gospodarki opartej na wiedzy. Dynamika tych zmian nie jest, co prawda bar-
dzo du¿a, ale b³¹d powodowany sztywnymi wagami bêdzie z czasem narasta³,
co z czasem zmusi autorów raportu do przerwania ci¹g³oœci, zaktualizowania
wag i wydania nowego indeksu globalnej konkurencyjnoœci.

Dodatkowo prawid³owa ocena konkurencyjnoœci gospodarki danego kraju
powinna zale¿eæ od takiego doboru zbioru cech, które najlepiej opisuj¹ dyna-
mikê, skalê i warunki udzia³u tego kraju w handlu œwiatowym oraz poziom
i tempo zmian popytu wewnêtrznego. Proces weryfikacji i doboru mo¿liwie
najbardziej efektywnych narzêdzi wp³ywaj¹cych na wzrost konkurencyjnoœci
powinien byæ rozpatrywany przy uwzglêdnieniu kilku uwarunkowañ. Po
pierwsze, te same instrumenty mog¹ inaczej oddzia³ywaæ na sferê realn¹
w krajach o ukszta³towanej gospodarce rynkowej, a inaczej w krajach, w któ-
rych ten system jest w trakcie powstawania. Po drugie, skutecznoœæ poszcze-
gólnych instrumentów zale¿y od ró¿nic kulturowych, instytucjonalnych, reli-
gijnych, istniej¹cych pomiêdzy krajami. Po trzecie, skutkiem zachodz¹cych
w gospodarce. œwiatowej procesów globalizacji jest utrata czêœci suweren-
noœci ekonomicznej na rzecz transnarodowych korporacji. Po czwarte, kraje
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nale¿¹ce do ugrupowañ ekonomicznych musz¹ stosowaæ siê do pewnych
ograniczeñ, np. kraje aspiruj¹ce do UE musz¹ spe³niaæ kryteria z Maastricht.

Dobór odpowiednich instrumentów, oceniaj¹cych miêdzynarodow¹ kon-
kurencyjnoœæ, nie mo¿e polegaæ na kopiowaniu rozwi¹zañ stosowanych w in-
nych krajach i nie mo¿e uwzglêdniaæ jedynie interesów danego kraju, ale mu-
si uwzglêdniaæ uwarunkowania wewnêtrzne oraz miejsce danego kraju
w gospodarce œwiatowej i wynikaj¹ce st¹d procesy globalizacyjne [Maœlak,
2000, s. 186–187].

5. Praktyczne znaczenie raportów
Za istotê miêdzynarodowej konkurencyjnoœci gospodarki mo¿na uznaæ jej

zdolnoœæ do wzrostu i tworzenia takiej struktury eksportu, która bêdzie dosto-
sowywaæ siê do zmieniaj¹cych siê struktur gospodarki œwiatowej i œwiatowe-
go popytu. To w³aœnie œwiatowy rynek jest swoistym miernikiem atrakcyjnoœ-
ci oferowanych przez poszczególne kraje towarów i us³ug. Wed³ug Aiginera
kraj jest konkurencyjny, gdy:
• sprzeda¿ produktów i us³ug jest wystarczaj¹ca,
• zyski z czynników produkcji koresponduj¹ z ich wysi³kiem lub s¹ porówny-

walne z innymi krajami o podobnych aspiracjach,
• spo³eczeñstwo jest zadowolone z warunków makroekonomicznych.

W zwi¹zku z powy¿szym rankingi konkurencyjnoœci mog¹ byæ wsparciem
dla zagranicznych inwestorów przy planowaniu strategii zagranicznej eks-
pansji i wyborze docelowego miejsca ulokowania przysz³ych inwestycji. Nie-
mniej jednak sposób tworzenia raportów sprawia, ¿e nie powinny byæ one je-
dyn¹ i decyduj¹c¹ determinant¹ wyboru.

Tworzenie rankingów (porównywanie) jest naturalnym dla cz³owieka pro-
cesem i mo¿e byæ kluczem do postêpu w niemal ka¿dej dziedzinie [Dong-
-Sung, Hwy-Chang, Min-Young, 2008, s. 175–192], dlatego od polityków oraz
mediów, które u¿ywaj¹ corocznych rankingów jako narzêdzia pracy do wybo-
ru adekwatnej polityki oraz komunikacji z firmami krajowymi i inwestorami
zagranicznymi, powinno oczekiwaæ siê rozumienia metodologii ich tworze-
nia oraz precyzyjnego, przemyœlanego pos³ugiwania siê danymi rankingowy-
mi [Oral, Habchoub, 1997, s. 527–537].

Warto zwróciæ uwagê na potencjalny problem wiarygodnoœci — na rankin-
gi nale¿y patrzeæ przez pryzmat tego, kim s¹ ich twórcy. Nie mo¿na zapo-
mnieæ, ¿e pe³ne intencje osób je sporz¹dzaj¹cych i przes³anki, którymi siê
kieruj¹, nie s¹ znane. Sam fakt opracowania rankingów mo¿e byæ narzêdziem
do realizacji osobistych celów ich autorów. Co wiêcej, zmiennoœæ w czasie
i ewolucja metodologii sporz¹dzania raportów, nastêpuj¹ca momentami rok
po roku, sprawia, ¿e nie nale¿y w zbyt drastyczny sposób interpretowaæ spad-
ków b¹dŸ awansów o kilka pozycji. Niekoniecznie wina musi spoczywaæ po
stronie recesji w danym kraju (b¹dŸ boomu gospodarczego), mo¿e to byæ spo-
wodowane zmian¹ mechanizmu sporz¹dzania rankingów.
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Potencjalni odbiorcy powinni zajrzeæ do zawartoœci raportów, przeanali-
zowaæ suche wskaŸniki dotycz¹ce aspektów ich dzia³alnoœci, mo¿e nawet po-
kusiæ siê o w³asne wywa¿enie wag w zale¿noœci od prze³o¿enia istotnoœci wy-
branych wskaŸników na cele konkretnego przedsiêbiorstwa. Tezê tê popiera
istnienie znacznych ró¿nic w pozycjach poszczególnych krajów w obu opraco-
waniach, a istniej¹ przecie¿ inne rankingi jak np. Doroczny Europejski Moni-
tor Wzrostu i Zatrudnienia (przygotowany przez Lisbon Council i Grupê
Allianz, obejmuj¹cy 14 najwiêkszych gospodarek UE) wskazuje, ¿e w Europie
w najlepszej sytuacji, by pokonaæ kryzys (po Finlandii) jest w³aœnie Polska.
Jak wiadomo ocena ta znacz¹co odbiega od innych, m.in. analizowanych tu,
rankingów. AT Kearney przyzna³ nam 38. miejsce w lokowaniu us³ug. Wed³ug
IMD jesteœmy na 48. miejscu w odpornoœci na kryzys. Sprawia to, ¿e rankingi
powinny byæ jedynie punktem odniesienia w procesie wyboru i podejmowa-
nia decyzji.

Pomimo pewnych uwag na temat twórców rankingów oraz sposobu spo-
rz¹dzania ich samych nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e s¹ one znakomitym Ÿród-
³em na temat przewag i pozycji konkurencyjnych poszczególnych pañstw, jak
równie¿ ich instrumentów i potencja³u konkurowania. Raporty w pewnym
stopniu odzwierciedlaj¹ pozycjê pañstwa czy regionu wobec najbli¿szego oto-
czenia geograficznego, punktuj¹ jego mocne i s³abe strony. To sprawia, ¿e
mog¹ byæ wsparciem dla prowadzonej polityki gospodarczej, pokazuj¹c obsza-
ry i dziedziny, które powinny zostaæ objête szczególn¹ trosk¹ przy planowaniu
strategii gospodarczej lub z których mo¿na czerpaæ wymierne korzyœci. Podob-
nie przedsiêbiorcy mog¹ byæ beneficjentami rankingów, na których podstawie
mog¹ wnioskowaæ w co i gdzie nale¿y inwestowaæ.

Przypadek awansu w rankingu o kilka czy nawet kilkanaœcie pozycji mo¿e
byæ praktycznym narzêdziem manipulacji opini¹ publiczn¹ w rêkach polity-
ków i specjalistów od public relations, a oba opisywane rankingi s¹ od lat
chêtnie cytowane przez liderów rz¹dów, polityków i miêdzynarodowe media
[Oral, Habchoub, 1997, s. 527–537]. Rankingi kreuj¹ tym samym obraz gospo-
darczej prosperity, która ma miejsce w czasie sprawowania przez nich
rz¹dów, lub — w przeciwnym przypadku — do krytyki partii rz¹dz¹cych przez
opozycjê. Upodobanie polityków do siêgania po tego typu instrumenty jest
tak samo oczywiste jak nonsensownoœæ tych dzia³añ. Jest bowiem oczywiste,
¿e gwa³towne zmiany, szczególnie in plus, nie maj¹ prawa zajœæ w krótkim,
z punktu widzenia teorii ekonomii, okresie, jakim jest kadencja jednego
rz¹du. Niemniej jednak wyniki mog¹ byæ silnym narzêdziem PR-owym.

6. Zakoñczenie
Wobec wysuniêtych do konstrukcji obu rankingów zarzutów przyznaæ na-

le¿y, ¿e s¹ one tworzone przez znakomite osobistoœci, których doœwiadczenie
i autorytet pozwala wierzyæ w zasadnoœæ wiêkszoœci u¿ytych metod. W kontek-
œcie postawionej hipotezy przeprowadzona analiza wskazuje niedoskona³oœ-
ci metodologiczne obu analizowanych rankingów. Jednak¿e, posiadaj¹c wie-
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dzê na temat metodologii ich tworzenia oraz ewentualnych zniekszta³ceniach
powodowanych wzglêdami politycznymi, warto przyjrzeæ siê wynikom nie-
ostatecznym, artyku³om zawartym w raportach, opiniom autorów i wyci¹gn¹æ
w³asne wnioski potrzebne do zdefiniowania pogl¹du na zagadnienia zwi¹za-
ne z konkurencyjnoœci¹ krajów. Jeœli tak zastosowaæ opisane narzêdzia, mo¿e
okazaæ siê, ¿e s¹ one wyj¹tkowo u¿yteczne dla umiejêtnego u¿ytkownika.
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A b s t r a c t The rankings of country competitiveness—attempt at assessment
The article investigates the research of two most popular rankings of country
competitiveness: The Global Competitiveness Report (published by The World
Economic Forum) and The World Competitiveness Yearbook (published by
The International Institute for Management Development). The difference in
constructing the research was shown and the consequences of conclusions.
The recommendations were introduced how to interpret rankings objectively.
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