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1. Wstep

Solow twierdzil, ze wzrost ekonomiczny jest efektem wykorzystania kapi-
tatu fizycznego. Pod koniec lat osiemdziesiatych idee Schumpetera skoncen-
trowaly ekonomistow woko6t zagadnien innowacji i ich wdrazania jako zrédia
rozwoju, a zasoby kapitatu ludzkiego staly sie jedng ze zmiennych endoge-
nicznych w modelach [Fagerberg, 1994, s. 1147-1175]. P6Zniej poszerzano tyl-
ko zbiér zmiennych istotnie wplywajacych na rozwéj krajéow w poréwnaniu
z modelami zagranicznymi i starano sie zdefiniowaé konkurencyjnos$é¢ jako
zmienng opisujaca te réznice w ich potencjale.

Konkurencyjnos$é jest czynnikiem réownie trudnym do zdefiniowania jak
i do zmierzenia. Trend badan nad konkurencyjnos$cia gospodarek i krajow
zmierza w strone coraz szerszego pojmowania tego zjawiska oraz obejmowa-
nia nimi coraz to nowych obszaréw. Konkurencyjno$s¢ mozemy definiowaé
jako zdolno$¢ gospodarki do osiggania mozliwie najwiekszych KkorzysSci
z uczestnictwa w miedzynarodowym podziale pracy, poszerzong o czynniki
zwigzane z potencjalem kraju [Pangsy-Kania, 2003]. Czesto uzywa sie defini-
cji OECD, ktéra wskazuje na

stopien, w jakim w warunkach otwartego rynku, kraj produkuje dobra i ustugi, ktére
muszg pokonaé konkurencje zagraniczng i jednoczesnie powiekszajac realny dochod
narodowy [OECD, 1992].

Niektére wspoélczesne ujecia konkurencyjnosci wykorzystujg wskazniki
konkurencyjnosci eksportowej, technologicznej i regionalnej [Zielinska-Gte-
bocka, 2000, s. 11-13]. Inne badania wskazujg na cztery czynniki wplywajace
na ocene konkurencyjnosci — czesto ignorowane — popyt, cene, wydajnosé
i oczywisScie technologie. Analizy oparte na danych empirycznych z lat 1980-
-2002 pokazaly istotnos$é popytu, wydajnosci i technologii oraz stosunkowo
niskg istotno$¢ ceny na konkurencyjnos$é kraju [Fagerberg, Srholec, Knell,
2007, s. 1595-1620].
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Zanim jednak ocenie podda sie gospodarki krajoéw, nalezy wnikliwie ana-
lizowaé¢ narzedzia stuzgce do ich oceny. Podstawowa tezg tej pracy jest to, ze
publikowane rankingi ze wzgledu na sposéb ich tworzenia nie Swiadczg
W sposob zupelny o konkurencyjnosci. Mogg dawaé¢ wskazowki i orientacyjne
rozeznanie, lecz aby wyciagaé z nich naukowe wnioski nalezy wziaé pod uwa-
ge obrang w nich metodologie. W przeciwnym razie jest to tylko zbiér infor-
macji o wartos$ci statystyk opisujgcych dany kraj.

Istnieje wiele rankingéw dotyczacych konkurencyjnosci gospodarek. Sze-
rzej omawiamy tu The Global Competitiveness Report publikowany przez
World Economic Forum i World Competitiveness Yearbook wydawana przez
International Institute for Management Development. Warto wspomnieé
o istnieniu innych rankingéw m.in.: Council on Industrial Competitiveness
(1985), Office of Technology Assessment (1987), Swiatowym Roczniku Konku-
rencyjnosci 2007 — International Institute for Management, Development
(IMD), indeksie wolnosci gospodarczej 2007 — Heritage Foundation i ,,Wall
Street Journal”, raportach dotyczacych realizacji strategii lizbonskiej —
Centre for European Reform (CER), rankingach atrakcyjnosci na globalnym
rynku ustug — AT Kearney. W latach dziewieé¢dziesigtych powstata klasyfika-
cja determinant miedzynarodowej konkurencyjnos$ci M.E. Portera (1990),
uzupelniona przez J.H. Dunninga (1992).

We wszystkich wymienionych rankingach w mniejszym lub wiekszym stop-
niu, uwzglednia sie znaczenie wplywu innowacyjnosci na konkurencyjno$é
miedzynarodowg. Strategia konkurencji, w dobie globalizacji, zdetermino-
wana jest przede wszystkim przez klimat przedsiebiorczoSci oraz orientacje
proinnowacyjna.

W artykule przedstawione sg szczegétowo rankingi WEF i IMD. W pierw-
szej czeSci przedstawiono ogblny zarys i rodowod wspomnianych rankingow.
Zwrécono uwage na cele i motywy tworzenia podobnych zestawien. W dalszej
czesci znalazla sie krytyczna analiza metodologii obu raportéw oraz krotki
opis zmian jakie w zachodzily od poczatkéw ich tworzenia. W ostatniej czeSci
dyskutujemy uzyskane wyniki, zastosowania rankingéw i to, w jaki sposoéb
mozna wygenerowane dane wykorzystaé. Przedstawiono takze rekomendacje
autorow, skierowane do potencjalnie zainteresowanych badaniem zagadnie-
nia konkurencyjnosci krajow z uzyciem istniejgcych rankingow.

2. Rodowod rankingow WEF i IMD

Rankingi konkurencji tworzone sg ze wzgledu na rosngcg potrzebe klasyfi-
kacji jakoSci uwarunkowan funkcjonowania biznesu. Instytucje tworzace
wspomniane rankingi mialy na celu — poprzez uszeregowanie krajow wedtug
zdolnosSci przystosowywania sie do zmiennego otoczenia rynkowego — wska-
zanie aktualnego potencjalu inwestycyjnego, ale takze — poprzez adekwatna
informacje zwrotng — motywowanie do rozwoju kluczowych czynnikéw za-
pewniajacych perspektywe rozwoju. Aby dobrze zrozumieé¢ argumenty prze-
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mawiajgce za tworzeniem podobnych rankingdéw, warto przyjrzec sie instytu-
cjom nad nimi pracujacym i misji ich dziatania.

International Institute for Management Development (IMD), instytucja
tworzgca raport World Competitiveness Yearbook jest organizacja non-profit
zajmujgcqa sie edukacja wyzszg. MDI nalezy do jednych z najbardziej presti-
zowych szkét biznesowych. Oferuje edukacje na najwyzszym poziomie, a tak-
ze przeprowadza badania (miedzy innymi do corocznie ukazujgcego sie ra-
portu o konkurencyjnosci krajow). Publikacja rankingu jest jednym z najbar-
dziej prestizowych aspektow dziatalnos$ci szkoly. Opracowaniem zajmuje sie
wyodrebniona przez IDM jednostka World Competitiveness Center. Pierwszy
ranking opublikowany zostat w 1989 roku. Idea rankingu i jego gtéwne kryte-
rium oparte sg na czterech giownych filarach: wydajnosci ekonomicznej,
efektywnosci instytucji, efektywnosci biznesu (przedsiebiorstw) i infrastruk-
turze.

Tworzeniem rankingu Global Competitiveness Report zajmuje sie World
Economic Forum (WEF). Jest organizacjg zrzeszajaca Srodowiska biznesowe.
Co roku organizowane jest Swiatowe Forum Gospodarcze, bedace spotka-
niem czotowych przedstawicieli klasy politycznej i biznesu. Forum powinno
by¢ miejscem gdzie mozliwa jest dyskusja o gtéwnych problemach gospodar-
czo-spolecznych Swiata. Stawia sie jednak wiele zarzutow WEF. Forum po-
strzegane jest przez wielu jako miejsce, gdzie wielomiliardowe korporacje
zajmujg sie wlasnymi interesami, a problemy Swiata sg raczej do tego przy-
krywka. Co roku w czasie obrad szczytu organizowane sg protesty przeciwko
formie dziatan i idei WEF. Dodatkowym zarzutem jest niereprezentatywnos¢é
przedstawicieli podczas konferencji. Kraje o niskim stopniu rozwoju sg stabo
reprezentowane [na przykiad, mimo ze 60% mieszkancow Ziemi zyje w Azji
(dane z 2002 roku), to stanowig tylko 7,7% uczestnikow Corocznych Spotkan].
Trudno sie dziwi¢, ze publikowany przez te organizacje raport o konkurencyj-
nosci krajow, rowniez wzbudza kontrowersje. Ranking cechuje profesjona-
lizm przygotowania, szeroki zakres analiz i autorytet tworcy (Michael E. Por-
ter, kierownik Instytutu Strategii i Konkurencji na Harvard Business
School). Ciezko oprzeé sie wrazeniu, ze tworzenie go moze ma na celu uwiary-
godnienie reputacji WEF, a sam ranking ma by¢ narzedziem do analizy atrak-
cyjnosci potencjalnych rynkéw docelowych dla dziatalno$ci najwiekszych
i najbogatszych korporacji, zgromadzonych wokél WEF. Ranking Global
Competitiveness Report, oparty jest na bardzo duzej liczbie zmiennych
i skomplikowanej metodologii.

Podsumowujgc analize instytucji konstruujgcych oba rankingi, nalezy
zaznaczy¢, ze ich pozycja i rola sg zupelnie rézne. International Institute for
Management Development jest instytucjg naukowa, nie biznesowa. Ranking
World Competitiveness Yearbook mozna wiec postrzegaé¢ jako naukowe ba-
danie konkurencyjnos$ci. Natomiast Word Economic Forum nie jest organiza-
cjanaukowa, a méwienie o niej jako o organizacji non-profit (teoretycznie tak
jest), jest trudne do zaakceptowania. WEF tworzy w ocenie autoréow bardziej
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prestizowy ranking, jednak jego charakter jest inny, co wynika bezpos$rednio
z sposobu dzialalnosSci i celéow instytucji tworzacej. Najkrocej roznice we
wspomnianym charakterze rankingéw mozna okresli¢ nastepujaco: WCY to
ranking konkurencyjno$ci krajow i regionéw, tymczasem GCR to bardziej
ranking gospodarek narodowych. Szczegétowo sposéb tworzenia rankingéw,
metodologia i zastosowanie i wnioski z nich ptynace zostaly opisane w kolej-
nej czesci.

W kazdej pracy naukowej metodologia, od ktorej zalezy jako$é uzyskanych
wynikoéw, jest jej kluczowym elementem. Proponowane sg rézne metody esty-
macji, niektérzy autorzy sugerujg nawet, ze powinno sie dostosowa¢ wagi nie
tylko do realnych potrzeb ogélnoswiatowego rynku, ale dynamicznie i indywi-
dualnie, uwzgledniajgc stopien realizacji dtugookresowej polityki majacej
na celu poprawe dobrobytu w kraju (pomijajgc m.in. krotkookresowe koszty)
[Aiginger, 1998, s. 159-188]. Stworzenie takiego rankingu wymagaloby jednak
okreslenia hierarchii waznos$ci czynnikéw wplywajacych na kazda badanag
gospodarke odrebnie, co buduje jednak kolejne problemy metodologiczne
i w doskonalej wersji wydaje sie jednak niemozliwe.

W celu weryfikacji postawionych hipotez przeprowadzona zostala szcze-
gbétowa analiza metodologii, z ktérej korzystajag dwa najpopularniejsze ran-
kingi World Competitiveness Yearbook oraz Global Competitiveness Report.
W tej czesci pracy opisany zostanie sposéb powstawania omawianych rankin-
gow oraz przedstawione zostang najwazniejsze obserwacje poczynione przez
autoréw. Opis obu rankingéw znajduje sie ponizej i sktada sie zdwéch czeSci:
krotkiego przedstawienia uzytej metodologii oraz krytycznej analizy, ktora
pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy rankingi rzeczywiscie $wiadczg o kon-
kurencyjnoSeci.

Przed przystapieniem do szczegétowej analizy nalezy jednak zwréci¢ uwa-
ge na podobienstwa pomiedzy rankingami. Zaré6wno WCY jak i GCR maja
bardzo wiele cech wspdélnych, co sprawia, ze tylko pobiezne zapoznanie sie
z metodami tworzenia rankingu moze doprowadzi¢ do wysnucia niestusznego
wniosku o wysokim stopniu podobienstwa rankingéw. Ponizej znajduje sie
krotka charakterystyka uzytych metod:
¢ ranking stworzony jest w oparciu o dane statystyczne w postaci wskazni-

koéw iloSciowych, jak i danych jakoSciowych zebranych za pomocg ankiety

przeprowadzonej wsrod przedsiebiorcow we wszystkich badanych kra-
jach;

¢ dane mozemy podzielié na trzy najwazniejsze kategorie: mikroekonomicz-
ne, makroekonomiczne oraz instytucjonalne;

e liczba zmiennych, z ktérych wykorzystaniem tworzony jest ostateczny
indeks jest bardzo wysoka (ponad sto);

¢« metodologia tworzenia rankingu zmienia sie jedynie nieznacznie, dzieki
czemu wyniki mozna poréwnywaé w latach nastepujacych po sobie.

Poréwnywalno$¢é w calym okresie tworzenia rankingu nie jest mozliwa;
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¢ sposoOb tworzenia indeksu zostat opracowany przez naukowcoéw o najwyz-
szym autorytecie w zgodzie z najwyzszymi standardami z wykorzystaniem
powszechnie uznanych metod statystycznych.

W przypadku, w ktorym oba rankingi posiadaja tak wiele cech wspo6lnych
oraz podobne podejscie do metodologii w znaczeniu podstawowym (np. wyko-
rzystanie zblizonych do siebie zbiorow danych) nalezy spodziewac sie takich
samych rezultatow. Tymczasem wyniki zaprezentowane w obydwu raportach
znaczaco sie od siebie réznig. Tylko w pierwszej dwudziestce réznica pozycji
pomiedzy rankingami jest wieksza niz pie¢ az w siedmiu przypadkach. Przy-
czyng uzyskania tak roznych wynikow sa wia$nie roznice w zastosowanej
metodologii, ktoére zostaly opisane ponizej.

3.1. World Competitiveness Yearbook

3.1. Opis metodologii

Ranking WCY tworzony jest w nastepujacy sposéb. Zmienne dzielone sa
na cztery kategorie, z ktorych kazda sktada sie z pieciu podkategorii. Kazda
z podkategorii wptywa na wynik koncowy z waga réwng 5%. W ramach jednej
podkategorii wystepowaé¢ moze rézna liczba zmiennych. Warto$¢ kazdej
z tych zmiennych z ankiety jest najpierw normalizowana, tak aby wyniki mie-
Scily sie w przedziale od jednego do dziesieciu. Nastepnie wszystkie zmienne
sg standaryzowane za pomocg nastepujacej metody: réznica pomiedzy Sred-
nig wartos$cig wszystkich obserwacji danej zmiennej a wartoscia zmiennej
dla danego kraju dzielona jest przez odchylenie standardowe danej zmien-
nej. Nastepny krok to policzenie Sredniej wazonej dla kazdej z podkategorii:
0,5 dla danych uzyskanych z ankiety oraz 1 dla danych statystycznych. Ponie-
waz Srednie sg wazone, a dane standaryzowane wyniki kazdej z podkategorii
mozna zsumowad, co pozwala na uzyskanie wyniku indeksu, ktéry ostatecznie
zostaje przeskalowany, warto$¢ 100 dla lidera oraz 0 dla ostatniej pozycji.
Z kolei liczona jest Srednia z czterech kategorii, jeszcze jedno przeskalowa-
nie i w ten sposob uzyskany zostaje ostateczny wynik.

3.2. Analiza

Metodologia WCY obcigzona jest co najmniej dwiema wadami. Pierwsza
z nich to arbitralne przypisanie wagi 5% do kazdej z podkategorii, ktére do-
datkowo zawieraja rozng liczbe zmiennych. Zalozenie to jest bardzo silne,
a jednocze$nie wskazuje, ze wplyw poszczegbdlnych zmiennych czy tez podka-
tegorii na konkurencyjnos$é nie zostal zmierzony ani zbadany. W praktyce
oznacza to, ze ostateczny indeks jest jedynie luzno powigzany z konkurencyj-
noscig, a miejsce w rankingu nie ma zbyt duzego znaczenia. W sytuacji, w kto-
rej wplyw analizowanych zmiennych na konkurencyjnosé jest inny niz zakla-
dane 5% dla kazdej z podkategorii, pozycja kazdego z krajéw moglaby ulec ra-
dykalnej zmianie.
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Druga wada jest znacznie trudniejsza do dostrzezenia, a moze nies$¢ ze so-
ba rownie powazne konsekwencje dla ostatecznego wyniku. Problem stanowi
sposob standaryzacji zmiennych po ich znormalizowaniu. Metoda ta przynosi
oczekiwane rezultaty wtedy i tylko wtedy gdy wszystkie zmienne posiadaja
ten sam rozklad. Zamiast matematycznych dowodéw dostarczamy prostego
przyktadu. WCY bada 55 krajow w swoim ostatnim raporcie, przyjmujemy
n = 50 dla uproszczenia. Zmienna przyjmuje wartosé od 0 do 10. Gdy dla 49
obserwacji zmienna przyjmuje wartos¢ 9, a dla jednej warto$é 10 to uzyskane
wartos$ci sg nastepujace: srednia wynosi 9,02, odchylenie standardowe 0,14,
za$ wartos¢é standaryzowana dla krajow z obserwowana dziewiatkg wynosi
-0,14, dla dziesiatki za$ 7. Gdy rozktad zmiennej jest spolaryzowany (25 obser-
wacji wynoszacych 1 oraz 25 obserwacji wynoszacych 10), wartosci wspoi-
czynnika standaryzowanego wynosza -1 i 1. Z powyzszych przyktadow moze-
my wywnioskowaé, ze rozpietos¢ wynikow w ramach jednej zmiennej jest
zmienna w zalezno$ci od rozkladu. Proporcja uzyskanych wynik6w nie ma
znaczenia, liczy sie wytaeznie rozklad. Mozna uzyskaé warto$¢é zmiennej wyz-
szg 0 900% i dostaé za to tylko dwa dodatkowe punkty. Mozna tez uzyskaé war-
to$¢ zmiennej wyzszg o 11% i dostacé za to az 7,14 punktéw. Powyzsze przykla-
dy ilustruja, jakie sa konsekwencje stosowania sposobu standaryzacji uzywa-
nego przez WCY. OczywiScie zaprezentowane obliczenia odnosza sie do
skrajnych sytuacji. Nie zmienia to jednak faktu, iz po raz kolejny w przypad-
ku rankingu WCY przyjete zostalo bardzo silne zalozenie, ktére najprawdo-
podobniej nie jest spetnione. Trudno sobie bowiem wyobrazié, ze w przypad-
ku, w ktorym korzysta sie z ponad stu zmiennych opisujacych bardzo rézne
wlasnosci, wszystkie bedg mialy ten sam rozklad. Ze wzgledu na wtasnosci
zmiennych wystepowaé¢ bedg zaréwno rozkitady symetryczne, jak i asyme-
tryczne, co spowoduje wystgpienie opisanego powyzej biedu z duzg sila.
Nawet w przypadku, w ktorym rozktady wszystkich zmiennych byly tego
samego typu, to samo zréznicowanie ich koncentracji ré6wniez powoduje wy-
stepowanie biedu.

4. Global Competitiveness Report

4.1. Opis metodologii

Metodologia tworzenia rankingu GCR jest zupelnie inna niz w WCY. Zbior
danych jest podobny do opisanego uprzednio, lecz w tym przypadku dane sg
inaczej kategoryzowane. Co jednak najwazniejsze autorzy GCR ustalili wagi
dla poszczegdlnych czynnikéw za pomocg regresji na danych panelowych.
Zmienng objasniang jest GDP per capita, ktéra uznana zostata za najlepszy
wyznacznik konkurencyjnosci. Nastepnie z uzyciem wspo6tczynnikéw uzyska-
nych w estymacji oraz wartos$ci zmiennych dla poszczegélnych krajow obli-
czana jest ostateczna warto$é indeksu konkurencyjnosci. Podejscie to jest
zupelnie inne niz w konkurencyjnym raporcie.
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4.2. Analiza

Podejscie zastosowane w GCR wydaje sie by¢ znacznie precyzyjniejsze
i bardziej czytelne. Pierwszg i najwazniejszg zaleta jest wyrazne wskazanie
pochodzenia przyznanych wag. Spos6b generowania wag powoduje rowniez,
ze wartos$ci wag majg same w sobie duza warto$¢ poznawczg. Calos¢ jest czy-
telniejsza, poniewaz istnieje mozliwo$¢ okres$lenia rzeczywistego wplywu da-
nego czynnika na konkurencyjnos$é i poréwnanie z wplywem innych zmien-
nych. Dodatkowo wartosci pojedynczych zmiennych sg znacznie tatwiej po-
réwnywalne.

Niestety rowniez przypisywanie wag na podstawie regresji na danych pa-
nelowych nie jest doskonalym rozwigzaniem i posiada stabe strony. Pierwsza
z nich to kltopot wyboru zmiennej objasnianej dla przeprowadzanej analizy.
Zmienna, jaka jest konkurencyjnos¢, jest nie tylko trudno definiowalna, ale
rowniez nieobserwowalna. Oznacza to, ze w analizie danych panelowych uzy-
skane wagi pozostang jedynie przyblizeniem. Jedng z cech charakterystycz-
nych konkurencyjnosci jest to, ze znaczenie pojecia mozna budowaé¢ w opar-
ciu o nowatorstwo i innowacyjnosé. W efekcie jej czesé pozostaje zupelnie
nieuchwytna, poniewaz konkurencyjne moze okaza¢ sie to, co jeszcze nie ist-
nieje. OczywiScie nie dotyczy to wylacznie produktéw konsumenckich, ale
rowniez warunkow stwarzanych przedsiebiorcom. Dodatkowo pojawia sie
pytanie, czy zasadna jest ocena konkurencyjnos$ci (bezwzglednie zwigzanej
z przyszto$cig) na podstawie przeszio$ci. Nowy GCI zaktada usztywnienie
wyestymowanych wag, ktére ma na celu zachowanie ciggtosci i poréwnywal-
nosci. Zalozenie to jest z pewnoscia bledne, poniewaz zaréwno zrodia konku-
rencyjnosci, jak i wysokiego GDP ulegajg cigglym przemianom. Wystarcza-
jacym dowodem tej tezy jest fakt, iz pietnascie lat temu nie istnialo pojecie
gospodarki opartej na wiedzy. Dynamika tych zmian nie jest, co prawda bar-
dzo duza, ale btad powodowany sztywnymi wagami bedzie z czasem narastat,
co z czasem zmusi autorow raportu do przerwania cigglosci, zaktualizowania
wag i wydania nowego indeksu globalnej konkurencyjnosci.

Dodatkowo prawidiowa ocena konkurencyjnosci gospodarki danego kraju
powinna zaleze¢ od takiego doboru zbioru cech, ktére najlepiej opisujg dyna-
mike, skale i warunki udziatu tego kraju w handlu §wiatowym oraz poziom
i tempo zmian popytu wewnetrznego. Proces weryfikacji i doboru mozliwie
najbardziej efektywnych narzedzi wptywajacych na wzrost konkurencyjnosci
powinien byé rozpatrywany przy uwzglednieniu kilku uwarunkowan. Po
pierwsze, te same instrumenty mogg inaczej oddzialywaé na sfere realng
w krajach o uksztalttowanej gospodarce rynkowej, a inaczej w krajach, w kto-
rych ten system jest w trakcie powstawania. Po drugie, skutecznos$é poszcze-
g6lnych instrumentéw zalezy od réznic kulturowych, instytucjonalnych, reli-
gijnych, istniejgcych pomiedzy krajami. Po trzecie, skutkiem zachodzacych
w gospodarce. Swiatowej procesow globalizacji jest utrata czeSci suweren-
nosci ekonomicznej na rzecz transnarodowych korporacji. Po czwarte, kraje
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nalezgce do ugrupowan ekonomicznych muszg stosowaé¢ sie do pewnych
ograniczen, np. kraje aspirujace do UE muszg spelniaé kryteria z Maastricht.

Dobér odpowiednich instrumentéw, oceniajacych miedzynarodowa kon-
kurencyjnos$¢, nie moze polegaé¢ na kopiowaniu rozwigzan stosowanych w in-
nych krajach i nie moze uwzgledniaé¢ jedynie interes6w danego kraju, ale mu-
si uwzgledniaé uwarunkowania wewnetrzne oraz miejsce danego kraju
w gospodarce Swiatowej i wynikajgce stad procesy globalizacyjne [Maslak,
2000, s. 186-187].

5. Praktyczne znaczenie raportow

Za istote miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki mozna uznaé jej
zdolno§é do wzrostu i tworzenia takiej struktury eksportu, ktéra bedzie dosto-
sowywac sie do zmieniajgcych sie struktur gospodarki Swiatowej i Swiatowe-
go popytu. To wiasnie Swiatowy rynek jest swoistym miernikiem atrakeyjnos-
ci oferowanych przez poszczegblne kraje towarow i ustug. Wedlug Aiginera
kraj jest konkurencyjny, gdy:

e sprzedaz produktow i ustug jest wystarczajaca,

e zyskiz czynnikéw produkeji korespondujg z ich wysitkiem lub sa poréwny-
walne z innymi krajami o podobnych aspiracjach,

e spoleczenstwo jest zadowolone z warunkéw makroekonomicznych.

W zwigzku z powyzszym rankingi konkurencyjno$ci mogg by¢ wsparciem
dla zagranicznych inwestoréw przy planowaniu strategii zagranicznej eks-
pansji i wyborze docelowego miejsca ulokowania przysztych inwestycji. Nie-
mniej jednak spos6b tworzenia raportéw sprawia, ze nie powinny by¢ one je-
dyna i decydujaca determinantg wyboru.

Tworzenie rankingéw (poréwnywanie) jest naturalnym dla cziowieka pro-
cesem i moze byé¢ kluczem do postepu w niemal kazdej dziedzinie [Dong-
-Sung, Hwy-Chang, Min-Young, 2008, s. 175-192], dlatego od politykow oraz
mediéw, ktére uzywaja corocznych rankingéw jako narzedzia pracy do wybo-
ru adekwatnej polityki oraz komunikacji z firmami krajowymi i inwestorami
zagranicznymi, powinno oczekiwacé sie rozumienia metodologii ich tworze-
nia oraz precyzyjnego, przemyslanego postugiwania sie danymi rankingowy-
mi [Oral, Habchoub, 1997, s. 527-537].

Warto zwréci¢ uwage na potencjalny problem wiarygodnos$ci — na rankin-
gi nalezy patrzeé¢ przez pryzmat tego, kim sg ich twoércy. Nie mozna zapo-
mnieé, ze pelne intencje o0séb je sporzadzajacych i przestanki, ktérymi sie
kieruja, nie sg znane. Sam fakt opracowania rankingéw moze by¢ narzedziem
do realizacji osobistych celéw ich autoréw. Co wiecej, zmienno$¢é w czasie
i ewolucja metodologii sporzadzania raportéw, nastepujgca momentami rok
po roku, sprawia, ze nie nalezy w zbyt drastyczny sposéb interpretowaé¢ spad-
kow badz awansow o Kkilka pozycji. Niekoniecznie wina musi spoczywaé po
stronie recesji w danym kraju (badz boomu gospodarczego), moze to by¢ spo-
wodowane zmiang mechanizmu sporzadzania rankingow.
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Potencjalni odbiorecy powinni zajrzeé¢ do zawartosci raportéw, przeanali-
zowac suche wskazniki dotyczace aspektéw ich dzialalnos$ci, moze nawet po-
kusié¢ sie o wlasne wywazenie wag w zaleznosSci od przelozenia istotnosci wy-
branych wskaznikéw na cele konkretnego przedsiebiorstwa. Teze te popiera
istnienie znacznych réznic w pozycjach poszczegélnych krajéw w obu opraco-
waniach, a istnieja przeciez inne rankingi jak np. Doroczny Europejski Moni-
tor Wzrostu i Zatrudnienia (przygotowany przez Lisbon Council i Grupe
Allianz, obejmujacy 14 najwiekszych gospodarek UE) wskazuje, ze w Europie
w najlepszej sytuacji, by pokona¢ kryzys (po Finlandii) jest wtasnie Polska.
Jak wiadomo ocena ta znaczgco odbiega od innych, m.in. analizowanych tu,
rankingéw. AT Kearney przyznal nam 38. miejsce w lokowaniu ustug. Wedtug
IMD jesteSmy na 48. miejscu w odpornosci na kryzys. Sprawia to, ze rankingi
powinny by¢ jedynie punktem odniesienia w procesie wyboru i podejmowa-
nia decyzji.

Pomimo pewnych uwag na temat twoércoéw rankingéw oraz sposobu spo-
rzadzania ich samych nalezy wyraznie podkreslié, ze sg one znakomitym zréd-
tem na temat przewag i pozycji konkurencyjnych poszeczegélnych panstw, jak
réwniez ich instrumentéw i potencjalu konkurowania. Raporty w pewnym
stopniu odzwierciedlajg pozycje panstwa czy regionu wobec najblizszego oto-
czenia geograficznego, punktujg jego mocne i stabe strony. To sprawia, ze
mogg by¢ wsparciem dla prowadzonej polityki gospodarczej, pokazujgc obsza-
ry i dziedziny, ktére powinny zostac¢ objete szczegdlng troska przy planowaniu
strategii gospodarczej lub z ktorych mozna czerpa¢ wymierne korzysci. Podob-
nie przedsiebiorcy moga by¢ beneficjentami rankingéw, na ktorych podstawie
moga wnioskowac¢ w co i gdzie nalezy inwestowac.

Przypadek awansu w rankingu o kilka czy nawet kilkanas$cie pozycji moze
by¢ praktycznym narzedziem manipulacji opinig publiczna w rekach polity-
kéw i specjalistow od public relations, a oba opisywane rankingi sg od lat
chetnie cytowane przez lideréw rzadéw, politykow i miedzynarodowe media
[Oral, Habchoub, 1997, s. 527-537]. Rankingi kreuja tym samym obraz gospo-
darcze] prosperity, ktéra ma miejsce w czasie sprawowania przez nich
rzagdow, lub — w przeciwnym przypadku — do krytyki partii rzadzacych przez
opozycje. Upodobanie politykéw do siegania po tego typu instrumenty jest
tak samo oczywiste jak nonsensowno$¢ tych dziatan. Jest bowiem oczywiste,
ze gwaltowne zmiany, szczeg6lnie in plus, nie majg prawa zajS¢ w krotkim,
z punktu widzenia teorii ekonomii, okresie, jakim jest kadencja jednego
rzadu. Niemniej jednak wyniki moga by¢ silnym narzedziem PR-owym.

6. Zakonczenie

Wobec wysunietych do konstrukeji obu rankingéw zarzutéw przyznaé na-
lezy, ze sg one tworzone przez znakomite osobistosci, ktérych dos§wiadczenie
i autorytet pozwala wierzy¢ w zasadno$¢ wiekszosci uzytych metod. W kontek-
Scie postawionej hipotezy przeprowadzona analiza wskazuje niedoskonalos-
ci metodologiczne obu analizowanych rankingéw. Jednakze, posiadajac wie-
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dze na temat metodologii ich tworzenia oraz ewentualnych znieksztatceniach
powodowanych wzgledami politycznymi, warto przyjrzeé¢ sie wynikom nie-
ostatecznym, artykulom zawartym w raportach, opiniom autoréw i wyciagnaé
wlasne wnioski potrzebne do zdefiniowania pogladu na zagadnienia zwigza-
ne z konkurencyjnosciag krajow. Je§li tak zastosowac opisane narzedzia, moze
okazaé sie, ze sg one wyjatkowo uzyteczne dla umiejetnego uzytkownika.
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ADbstract Therankings of country competitiveness—attempt at assessment
The article investigates the research of two most popular rankings of country
competitiveness: The Global Competitiveness Report (published by The World
Economic Forum) and The World Competitiveness Yearbook (published by
The International Institute for Management Development). The difference in
constructing the research was shown and the consequences of conclusions.
The recommendations were introduced how to interpret rankings objectively.
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