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W przedmowie do nowego, amerykanskiego, wydania swoich Glownych
nurtow marksizmu [2005, s. vi] Leszek Kotakowski celnie zauwaza, ze doktry-
ny filozoficzne, ktore przez diugi czas cieszyly sie znaczng popularnoscia, ni-
gdy do konca nie wymierajg. Nawet z pozoru odrzucone przez giéwny nurt,
zmieniaja tylko swoj styl oraz jezyk i nadal przenikajg rozmaite dziedziny
kultury, weiaz zdolne budzié¢é w ludziach te samg nadzieje lub ten sam strach,
co dawniej. Marksizm przeto, powiada Kolakowski, weigz zyje — choéby i tyl-
ko na zakurzonych wydziatach francuskich uczelni. Skoro jednak my$l Mar-
ksa nie stracita swego prowokacyjnego potencjalu, to nie stracily go takze
liczne glosy jej krytykéw. I w takiej wtasnie, nieco dialektycznej, konstatacji
upatruje swego uzasadnienia niniejszy referat.

1. Podstawy ekonomiczne

Punktem wyjScia do marksowskiej analizy kapitalizmu — analizy, ktérej
celem bylo odkrycie wewnetrznego mechanizmu, jaki prowadzitby 6w system
od obiecujgcego poczatku do nieuniknionego upadku — jest ricardowska teo-
ria wartoS$ci oparta na pracy. Bez niej, jak Marks sam wielokrotnie podkresla,
naukowe badanie zjawisk gospodarczych byloby niemozliwe. Wywiedzeniu
teorii wartoSci stuzg za$ otwierajace I tom Kapitaiu uwagi na temat towaréw,
czyli dobr produkowanych na rynek, a w zwigzku z tym majacych jakas war-
tos¢é wymienng [1951, t. I, s. 37-39]. Na pytanie o to, co decyduje o relacjach,
w jakich wymienia sie dobra na rynku, Marks udziela takiej oto rozbudowa-
nej odpowiedzi:

Wezmy teraz dwa towary, np. pszenice i zelazo. Jakikolwiek bedzie ich stosunek wy-
mienny, zawsze mozna go przedstawi¢ za pomoca réwnania, w ktérym danga ilo$¢
pszenicy przyréwnuje sie do pewnej ilosci zelaza, np. | kwarter pszenicy = a centna-
rom zelaza. C6z méwi to réwnanie? Ze w dwéch réznych rzeczach, w kwarterze psze-
nicy i w a centnaréw zelaza, tkwi co$ wspdlnego o tej samej wielkosci. Obie rzeczy sg
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wiec rowne jakiej$ trzeciej, ktdra sama w sobie nie jest ani jedna, ani druga [Marks,
1951, t. I, s. 391.

Ta ,trzecia rzecz”, nie moze by¢ zwigzana ani z zadnymi fizykochemiczny-
mi wlasciwos$ciami towaru, ani — co poniekad wynika z poprzedniego —
z jego wartosScig uzytkowg, bo sam stosunek wymienny polega w swej istocie
na abstrahowaniu od wartos$ci uzytkowych. Pozostaje przeto, jak konkluduje
Marks, tylko jedna wiasno$é wspoélna wszystkim towarom — ze sg produktami
ludzkiej pracy:

Wartos$¢ uzytkowa, czyli dobro, ma wiec tylko dlatego wartosé, ze jest w nim uprzed-
miotowiona, czyli zmaterializowana, abstrakcyjnie ludzka praca [s. 41].

Naturalnie Marks zdawatl sobie sprawe z faktu, ze praca jest pracy nierow-
na, bo przeciez czyz miatoby podnosié¢ rynkowg warto$¢é ksigzki to jedynie, ze
zostata skrupulatnie przepisana recznie, a nie — co jest dzisiaj powszechne
— bez wysitku wydrukowana lub odbita na ksero w kilkanascie minut? Oczy-
wiscie nie — miernikiem wartos$ci débr ma wiec by¢ nie poszczegolny wiozo-
ny w ich produkecje czas pracy, ale czas spolecznie niezbedny, tj. czas

potrzebny do wytworzenia jakiej$ wartosci uzytkowej w istniejagcych spotecznie nor-
malnych warunkach produkcji i przy spotecznie przecietnym stopniu umiejetnosci
i intensywnosci pracy [Marks, t. I, s. 411.

Stad za$ wynika marksowskie zelazne prawo wymiany towarow, ktore gtosi,
ze towary wymieniajg sie proporcjonalnie do zawartej w nich spolecznie nie-
zbednej pracy.

Warto sie w tym miejscu zatrzymac i oddac¢ chwili refleksji. Wiele bowiem
wskazuje na to, ze to w cytowanych wyzej krotkich fragmentach kryje sie
powazna luka w marksowskiej teorii, wychwycona zrecznie przez Eugena von
Bohm-Bawerka w jego ksigzce Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien
[1884]!, a nastepnie takze w rozprawie Zum Abschluss des Marxschen Systems
[1896]2. Ot6z Bohm-Bawerk twierdzi, ze Marks zupelnie niestusznie przyjmu-
je za Arystotelesem, iz skoro dwa dobra sg wymieniane, to musi pomiedzy
nimi zachodzié¢ jakas$ réwnosé. Przeciwnie, jesli ustalita sie ré6wnosé — lub
inaczej jaki$ rodzaj rownowagi — to nie ma juz miejsca na dalsze zmiany3.
Gdyby w istocie dwa przedmioty byly sobie rowne, to trudno byloby sobie wy-

! Praca Bohm-Bawerka zostata wydana po polsku pod tytutem Kapital i zysk z kapitaiu na-
ktadem wydawnictwa Gebethner i Wolf w 1925 r. Jej drugi tom mozna pobra¢ za darmo na stro-
nie internetowej Instytutu Misesa: http:/www.mises.pl/pliki/upload/bbkapitalzysk2.pdf.

2 Por. angielskie ttumaczenie pracy: Bohm-Bawerk Eugen, von, Karl Marx and the Close of His
System, dostepne na stronie: http://www.marxists.org/subject/economy/authors/bohm/index.htm.

3 Ibid, s. 33.

218



obrazié, dlaczego mialyby by¢ wymieniane. Amerykanski ekonomista Murray
N. Rothbard, uczen Ludwiga von Misesa, celnie zauwazyl, ze dwa dobra mogg
sie sta¢ przedmiotami wymiany, tylko jeSli strony tej wymiany przeciwnie oce-
niajg ich wartos$é, tzn. wéwezas, gdy A bardziej ceni to, co ma B, B za$ bardziej
ceni to, z czym na rynek wechodzi A [Rothbard, 1995, s. 410].

Pomingwszy jednak nawet samo postawienie znaku réwnosci pomiedzy
wymienianymi towarami, wypada zapytaé¢, w jaki sposéb miatoby stad wyni-
kaé, ze wartos¢ jest ukonstytuowana w pracy. Zdaniem Bohm-Bawerka,
Marks nie podaje zadnego abstrakcyjno-dedukeyjnego ani empirycznego do-
wodu na poparcie tej fundamentalnej dla swego dalszego rozumowania tezy.
Czerpie wprawdzie inspiracje od Smitha i Ricarda, ale pierwszy z nich wie-
lokrotnie przeczy temu, co sam pisze, a drugi obwarowuje doktryne taka licz-
ba zastrzezen, ze wedlug Bohm-Bawerka trudno powiedzie¢, aby jednoznacz-
nie twierdzili oni, Ze praca jest wylgcznym Zrédiem warto$ci towaréw. Nawet
jednak oni, tam, gdzie istotnie opieraja sie na tej zasadzie, traktuja ja jako
co$ oczywistego. Tymczasem Bohm-Bawerk pyta:

Czy istotnie wartosc i trud sa tak zwigzanemi pojeciami, ze od pierwszego wejrzenia
bezposrednio sie pojmuje, iz trud jest przyczyna wartosci? Sadze, ze zaden bezstron-
ny cztowiek nie bedzie mégt tego stwierdzi¢. Ze trudzitem sie, by zdobyé jaki$ przed-
miot, to jeden fakt; ze przedmiot ten wart jest trudu, to fakt drugi i rézny od pierwsze-
g0; a ze oba te fakty nie zawsze ida reka w reke, to doswiadczenie zbyt pewnie wska-
zuje, by mogty co do tego powstaé watpliwosci. Kazdy z niezliczonych daremnych tru-
déw, ktdre codziennie, czy to z powodu niezrecznosci technicznej, czy to z btednego
obliczenia, czy po prostu nieszczesliwym zbiegiem okolicznosci, do zadnego rezultatu
nie doprowadzajq, stuzyé tu moze za swiadectwo, podobnie, jak kazdy z licznych wy-
padkéw, w ktérych nieznaczny trud wynagradza wysoka wartos¢ [Bohm-Bawerk,
1925, t. Il, s. 68I.

Trudno nie zgodzi¢ sie tu z Bohm-Bawerkiem. Jak bowiem w §wietle teorii
wartos$ci opartej na pracy wyjasni¢ niebotyczne ceny niektérych dziet sztuki
(np. Fontanny Marcela Duchampa, ktéra jest w rzeczywisto$ci jedynie wy-
wréconym pisuarem), kamieni szlachetnych czy nawet cen gruntu? Mozna co
prawda broni¢ tezy, ze Marks swiadomie abstrahowat od tych ostatnich, po-
niewaz sadzil, ze znaczenie ziemi jest jedynie przezytkiem epoki feudalizmu
1 znacznie sie zmniejszy wraz z postepem kapitalizmu, ale — nawet jes$li
prawdziwe — zdanie to nie jest argumentem na rzecz samej teorii wartosci
i nijak nie pozwala oddali¢ zarzutu sformulowanego przez Rothbarda, ze
W swej pogoni za ,,naukowosciag”, Marks zanadto skupil sie na przedmiotach
zamiast na realnych dziataniach i wyborach podmiotéw rynkowych [Roth-
bard, 1995, s. 410].

Wyprowadziwszy swoje prawo warto$ci, Marks stawia czoto problemowi
zysku, jaki kapitali$ci czerpia z zainwestowanego przez siebie kapitatu. Z po-
zoru problem wydaje sie trudny: kapitaliSci wykladaja bowiem pewng sume
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pieniedzy, zamieniajg ja na towary, nastepnie obracajg nimi lub przetwarza-
ja je, po czym z powrotem zamieniajg na pienigdze, konczac z wiekszg sumag
niz zaczynali. W ktérym jednak etapie procesu pojawia sie ten ich dodatkowy
przychoéd? Ot6z Marks odpowiada, ze istnieje pewien towar, ktéory ma te
szczegbolng wlasnosé, ze jego wartosé uzytkowa jest jednoczesSnie zrodiem
wartos$ci wymiennej. Towarem tym jest rzecz jasna praca, ktorg zatrudniajg
kapitalisci. Wynagrodzenie sity roboczej ustala sie tak jak cene kazdego inne-
go dobra — w tym wypadku jest nim ilo§¢ czasu potrzebna do wytworzenia
artykutow niezbednych do utrzymania robotnika przy zyciu. Je§li na przyktad
wytworzenie podstawowych srodkoéw potrzebnych do przezycia jednego dnia
— powiedzmy chleba, wody i jakiegos$ odzienia — pochtania p61 dnia (6 go-
dzin) spolecznego czasu pracy i jednoczes$nie tyle samo spolecznego czasu
pracy ucielesniajg 3 szylingi, to dniéwka sity roboczej powinna wynosié¢ wias-
nie 3 szylingi. Kapitalista jednak nic by nie zarobil, gdyby zatrudniat site ro-
bocza tylko na te optacone 6 godzin. Wszak szeSciogodzinna praca moze na-
daé¢ swemu owocowi tylko warto$é rowng 3 szylingom. JeSliby jednak kapi-
taliSci nakazali robotnikom pracowaé¢ dtuzej — na przykiad przez caly dzien,
anie tylko przez polowe — to wytworzone w ten sposob dobra bedg warte wie-
cej niz wynagrodzenie wyptacone robotnikom. Ta r6znica nazywa sie wlasnie
wartos$cia dodatkowa. Jak dobitnie stwierdza Marks:

Wszelka wartos¢ dodatkowa, bez wzgledu na to, w jakiej szczegd/nej postaci zysku,
renty, procentu itd. skrystalizuje sie pdézniej, jest w substancji swej materializacjq nie-
opfaconego czasu pracy. Tajemnica samopomnazania kapitatu polega na tym, ze roz-
porzadza on okreslong iloscig nieoptaconej cudzej pracy [Marks, 1951, s. 575].

Poniewaz za$§ warto$¢ nadwyzkowa rodzi sie tylko z czyjej$ fizycznej pracy,
przeto inwestowany kapitat mozna podzieli¢ na dwie sktadowe:

Ta wiec czes¢ kapitatu, ktéra obrécita sie w srodki produkcji, tzn. surowce, materiaty
pomocnicze i Srodki pracy, nie zmienia wielkosci swej wartosci w procesie produkciji.
Dlatego nazywam ja stafq czescia kapitatu lub krécej: kapitatem statym. Natomiast ta
czesc¢ kapitatu, ktora obrécita sie w sife roboczg zmienia swa wartos¢ w procesie pro-
dukcji. Odtwarza swéj wtasny ekwiwalent, a ponadto pewng nadwyzke, wartos¢ do-
datkowg, ktéra znowu moze sie zmieniaé¢, moze by¢ wieksza lub mniejsza. Ta cze$¢
kapitatu przeksztatca si¢ wciaz ze statej wielkosci w zmienna. Dlatego nazywam ja
zmienng czescig kapitafu lub krécej: kapitatem zmiennym [Marks, 1951, s. 221-
-222].

Nalezy jeszcze wspomnieé, ze stosunek wartosci dodatkowej do kapitatu
zmiennego nazywa sie stopg wartosci dodatkowej, a stosunek wartosci dodat-
kowej do calego zainwestowanego kapitatu nazywa sie stopa zysku. Z defini-
c¢ji tych wytania sie niechybnie kolejny powazny zarzut wobec marksowskiej
teorii. Ot6z zat6zmy, ze mamy dwa procesy produkceji, ktére r6znia sie jedynie
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ilo$cig zaangazowanego kapitalu statego. Niech w jednym stosowany bedzie
tylko kapitat zmienny o wartosci 100 zt, a w drugim proécz tego jeszcze kapitat
staty o wartosci kolejnych 100 zt. JeSli zalozyé¢, ze w obu przypadkach zysk
z produkceji dobra wynosi 10 z1, to widaé natychmiast, ze stopa zysku w pierw-
szym procesie opiewa na 10%, a w drugim na 5%. Plynie stad ogélny wniosek,
ze — jesli tylko towary wymieniajg sie proporcjonalnie do zawartej w nich
spolecznie niezbednej pracy — stopy zysku w procesach pracointensywnych
powinny by¢ wyzsze niz w procesach kapitatointensywnych. Tymeczasem, jak
doskonale wiedzieli Smith i Ricardo, na rynku — wskutek przesuwania sie
kapitatu z mniej do bardziej zyskownych gatezi produkeji — istnieje tenden-
cja ku wyrownywaniu sie stop zysku. Zdawat sobie z tego zresztg sprawe sam
Marks, ktory twierdzit, ze:

Prawo to [0 proporcjonalnosci stop zysku do ilosci kapitatu zmiennego — J. J.]1 sprze-
ciwia sie oczywiscie wszelkiemu doswiadczeniu opartemu na zewnetrznej obserwa-
cji. Kazdemu wiadomo, ze wtasciciel przedzalni bawetny, ktéry — jezeli uwzglednimy
procentowy stosunek obu czesci catego zastosowanego kapitatu — uruchamia sto-
sunkowo wiele kapitatu statego i niewiele zmiennego, nie zgarnia przez to mniej zy-
sku, czyli wartosci dodatkowej, niz piekarz, ktéry uruchamia stosunkowo wiele kapi-
tatu zmiennego i niewiele statego.

Autor Kapitaiu zastrzegl jednocze$nie, ze jest to tylko pozorna sprzecz-
nos¢, ale by rozwigzaé¢ ten problem potrzeba ,,jeszcze wiele ogniw posred-
nich”, ktore zostang przedstawione dopiero w III tomie jego dziela*. Niestety,
jak pisze Bohm-Bawerk, dlugo zapowiadana cze$¢ pracy zawiera

[...] szczegétowe omoéwienie zagadnienia, ale nie jego rozwigzanie, tylko, jak sie tego
zreszta mozna byto spodziewaé, przypieczetowanie niemozliwych do pogodzenia
sprzecznosci, i przystoniete, niewypowiedziane wyraznie, upiekszone, ale w istocie
faktyczne poswiecenie doktryny pierwszego tomu [Bohm-Bawerk, 1925, s. 90].

Marks przyznaje bowiem ostatecznie, ze obserwowana w rzeczywistosci
jednakowa stopa zysku (nazywana dalej przez niego przecietng stopg zysku)
jest mozliwa tylko wowezas, gdy poszczegbdlne towary nie wymieniajg sie
w stosunku okre§lonym przez prawo wartosci. Scislej — gdy towary bardziej

4 [Marks, 1951, t. I, s. 330, 563]. Ztosliwi krytycy sugeruja, ze Marks tak naprawde nie potrafit
rozwigzac¢ sprzeczno$ci, na ktéra natrafii, a prébowat jedynie odwlec w czasie moment wykrycia
jego ,,oszustwa”. Bohm-Bawerk twierdzi na przyklad, ze to wiasnie dlatego w przedmowie do II
tomu Kapitaiu (wydanego w 1885 r. juz po $mierci samego autora) Fryderyk Engels zapowiada,
iz cho¢ planowana jest publikacja rozwigzania zagadki w III tomie dziela, to ekonomisci powin-
ni sami prébowac zmierzy¢ sie z problemem, a wéwczas, niejako w nagrode, ,,bedzie sie z nimi
kontynuowaé¢ rozmowy” (zob. Kapitat t. I1, s. 19-20). Co ciekawe, wielu adeptéw marksowskiej
my$li — m.in. Wilhelm Lexis, Conrad Schmidt czy Achille Loria — istotnie sprébowato swoich
sit, ale zadnemu nie udalo sie wywies$¢ zréznicowanego ksztaltowania sie przecietnej stopy zy-
sku z teorii wartoSci.
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kapitatlochtonne sg wymieniane powyzej, a bardziej pracochtonne ponizej
swej wartoSci. De facto wiec dobra maja by¢ wymieniane po prostu wediug
swoich cen produkeji, zawierajgcych oproécz zwrotu zainwestowanego kapita-
tu takze przecietny zysk. Wyjasnienie takie Bohm-Bawerk komentuje naste-
pujaco:

Niepodobna nie zauwazyé¢, ze te ustepstwa i stwierdzenia trzeciego tomu znajduja sie
w jaskrawej sprzecznosci z podstawowemi doktrynami tomu pierwszego. W pierw-
szym tomie przedstawia sie czytelnikowi logiczng, z istoty wymiany rozwijajaca sie
koniecznos¢, ze dwa towary, przeciwstawione sobie dla wymiany, musza posiadaé¢
pewna ceche wspdlng w tych samych rozmiarach, i ze ta cechg wspdlng tej samej
wielkosci jest praca. W trzecim tomie dowiadujemy sie, ze przeciwstawione sobie dla
wymiany towary faktycznie i regularnie zawierajg i zawiera¢ musza koniecznie niejed-
nakowe ilosci pracy. W pierwszym tomie (I, 142) powiedziane byto: ,,Towary moga
by¢ wprawdzie sprzedawane za ceny, odchylajace sie od ich wartosci, ale te odchyle-
nia sa naruszeniem prawa wymiany towaréw”. Teraz zas ustala sie, jako prawo wy-
miany towardw, ze towary sprzedaja sie wedtug swoich cen produkcji, ktére zasadni-
czo odchylaja sie od ich wartosci! Sadze, ze nigdy jeszcze koniec systemu nie zadat
ktamu poczatkowi ostrzej i zwiezlej!

Najpowazniejszg odpowiedzig na cytowane wyzej zarzuty byta praca Rudol-
fa Hilferdinga, ktory w rozprawie Bohm-Bawerks Marx-Kritik (Marx-Studien,
t. I, 1904) zarzucil Bohm-Bawerkowi wprost, ze ten nie zrozumial po prostu

istotnego sensu teorii wartosci®.

Co ciekawe, podobny zarzut, tyle ze przeciwko samemu Hilferdingowi,
sformutowal jego niegdysiejszy przyjaciel Otto Bauer. Bauer bowiem, chcgc
samemu obali¢ rozumowanie Bohm-Bawerka, zapisat sie na jego slynne wie-
denskie seminarium, lecz w koncu sam przyznal, ze marksowska teoria war-
toSci nie daje sie obroniéb. Opinie te podziela Leszek Kolakowski, ktory
stwierdzit, ze Hilferding w zasadzie nie odpowiedzial na obiekcje Bohm-Ba-
werka, zadowoliwszy sie jedynie sumiennym powtorzeniem stosownych wy-
wodow Kapitaiu. Kolakowski konkluduje zas$, ze sama teoria wartosci jest

nie tyle wyjasnieniem, ile apelem ideowym i tak nalezy jej sens pojmowac [Kotakow-
ski, 2000, s. 355].

Ta jednoznaczna wypowiedzZz najlepiej chyba wyjasnia, dlaczego wspo6t-
cze$ni marksi$ci nader niechetnie odwoluja sie do marksowskiego prawa
wartosci.

5 Za: [Kolakowski, 2000, s. 349].
6 Zob. [Mises, 1978, s. 39-40].
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2. Dynamika kapitalizmu:
prawa ruchu nowoczesnego spoleczenstwa

Pogodzenie — a w kazdym razie préba pogodzenia — teorii wartosci z fak-
tem wyrownywania sie rynkowych stép zysku jest problemem ekonomicznym,
ktory jako taki interesuje Marksa jedynie w tym wymiarze, w jakim pozwala
on zrozumie¢ dynamike czy tez — jak nazywa sie to w Kapitale — ,,prawa
ruchu nowoczesnego spoteczenstwa” [Marks, 1951, t. I, s. 6]. Te ostatnie zas,
na modte praw natury, majg doprowadzié¢ do gtebokich przeobrazen stosun-
kéw spotecznych, a przede wszystkim do obalenia klas posiadajacych i wy-
zwolenia proletariuszy. Oméwienie wszystkich rozpoznanych przez Marksa
praw ruchu znacznie przekraczatoby ramy tej krotkiej rozprawki, ktéra skon-
centruje sie jedynie na krytycznej analizie dwoéch z nich: akumulacji i kon-
centracji kapitatu oraz zubozeniu klasy robotniczej.

Wedtug Marksa jednym z wazniejszych aspektéw rozwoju kapitalizmu,
majgcym w ostatecznym rozrachunku przyczynié sie do jego Kkleski, jest nie-
ustannie malejgca stopa zysku z kapitalu?. Naturalnie w marksowskiej teorii
sam fizyczny kapital nie zmienia wielkoSci swej wartoSci i nie przynosi zy-
skow kapitaliScie. Przyrost wartoSci przynosi tylko ta czesé kapitatu, ktéra
,obraca sie w sile roboczg”. Stad plynie — wyartykutowany juz posrednio
wezesniej — wniosek, ze gromadzenie coraz wiekszych zasob6w kapitatu sta-
lego nie zmienia wielkos$ci wartosci dodatkowej, a zwieksza za to podstawe,
w oparciu o ktorg rozlicza sie calg inwestycje, czyli summa summarum
zmniejsza stope zysku. Skoro za$ cechg charakterystyczng kapitalizmu jest
akumulacja kapitatu, to z tego wynika, ze sam kapitalizm jest nieuchronnie
skazany na malejace stopy zysku.

Wspomniany juz weze$niej Murray N. Rothbard pyta jednak przewrotnie,
dlaczego kapitaliSci — motywowani przeciez pragnieniem osiggniecia jak
najwiekszych zyskow — stale bezrefleksyjnie akumulujg kapital przynoszacy
im coraz mniejsze dochody [Rothbard, 1995, s. 418]? Jedna z marksowskich
odpowiedzi brzmi, ze zmusza ich do tego konkurencja. Ale przeciez istota,
a przynajmniej cecha, silnej konkurencji jest innowacyjnos¢é — odkrywane sg
nowe sposoby produkcji, ktére pozwalajg z reguly dostarczy¢ konsumentom
ten sam, lub lepszy, produkt znacznie taniej niz pozostali producenci. Oczy-
wiscie z czasem rynkowa nisza sie wypelnia i w §lad za liderem idg nasladow-
cy, ktorzy zbijaja stope zysku do jej przecietnego poziomu. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze poczatkowo, przynajmniej w krotkim okresie, stopa zwrotu
z trafnie zainwestowanego kapitatu moze byé¢ wyzsza od przecietnej, tymcza-
sem zgodnie z marksowska wykladnig kazda akumulacja kapitatu stalego mu-

7 Problem ten widzieli takze Smith i Ricardo, ale kazdy z nich inaczej postrzegat jego zrod-
to. Dla Smitha stopa zwrotu z kapitalu jest okreslona przez catkowity jego zaséb; im wiekszy
przeto zaséb, tym mniejsza stopa zysku. Ricardo zas wiazal malejaca stope zwrotu ze wzrostem
liczebnosSci populacji: im wiecej ludzi, tym gorsze ziemie zostaja wiaczone do procesu produk-
cji, co z koniecznos$ci wydluza czas uprawy, podnosi ptace i zmniejsza zyski kapitalisty.
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si przynie$é¢ nizsza stope zysku. Szukajac innej linii obrony swojej teorii,
Marks przypisal kapitalistom niezdrowy, irracjonalny ,,instynkt”, niepoha-
mowane pragnienie, ktéry nakazuje im siega¢ wecigz po wiecej i wiecej:

Akumulujcie, akumulujcie! Tak gtosi Mojzesz i prorocy! [...] A wiec oszczedzajcie,
oszczedzajcie, tzn. obracajcie z powrotem w kapitat jak najwieksza cze$¢ wartosci
dodatkowej, czyli produktu dodatkowego! Akumulacja dla akumulacji, produkcja dla
produkcji [Marks, 1951, t. I, s. 641].

W innym miejscu ujat to rownie dobitnie:

Takie jest prawo, ktére ciagle znowu wytraca produkcje burzuazyjna z utartego szlaku
i zmusza kapitat do natezenia sit wytwérczych pracy dlatego, ze natezat je poprzed-
nio, prawo, ktore nie daje mu wytchnienia i nieustannie podszeptuje: naprzéd! na-
przod! [Marks, 1960, t. I, s. 66-96]

Ostatecznie Marks uznat jednak — godzac sie niejako z rzeczywistoScia —
ze istotnie trafiajg sie odkrycia, ktéore pozwalajg innowatorom osiggngé
ponadprzecietne stopy zysku, jednak jest to sytuacja tymeczasowa i wskutek
mechanizmu opisanego wyzej stopy te wracaja po pewnym czasie do swojego
pierwotnego poziomu. Trudno wprawdzie zrozumieé, jak te ,,odchylenia”
mialyby sie daé¢ pogodzié z teorig wartoSci opartg na pracy, ale niewatpliwie
moga one by¢ z jednej strony zrodiem wilasciwego kapitalizmowi postepu
technologicznego, a z drugiej dostarcza¢ kapitalistom motywacji do ciggltego
akumulowania kapitatu.

Wedlug Marksa konsekwencjg postepujacej akumulacji i rozwoju techno-
logicznego jest zjawisko koncentracji, przez ktére rozumial on nieustajaca
tendencje firm do zwiekszania swoich rozmiaréw. Z technicznego charakteru
manufaktury, jak pisatl,

wynika prawo, ze minimalne rozmiary kapitatu w reku pojedynczego kapitalisty mu-
szg byé coraz wyzsze [...]. Poza tym rozwdj produkcji kapitalistycznej czyni koniecz-
nym ciagly wzrost kapitatu wtozonego w przedsigbiorstwo przemystowe [...]. Konku-
rencja uniemozliwia kapitaliscie zachowanie swego kapitatu bez powiekszania go,
a powiekszac go moze one jedynie za pomoca postepujacej akumulacji [Marks, 1951,
t. I, s. 388, 638lI.

Z drugiej strony, oprocz koncentracji miato dochodzié¢ takze do centraliza-
cji kapitalu, czyli do wehianiania w bezlitosnym procesie konkurencji mniej-
szych przedsiebiorstw przez wieksze. Kapitalizm, wedlug Marksa, dazy prze-
to w skrécie do monopolizacji rynku. Niestety, autor Kapitalu nie przedsta-
wia przekonujacego dowodu, dlaczego rynek mialby rosnaé akurat , wzdiuz”,
a nie ,,wszerz”, tzn. dlaczego mialaby rosng¢ wielkos$¢ firm, a nie na przyklad
ich liczba na rynku. OczywisScie wspoélczesna gospodarka obfituje w wielkie,
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transnarodowe koncerny, ale nie mniejsza jest takze rola i liczba tzw. matych
i Srednich przedsiebiorstw. Nie ma takze dowodéw na to, ze stopien koncen-
tracji, powiedzmy, rynku amerykanskiego jest wspoéiczesSnie znacznie wyzszy
niz w pierwszej dekadzie ubiegtego wieku8. Warto przy tym dodacé, ze w 1937 r.
Ronald Coase, pézniejszy laureat Nagrody Nobla z ekonomii, napisal prace,
w ktoérej uzasadnil, ze granice rozrostu firm sg okres$lone przez koszty tran-
sakeyjne [Coase, 1937, s. 386-405]. Firmy bedg wiec integrowac sie tylko tak
diugo, jak diugo koszty zawierania transakcji na rynku bedg przewyzszaé
koszt internalizacji, przede wszystkim zarzgdzania, nadzoru itp. Przy dzisiej-
szym rozwoju rynku, ktéry znacznie redukuje koszty transakcyjne, firmom
coraz bardziej optaca sie delegowaé zadania podwykonawcom niz formalnie
wlaczaé ich w swe struktury. Jest zatem niezwykle mato prawdopodobne, aby
mialo kiedy$s — w wyniku dobrowolnie zawieranych umow kupna i sprzedazy
— doj$é do pelnej, a nawet znaczacej, monopolizacji rynku. Inaczej bowiem
nie byloby rynku zewnetrznego na produkty takiej firmy, wszystkie jej tran-
sakeje zostalyby zinternalizowane, a ona sama nie moglaby przez to okreslié,
jaka powinna by¢ cena wytwarzanych przez nig dobr i racjonalnie alokowaé
czynnik6w miedzy poszczegodlne stadia produkeji. Jak pisze Rothbard,

Na kazde dobro kapitatowe musi istnie¢ okreslony rynek, na ktérym mozna tym dob-
rem swobodnie handlowa¢. [...] Z tego wzgledu niemozliwe jest powstanie Jednego
Wielkiego Kartelu, panujacego nad cata gospodarka, ani fuzja, ktéra doprowadzitaby
do zgromadzenia w Jednej Wielkiej Firmie wszystkich zasobéw produkcyjnych gospo-
darki [Rothbard, 2001, s. 547-548].

Prawo koncentracji i centralizacji kapitatu jest jednak dla Marksa tylko
punktem wyjscia. Dedukuje on bowiem z niego, ze — zatozywszy dwuklasowy
podzial spoleczenstwa na proletariat i kapitalistow — szeregi pierwszej z klas
bedg sie stale powiekszaé, a drugiej kurczy¢. Wszak coraz bogatsi i coraz wiek-
si kapitalisci moga akumulowaé¢ tylko kosztem swych mniej posiadajgcych
pobratymcoéw, ktérych stopniowo spychaja w szeregi wywlaszczonego proleta-
riatu. W tym miejscu widaé¢ juz dialektyczng nature calego procesu rozwoju
kapitalizmu: z jednej strony mamy bowiem coraz zamozniejszg i coraz mniej
liczng grupe kapitalistow, ograniczong w koncu — jak prorokowat Kautsky —
tylko do jednego czlowieka, ktory Sciska w garsSci caly $wiat, a z drugiej stale
peczniejaca, zubozalg klase robotnicza, ktorej szeregi zasilajg byli kapitaliSci.
Punkt krytyczny osiggniety zostaje wowczas, Kiedy proletariat jest juz tak bied-
ny i tak zdesperowany, ze musi powsta¢ przeciwko swemu gnebicielowi:

W miare ustawicznego zmniejszania sie liczby magnatéw kapitatu, ktérzy przywtasz-
czaja sobie i monopolizujg wszystkie korzys$ci ptynace z procesu tych przeksztatcen,

8 Zob. np. [Kolko, 1963,].
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wzrasta masa nedzy, ucisku, niewoli, zwyrodnienia i wyzysku, ale jednoczes$nie
wzbiera bunt klasy robotniczej, wcigz wzrastajacej, a szkolonej, jednoczonej i organi-
zowanej przez sam mechanizm kapitalistycznego procesu produkciji. [...] Centraliza-
cja srodkéw produkcji i uspotecznienie pracy dochodza do punktu, gdy sie juz nie
mieszczag w swej kapitalistycznej skorupie. Skorupa ta zostaje rozsadzona. Wybija
godzina wiasnosci prywatnej. Wywfaszczyciele zostajg wywfaszczeni [Marks, 1951, t.
I, s. 8231.

Widaé wyraznie, ze zaplonem dla rewolucji ma by¢ rosngce zubozenie klasy
robotniczej. Tu jednak rodzi sie pytanie sformulowane celnie przez Ludwiga
von Misesa:

Teoria ta [marksowska teoria ptac] zaktada, ze pface w kapitalizmie sg zawsze nie-
chybnie na tak niskim poziomie, ze ze wzgledéw psychologicznych nie moga obnizyé
sie juz bardziej, nie wyniszczajac przy tym catej klasy robotniczej. Jakze wigc w kapi-
talizmie miatoby byé mozliwe postepujace zubozenie proletariatu?®

Rozwigzanie tego problemu Marks znajduje w rodzacej sie ,,rezerwowej
armii przemystowej”, czyli rzeszy pracownikow zastepowanych maszynami,
zwalnianych z pracy i pozbawianych srodkéw do zycia — to wlasnie oni two-
rza te ,,wzrastajgca mase nedzy”’, o ktérej mowa w cytowanym wyzej fragmen-
cie. Wspoélczesnie zjawisko to nazywa sie bezrobociem strukturalnym i choé
nie ma watpliwosci, ze moze ono istotnie stanowi¢ pewien problem w krétkim
okresie, to panuje takze zgoda, ze w dtuzszej perspektywie modernizacja jed-
nych galezi przemystu doprowadza z reguly do obnizenia kosztow, co przekla-
da sie na mniejsze ceny wyrobow i dzieki temu wiekszy popyt na prace
w innych gateziach produkeji, a nieraz nawet w tej samej gatezi, lecz przy nie-
co innych czynnoS$ciach. Murray Rothbard podaje tu doskonaly przyklad
przemystu budowlanego, w ktéorym przeciez mimo wynalezienia dZwigow,
miotéw pneumatycznych oraz wszelkich innych urzadzen i maszyn, zatrud-
nienie znacznie sie zwiekszylo, a nie zmniejszylol?. Nie mozna oczywiscie
zaprzeczy¢é, ze rozwoj gospodarki kapitalistycznej definitywnie wyparl pew-
ne zawody, jak chociazby kowali, zeceréw czy skrybow. Rynek pracy jednak
bynajmniej sie od tego nie skurczyl, a jedynie zmienil swojg strukture — na
przyktad jeszcze w 1995 r. blisko 45% populacji Swiata pracowalo w rolnic-
twie, a 10 lat p6zniej, odsetek ten zmniejszyt sie o 5 pkt. proc. (w niektérych
panstwach Azji az o 12 pkt. proc.), przy czym w tym samym okresie zatrudnie-
nie w sektorze ustug wzrosio z 35 do 39%!1.

9 [Mises, 1961]. Por. tez wersje elektroniczng artykulu: http:/www.mises.org/efandi/ch26.
asp.
10 Zob. [Rothbard,, 1995, s. 425].

1 Dane te pochodzg z raportu International Labor Organization, cyt. za: http:/depts.wa-
shington.edu/careers/pdf/employ_trends.pdf.
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Mimo powyzszych zastrzezen — gtéwnie natury teoretycznej — trudno tez
nie zatrzymac sie nad kwestia empirycznej stusznosci marksowskich pro-
gnoz. Jak widzieliSmy, problem zubozenia rosngcej w liczbe klasy proletariu-
szy zajmuje niezwykle wazne miejsce w calej teorii ewolucji kapitalizmu.
Wszak to wlasnie ubéstwo mialo przesadzi¢ o wybuchu rewolucji i zwy-
ciestwie komunizmu. Tymczasem, jak w nieco innym konteks$cie btyskotliwie
zauwazyli lewicowi mySliciele Michael Hardt i Antonio Negri, kalendarz sie
zepsul: pazdziernik nigdy nie nadchodzi [Hardt, Negri, 2005, s. 149]. Pomija-
jac juz bowiem sam problem tego, kto doktadnie jest dzi§ proletariuszem —
czy na przyklad jest nim pracownik fabryki czekolady posiadajacy jednoczes-
nie akeje PKN Orlen?!2 — nalezy zwréci¢é uwage na fakt realnego wzbogace-
nia sie klasy robotniczej, postepujacego do$¢ stabilnie, choé¢ w réznym tem-
pie, w wiekszoSci miejsc $wiatal3. Zresztg wediug Nicholasa Craftsa, autora
klasycznej pracy British Economic Growth During the Industrial Revolution
(1985), nawet w latach 1760-1860, czyli okresie, kiedy mogly sie ksztattowacé
poglady Marksa, realny docho6d per capita w Wielkiej Brytanii wzrést okoto
dwukrotniel4,

Sam Marks nie mégl naturalnie odpowiedzieé¢ na te zarzuty, poniewaz
zmarl juz w 1883 r., dwa lata przed ukazaniem sie drugiego tomu jego mag-
num opus. Obrony teorii podjeli sie jednak jej liczni adepci. Na przyktad
wediug leninowskiej argumentacji, realna poprawa sytuacji robotnikéw
europejskich nie jest niczym zaskakujgcym, zwazywszy, ze wskutek rozwoju
imperializmu stali sie oni de facto kapitalistami ,,w skali miedzynarodowej”,
wyzyskujacymi ,,proletariackie” kraje Trzeciego Swiata. Chociaz reinterpre-
tacja ta zawiera rzeczywiScie sporo prawdy — co znakomicie opisat John Per-
kins w nienaukowej, ale interesujacej ksigzce Confessions of an Economic Hit
Man — to jednak historykom gospodarczym trudno bez zastrzezen przyjac
teze o wyniszczajacym wyzysku krajow biedniejszych przez bogate. Niewatp-
liwie zachodnia penetracja nie jest bezinteresowna i wigze sie z ugruntowa-
niem — niekiedy bardzo daleko idgcych — wplywoéw politycznych i quasi-po-
lityeznych, ale jak przekonuje badacz rozwoju gospodarczego P. T. Bauer

12 W marksowskiej dialektyce klasy spoteczne — kapitali$ci i proletariat — do ktérych przy-
nalezno$¢ definiuje sie przez stosunek do Srodkéw produkceji, Scieraja sie ze sobg w wiecznym
konflikcie, tak ze sukces jednych jest porazka drugich i vice versa. Podany wyzej przyktad pracow-
nika fabryki i jednoczesnie akcjonariusza paliwowego molocha jest wiec paradoksalny wiasnie
z tego wzgledu, ze trudno jednoznacznie okresli¢ jego stosunek do srodkéw produkeji: w interesie
proletariusza bytby przeciez sukces jego klasowego wroga — Kkapitalisty. Interesujgcej reinter-
pretacji marksowskiego pojecia konfliktu klasowego dokonal jednak Hans-Hermann Hoppe
[1990], ktéry zasugerowal, ze mozna go pozbawi¢ wewnetrznych sprzecznosci, jesli zamiast kapi-
talistow i robotnikéw rozwazy sie przedstawicieli klasy rzadzacej i zwyklych obywateli.

13 Wzrost ten odnotowuja nawet badacze niezwykle skomplikowanej sytuacji krajow Afryki;
zob. [Mazumdar, van Seventer, 2002].

4 Por. [Nardinelli].
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sugestia, ze kontakty handlowe z Zaqhodem szkodza rozwojowi lub podniesieniu
standardéw zycia w krajach Trzeciego Swiata jest niestuszna i wrecz kuriozalnals.

Inny argument na obrone tezy o zubozeniu proletariatu glosi, ze Marksowi
nie chodzilo bynajmniej o absolutny, lecz o wzgledny wymiar tego problemu.
Innymi stowy, choé¢ los robotnikéw na Swiecie sie poprawia, to poprawia sie
tez — i to znacznie wiecej niz proporcjonalnie — sytuacja kapitalistow, co
powoduje wzrost nieréwnosci majgtkowych, a marginalizacja oraz paupery-
zacja proletariatu stajg sie coraz wyrazniejsze. Odnoszgc sie do tych zarzutow
Joseph Schumpeter napisat:

Jeszcze inni interpretatorzy usitowali odczyta¢ prawo Marksa jako proroctwo jedynie
relatywnego zubozenia, tzn. spadku udziatu pracy, co poza tym, ze jest tak samo nie-
stuszne, narusza dodatkowo w oczywisty sposdb intencje autora [Schumpeter, 1954,
s. 686, przyp. 38, za Rothbard, 1995, s. 4271].

Nie oznacza to oczywiScie, ze Marks nie pisat o wzglednym ubéstwie — bynaj-
mniej, rzecz jednak w tym, iz pisat takze bardzo wyraznie o absolutnym zubo-
zeniu proletariatu. To zas$, jak widaé, nie jest wcale jednoznacznie oczywiste.
Zreszta, jak przekonuje Rothbard:

Z empirycznego punktu widzenia, w réznych momentach historii i miejscach, wzgled-
ne ubdstwo mogto by¢ faktem lub nie, ale uniwersalnos¢ tego zjawiska jest z pewnos-
cig watpliwa. Wydaje sie na przyktad oczywiste, ze skala rozpietosci majatkowych
byta znacznie wigksza w czasach orientalnych despotéw albo w absolutystycznej
Francji Ludwika XIV niz we wspétczesnym kapitalizmie [Rothbard, 1995, s. 4271.

Mimo ze trudno zapewne stwierdzié, jak wielkie byly nieréwnosci majat-
kowe i jakie — czy w ogéble porownywalne? — bylo ich realne znaczenie kilka
wiekow temu, to nawet te watpliwosci dobitnie §wiadczg o tym, iz marksow-
ska wizja powszechnego buntu spowodowanego szerzacg sie nedzg wydaje
sie dzi$ niezbyt przekonujgca. Rothbard zartuje sobie nawet niewybrednie,
ze zaden proletariusz nie zerwie sie do boju z tego tylko powodu, ze on sam
posiada jeden jacht, a jego pracodawca ma trzy [Rothbard, 1995, s. 427].

Cho¢ zart ten opiera sie oczywiScie na bardzo przerysowanym obrazie
wspoéliczesnosci — nie brakuje dzi§ bowiem ludzi biednych, i pewnie nie
zabraknie ich tak dlugo, jak dtugo istniat bedzie §wiat — to jednak sktania do

15 [Bauer, 1981]. Cytowane tu zdanie pochodzi z fragmentu ksigzki opublikowanego w wersji
elektronicznej na stronie http:/www.valt.helsinki.fi/atk/gpe/texts/bauer.htm. Co ciekawe, Ba-
uer podkresla, ze kontakty z Zachodem sa bezdyskusyjnie szkodliwe dla biednych krajow, ale
nie pod tym wzgledem, jaki ma sie zazwyczaj na my$li. Chodzi mianowicie o upolitycznienie zy-
cia tych panstw, ktore przektada sie na marnotrawstwo zasobéw, niepokoje spoteczno-politycz-
ne i — w ostatecznym rozrachunku — bezmiar ludzkiego cierpienia.
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nieco bardziej ogélnego wniosku, ze marksowskie teorie, prognozy i przewi-
dywania poddane krytycznej analizie nie wychodzg zwyciesko z konfrontacji
z rzeczywistos$cig. Jak blyskotliwie zauwazyl Leszek Kolakowski, od ktérego
refleksji wywod ten sie zresztg zaczal, prawie wszystkie proroctwa Marksa
okazaly sie falszywe; jego teoria, ujeta w wersji rygorystycznej jest nonsen-
sem, w wersji rozluznionej za§ — banalem. Sam marksizm jest w przeto w su-
rowej ocenie Kotakowskiego czysta fantazja, ale z pewnoscig najwiekszg fan-
tazjg naszego stulecia. I bez wzgledu na wszystko, trudno sie z tym chyba nie
zgodzicé.
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