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W przedmowie do nowego, amerykañskiego, wydania swoich G³ównych
nurtów marksizmu [2005, s. vi] Leszek Ko³akowski celnie zauwa¿a, ¿e doktry-
ny filozoficzne, które przez d³ugi czas cieszy³y siê znaczn¹ popularnoœci¹, ni-
gdy do koñca nie wymieraj¹. Nawet z pozoru odrzucone przez g³ówny nurt,
zmieniaj¹ tylko swój styl oraz jêzyk i nadal przenikaj¹ rozmaite dziedziny
kultury, wci¹¿ zdolne budziæ w ludziach tê sam¹ nadziejê lub ten sam strach,
co dawniej. Marksizm przeto, powiada Ko³akowski, wci¹¿ ¿yje — choæby i tyl-
ko na zakurzonych wydzia³ach francuskich uczelni. Skoro jednak myœl Mar-
ksa nie straci³a swego prowokacyjnego potencja³u, to nie straci³y go tak¿e
liczne g³osy jej krytyków. I w takiej w³aœnie, nieco dialektycznej, konstatacji
upatruje swego uzasadnienia niniejszy referat.

1. Podstawy ekonomiczne
Punktem wyjœcia do marksowskiej analizy kapitalizmu — analizy, której

celem by³o odkrycie wewnêtrznego mechanizmu, jaki prowadzi³by ów system
od obiecuj¹cego pocz¹tku do nieuniknionego upadku — jest ricardowska teo-
ria wartoœci oparta na pracy. Bez niej, jak Marks sam wielokrotnie podkreœla,
naukowe badanie zjawisk gospodarczych by³oby niemo¿liwe. Wywiedzeniu
teorii wartoœci s³u¿¹ zaœ otwieraj¹ce I tom Kapita³u uwagi na temat towarów,
czyli dóbr produkowanych na rynek, a w zwi¹zku z tym maj¹cych jak¹œ war-
toœæ wymienn¹ [1951, t. I, s. 37–39]. Na pytanie o to, co decyduje o relacjach,
w jakich wymienia siê dobra na rynku, Marks udziela takiej oto rozbudowa-
nej odpowiedzi:

WeŸmy teraz dwa towary, np. pszenicê i ¿elazo. Jakikolwiek bêdzie ich stosunek wy-
mienny, zawsze mo¿na go przedstawiæ za pomoc¹ równania, w którym dan¹ iloœæ
pszenicy przyrównuje siê do pewnej iloœci ¿elaza, np. l kwarter pszenicy = a centna-
rom ¿elaza. Có¿ mówi to równanie? ¯e w dwóch ró¿nych rzeczach, w kwarterze psze-
nicy i w a centnarów ¿elaza, tkwi coœ wspólnego o tej samej wielkoœci. Obie rzeczy s¹
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wiêc równe jakiejœ trzeciej, która sama w sobie nie jest ani jedn¹, ani drug¹ [Marks,
1951, t. I, s. 39].

Ta „trzecia rzecz”, nie mo¿e byæ zwi¹zana ani z ¿adnymi fizykochemiczny-
mi w³aœciwoœciami towaru, ani — co poniek¹d wynika z poprzedniego —
z jego wartoœci¹ u¿ytkow¹, bo sam stosunek wymienny polega w swej istocie
na abstrahowaniu od wartoœci u¿ytkowych. Pozostaje przeto, jak konkluduje
Marks, tylko jedna w³asnoœæ wspólna wszystkim towarom — ¿e s¹ produktami
ludzkiej pracy:

Wartoœæ u¿ytkowa, czyli dobro, ma wiêc tylko dlatego wartoœæ, ¿e jest w nim uprzed-
miotowiona, czyli zmaterializowana, abstrakcyjnie ludzka praca [s. 41].

Naturalnie Marks zdawa³ sobie sprawê z faktu, ¿e praca jest pracy nierów-
na, bo przecie¿ czy¿ mia³oby podnosiæ rynkow¹ wartoœæ ksi¹¿ki to jedynie, ¿e
zosta³a skrupulatnie przepisana rêcznie, a nie — co jest dzisiaj powszechne
— bez wysi³ku wydrukowana lub odbita na ksero w kilkanaœcie minut? Oczy-
wiœcie nie — miernikiem wartoœci dóbr ma wiêc byæ nie poszczególny w³o¿o-
ny w ich produkcjê czas pracy, ale czas spo³ecznie niezbêdny, tj. czas

potrzebny do wytworzenia jakiejœ wartoœci u¿ytkowej w istniej¹cych spo³ecznie nor-
malnych warunkach produkcji i przy spo³ecznie przeciêtnym stopniu umiejêtnoœci
i intensywnoœci pracy [Marks, t. I, s. 41].

St¹d zaœ wynika marksowskie ¿elazne prawo wymiany towarów, które g³osi,
¿e towary wymieniaj¹ siê proporcjonalnie do zawartej w nich spo³ecznie nie-
zbêdnej pracy.

Warto siê w tym miejscu zatrzymaæ i oddaæ chwili refleksji. Wiele bowiem
wskazuje na to, ¿e to w cytowanych wy¿ej krótkich fragmentach kryje siê
powa¿na luka w marksowskiej teorii, wychwycona zrêcznie przez Eugena von
Böhm-Bawerka w jego ksi¹¿ce Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien
[1884]1, a nastêpnie tak¿e w rozprawie Zum Abschluss des Marxschen Systems
[1896]2. Otó¿ Böhm-Bawerk twierdzi, ¿e Marks zupe³nie nies³usznie przyjmu-
je za Arystotelesem, i¿ skoro dwa dobra s¹ wymieniane, to musi pomiêdzy
nimi zachodziæ jakaœ równoœæ. Przeciwnie, jeœli ustali³a siê równoœæ — lub
inaczej jakiœ rodzaj równowagi — to nie ma ju¿ miejsca na dalsze zmiany3.
Gdyby w istocie dwa przedmioty by³y sobie równe, to trudno by³oby sobie wy-

218 ekonomia 21

Studencka aktywnoœæ naukowa

1 Praca Böhm-Bawerka zosta³a wydana po polsku pod tytu³em Kapita³ i zysk z kapita³u na-
k³adem wydawnictwa Gebethner i Wolf w 1925 r. Jej drugi tom mo¿na pobraæ za darmo na stro-
nie internetowej Instytutu Misesa: http://www.mises.pl/pliki/upload/bbkapitalzysk2.pdf.

2 Por. angielskie t³umaczenie pracy: Böhm-Bawerk Eugen, von, Karl Marx and the Close of His
System, dostêpne na stronie: http://www.marxists.org/subject/economy/authors/bohm/index.htm.

3 Ibid, s. 33.



obraziæ, dlaczego mia³yby byæ wymieniane. Amerykañski ekonomista Murray
N. Rothbard, uczeñ Ludwiga von Misesa, celnie zauwa¿y³, ¿e dwa dobra mog¹
siê staæ przedmiotami wymiany, tylko jeœli strony tej wymiany przeciwnie oce-
niaj¹ ich wartoœæ, tzn. wówczas, gdy A bardziej ceni to, co ma B, B zaœ bardziej
ceni to, z czym na rynek wchodzi A [Rothbard, 1995, s. 410].

Pomin¹wszy jednak nawet samo postawienie znaku równoœci pomiêdzy
wymienianymi towarami, wypada zapytaæ, w jaki sposób mia³oby st¹d wyni-
kaæ, ¿e wartoœæ jest ukonstytuowana w pracy. Zdaniem Böhm-Bawerka,
Marks nie podaje ¿adnego abstrakcyjno-dedukcyjnego ani empirycznego do-
wodu na poparcie tej fundamentalnej dla swego dalszego rozumowania tezy.
Czerpie wprawdzie inspiracjê od Smitha i Ricarda, ale pierwszy z nich wie-
lokrotnie przeczy temu, co sam pisze, a drugi obwarowuje doktrynê tak¹ licz-
b¹ zastrze¿eñ, ¿e wed³ug Böhm-Bawerka trudno powiedzieæ, aby jednoznacz-
nie twierdzili oni, ¿e praca jest wy³¹cznym Ÿród³em wartoœci towarów. Nawet
jednak oni, tam, gdzie istotnie opieraj¹ siê na tej zasadzie, traktuj¹ j¹ jako
coœ oczywistego. Tymczasem Böhm-Bawerk pyta:

Czy istotnie wartoœæ i trud s¹ tak zwi¹zanemi pojêciami, ¿e od pierwszego wejrzenia
bezpoœrednio siê pojmuje, i¿ trud jest przyczyn¹ wartoœci? S¹dzê, ¿e ¿aden bezstron-
ny cz³owiek nie bêdzie móg³ tego stwierdziæ. ¯e trudzi³em siê, by zdobyæ jakiœ przed-
miot, to jeden fakt; ¿e przedmiot ten wart jest trudu, to fakt drugi i ró¿ny od pierwsze-
go; a ¿e oba te fakty nie zawsze id¹ rêka w rêkê, to doœwiadczenie zbyt pewnie wska-
zuje, by mog³y co do tego powstaæ w¹tpliwoœci. Ka¿dy z niezliczonych daremnych tru-
dów, które codziennie, czy to z powodu niezrêcznoœci technicznej, czy to z b³êdnego
obliczenia, czy po prostu nieszczêœliwym zbiegiem okolicznoœci, do ¿adnego rezultatu
nie doprowadzaj¹, s³u¿yæ tu mo¿e za œwiadectwo, podobnie, jak ka¿dy z licznych wy-
padków, w których nieznaczny trud wynagradza wysoka wartoœæ [Böhm-Bawerk,
1925, t. II, s. 68].

Trudno nie zgodziæ siê tu z Böhm-Bawerkiem. Jak bowiem w œwietle teorii
wartoœci opartej na pracy wyjaœniæ niebotyczne ceny niektórych dzie³ sztuki
(np. Fontanny Marcela Duchampa, która jest w rzeczywistoœci jedynie wy-
wróconym pisuarem), kamieni szlachetnych czy nawet cen gruntu? Mo¿na co
prawda broniæ tezy, ¿e Marks œwiadomie abstrahowa³ od tych ostatnich, po-
niewa¿ s¹dzi³, ¿e znaczenie ziemi jest jedynie prze¿ytkiem epoki feudalizmu
i znacznie siê zmniejszy wraz z postêpem kapitalizmu, ale — nawet jeœli
prawdziwe — zdanie to nie jest argumentem na rzecz samej teorii wartoœci
i nijak nie pozwala oddaliæ zarzutu sformu³owanego przez Rothbarda, ¿e
w swej pogoni za „naukowoœci¹”, Marks zanadto skupi³ siê na przedmiotach
zamiast na realnych dzia³aniach i wyborach podmiotów rynkowych [Roth-
bard, 1995, s. 410].

Wyprowadziwszy swoje prawo wartoœci, Marks stawia czo³o problemowi
zysku, jaki kapitaliœci czerpi¹ z zainwestowanego przez siebie kapita³u. Z po-
zoru problem wydaje siê trudny: kapitaliœci wyk³adaj¹ bowiem pewn¹ sumê
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pieniêdzy, zamieniaj¹ j¹ na towary, nastêpnie obracaj¹ nimi lub przetwarza-
j¹ je, po czym z powrotem zamieniaj¹ na pieni¹dze, koñcz¹c z wiêksz¹ sum¹
ni¿ zaczynali. W którym jednak etapie procesu pojawia siê ten ich dodatkowy
przychód? Otó¿ Marks odpowiada, ¿e istnieje pewien towar, który ma tê
szczególn¹ w³asnoœæ, ¿e jego wartoœæ u¿ytkowa jest jednoczeœnie Ÿród³em
wartoœci wymiennej. Towarem tym jest rzecz jasna praca, któr¹ zatrudniaj¹
kapitaliœci. Wynagrodzenie si³y roboczej ustala siê tak jak cenê ka¿dego inne-
go dobra — w tym wypadku jest nim iloœæ czasu potrzebna do wytworzenia
artyku³ów niezbêdnych do utrzymania robotnika przy ¿yciu. Jeœli na przyk³ad
wytworzenie podstawowych œrodków potrzebnych do prze¿ycia jednego dnia
— powiedzmy chleba, wody i jakiegoœ odzienia — poch³ania pó³ dnia (6 go-
dzin) spo³ecznego czasu pracy i jednoczeœnie tyle samo spo³ecznego czasu
pracy ucieleœniaj¹ 3 szylingi, to dniówka si³y roboczej powinna wynosiæ w³aœ-
nie 3 szylingi. Kapitalista jednak nic by nie zarobi³, gdyby zatrudnia³ si³ê ro-
bocz¹ tylko na te op³acone 6 godzin. Wszak szeœciogodzinna praca mo¿e na-
daæ swemu owocowi tylko wartoœæ równ¹ 3 szylingom. Jeœliby jednak kapi-
taliœci nakazali robotnikom pracowaæ d³u¿ej — na przyk³ad przez ca³y dzieñ,
a nie tylko przez po³owê — to wytworzone w ten sposób dobra bêd¹ warte wiê-
cej ni¿ wynagrodzenie wyp³acone robotnikom. Ta ró¿nica nazywa siê w³aœnie
wartoœci¹ dodatkow¹. Jak dobitnie stwierdza Marks:

Wszelka wartoœæ dodatkowa, bez wzglêdu na to, w jakiej szczególnej postaci zysku,
renty, procentu itd. skrystalizuje siê póŸniej, jest w substancji swej materializacj¹ nie-
op³aconego czasu pracy. Tajemnica samopomna¿ania kapita³u polega na tym, ¿e roz-
porz¹dza on okreœlon¹ iloœci¹ nieop³aconej cudzej pracy [Marks, 1951, s. 575].

Poniewa¿ zaœ wartoœæ nadwy¿kowa rodzi siê tylko z czyjejœ fizycznej pracy,
przeto inwestowany kapita³ mo¿na podzieliæ na dwie sk³adowe:

Ta wiêc czêœæ kapita³u, która obróci³a siê w œrodki produkcji, tzn. surowce, materia³y
pomocnicze i œrodki pracy, nie zmienia wielkoœci swej wartoœci w procesie produkcji.
Dlatego nazywam j¹ sta³¹ czêœci¹ kapita³u lub krócej: kapita³em sta³ym. Natomiast ta
czêœæ kapita³u, która obróci³a siê w si³ê robocz¹ zmienia sw¹ wartoœæ w procesie pro-
dukcji. Odtwarza swój w³asny ekwiwalent, a ponadto pewn¹ nadwy¿kê, wartoœæ do-
datkow¹, która znowu mo¿e siê zmieniaæ, mo¿e byæ wiêksza lub mniejsza. Ta czêœæ
kapita³u przekszta³ca siê wci¹¿ ze sta³ej wielkoœci w zmienn¹. Dlatego nazywam j¹
zmienn¹ czêœci¹ kapita³u lub krócej: kapita³em zmiennym [Marks, 1951, s. 221–
–222].

Nale¿y jeszcze wspomnieæ, ¿e stosunek wartoœci dodatkowej do kapita³u
zmiennego nazywa siê stop¹ wartoœci dodatkowej, a stosunek wartoœci dodat-
kowej do ca³ego zainwestowanego kapita³u nazywa siê stop¹ zysku. Z defini-
cji tych wy³ania siê niechybnie kolejny powa¿ny zarzut wobec marksowskiej
teorii. Otó¿ za³ó¿my, ¿e mamy dwa procesy produkcji, które ró¿ni¹ siê jedynie
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iloœci¹ zaanga¿owanego kapita³u sta³ego. Niech w jednym stosowany bêdzie
tylko kapita³ zmienny o wartoœci 100 z³, a w drugim prócz tego jeszcze kapita³
sta³y o wartoœci kolejnych 100 z³. Jeœli za³o¿yæ, ¿e w obu przypadkach zysk
z produkcji dobra wynosi 10 z³, to widaæ natychmiast, ¿e stopa zysku w pierw-
szym procesie opiewa na 10%, a w drugim na 5%. P³ynie st¹d ogólny wniosek,
¿e — jeœli tylko towary wymieniaj¹ siê proporcjonalnie do zawartej w nich
spo³ecznie niezbêdnej pracy — stopy zysku w procesach pracointensywnych
powinny byæ wy¿sze ni¿ w procesach kapita³ointensywnych. Tymczasem, jak
doskonale wiedzieli Smith i Ricardo, na rynku — wskutek przesuwania siê
kapita³u z mniej do bardziej zyskownych ga³êzi produkcji — istnieje tenden-
cja ku wyrównywaniu siê stóp zysku. Zdawa³ sobie z tego zreszt¹ sprawê sam
Marks, który twierdzi³, ¿e:

Prawo to [o proporcjonalnoœci stóp zysku do iloœci kapita³u zmiennego — J. J.] sprze-
ciwia siê oczywiœcie wszelkiemu doœwiadczeniu opartemu na zewnêtrznej obserwa-
cji. Ka¿demu wiadomo, ¿e w³aœciciel przêdzalni bawe³ny, który — je¿eli uwzglêdnimy
procentowy stosunek obu czêœci ca³ego zastosowanego kapita³u — uruchamia sto-
sunkowo wiele kapita³u sta³ego i niewiele zmiennego, nie zgarnia przez to mniej zy-
sku, czyli wartoœci dodatkowej, ni¿ piekarz, który uruchamia stosunkowo wiele kapi-
ta³u zmiennego i niewiele sta³ego.

Autor Kapita³u zastrzeg³ jednoczeœnie, ¿e jest to tylko pozorna sprzecz-
noœæ, ale by rozwi¹zaæ ten problem potrzeba „jeszcze wiele ogniw poœred-
nich”, które zostan¹ przedstawione dopiero w III tomie jego dzie³a4. Niestety,
jak pisze Böhm-Bawerk, d³ugo zapowiadana czêœæ pracy zawiera

[…] szczegó³owe omówienie zagadnienia, ale nie jego rozwi¹zanie, tylko, jak siê tego
zreszt¹ mo¿na by³o spodziewaæ, przypieczêtowanie niemo¿liwych do pogodzenia
sprzecznoœci, i przys³oniête, niewypowiedziane wyraŸnie, upiêkszone, ale w istocie
faktyczne poœwiêcenie doktryny pierwszego tomu [Böhm-Bawerk, 1925, s. 90].

Marks przyznaje bowiem ostatecznie, ¿e obserwowana w rzeczywistoœci
jednakowa stopa zysku (nazywana dalej przez niego przeciêtn¹ stop¹ zysku)
jest mo¿liwa tylko wówczas, gdy poszczególne towary nie wymieniaj¹ siê
w stosunku okreœlonym przez prawo wartoœci. Œciœlej — gdy towary bardziej

ekonomia 21 221

Juliusz Jab³ecki Marksowska wizja ewolucji kapitalizmu — spojrzenie krytyczne

4 [Marks, 1951, t. I, s. 330, 563]. Z³oœliwi krytycy sugeruj¹, ¿e Marks tak naprawdê nie potrafi³
rozwi¹zaæ sprzecznoœci, na któr¹ natrafi³, a próbowa³ jedynie odwlec w czasie moment wykrycia
jego „oszustwa”. Böhm-Bawerk twierdzi na przyk³ad, ¿e to w³aœnie dlatego w przedmowie do II
tomu Kapita³u (wydanego w 1885 r. ju¿ po œmierci samego autora) Fryderyk Engels zapowiada,
i¿ choæ planowana jest publikacja rozwi¹zania zagadki w III tomie dzie³a, to ekonomiœci powin-
ni sami próbowaæ zmierzyæ siê z problemem, a wówczas, niejako w nagrodê, „bêdzie siê z nimi
kontynuowaæ rozmowy” (zob. Kapita³ t. II, s. 19–20). Co ciekawe, wielu adeptów marksowskiej
myœli — m.in. Wilhelm Lexis, Conrad Schmidt czy Achille Loria — istotnie spróbowa³o swoich
si³, ale ¿adnemu nie uda³o siê wywieœæ zró¿nicowanego kszta³towania siê przeciêtnej stopy zy-
sku z teorii wartoœci.



kapita³och³onne s¹ wymieniane powy¿ej, a bardziej pracoch³onne poni¿ej
swej wartoœci. De facto wiêc dobra maj¹ byæ wymieniane po prostu wed³ug
swoich cen produkcji, zawieraj¹cych oprócz zwrotu zainwestowanego kapita-
³u tak¿e przeciêtny zysk. Wyjaœnienie takie Böhm-Bawerk komentuje nastê-
puj¹co:

Niepodobna nie zauwa¿yæ, ¿e te ustêpstwa i stwierdzenia trzeciego tomu znajduj¹ siê
w jaskrawej sprzecznoœci z podstawowemi doktrynami tomu pierwszego. W pierw-
szym tomie przedstawia siê czytelnikowi logiczn¹, z istoty wymiany rozwijaj¹c¹ siê
koniecznoœæ, ¿e dwa towary, przeciwstawione sobie dla wymiany, musz¹ posiadaæ
pewn¹ cechê wspóln¹ w tych samych rozmiarach, i ¿e t¹ cech¹ wspóln¹ tej samej
wielkoœci jest praca. W trzecim tomie dowiadujemy siê, ¿e przeciwstawione sobie dla
wymiany towary faktycznie i regularnie zawieraj¹ i zawieraæ musz¹ koniecznie niejed-
nakowe iloœci pracy. W pierwszym tomie (I, 142) powiedziane by³o: „Towary mog¹
byæ wprawdzie sprzedawane za ceny, odchylaj¹ce siê od ich wartoœci, ale te odchyle-
nia s¹ naruszeniem prawa wymiany towarów”. Teraz zaœ ustala siê, jako prawo wy-
miany towarów, ¿e towary sprzedaj¹ siê wed³ug swoich cen produkcji, które zasadni-
czo odchylaj¹ siê od ich wartoœci! S¹dzê, ¿e nigdy jeszcze koniec systemu nie zada³
k³amu pocz¹tkowi ostrzej i zwiêŸlej!

Najpowa¿niejsz¹ odpowiedzi¹ na cytowane wy¿ej zarzuty by³a praca Rudol-
fa Hilferdinga, który w rozprawie Böhm-Bawerks Marx-Kritik (Marx-Studien,
t. I, 1904) zarzuci³ Böhm-Bawerkowi wprost, ¿e ten nie zrozumia³ po prostu

istotnego sensu teorii wartoœci5.

Co ciekawe, podobny zarzut, tyle ¿e przeciwko samemu Hilferdingowi,
sformu³owa³ jego niegdysiejszy przyjaciel Otto Bauer. Bauer bowiem, chc¹c
samemu obaliæ rozumowanie Böhm-Bawerka, zapisa³ siê na jego s³ynne wie-
deñskie seminarium, lecz w koñcu sam przyzna³, ¿e marksowska teoria war-
toœci nie daje siê obroniæ6. Opiniê tê podziela Leszek Ko³akowski, który
stwierdzi³, ¿e Hilferding w zasadzie nie odpowiedzia³ na obiekcje Böhm-Ba-
werka, zadowoliwszy siê jedynie sumiennym powtórzeniem stosownych wy-
wodów Kapita³u. Ko³akowski konkluduje zaœ, ¿e sama teoria wartoœci jest

nie tyle wyjaœnieniem, ile apelem ideowym i tak nale¿y jej sens pojmowaæ [Ko³akow-
ski, 2000, s. 355].

Ta jednoznaczna wypowiedŸ najlepiej chyba wyjaœnia, dlaczego wspó³-
czeœni marksiœci nader niechêtnie odwo³uj¹ siê do marksowskiego prawa
wartoœci.
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2. Dynamika kapitalizmu:
prawa ruchu nowoczesnego spo³eczeñstwa

Pogodzenie — a w ka¿dym razie próba pogodzenia — teorii wartoœci z fak-
tem wyrównywania siê rynkowych stóp zysku jest problemem ekonomicznym,
który jako taki interesuje Marksa jedynie w tym wymiarze, w jakim pozwala
on zrozumieæ dynamikê czy te¿ — jak nazywa siê to w Kapitale — „prawa
ruchu nowoczesnego spo³eczeñstwa” [Marks, 1951, t. I, s. 6]. Te ostatnie zaœ,
na mod³ê praw natury, maj¹ doprowadziæ do g³êbokich przeobra¿eñ stosun-
ków spo³ecznych, a przede wszystkim do obalenia klas posiadaj¹cych i wy-
zwolenia proletariuszy. Omówienie wszystkich rozpoznanych przez Marksa
praw ruchu znacznie przekracza³oby ramy tej krótkiej rozprawki, która skon-
centruje siê jedynie na krytycznej analizie dwóch z nich: akumulacji i kon-
centracji kapita³u oraz zubo¿eniu klasy robotniczej.

Wed³ug Marksa jednym z wa¿niejszych aspektów rozwoju kapitalizmu,
maj¹cym w ostatecznym rozrachunku przyczyniæ siê do jego klêski, jest nie-
ustannie malej¹ca stopa zysku z kapita³u7. Naturalnie w marksowskiej teorii
sam fizyczny kapita³ nie zmienia wielkoœci swej wartoœci i nie przynosi zy-
sków kapitaliœcie. Przyrost wartoœci przynosi tylko ta czêœæ kapita³u, która
„obraca siê w si³ê robocz¹”. St¹d p³ynie — wyartyku³owany ju¿ poœrednio
wczeœniej — wniosek, ¿e gromadzenie coraz wiêkszych zasobów kapita³u sta-
³ego nie zmienia wielkoœci wartoœci dodatkowej, a zwiêksza za to podstawê,
w oparciu o któr¹ rozlicza siê ca³¹ inwestycjê, czyli summa summarum
zmniejsza stopê zysku. Skoro zaœ cech¹ charakterystyczn¹ kapitalizmu jest
akumulacja kapita³u, to z tego wynika, ¿e sam kapitalizm jest nieuchronnie
skazany na malej¹ce stopy zysku.

Wspomniany ju¿ wczeœniej Murray N. Rothbard pyta jednak przewrotnie,
dlaczego kapitaliœci — motywowani przecie¿ pragnieniem osi¹gniêcia jak
najwiêkszych zysków — stale bezrefleksyjnie akumuluj¹ kapita³ przynosz¹cy
im coraz mniejsze dochody [Rothbard, 1995, s. 418]? Jedna z marksowskich
odpowiedzi brzmi, ¿e zmusza ich do tego konkurencja. Ale przecie¿ istot¹,
a przynajmniej cech¹, silnej konkurencji jest innowacyjnoœæ — odkrywane s¹
nowe sposoby produkcji, które pozwalaj¹ z regu³y dostarczyæ konsumentom
ten sam, lub lepszy, produkt znacznie taniej ni¿ pozostali producenci. Oczy-
wiœcie z czasem rynkowa nisza siê wype³nia i w œlad za liderem id¹ naœladow-
cy, którzy zbijaj¹ stopê zysku do jej przeciêtnego poziomu. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ¿e pocz¹tkowo, przynajmniej w krótkim okresie, stopa zwrotu
z trafnie zainwestowanego kapita³u mo¿e byæ wy¿sza od przeciêtnej, tymcza-
sem zgodnie z marksowsk¹ wyk³adni¹ ka¿da akumulacja kapita³u sta³ego mu-
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7 Problem ten widzieli tak¿e Smith i Ricardo, ale ka¿dy z nich inaczej postrzega³ jego Ÿród-
³o. Dla Smitha stopa zwrotu z kapita³u jest okreœlona przez ca³kowity jego zasób; im wiêkszy
przeto zasób, tym mniejsza stopa zysku. Ricardo zaœ wi¹za³ malej¹c¹ stopê zwrotu ze wzrostem
liczebnoœci populacji: im wiêcej ludzi, tym gorsze ziemie zostaj¹ w³¹czone do procesu produk-
cji, co z koniecznoœci wyd³u¿a czas uprawy, podnosi p³ace i zmniejsza zyski kapitalisty.



si przynieœæ ni¿sz¹ stopê zysku. Szukaj¹c innej linii obrony swojej teorii,
Marks przypisa³ kapitalistom niezdrowy, irracjonalny „instynkt”, niepoha-
mowane pragnienie, który nakazuje im siêgaæ wci¹¿ po wiêcej i wiêcej:

Akumulujcie, akumulujcie! Tak g³osi Moj¿esz i prorocy! […] A wiêc oszczêdzajcie,
oszczêdzajcie, tzn. obracajcie z powrotem w kapita³ jak najwiêksz¹ czêœæ wartoœci
dodatkowej, czyli produktu dodatkowego! Akumulacja dla akumulacji, produkcja dla
produkcji [Marks, 1951, t. I, s. 641].

W innym miejscu uj¹³ to równie dobitnie:

Takie jest prawo, które ci¹gle znowu wytr¹ca produkcjê bur¿uazyjn¹ z utartego szlaku
i zmusza kapita³ do natê¿enia si³ wytwórczych pracy dlatego, ¿e natê¿a³ je poprzed-
nio, prawo, które nie daje mu wytchnienia i nieustannie podszeptuje: naprzód! na-
przód! [Marks, 1960, t. I, s. 66–96]

Ostatecznie Marks uzna³ jednak — godz¹c siê niejako z rzeczywistoœci¹ —
¿e istotnie trafiaj¹ siê odkrycia, które pozwalaj¹ innowatorom osi¹gn¹æ
ponadprzeciêtne stopy zysku, jednak jest to sytuacja tymczasowa i wskutek
mechanizmu opisanego wy¿ej stopy te wracaj¹ po pewnym czasie do swojego
pierwotnego poziomu. Trudno wprawdzie zrozumieæ, jak te „odchylenia”
mia³yby siê daæ pogodziæ z teori¹ wartoœci opart¹ na pracy, ale niew¹tpliwie
mog¹ one byæ z jednej strony Ÿród³em w³aœciwego kapitalizmowi postêpu
technologicznego, a z drugiej dostarczaæ kapitalistom motywacji do ci¹g³ego
akumulowania kapita³u.

Wed³ug Marksa konsekwencj¹ postêpuj¹cej akumulacji i rozwoju techno-
logicznego jest zjawisko koncentracji, przez które rozumia³ on nieustaj¹c¹
tendencjê firm do zwiêkszania swoich rozmiarów. Z technicznego charakteru
manufaktury, jak pisa³,

wynika prawo, ¿e minimalne rozmiary kapita³u w rêku pojedynczego kapitalisty mu-
sz¹ byæ coraz wy¿sze […]. Poza tym rozwój produkcji kapitalistycznej czyni koniecz-
nym ci¹g³y wzrost kapita³u w³o¿onego w przedsiêbiorstwo przemys³owe […]. Konku-
rencja uniemo¿liwia kapitaliœcie zachowanie swego kapita³u bez powiêkszania go,
a powiêkszaæ go mo¿e one jedynie za pomoc¹ postêpuj¹cej akumulacji [Marks, 1951,
t. I, s. 388, 638].

Z drugiej strony, oprócz koncentracji mia³o dochodziæ tak¿e do centraliza-
cji kapita³u, czyli do wch³aniania w bezlitosnym procesie konkurencji mniej-
szych przedsiêbiorstw przez wiêksze. Kapitalizm, wed³ug Marksa, d¹¿y prze-
to w skrócie do monopolizacji rynku. Niestety, autor Kapita³u nie przedsta-
wia przekonuj¹cego dowodu, dlaczego rynek mia³by rosn¹æ akurat „wzd³u¿”,
a nie „wszerz”, tzn. dlaczego mia³aby rosn¹æ wielkoœæ firm, a nie na przyk³ad
ich liczba na rynku. Oczywiœcie wspó³czesna gospodarka obfituje w wielkie,
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transnarodowe koncerny, ale nie mniejsza jest tak¿e rola i liczba tzw. ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw. Nie ma tak¿e dowodów na to, ¿e stopieñ koncen-
tracji, powiedzmy, rynku amerykañskiego jest wspó³czeœnie znacznie wy¿szy
ni¿ w pierwszej dekadzie ubieg³ego wieku8. Warto przy tym dodaæ, ¿e w 1937 r.
Ronald Coase, póŸniejszy laureat Nagrody Nobla z ekonomii, napisa³ pracê,
w której uzasadni³, ¿e granice rozrostu firm s¹ okreœlone przez koszty tran-
sakcyjne [Coase, 1937, s. 386–405]. Firmy bêd¹ wiêc integrowaæ siê tylko tak
d³ugo, jak d³ugo koszty zawierania transakcji na rynku bêd¹ przewy¿szaæ
koszt internalizacji, przede wszystkim zarz¹dzania, nadzoru itp. Przy dzisiej-
szym rozwoju rynku, który znacznie redukuje koszty transakcyjne, firmom
coraz bardziej op³aca siê delegowaæ zadania podwykonawcom ni¿ formalnie
w³¹czaæ ich w swe struktury. Jest zatem niezwykle ma³o prawdopodobne, aby
mia³o kiedyœ — w wyniku dobrowolnie zawieranych umów kupna i sprzeda¿y
— dojœæ do pe³nej, a nawet znacz¹cej, monopolizacji rynku. Inaczej bowiem
nie by³oby rynku zewnêtrznego na produkty takiej firmy, wszystkie jej tran-
sakcje zosta³yby zinternalizowane, a ona sama nie mog³aby przez to okreœliæ,
jaka powinna byæ cena wytwarzanych przez ni¹ dóbr i racjonalnie alokowaæ
czynników miêdzy poszczególne stadia produkcji. Jak pisze Rothbard,

Na ka¿de dobro kapita³owe musi istnieæ okreœlony rynek, na którym mo¿na tym dob-
rem swobodnie handlowaæ. […] Z tego wzglêdu niemo¿liwe jest powstanie Jednego
Wielkiego Kartelu, panuj¹cego nad ca³¹ gospodark¹, ani fuzja, która doprowadzi³aby
do zgromadzenia w Jednej Wielkiej Firmie wszystkich zasobów produkcyjnych gospo-
darki [Rothbard, 2001, s. 547–548].

Prawo koncentracji i centralizacji kapita³u jest jednak dla Marksa tylko
punktem wyjœcia. Dedukuje on bowiem z niego, ¿e — za³o¿ywszy dwuklasowy
podzia³ spo³eczeñstwa na proletariat i kapitalistów — szeregi pierwszej z klas
bêd¹ siê stale powiêkszaæ, a drugiej kurczyæ. Wszak coraz bogatsi i coraz wiêk-
si kapitaliœci mog¹ akumulowaæ tylko kosztem swych mniej posiadaj¹cych
pobratymców, których stopniowo spychaj¹ w szeregi wyw³aszczonego proleta-
riatu. W tym miejscu widaæ ju¿ dialektyczn¹ naturê ca³ego procesu rozwoju
kapitalizmu: z jednej strony mamy bowiem coraz zamo¿niejsz¹ i coraz mniej
liczn¹ grupê kapitalistów, ograniczon¹ w koñcu — jak prorokowa³ Kautsky —
tylko do jednego cz³owieka, który œciska w garœci ca³y œwiat, a z drugiej stale
pêczniej¹c¹, zubo¿a³¹ klasê robotnicz¹, której szeregi zasilaj¹ byli kapitaliœci.
Punkt krytyczny osi¹gniêty zostaje wówczas, kiedy proletariat jest ju¿ tak bied-
ny i tak zdesperowany, ¿e musi powstaæ przeciwko swemu gnêbicielowi:

W miarê ustawicznego zmniejszania siê liczby magnatów kapita³u, którzy przyw³asz-
czaj¹ sobie i monopolizuj¹ wszystkie korzyœci p³yn¹ce z procesu tych przekszta³ceñ,
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8 Zob. np. [Kolko, 1963,].



wzrasta masa nêdzy, ucisku, niewoli, zwyrodnienia i wyzysku, ale jednoczeœnie
wzbiera bunt klasy robotniczej, wci¹¿ wzrastaj¹cej, a szkolonej, jednoczonej i organi-
zowanej przez sam mechanizm kapitalistycznego procesu produkcji. […] Centraliza-
cja œrodków produkcji i uspo³ecznienie pracy dochodz¹ do punktu, gdy siê ju¿ nie
mieszcz¹ w swej kapitalistycznej skorupie. Skorupa ta zostaje rozsadzona. Wybija
godzina w³asnoœci prywatnej. Wyw³aszczyciele zostaj¹ wyw³aszczeni [Marks, 1951, t.
I, s. 823].

Widaæ wyraŸnie, ¿e zap³onem dla rewolucji ma byæ rosn¹ce zubo¿enie klasy
robotniczej. Tu jednak rodzi siê pytanie sformu³owane celnie przez Ludwiga
von Misesa:

Teoria ta [marksowska teoria p³ac] zak³ada, ¿e p³ace w kapitalizmie s¹ zawsze nie-
chybnie na tak niskim poziomie, ¿e ze wzglêdów psychologicznych nie mog¹ obni¿yæ
siê ju¿ bardziej, nie wyniszczaj¹c przy tym ca³ej klasy robotniczej. Jak¿e wiêc w kapi-
talizmie mia³oby byæ mo¿liwe postêpuj¹ce zubo¿enie proletariatu?9

Rozwi¹zanie tego problemu Marks znajduje w rodz¹cej siê „rezerwowej
armii przemys³owej”, czyli rzeszy pracowników zastêpowanych maszynami,
zwalnianych z pracy i pozbawianych œrodków do ¿ycia — to w³aœnie oni two-
rz¹ tê „wzrastaj¹c¹ masê nêdzy”, o której mowa w cytowanym wy¿ej fragmen-
cie. Wspó³czeœnie zjawisko to nazywa siê bezrobociem strukturalnym i choæ
nie ma w¹tpliwoœci, ¿e mo¿e ono istotnie stanowiæ pewien problem w krótkim
okresie, to panuje tak¿e zgoda, ¿e w d³u¿szej perspektywie modernizacja jed-
nych ga³êzi przemys³u doprowadza z regu³y do obni¿enia kosztów, co przek³a-
da siê na mniejsze ceny wyrobów i dziêki temu wiêkszy popyt na pracê
w innych ga³êziach produkcji, a nieraz nawet w tej samej ga³êzi, lecz przy nie-
co innych czynnoœciach. Murray Rothbard podaje tu doskona³y przyk³ad
przemys³u budowlanego, w którym przecie¿ mimo wynalezienia dŸwigów,
m³otów pneumatycznych oraz wszelkich innych urz¹dzeñ i maszyn, zatrud-
nienie znacznie siê zwiêkszy³o, a nie zmniejszy³o10. Nie mo¿na oczywiœcie
zaprzeczyæ, ¿e rozwój gospodarki kapitalistycznej definitywnie wypar³ pew-
ne zawody, jak chocia¿by kowali, zecerów czy skrybów. Rynek pracy jednak
bynajmniej siê od tego nie skurczy³, a jedynie zmieni³ swoj¹ strukturê — na
przyk³ad jeszcze w 1995 r. blisko 45% populacji œwiata pracowa³o w rolnic-
twie, a 10 lat póŸniej, odsetek ten zmniejszy³ siê o 5 pkt. proc. (w niektórych
pañstwach Azji a¿ o 12 pkt. proc.), przy czym w tym samym okresie zatrudnie-
nie w sektorze us³ug wzros³o z 35 do 39%11.
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9 [Mises, 1961]. Por. te¿ wersjê elektroniczn¹ artyku³u: http://www.mises.org/efandi/ch26.
asp.

10 Zob. [Rothbard,, 1995, s. 425].
11 Dane te pochodz¹ z raportu International Labor Organization, cyt. za: http://depts.wa-

shington.edu/careers/pdf/employ_trends.pdf.



Mimo powy¿szych zastrze¿eñ — g³ównie natury teoretycznej — trudno te¿
nie zatrzymaæ siê nad kwesti¹ empirycznej s³usznoœci marksowskich pro-
gnoz. Jak widzieliœmy, problem zubo¿enia rosn¹cej w liczbê klasy proletariu-
szy zajmuje niezwykle wa¿ne miejsce w ca³ej teorii ewolucji kapitalizmu.
Wszak to w³aœnie ubóstwo mia³o przes¹dziæ o wybuchu rewolucji i zwy-
ciêstwie komunizmu. Tymczasem, jak w nieco innym kontekœcie b³yskotliwie
zauwa¿yli lewicowi myœliciele Michael Hardt i Antonio Negri, kalendarz siê
zepsu³: paŸdziernik nigdy nie nadchodzi [Hardt, Negri, 2005, s. 149]. Pomija-
j¹c ju¿ bowiem sam problem tego, kto dok³adnie jest dziœ proletariuszem —
czy na przyk³ad jest nim pracownik fabryki czekolady posiadaj¹cy jednoczeœ-
nie akcje PKN Orlen?12 — nale¿y zwróciæ uwagê na fakt realnego wzbogace-
nia siê klasy robotniczej, postêpuj¹cego doœæ stabilnie, choæ w ró¿nym tem-
pie, w wiêkszoœci miejsc œwiata13. Zreszt¹ wed³ug Nicholasa Craftsa, autora
klasycznej pracy British Economic Growth During the Industrial Revolution
(1985), nawet w latach 1760–1860, czyli okresie, kiedy mog³y siê kszta³towaæ
pogl¹dy Marksa, realny dochód per capita w Wielkiej Brytanii wzrós³ oko³o
dwukrotnie14.

Sam Marks nie móg³ naturalnie odpowiedzieæ na te zarzuty, poniewa¿
zmar³ ju¿ w 1883 r., dwa lata przed ukazaniem siê drugiego tomu jego mag-
num opus. Obrony teorii podjêli siê jednak jej liczni adepci. Na przyk³ad
wed³ug leninowskiej argumentacji, realna poprawa sytuacji robotników
europejskich nie jest niczym zaskakuj¹cym, zwa¿ywszy, ¿e wskutek rozwoju
imperializmu stali siê oni de facto kapitalistami „w skali miêdzynarodowej”,
wyzyskuj¹cymi „proletariackie” kraje Trzeciego Œwiata. Chocia¿ reinterpre-
tacja ta zawiera rzeczywiœcie sporo prawdy — co znakomicie opisa³ John Per-
kins w nienaukowej, ale interesuj¹cej ksi¹¿ce Confessions of an Economic Hit
Man — to jednak historykom gospodarczym trudno bez zastrze¿eñ przyj¹æ
tezê o wyniszczaj¹cym wyzysku krajów biedniejszych przez bogate. Niew¹tp-
liwie zachodnia penetracja nie jest bezinteresowna i wi¹¿e siê z ugruntowa-
niem — niekiedy bardzo daleko id¹cych — wp³ywów politycznych i quasi-po-
litycznych, ale jak przekonuje badacz rozwoju gospodarczego P. T. Bauer
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12 W marksowskiej dialektyce klasy spo³eczne — kapitaliœci i proletariat — do których przy-
nale¿noœæ definiuje siê przez stosunek do œrodków produkcji, œcieraj¹ siê ze sob¹ w wiecznym
konflikcie, tak ¿e sukces jednych jest pora¿k¹ drugich i vice versa. Podany wy¿ej przyk³ad pracow-
nika fabryki i jednoczeœnie akcjonariusza paliwowego molocha jest wiêc paradoksalny w³aœnie
z tego wzglêdu, ¿e trudno jednoznacznie okreœliæ jego stosunek do œrodków produkcji: w interesie
proletariusza by³by przecie¿ sukces jego klasowego wroga — kapitalisty. Interesuj¹cej reinter-
pretacji marksowskiego pojêcia konfliktu klasowego dokona³ jednak Hans-Hermann Hoppe
[1990], który zasugerowa³, ¿e mo¿na go pozbawiæ wewnêtrznych sprzecznoœci, jeœli zamiast kapi-
talistów i robotników rozwa¿y siê przedstawicieli klasy rz¹dz¹cej i zwyk³ych obywateli.

13 Wzrost ten odnotowuj¹ nawet badacze niezwykle skomplikowanej sytuacji krajów Afryki;
zob. [Mazumdar, van Seventer, 2002].

14 Por. [Nardinelli].



sugestia, ¿e kontakty handlowe z Zachodem szkodz¹ rozwojowi lub podniesieniu
standardów ¿ycia w krajach Trzeciego Œwiata jest nies³uszna i wrêcz kuriozalna15.

Inny argument na obronê tezy o zubo¿eniu proletariatu g³osi, ¿e Marksowi
nie chodzi³o bynajmniej o absolutny, lecz o wzglêdny wymiar tego problemu.
Innymi s³owy, choæ los robotników na œwiecie siê poprawia, to poprawia siê
te¿ — i to znacznie wiêcej ni¿ proporcjonalnie — sytuacja kapitalistów, co
powoduje wzrost nierównoœci maj¹tkowych, a marginalizacja oraz paupery-
zacja proletariatu staj¹ siê coraz wyraŸniejsze. Odnosz¹c siê do tych zarzutów
Joseph Schumpeter napisa³:

Jeszcze inni interpretatorzy usi³owali odczytaæ prawo Marksa jako proroctwo jedynie
relatywnego zubo¿enia, tzn. spadku udzia³u pracy, co poza tym, ¿e jest tak samo nie-
s³uszne, narusza dodatkowo w oczywisty sposób intencjê autora [Schumpeter, 1954,
s. 686, przyp. 38, za Rothbard, 1995, s. 427].

Nie oznacza to oczywiœcie, ¿e Marks nie pisa³ o wzglêdnym ubóstwie — bynaj-
mniej, rzecz jednak w tym, i¿ pisa³ tak¿e bardzo wyraŸnie o absolutnym zubo-
¿eniu proletariatu. To zaœ, jak widaæ, nie jest wcale jednoznacznie oczywiste.
Zreszt¹, jak przekonuje Rothbard:

Z empirycznego punktu widzenia, w ró¿nych momentach historii i miejscach, wzglêd-
ne ubóstwo mog³o byæ faktem lub nie, ale uniwersalnoœæ tego zjawiska jest z pewnoœ-
ci¹ w¹tpliwa. Wydaje siê na przyk³ad oczywiste, ¿e skala rozpiêtoœci maj¹tkowych
by³a znacznie wiêksza w czasach orientalnych despotów albo w absolutystycznej
Francji Ludwika XIV ni¿ we wspó³czesnym kapitalizmie [Rothbard, 1995, s. 427].

Mimo ¿e trudno zapewne stwierdziæ, jak wielkie by³y nierównoœci maj¹t-
kowe i jakie — czy w ogóle porównywalne? — by³o ich realne znaczenie kilka
wieków temu, to nawet te w¹tpliwoœci dobitnie œwiadcz¹ o tym, i¿ marksow-
ska wizja powszechnego buntu spowodowanego szerz¹c¹ siê nêdz¹ wydaje
siê dziœ niezbyt przekonuj¹ca. Rothbard ¿artuje sobie nawet niewybrednie,
¿e ¿aden proletariusz nie zerwie siê do boju z tego tylko powodu, ¿e on sam
posiada jeden jacht, a jego pracodawca ma trzy [Rothbard, 1995, s. 427].

Choæ ¿art ten opiera siê oczywiœcie na bardzo przerysowanym obrazie
wspó³czesnoœci — nie brakuje dziœ bowiem ludzi biednych, i pewnie nie
zabraknie ich tak d³ugo, jak d³ugo istnia³ bêdzie œwiat — to jednak sk³ania do
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15 [Bauer, 1981]. Cytowane tu zdanie pochodzi z fragmentu ksi¹¿ki opublikowanego w wersji
elektronicznej na stronie http://www.valt.helsinki.fi/atk/gpe/texts/bauer.htm. Co ciekawe, Ba-
uer podkreœla, ¿e kontakty z Zachodem s¹ bezdyskusyjnie szkodliwe dla biednych krajów, ale
nie pod tym wzglêdem, jaki ma siê zazwyczaj na myœli. Chodzi mianowicie o upolitycznienie ¿y-
cia tych pañstw, które przek³ada siê na marnotrawstwo zasobów, niepokoje spo³eczno-politycz-
ne i — w ostatecznym rozrachunku — bezmiar ludzkiego cierpienia.



nieco bardziej ogólnego wniosku, ¿e marksowskie teorie, prognozy i przewi-
dywania poddane krytycznej analizie nie wychodz¹ zwyciêsko z konfrontacji
z rzeczywistoœci¹. Jak b³yskotliwie zauwa¿y³ Leszek Ko³akowski, od którego
refleksji wywód ten siê zreszt¹ zacz¹³, prawie wszystkie proroctwa Marksa
okaza³y siê fa³szywe; jego teoria, ujêta w wersji rygorystycznej jest nonsen-
sem, w wersji rozluŸnionej zaœ — bana³em. Sam marksizm jest w przeto w su-
rowej ocenie Ko³akowskiego czyst¹ fantazj¹, ale z pewnoœci¹ najwiêksz¹ fan-
tazj¹ naszego stulecia. I bez wzglêdu na wszystko, trudno siê z tym chyba nie
zgodziæ.
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