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Celem niniejszej pracy jest blizsze przyjrzenie sie wspolczesnym zastoso-
waniom hipotezy Easterlina oraz jej weryfikacja w Swietle istotnych zmian
spoteczno-demograficznych zachodzacych w ostatnich latach. Do przeprowa-
dzenia analizy wykorzystano dane publikowane przez Europejski Urzad Sta-
tystyczny (Eurostat), dotyczace ptodnosci, struktury populacji, matzenskosci
i Produktu Krajowego Brutto. Przebadano 18 panstw europejskich w latach
1960-2003.

W rozdziale pierwszym przedstawiono podstawy teoretyczne koncepcji
Richarda Easterlina, a takze liczne p6zniejsze proby zbadania jej zasadnos-
ci. Autorzy zwracajg w nim uwage na konieczno$¢é ponownej weryfikacji hipo-
tezy Easterlina w warunkach zmian demograficzno-spotecznych zachodza-
cych na $wiecie w ostatnim dwudziestoleciu, zwlaszecza w $wietle braku
wspoliczesnego kompleksowego opracowania na ten temat.

Rozdzial drugi zawiera stworzone przez autoré6w modele ekonometryczne,
z ktorych kazdy ma na celu dalsze zaglebienie sie w analizowany problem.
Rozdzial ten zostal podzielony na kilka cze$ci. Kazda przedstawia inny spo-
s6b analizowania badanego problemu. Przyjeto przy tym zasade rozpoczecia
rozwazan od modeli najprostszych i najbardziej ogélnych tak, aby kazdy na-
stepny model w bardziej kompleksowy sposéb opisywal badane zaleznoSci.
Na tym etapie pracy autorzy koncentrujg sie na technicznych aspektach do-
konanych estymacji, ograniczajagc do minimum interpretacje uzyskanych
rezultatow.

Rozdzial trzeci przedstawia interpretacje wynikow przeprowadzonych
estymacji z odniesieniem ich do konkretnych teorii demograficznych. Zapre-
zentowano w nim réwniez konsekwencje spoteczne i ekonomiczne, o ktérych
mozna wnioskowaé z uzyskanych oszacowan.

Do najwazniejszych punktow w bibliografii mozna zaliczy¢ liczne prace
Diane J. Macunovich, traktujgce o hipotezie Easterlina, opracowanie Joanny
Ciecielag i Andrzeja Tomaszewskiego Ekonomiczna Analiza Danych Panelo-

* Praca pod kierunkiem dr. Michata Greszty.
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wych, a takze liczne artykuty w prasie fachowej z dziedziny demografii i eko-
nomii.

1. Teoretyczne podstawy hipotezy Easterlina

Richard A. Easterlin, profesor ekonomii na University of Southern Cali-
fornia, urodzit sie w 1926 roku w stanie New Jersey [Macunovich, 1997, s. 2].
Jest on twoércg jednej z najwazniejszych demograficznych teorii ptodnosci.
Koncepcja ta w odréznieniu od wezesniejszych tego typu rozwazan o charak-
terze ekonomicznym dodaje do uwarunkowania dzietnos$ci aspekt socjolo-
giczny. Istota hipotezy Easterlina jest uzaleznienie decyzji prokreacyjnych
podmiotu od relatywnego statusu ekonomicznego i aspiracji materialnych
jednostki, identyfikowanych za pomocg pozycji finansowej jej rodzicow [Ma-
cunovich, 1998, s. 3].

Udowodniono, ze ludzie oceniajg swoje dochody zaré6wno na podstawie
ich wartosci bezwzglednej, jak i opierajgc sie na warto$ciach relatywnych.
Dowodem na istnienie tej prawidlowos$ci moze by¢ ankieta przeprowadzona
przez Sare Solnick i Davida Hemenwaya [1998], w ktérej potowa responden-
tow stwierdzila, iz wolataby zy¢ w Swiecie, w ktérym ma pewnego dobra wie-
cejniz inni, zamiast w Swiecie, w ktorym ma tego dobra bardzo duzo, lecz inni
majg go jeszcze wiecej. Sg takze analizy wykazujace, iz badane jednostki by-
1yby gotowe odda¢ cze$¢ swoich zyskow, jesli miatoby to zmniejszy¢ zyski in-
nych. W hipotezie Richarda Easterlina pojecie relatywnego dochodu odnosi
sie do materialnych aspiracji mtodych dorostych wchodzacych na rynek pra-
cy. Autor hipotezy, na podstawie socjologiczno-psychologicznych analiz
stwierdzil, iz najbardziej naturalng metodg mierzenia tych aspiracji jest
dochéd osiggany przez rodzicow badanych jednostek. Tak wiec, jako ze
w kontekScie historycznym zarobki mezezyzny mozna traktowaé jako gtowny
element dochodu mtodych matzenstw, to wtasnie na relatywnych dochodach
mezczyzn koncentruje sie koncepcja Easterlina. Relatywny dochéd mezezyz-
ny jest definiowany jako stosunek rzeczywistych zarobkéw do materialnych
aspiracji mtodego mezczyzny. L.atwo mozna pokazaé, iz ta proporcja jest bez-
posrednio powigzana z tak zwanym relatywnym rozmiarem kohorty, czyli sto-
sunkiem starszych dorostych do mtodych dorostych. Dzieje sie tak, poniewaz
mtodzi, mniej doSwiadczeni pracownicy nie sg na rynku pracy doskonatymi
substytutami dla tych starszych i bogatszych w doswiadczenie [Macunovich,
2006, s. 163-165]. Easterlin zaktada niezmienng proporcje miejsc pracy dla
miodych i starych, co w okresie relatywnie wysokiej podazy pracy mtodych
pracownikéw prowadzi do intensywnej konkurencji miedzy nimi. W efekcie
miodzi pracownicy potrzebujg wiecej czasu na znalezienie zatrudnienia,
a pracodawcy maja mozliwosé dobierania sobie pracownikow. W czasie rela-
tywnie niskiej podazy pracy miodych dorostych natomiast to pracownicy wy-
bieraé¢ beda pracodawce. Pierwsza z omoéwionych sytuacji prowadzi¢ musi
naturalnie do relatywnie nizszych dochodéw os6b wchodzgcych na rynek
pracy[Soja, 2005, s. 14-15]. Gdy wystepuje nadwyzka podazy pracy jednej gru-
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py w stosunku do drugiej, ptace tej pierwszej spadng w stosunku do ptac gru-
py, w ktorej wystepuje nadwyzka popytu na prace. Nawet w przypadku silne-
go wzrostu gospodarczego, przy wzroscie plac obu grup, efekt ten bedzie
widoczny, gdyz ptace jednej kohorty beda rosty wolniej niz drugiej [Macuno-
vich, 2006, s. 163-165].

Wykazano wiec, ze nadmiar mtodych na rynku pracy negatywnie wpltywa
na ich pozycje zawodowa. Badania Easterlina wykazaly, iz wptyw ten jest
istotny nie tylko w momencie wchodzenia miodych oséb na rynek pracy, lecz
w trakcie calej ich p6zniejszej kariery. Te niekorzystne uwarunkowania, wy-
nikajgce z ,efektu ttumu”, sa dodatkowo pogiebiane przez wspomniane
wezesniej komplikacje w zastepowaniu starszych pracownikow przez miod-
szych, z powodu niedoskonatej ich substytucyjnosci. Easterlin wykazat takze,
ze ekonomiczne doswiadczenia kobiet w tej materii sg podobne do doswiad-
czen mezczyzn. Z tego powodu mozliwe jest stosowanie w analizach uwzgled-
niajgcych strukture populacji danych zagregowanych bez koniecznosci de-
komponowania ich na liczebnosci kobiet i mezezyzn. Wzgledng liczbe mto-
dych dorostych wechodzacych na rynek pracy mierzyl Easterlin stosunkiem
liczby os6b w wieku 15-29 do liczby os6b w wieku 30-64 lat. Nazwal ten wskaz-
nik relatywna (wzgledng) liczebnos$cig miodych dorostych. Prog miedzy gru-
pami zostal ustalony na wiek 30 lat, gdyz do tego czasu oczekiwania i postawy
dotyczace przyszlos$ci czlowieka sg juz w znacznym stopniu sprecyzowane
[Soja, 2005, s. 13-15].

Konkludujgc, mozna wiec stwierdzié, iz niski relatywny udziat miodych
dorostych w populacji powinien wptywaé na ich lepszg pozycje materialng,
co z kolei sktania¢ powinno do zwiekszenia ptodnos$ci.

Pierwsze proby sformutowania koncepcji wyjasniajacej ptodnos$é podjat
Easterlin juz w latach 60. Probowat wowczas wyjasnié przyczyny wyzu demo-
graficznego, zwanego baby boom, obserwowanego w Stanach Zjednoczonych
po drugiej wojnie Swiatowej. Sugerowat istnienie mniej lub bardziej samona-
pedzajacego sie mechanizmu, ktéry bedzie powodowat ciagly spadek ptod-
nosci w krajach bardziej rozwinietych [Macunovich, 1998, s. 5]. Dopiero jed-
nak w 1980 roku wszystkie jego dotychczasowe rozwazania zostaly zebrane
w pracy Birth and Fortune. The Impact of Numbers on Personal Welfare. Opub-
likowany tam teoretyczny model plodnos$ci uzalezniat TFR (Total Fertility
Rate) od relatywnej struktury populacji.

Pierwotnie analize przeprowadzano tylko dla jednego kraju, natomiast
z czasem stwierdzono, iz teoria jest na tyle uniwersalna, ze mozna jg stosowacé
w odniesieniu do innych lub nawet do catych grup krajow, w tym nawet do
krajow rozwijajacych sie [Macunovich, 2000, s. 6]. Od czasu opublikowania
hipotezy podejmowano wiele préb weryfikacji badz obalenia tej koncepcji.
Diane J. Macunovich wyréznia ich az 54. W niniejszym opracowaniu skoncen-
trowano sie jedynie na tych historycznych prébach weryfikacji, ktére sg tech-
nicznie zblizone do analizy przedstawionej w p6zniejszych rozdziatach pra-
cy. Interesujgce bedg wiec z tego punktu widzenia analizy, w ktérych relatyw-
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na wielko$§¢é kohorty jest mierzona stosunkiem liczebnos$ci starszych doro-
stych do mtodych dorostych, a pfodno$é — wspoédiczynnikiem dzietnosci teore-
tycznej.

Juz w 1979 roku pierwsza, krytyczng wobec hipotezy Easterlina analize
przeprowadzil John F. Ermisch na ludno$ci Anglii i Walii dla lat 1955-1975.
Jego badanie opieralo sie na metodach oceny wizualnej wykreséw zmien-
nych i nie dostarczylo dowodéw potwierdzajacych zaleznos$é sformutowang
przez Easterlina. W 1983 roku przeprowadzil on jednak ponowng analize i do-
szedl do wniosku, ze relatywny rozmiar generacji ma wplyw na ptodnosé ko-
biet w wieku okoto 20 lat [Macunovich, 2006, s. 13].

Takich samych zmiennych uzyt w swojej analizie z 1982 roku H. Ohbuchi.
Jego wnioskowanie bylo rowniez oparte na analizie wizualnej, a dotyczyto
Japonii w latach 1947-1980. Wykryt on silng korelacje badanych zmiennych
przed 1960 rokiem, jednak po tej dacie model zdawatl sie tracié swoja ade-
kwatno$¢é [Macunovich, 2006, s. 16].

Kolejne préby weryfikacji hipotezy z uzyciem tych samych zmiennych
podejmowali jeszcze Shields i Tracy (1986), Wright i Maxim (1987), a takze
Abeysinghe (1991). Ten ostatni przeprowadzit swojg analize dla lat 1921-1988
w Kanadzie. Stwierdzil on, postugujac sie metodami analizy kointegracji i re-
gresja liniowa, ze do 1976 roku relatywny rozmiar kohorty istotnie jest skore-
lowany z dzietno$cig teoretyczng, lecz po tym czasie zmienne wyraznie sie
rozbiegaja. Wywnioskowat on, iz konieczne jest dodanie do modelu kolejnych
zmiennych obja$niajgcych, gdyz najwyrazniej po 1976 roku sama struktura
populacji nie wystarcza do wyjasniania zmian TFR [Macunovich, 2006, s. 19].

Badacze nie ograniczyli sie jednak do przeprowadzania analiz dla poje-
dynczych krajow. Po opublikowaniu hipotezy Easterlina powstato 7 modeli
panelowych, analizujgcych badane zalezno$ci nie tylko w przekroju czaso-
wym, lecz takze terytorialnym. Wyniki wszystkich tych analiz byly do siebie
bardzo podobne w préobach wyjasnienia wplywu rozmiaru generacji na TFR,
lecz r6znily sie znacznie zastosowang metodologig — od prostych analiz wizu-
alnych po analize przyczynowos$ci Grangera. Obserwujemy réwniez duze
zroznicowanie wynikow badan od wyraznej zalezno$ci zgodnej z oczekiwa-
niami teoretycznymi, az po relacje odwrotng do badanej koncepcji. Mozna
natomiast zauwazy¢, ze pomimo zastosowania réznych narzedzi i innego ho-
ryzontu czasowego, na poziomie niektérych panstw wystepuje pewna zbiez-
nos$¢ wynikéw. Jest tak w przypadku Stanoéw Zjednoczonych, Wielkiej Bryta-
nii oraz Kanady.

Niniejsze badanie wpisuje sie w tendencje zmierzajaca do jak najwiek-
szego uogolnienia hipotezy Easterlina przez rozbudowanie jej trzonu o do-
datkowe zmienne, ktore pozwolg na precyzyjne prognozowanie ptodnosci we
wszystkich rozwinietych krajach Swiata.

W nastepnym rozdziale przedstawiono préby estymacji podstawowego
modelu Easterlina, uzalezniajgcego wielko$¢é TFR od relatywnej liczebnos$ci
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miodych dorostych, a takze kolejne etapy rozbudowy tego modelu, tak aby
najlepiej objasniat on analizowane zjawisko.

2. Omowienie estymacji modeli ekonometrycznych

Jak juz wspomniano we wstepie, do weryfikacji hipotezy Easterlina wyko-
rzystano dane pochodzgce z 18 panstw europejskich!, zarejestrowane rocznie
dla lat 1960-2003. Zmienng objasniana jest w modelu tfr, czyli wspo6tczynnik
dzietno$ci teoretycznej (Total Fertility Rate), ktory jest miarg plodnoSci,
okreslajgca liczbe dzieci, urodzonych przez hipotetyczng matke w calym
okresie jej rozrodczosci. OkreSla sie go wzorem nastepujacej postaci:

D" = 5§P§”
r=15

gdzie: x — piecioletnie grupy wieku z przedzialu wieku rozrodczego, a P® jest
wspolczynnikiem czgstkowym, opisanym wzorem:

v

P == 41000

K"
gdzie: U(Z.t) — liczba zywych urodzen z kobiet w i-tej grupie wieku rozrodczego
w okresie t, K(Z_t) — Srednia liczba kobiet w i-tej grupie wieku rozrodczego
w okresie t [Cie$lak, 1992, s. 151-153].

Jako czynniki moggce objasnia¢ plodno$¢ wybrano, za Easterlinem,
zmienng okres$lajgcg strukture populacji wediug wieku, a takze zmienne do-
tyczace matzenskosci i Produktu Krajowego Brutto. Zmienna st_pop prezen-
tuje stosunek liczebnos$ci kohorty ludnosci w wieku 30-64 lat do rozmiaru
kohorty miodych dorostych w wieku 15-29 lat. Jest to najwazniejsza zmienna
niezalezna w modelu, a Easterlin zakladal dodatni znak zalezno$ci wspo6t-
czynnika TFR od tej zmiennej. Wyjasnia¢ to mozna opisang juz wczesSniej
zalezno$cig: im mniejsza jest relatywna liczebno$¢é miodych dorostych na
rynku pracy, tym tatwiejsza ich sytuacja konkurencyjna i lepsze jej material-
ne perspektywy. To z kolei prowadzi do wzrostu plodnosci, mierzonej wspo6i-
czynnikiem dzietnoSci teoretycznej. Wiekmal to zmienna, opisujaca przeciet-
ny wiek kobiety wstepujacej w swoj pierwszy zwigzek matzenski. Mozna spo-
dziewaé sie, iz wraz ze wzrostem wieku zawierania malzenstw plodnosé
bedzie malala, ze wzgledu chociazby na kroéotszy czas starania sie o dziecko.
Zmienna pkb mierzy Produkt Krajowy Brutto danego panstwa, wyrazony
w cenach statych (rok 1995 = 100). Istnieja r6zne hipotezy méwiace o zalez-
nosci pomiedzy dochodem narodowym a ptodnosScia, wiec trudno jednozna-
cznie ustali¢ oczekiwany znak parametru.

W bazach danych Eurostatu nie ma kompletnych informacji dotyczacych
wieku pierwszych matzenstw kobiet i poziomu PKB, totez w uzytych danych

! Belgia, Dania, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Francja, Irlandia, Wiochy, Holandia, Austria,
Portugalia, Stowacja, Finlandia, Szwecja, Wielka Brytania, Islandia, Norwegia, Szwajcaria.
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wystepuja braki. Nie przeszkodzi to jednak w dokonaniu estymacji modelu.
Pelne dane dla wszystkich krajow we wszystkich latach istniejg jedynie dla
zmiennych tfr i st_pop. Dla pozostatych zmiennych panel jest niekompletny,
co wynika z niedostepnos$ci danych dotyczacych wieku malzenstw i PKB
w niektorych okresach dla niektorych krajow. Braki danych spowodowane sg
jednak przyczynami catkowicie losowymi, wiec uzywane estymatory nie bedg
obcigzone [Mycielski, 2006, s. 291].

W pierwszym kroku zostanie sprawdzona zasadnos$¢ trzonu koncepcji Ea-
sterlina, méwigca o dodatniej zaleznos$ci pomiedzy TFR a zmienng okresla-
jaca strukture wiekowg populacji. Nastepnie, w miare potrzeby, model po-
szerzany bedzie o kolejne zmienne niezalezne. Wszystkie testy w niniejszej
pracy zostaly przeprowadzone na poziomie istotnosci ¢ = 0,05.

Wyniki estymacji MNK

Number of obs. | = 792
Source SS df MS F(1, 790) = 115,57
Model 36,3496359 1 36,3496359 Prob > F = 0,0000
Residual 248,473696 790 , 314523666 R-squared =0,1276
Total 284,823332 791 ,360080066 Adj R-squared = 0,1265

Root MSE =,56082
tfr Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
st_pop -0,7075474 |,0658161 |-10,75 0,000 [-0,8367425 -0,5783523
_cons 3,396371 ,1281085 | 26,51 0,000 3,144898 3,647844

2.1. Wnioski z estymacji Metoda Najmniejszych Kwadratéow

Do pierwszej estymacji uzyto zwykitej Metody Najmniejszych Kwadratow,
a konkretnie POLS, czyli Pooled Ordinary Least Squares. Wyniki regresji
przedstawia tabela 1. Zaskakuje fakt, iz wspotczynnik przy zmiennej st pop
ma ujemny znak, co wydaje sie sprzeczne z twierdzeniami Easterlina. Wedlug
oszacowania zmiana struktury populacji, prowadzgca do wzrostu wspolczyn-
nika st_pop o jednostke, spowodowa¢ powinna spadek wspolczynnika dziet-
nosci teoretycznej o okoto 0,7. Nalezy jednak zauwazy¢, iz estymacja MNK
dokonywana na danych o strukturze panelowej nie jest wiarygodna, gdyz uzy-
skiwane estymatory nie sg efektywne. Bledy losowe przy szacowaniu modelu
za pomoca MNK moga by¢ skorelowane ze soba, nalezaloby wiec poszukaé
metody, ktéra pozwoli nam wyeliminowaé¢ niesferyczno$é sktadnika losowe-
go. Pewnym rozwigzaniem moze tu by¢ zastosowanie odpornej macierzy wa-
riancji-kowariancji w Uogoélnionej Metodzie Najmniejszych Kwadratow. Od-
chylenia standardowe parametréw w tej estymacji znacznie réznia sie od
tych, uzyskanych w standardowej estymacji MNK. Potwierdza to wiec wstep-
ng hipoteze o autokorelacji btedéw losowych.
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Zdecydowano sie na zastosowanie metody estymacji modelu panelowego,
ktorej uzycie rozwigzuje problem autokorelacji, a takze inne problemy ktére
moga wystapié przy estymacji tak skonstruowanych danych. Model panelowy
opiera sie na regresji postaci:

Y, =x,B+tu, te,

gdzie:

y —zmienna zalezna, x — zmienna niezalezna, § — parametr w regresji, u; —
efekt indywidualny, ¢ — efekt losowy, ¢ — indeks kraju (i = 1, ..., 18), t —
indeks czasu (t = 1, ..., 44).

Dzieki zastosowaniu dwéch rodzajow efektéw czgstkowych: efektu indy-
widualnego u; i btedu czysto losowego ¢; model panelowy jest w stanie lepiej
oszacowac¢ analizowany zbior danych. Efekt indywidualny mierzy niezmien-
ne w czasie, indywidualne i nieobserwowalne charakterystyki jednostki.
Z tego powodu jest oznaczany jedynie indeksem jednostki obserwacji.

Catkowity btad losowy mozna oznaczy¢ jako v; = u; + ¢;. Taki wla$nie btad
wystepuje przy szacowaniu modelu za pomocg MNK, gdyz przy stosowaniu
POLS efekty indywidualne sg przejmowane przez zwykly btad losowy [Wool-
dridge, 2002, s. 257]. Nawet przy przyjeciu zalozen o braku autokorelacji
sktadnika czysto losowego i efektéw indywidualnych, kolejne v; beda ze sobg
skorelowane, ze wzgledu na efekty indywidualne, ktére, jak juz wspomniano,
sg state dla kazdej jednostki. Cze$é biedu losowego zwigzanego z efektem
indywidualnym bedzie wiec dla danej jednostki taka sama.

Model panelowy pozwala takze na uchwycenie wiekszej liczby informacji
niz standardowa metoda MNK, gdyz uwzglednia on podzial obserwacji
w dwoéch wymiarach: czasu (t) i jednostki obserwowanej (z), podczas gdy w es-
tymacji MNK wszystkie te obserwacje sg przemieszane ze soba. Model pane-
lowy uwzglednia wiec zréznicowanie jednostek badania, uwypuklajgc ich
wewnetrzne cechy i dynamike. Stosujac te metode mozliwe staje sie odroéz-
nienie wplywu indywidualnego jednostki na dang zmienng od wplywu czyn-
nikéw zewnetrznych. Dane panelowe moga by¢ wiec uzywane do badania za-
leznosci, niemozliwych do przeanalizowania za pomoca samych danych prze-
krojowych lub tylko szeregéw czasowych [Kennedy, 2003, s. 302].

Fakt, iz panel niesie ze sobg wiecej informacji, pozwala na wyeliminowa-
nie efektu wspoéiliniowosci danych i ewentualnego braku wystarczajacej ilos-
ci stopni swobody. Wspétliniowos$¢é wystepuje, gdy zmienne zalezne sg ze soba
silnie skorelowane. Powstaje woweczas pytanie, ktéra z tych zmiennych odpo-
wiada bezposSrednio za zmiany zmiennej zaleznej. W wypadku takich proble-
mow zastosowanie panelu znacznie poprawia efektywnos$é oszacowan i redu-
kuje efekt wspoétliniowosci. Pierwotny model, prezentowany w pierwszej
czeScininiejszego rozdzialu, nie jest podatny na powyzszy problem, gdyz esty-
macja uwzglednia jedynie jedng zmienng niezalezng (statystyka VIF natural-
nie wynosi dla niej 1), kwestia wspoiliniowos$ci mogtaby jednak zakiéci¢ wy-

204



niki bardziej zaawansowanych estymacji, przeprowadzanych w dalszej czesci
pracy [Ciecielag, Tomaszewski, 2003, s. 5-7].

Zastosowanie modelu panelowego eliminuje takze problem zmienny po-
minietych, a takze trudnosci wiasciwej specyfikacji modelu i prawidiowego
okres$lenia zmiennych istotnie wplywajacych na okresSlenie badanej zalez-
nosSci. W analizie czesto mozna mie¢ trudnosci z wyodrebnieniem czynnikow
statych w czasie badzZz majacych podobny wplyw na wszystkie jednostki w ba-
daniu. Pominiecie tych czynnikéw przy estymacji moze jednak powodowac
obcigzenie btedami estymatoréw i w konsekwencji niewtasciwe wyniki ba-
dania. Panel pozwala na kontrolowanie wptywu tych sktadnikéw [Ciecielag,
Tomaszewski, 2003, s. 5-7].

2.2. Estymacja trzonu koncepcji Easterlina przy uzyciu modelu panelowego
Majac na uwadze wady tradycyjnego MNK, zdecydowano sie na uzycie
w tym przypadku metody estymacji panelowej. Regresja, ktérej wyniki przed-
stawia tabela 2., przeprowadzona zostata przy zastosowaniu tzw. efektow
losowych (random effects). Przy estymacji tej zakladamy, iz efekty indywi-
dualne u; nie sg skorelowane ze zmiennymi niezaleznymi. Model ten jest uza-
sadniony, gdy istnieje dobrze umotywowane przypuszczenie, ze réznice po-
miedzy jednostkami dajg sie uchwyci¢ poprzez rozne wielko$ci statej w mo-
delu. W przypadku analizy w skali makro, a wiec obejmujgcej wiele krajow,
to zalozenie czesto jest spelnione, dlatego punktem wyjScia tego badania
bedzie wtasnie taka posta¢ modelu [Ciecielgg, Tomaszewski, 2003, s. 12].

Regresja trzonu hipotezy Easterlina przy uzyciu modelu panelowego z efektami losowymi

Random-effects GLS regression Number of obs. =792
Group variable (i): kraj Number of groups =18
R-sq: within = 0,0246 Obs. per group: min = 44
between = 0,7446 avg = 44,0
overall 6 =0,1276 max =44
Random effects u_i ~ Gaussian Wald chi2(1) = 40,59
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0,0000
tfr Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Intervall

st_pop -0,4591306 -0,0720622 -6.37 0,000 -0,60037 -0,3178912
_cons 2,918723 -0,1435812 20,33 0,000 2,637309 3,200137
sigma_u ,13624435

sigma_e ,52271317

rho ,06361569  (fraction of variance due to u_i)
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W celu sprawdzenia, czy rzeczywiscie model panelowy jest lepszym roz-
wigzaniem niz stosowanie Metody Najmniejszych Kwadratéw, zastosowano
test Breuscha-Pagana z wykorzystaniem mnoznikéw Lagrange’a. Wykazuje
on, iz nalezy odrzuci¢ hipoteze zerowa [179,07; 0,0000 < 0,05]. Wynik testu sta-
nowi potwierdzenie wezesniejszych rozwazan, na temat doboru formy funk-
cyjnej modelu. MNK nie jest najlepszym sposobem oszacowania parame-
trow.

Pojawia sie w tym momencie pytanie, czy przyjete na wstepie zalozenie
o braku korelacji pomiedzy efektami indywidualnymi a zmiennymi objasnia-
jacymi nie jest zbyt silne. Niedopatrzenie w tej kwestii w pewnych okolicz-
nos$ciach moze prowadzi¢ do heteroskedastycznos$ci skladnika losowego. Aby
unikngé¢ takich komplikacji, przeprowadzono test Hausmana. Jednoznacznie
wskazuje on [31,68; 0,0000 < 0,05], iz nalezy odrzucié¢ hipoteze zerowa o braku
korelacji pomiedzy sktadnikiem indywidualnym a zmiennymi objasniajgcy-
mi. Okazuje sie wiec, iz nie da sie w tym wypadku zastosowaé modelu ze
zmiennymi efektami, gdyz uzyty w nim estymator nie bedzie zgodny, a forma
wlasciwg jest model z efektami stalymi.

Regresja trzonu hipotezy Easterlina przy uzyciu modelu panelowego z efektami stalymi

Fixed-effects (within) regression Number of obs. =792
Group variable (/): kraj Number of groups =18
R-sq: within = 0,0246 Obs. per group: min =44
between = 0,7446 avg = 44,0
overall = 0,1276 max =44
F(1,773) = 19,53
corr(u_i, X) = 0,4629 Prob > F = 0,0000
tfr Coef. Std. Err. t P> |t] [95% Conf. Intervall
st_pop -0,3334348 ,0754432 -4,42 0,000 -0,4815327 -0,1853368
_cons 2,677039 , 1462441 18,31 0,000 2,389957 2,964122
sigma_u ,25181156
sigma_e ,52271317
rho ,18835972  (fraction of variance due to u_i)
F test that all v_i = O: F(17,773) = 8,02 Prob > F = 0,0000

Ustaliwszy poprawny ksztalt modelu, nalezy przej$é do interpretacji uzy-
skanych oszacowan. Rezultaty estymacji modelu z efektami statymi przedsta-
wia tabela 3. Wynika z niej, iz 2,46% zr6znicowania obserwacji dla poszcze-

206



gb6lnych krajow, 74,46% zréznicowania miedzy panstwami i 12,76% zmiennos-
ci catkowitej jest wyjasénianych przez model. Swiadeza o tym odpowiednio
statystyki: R2 within, R2 between i R2 overall. Zmienna zalezna istotnie zalezy
od zmiennej objasniajgcej. Wynika to zaréwno ze statystyki t [-4,42; 0,000 <
0,05], jak i ze statystyki F na 1aczng istotno$¢ wszystkich parametrow modelu
[19,53; 0,0000 < 0,05]. Odchylenie standardowe efektu indywidualnego wyno-
si 0,25, a jego wariancja stanowi 18,83% wariancji w tgcznym bledzie loso-
wym. Odchylenie standardowe czystego sktadnika losowego wynosi nato-
miast 0,52. Jak widaé¢, wspolezynnik przy zmiennej niezaleznej wcigz ma
ujemny znak. Wydaje sie to sprzeczne z zalozeniami hipotezy Easterlina. Pro-
by wyjasSnienia tej sytuacji zawiera rozdziat 2.3.

2.3. Rozwiniecie modelu

Nalezy zauwazy¢, ze koncepcja Richarda Easterlina powstala na poczatku
lat 80. Postanowiono wiec sprawdzié, czy model potwierdza analizowang kon-
cepcje, jezeli badanie oprzemy jedynie na danych, ktorymi mégt dysponowaé
twoérca hipotezy. Oszacowano wiec analogiczny model, biorge pod uwage je-
dynie przedziat czasu od roku 1960 do 1980. WyniKki tej estymacji, przedstawia
tabela 4.

Regresja trzonu hipotezy Easterlina przy uzyciu modelu panelowego z efektami zmiennymi,
dla lat 1960 do 1980

Random-effects GLS regression Number of obs. = 378
Group variable (/): kraj Number of groups =18
R-sq: within = 0,3382 Obs. per group: min = 2il
between = 0,3363 avg =21,0
overall = 0,0078 max =21
Random effects u_i ~ Gaussian Wald chi2(1) = 141,82
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0,0000
tfr Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Intervall
st_pop 1,484547 ,1246581 11,91 0,000 1,240222 1,728872
cons -0,2498821 ,2439424 -1,02 0,306 -0,7280004 ,2282361
sigma_u , 36212006
sigma_e ,33191888
rho ,54343286 (fraction of variance due to u_i)
F test that all v i = O: F(17, 359) = 47,12 Prob > F = 0,0000

Uzycie przy tej estymacji efektow zmiennych uzasadniajg wyniki testu
Hausmana, ktére prowadza do jednoznacznej konkluzji, iz nie mozna odrzu-
ci¢ hipotezy zerowej o braku korelacji pomiedzy efektami indywidualnymi
a zmiennymi objasniajgcymi [0,00; 1,0000 > 0,05]. Przeprowadzono réwniez
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test Breuscha-Pagana z mnoznikami Lagrange’a, ktory wykazal, iz estymacja
panelowa jest poprawng forma funkcyjna w tym przypadku.

Ograniczenie nalozone na model spowodowalo, iz liczba obserwacji
zmniejszyla sie z pierwotnych 792 do 378. Zgodnie z oczekiwaniami, zalezno$¢é
okazata sie w tym wypadku silnie dodatnia. Stala w modelu okazala sie nie-
istotna [-1,03; 0,306 > 0,05]. Model wyjasnia 33,82% zréznicowania wewnatrz-
grupowego, 33,63% zroznicowania miedzygrupowego i 0,78% zmiennosci cail-
kowitej. Wariancja efektu indywidualnego stanowi 54,34% wariancji catko-
witego efektu losowego.

Uderzajace sa tak istotne réznice w oszacowaniach dla réznych przedzia-
16w czasowych. Nasuwa sie w tym momencie koncepcja sprawdzenia zacho-
wania modelu jedynie w czasach blizszych wspoéiczesnosci. W tym celu osza-
cowano analogiczng regresje dla przedziatu czasowego od 1980 do 2003 roku.
Na podstawie testu Hausmana [10,13; 0,015 < 0,05] stwierdzono istnienie ko-
relacji pomiedzy zmiennymi niezaleznymi a efektami indywidualnymi, co
implikuje uzycie modelu z efektami stalymi. Test Breuscha-Pagana nato-
miast potwierdza, iz model panelowy pozwoli uzyska¢ lepsze wyniki estyma-
cji niz szacowanie za pomocg MNK.

Tabela 5. przedstawia wyniki wspomnianej estymacji z uzyciem efektow
stalych. Okoto 4% zroznicowania wewnatrzgrupowego, 40% zroéznicowania
miedzygrupowego i 17% zr6znicowania ogoélnego jest wyjasnianych przez
model. Zaro6wno zmienna st_pop jaki stala sa w modelu istotne. Znak parame-
tru przy zmiennej okresSlajgcej strukture populacji okazal sie ponownie
ujemny. Uzasadnione jest wiec podejrzenie, iz w ciggu ostatnich 20 lat poja-
wily sie czynniki, ktore zaburzajg prawidiowos$é wykrytg przez Easterlina.

Regresja trzonu hipotezy Easterlina przy uzyciu modelu panelowego z efektami stalymi, dla
lat 1980 do 2003

Fixed-effects (within) regression Number of obs. = 432
Group variable (i): kraj Number of groups =18
R-sq: within = 0,0401 Obs. per group: min =24
between = 0,4025 avg = 24,0
overall = 0,1660 max =24
F(1,413) = 17,24
corr(u_i, X) = 0,1660 Prob > F = 0,0000
tfr Coef. Std. Err. t P > |t| [95% Conf. Intervall
st_pop -0,155201 ,0373825 -4,15 0,000 -0,2286847 -0,0817173
_cons 1,985167 ,0757104 26,22 0,000 1,836341 2,133992
sigma_u ,21559772
sigma_e ,19782229
rho ,54291673  (fraction of variance due to u_i)
F test that all v i = O: F(17, 413) = 25,16 Prob > F = 0,0000
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Wyodrebniono dwie zmienne, ktére moglyby dodatkowo poméc w wyjas-
nieniu zmiennos$ci wspétczynnika TFR. Sg to wiekmal, okreslajgca przeciet-
ny wiek zawarcia przez kobiete pierwszego zwigzku malzenskiego, a takze
pkb, ktora to zmienna okresla poziom Produktu Krajowego Brutto jako pro-
cent jego poziomu z 1995 roku. Dodatkowo, zdecydowano sie wprowadzié¢ do
modelu zmienng wiekmal sq, tj. zmienna wiekmal podniesiong do kwadratu.
Model ten powinien w sposOb bardziej kompleksowy wyjasnia¢ zmiennos§¢
dzietnos$ci teoretycznej. Spodziewany znak parametru przy zmiennej okres-
lajgcej strukture populacji, jest, zgodnie z teorig Easterlina, dodatni. Przy
zmiennej wiekmal oczekuje sie znaku ujemnego, gdyz zgodnie z intuicja,
wezesSniejszy wiek zawierania matzenstw niesie ze sobg wiekszg ptodnosé. Od
parametru okres$lajgcego wplyw zmiennej pkb na zmienng objasniang ocze-
kuje sie r6wniez znaku ujemnego. Zwigzane jest to z faktem, iz wyzszy dochéd
narodowy wigze sie zazwyczaj z wyzszym poziomem wyksztalcenia spoleczen-
stwa, wiekszg Swiadomos$cia metod planowania rodziny, a takze stawianiem
kariery zawodowej ponad zyciem rodzinnym.
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Wyestymowane i zaobserwowane warto$ci zmiennej zaleznej dla 18 krajow podlegajacych
analizie

W celu dokonania wyboru rodzaju efektow w modelu przeprowadzono test
Hausmana, z ktérego wynika, iz najodpowiedniejszy bedzie model z efektami
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statymi [257,38; 0,0000 < 0,05], gdyz wartos$¢ statystyki testowej prowadzi do
odrzucenia hipotezy zerowej o braku korelacji pomiedzy efektami indywi-
dualnymi a zmiennymi niezaleznymi. Oszacowanie modelu z efektami staly-
mi przedstawia tabela 6., a wykres 1. prezentuje wartosSci zmiennej zaleznej
zarowno zaobserwowane jak i wyestymowane przez model dla wszystkich 18
krajow podlegajacych analizie.

Ze wzgledu na niepelne Zrédia danych, dotyczace zmiennych wiekmal
i pkb, konieczne bylo zredukowanie liczby obserwacji do 430. Nie powinno to
jednak mie¢ istotnego wplywu na jako$¢é oszacowania.

Laczna istotno$é zmiennych, badana za pomocg statystyki F, zostala po-
twierdzona [100,46; 0,0000 < 0,05]. Test na zerowos$¢ wszystkich efektow indy-
widualnych wskazuje, ze nalezy odrzuci¢ hipoteze zerowag o nieistnieniu
efektéw indywidualnych [31,62; 0,0000 < 0,05]. Wynika stad, ze panel jest od-
powiednim narzedziem do estymacji tak skonstruowanego modelu. Zmien-
no$¢ wewnatrzgrupowa jest wyjasniana przez model w 49,62%, zmienno$¢
miedzygrupowa w 1,89%, a ogélna w 7,81%. Odchylenie standardowe efektéow
indywidualnych wynosi 0,298, efektow losowych 0,164, natomiast wariancja
efektow indywidualnych stanowi 76,6% wariancji catkowitej.

Regresja rozszerzonej hipotezy Easterlina przy uzyciu modelu panelowego z efektami stalymi

Fixed-effects (within) regression Number of obs. =430

Group variable (/): kraj Number of groups =18

R-sq: within = 0,4962 Obs. per group: min =7

between = 0,0189 avg = 23,9

overall = 0,0781 max = 38

F(4,408) = 100,46

corr(u i, X) = -0,4463 Prob > F = 0,0000

tfr Coef. Std. Err. t P > |t| [95% Conf. Intervall

st_pop ,6350017 ,0588749 10,79 0,000 ,5192657 ,7507376

wiekmal -0,4058657 ,1117989 -3,63 0,000 -0,6256395 -0,1860919

wiekmal_sq | ,008043 ,0021274 3,78 0,000 ,0038609 ,012225

pkb -0,0151052 ,0012747 -11,85 0,000 -0,0176111 -0,0125993
cons 6,894265 1,458815 4,73 0,000 4,026534 9,761997

sigma_u ,2980474

sigma_e ,16451217

rho ,76647912  (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i = O: F(17, 408) = 31,62 Prob > F = 0,0000

Wszystkie zmienne okazaly sie indywidualnie istotne, a znaki parametrow
sg zgodne z oczekiwaniami. Zwiekszenie zmiennej okres$lajacej strukture po-
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pulacji o jednostke spowoduje wzrost wskaznika TFR o 0,635. Spadek prze-
cietnego wieku zawierania matzenstw o rok powoduje wzrost dzietnosci teo-
retycznej o 0,41, przy czym im wyzszy jest 6w wiek, tym wzrost ten jest mniej-
szy, o czym Swiadczy parametr wiekmal _sq. Wzrost poziomu Produktu Krajo-
wego Brutto prowadzi z kolei do spadku TFR.

W dotychczasowej analizie zastosowano zmienne zalezne, ktore mogg wy-
jasnia¢ plodnos$¢ na gruncie teorii demograficznych. Nie da sie jednak unik-
na¢ sytuacji, w ktérej niektore zmienne istotnie wptywajace na badane zjawi-
sko zostaly pominiete. Opierajac sie na twierdzeniach Frischa-Waugha i Sto-
ne’a, Jozef Hozer i Jan Zawadzki twierdza, iZ w modelach uwzgledniajacych
zmiany cechy w czasie, konieczne jest uwzglednienie zmiennej t, ktéra odpo-
wiedzialna bedzie za trend zmian obserwowanej cechy. Zaznaczaja oni, iz
nieuwzglednienie trendu w takiej analizie moze prowadzi¢ do obcigzenia es-
tymatora, gdyz zmienna t odpowiada za zjawiska nieobserwowalne lub takie,
dla ktérych nie mamy zarejestrowanych danych statystycznych [Hozer, Za-
wadzki, 1990, s. 32-33]. W ostatniej estymacji, zaprezentowanej w tabeli 7. zo-
stata wiec uwzgledniona zmienna rok, ktéra przyjmuje wartosci odpowiada-
jace numerowi roku, w ktorym zanotowano dang obserwacje (1960-2003).

Regresja rozszerzonej hipotezy Easterlina z dodanym trendem przy uzyciu modelu
panelowego z efektami zmiennymi

Random-effects GLS regression Number of obs. = 430
Group variable (i): kraj Number of groups =18

R-sq: within = 0,5902 Obs. per group: min =7
between = 0,0164 avg = 23,9
overall = 0,1621 max = 38
Random effects u_i ~ Gaussian Wald chi2(5) = 475,46
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0,0000
tfr Coef. Std. Err. t P> [t| [95% Conf. Intervall
st_pop ,5958163 ,054938 10,85 0,000 ,4881399 ,7034927
wiekmal -0,1972723 ,1114776 -1,77 0,077 -0,4157644 ,0212197
wiekmal_sq ,0052517 ,0020969 2,50 0,012 ,0011419 ,0093616
pkb -0,0041103 ,0016718 -2,46 0,014 -0,0073871 -0,0008336
rok -0,0368348 ,0043952 -8,38 0,000 -0,0454493 -0,0282204
_cons 75,75879 8,218293 9,22 0,000 59,65123 91,86635
sigma_u ,13378493

sigma_e ,14703329

rho ,45292707 (fraction of variance due to u_i)
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Jak widaé¢, model po dodaniu trendu okazuje sie by¢ raczej lepiej dopaso-
wany niz wezesniejsza regresja. Wyjasnia on 59,02% zmiennoSci wewnatrz-
grupowej (poprzedni model: 49,62%), 1,64% zmiennoS$ci miedzygrupowej (po-
przedni: 1,89%), i 16,21% zr6znicowania ogolnego (poprzedni: 7,81%). Do esty-
macji uzyto modelu efektéw zmiennych, gdyz test Hausmana wykazat brak
podstaw do odrzucenia hipotezy o zerowej korelacji miedzy zmiennymi ob-
jasniajacymi a efektami indywidualnymi. Nalezy réowniez zauwazy¢, iz doda-
nie trendu spowodowatlo, ze zmienna wiekmal stata sie w modelu nieistotna
[-1,77; 0,077 > 0,05].

Nastepny rozdzial zawiera dokladniejszg interpretacje wynikéw uzyska-
nych na podstawie wszystkich estymacji opisanych dotychezas, a takze kon-
frontacje uzyskanych rezultatow z dotychczas przeprowadzanymi prébami
weryfikacji koncepcji Easterlina.

3. Interpretacja wynikow estymacji w Swietle teorii
demograficznych

Jak pokazaly wstepne wyniki estymacji przedstawione w rozdziale 2., zna-
ki parametréw pierwszej regresji TFR na strukturze populacji dla catego ba-
danego okresu byly niezgodne z oczekiwaniami. Z tego powodu zdecydowano
sie przeprowadzi¢ analize jedynie dla lat, dla ktérych moégt zrobié to rowniez
Easterlin. Regresja panelowa przeprowadzona dla danych zebranych przed
1980 rokiem istotnie wykazata zalezno$¢ dodatnig, co pozwolito przypusz-
czaé, ze w po6zniejszym okresie nalezy doszukiwaé sie czynnikéw zaburza-
jacych stosunek wynikajacy z hipotezy. Przypuszczenia te potwierdzila re-
gresja przeprowadzona dla danych zgromadzonych po 1980 roku, wykazata
ona bowiem ujemng zalezno$¢ TFR od relatywnego rozmiaru kohorty. Do po-
dobnych wnioskéw doszedt w 1991 roku Tilak Abeysinghe badajac populacje
Kanady. W danych sprzed roku 1976 jego analiza stwierdzita wyrazng dodat-
nig korelacje miedzy strukturg populacji a dzietnoScig teoretyczng, nato-
miast po wspomnianym roku, zaleznos$¢ stata sie trudniejsza do zidentyfiko-
wania [Macunovich, 2006, s. 19].

Nalezaltoby zajaé sie probg okreslenia przyczyn tego zjawiska. Lata 70.
dwudziestego wieku wiazg sie w Europie z istotnymi zmianami spoteczno-
-kulturowymi na skutek rownouprawnienia kobiet oraz wprowadzenia metod
planowania rodziny. Naglta zmiana czynnikéw polityczno-spoleczno-kulturo-
wych, znajdujgca sie poza mozliwos$cig pomiaru empirycznego, musiata wy-
wrzec istotny wplyw na wyniki przeprowadzanej regresji. Przykltadami takich
dziatan w réznych krajach moga by¢:

— austriacka ustawa z 1975 roku, dopuszczajgca mozliwos$¢ przerwania cigzy
w pierwszych trzech miesigcach jej trwania,

— zniesienie w Belgii w 1973 roku zakazu importu, transportu, eksponowa-
nia i reklamy Srodkéw antykoncepeyjnych,
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— wprowadzenie w 1978 roku w Norwegii przepisu, zezwalajacego na dobro-
wolng sterylizacje kazdego obywatela w wieku powyzej 25 lat,

— zniesienie w 1976 roku w kantonie Lucerny, przepisu wedle ktoérego
wspolne zamieszkiwanie pary niebedgcej malzenstwem bylo Scigane na
mocy prawa,

— zlikwidowanie w 1974 roku we Francji przepisu zabraniajgcego dziewcze-
tom ponizej 18 roku zycia uzywania Srodkow antykoncepcyjnych bez zgody
rodzicow [O’Neill, 1984, s. 134-137].

Istotne jest rowniez spostrzezenie, iz w niektéorych z badanych panstw
obserwowane pod koniec lat 60. przeobrazenia w sferach matzenskos$ci
i plodnoSci mozna polgczy¢ z teorig drugiego przejScia demograficznego.
Zmiany motywacji prokreacyjnych oraz przewarto$Sciowanie celéow zycio-
wych pociggnelo za soba przemiany modelu rodziny. Ewolucja do ,,rodziny
zindywidualizowanej”, w tym takze zliberalizowanie form partnerstwa sek-
sualnego, doprowadzila do spadku plodnosci. Efekt ten zostal wzmocniony
przez wspomniane juz wczesSniej zmiany w sferze matzenskosci przejawia-
jace sie w op6znieniu wieku zawierania pierwszych malzenstw, wzroscie licz-
by nieformalnych zwigzkéw pozamalzenskich, a takze rozwoju alternatyw-
nych form partnerstwa. Spadek liczby urodzen w zwigzkach matzenskich,
a takze wzrost popularnosci i dostepnosci Srodkow zapobiegajacych pocze-
ciu, dzieki ktorym wydiuzy?t sie okres aktywnosci erotycznej kobiety bez za-
grozenia cigza, sq wiec niezwykle istotnymi przyczynami obserwowanej ten-
dencji [Okolski, 2005, s. 145-149]. WielkosSci TFR i jego trend spadkowy obser-
wowany w latach 70. i 80. dla grupy panstw badanych w ramach niniejszego
modelu stanowi potwierdzenie przedstawionych zaleznosSci. Juz na poczatku
tego okresu dla niektérych panstw wspolczynnik dzietnosSci ksztattowatl sie
na poziomie nizszym od 2,1, czyli niewystarczajacym do prostej reprodukcji.

Kolejnym etapem badania musialo wiec by¢ dodanie zmiennych, ktore
moglyby pomoéc w lepszym wyjasSnieniu zmian plodno$ci, zwlaszcza tych
zachodzacych po 1980 roku. Zdecydowano sie zastosowaé miary zwigzane
z wiekiem zawierania pierwszego malzenstwa przez kobiety oraz relatywna
wielkos$cig PKB (jako rok bazowy wybrano 1995). Przeprowadzenie regresji
z uzyciem wszystkich tych zmiennych dla catego przedziatu czasowego po-
zwolilo juz na dokladne wyizolowanie dodatniej zaleznos$ci pomiedzy para-
metrem st_pop, okreslajacym strukture populacji a dzietnoscig rzeczywista.
Nalezy wiec przypuszczaé, ze obserwowane zakliécenia kierunku zaleznoSci
zwigzane sg bezposrednio z wiekiem zawierania pierwszego zwigzku malzen-
skiego przez kobiete oraz wielko$cig dochodu narodowego.

Parametr przy zmiennej st pop wskazuje, iz zmiana struktury populacji
w taki sposob, ze starsi dorosli bedg w stosunku do mtodych dorostych grupa
o tyle liczniej reprezentowana, ze wspoélczynnik st pop wzro$nie o 1, spo-
woduje wzrost TFR o 0,64. Wida¢ wiec, ze je$li grupa miodych dorostych sta-
nie sie relatywnie mniej liczna, wspétczynnik st pop wzroSnie, co pociagnie
za sobg wzrost dzietnosci teoretycznej. Jak juz wyjasniono w rozdziale 1., ma
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to zwigzek z lepszymi perspektywami mlodych ludzi w przypadku mniejszej
konkurencji na rynku pracy. Poprawa sytuacji mlodych ludzi i optymistyczne
rokowania dotyczace przysziej sytuacji materialnej przektadajg sie na ich
decyzje prokreacyjne. Dziecko moze by¢ bowiem w teorii ekonomii traktowa-
ne podobnie jak dobro luksusowe, na ktére wzrasta popyt wraz z poprawa
sytuacji materialnej ,,nabywecow”. W Swietle teorii ptodnosci Beckera, o kt6-
rej nalezaloby w tym miejscu wspomnie¢, dzieci dostarczaja rodzicom uzy-
teczno$¢ zwigzang z przyjemnoscig posiadania. Becker twierdzi, iz potencjal-
ni rodzice, maksymalizujgc swa funkcje uzytecznosci, dokonujg wyboru po-
miedzy nabyciem dodatkowego luksusowego dobra trwatego uzytku a posia-
daniem dziecka. Gdy poprawia sie sytuacja materialna matzenstwa, ich nad-
wyzka dochodu do dyspozycji roSnie i moze zostaé¢ przeznaczona na dodat-
kowe dziecko, ktore przyniesie wiekszg uzyteczno$é niz na przyktad samo-
chod [OKkolski, 2005, s. 222-223].

Podniesienie sie o rok przecietnego wieku wstepowania kobiet w pierw-
sze zwiazki malzenskie, przy przyjeciu za poziom bazowy $redniej wielko$ci
tego parametru w badanej probie X =2486, doprowadzi do spadku TFR
0 0,006. Wida¢ wiec, ze ogélna tendencja do opdznienia zakladania rodziny
poprzez odkladanie zawarcia malzenstwa ma znaczny wplyw na spadek
wspolczynnika dzietnosSci teoretycznej, jednakze wplyw ten zdecydowanie
maleje wraz ze wzrostem wieku kobiety. Zwigzane to jest zapewne z faktem, iz
obecnie kobiety, opdzniajgc decyzje o zmianie stanu cywilnego, w momencie
wstepowania w zwigzek pragng jak najszybciej postaracé sie o potomstwo. Dla
maksymalnej wielko$ci wiekmal zaobserwowanej w probie analogicznie obli-
czony efekt wzrostu wieku powoduje juz nie spadek, ale wzrost TFR o 0,09.
Poziom wieku zawierania malzenstw, przy ktérym zmieni sie kierunek zalez-
nosci to 25,37.

Waznym aspektem, branym pod uwage przy planowaniu urodzenia dziec-
ka, jest nieodwracalnos$¢ raz podjetej decyzji jego poczecia. Nalezy to rozu-
mie¢ w taki sposéb, ze czasowe odraczanie posiadania potomstwa, biorgc
oczywiscie pod uwage biologiczne i medyczne ograniczenia plodnoSci, jest
zwigzane z mniejszym ryzykiem niz postanowione juz rodzicielstwo. Podwyz-
szenie wieku zawierania malzenstw i zakladania rodziny eliminuje w pewien
sposob czes$é ryzyka zwigzanego z niepewnoscia sytuacji ekonomicznej czy
stabilnos$cig stworzonego przez miodych ludzi zwigzku. Warunki na rynku
pracy, gdzie sukces zawodowy w duzym stopniu zalezy od kwalifikacji i wy-
ksztalcenia, dzialajg takze jako czynnik motywujacy do odraczania wieku
zaktadania rodziny na rzecz rozwoju intelektualnego jednostki. Na kierunek
obserwowanej zaleznoS$ci niewatpliwie istotny wptyw ma takze wyzsza niz
dawniej aktywno$¢é zawodowa kobiet, ich wieksze aspiracje finansowe, po-
trzeba samorealizacjiiuznania przez otoczenie ich kwalifikacji i umiejetnos-
ci [Kohler, Billari, Ortega, 2002, s. 9-12].

Poniewaz w rozwinietych gospodarkach europejskich obserwujemy staty,
mniejszy badz wiekszy, wzrost Produktu Krajowego Brutto, a zarazem ciggly
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spadek plodnos$ci, ujemny znak parametru przy zmiennej pkb wydaje sie
oczywisty. Jednak wielko$¢é PKB nie przejmuje w modelu jedynie zmian TFR
zwigzanych z trendem. Dowodem tego jest model z dodanym trendem w po-
staci zmiennej rok, w ktérym zmienna pkb pozostata istotna. Okazuje sie
wiec, iz wyzszy poziom rozwoju gospodarczego panstwa, zwigzany chociazby
z lepszg edukacjg obywateli w kwestiach plodnosSci i rodzicielstwa, bedzie
miat ujemny wplyw na wskaznik TFR, niezaleznie od trendu.

Zakonczenie

Celem niniejszej pracy byla weryfikacja hipotezy Easterlina w §wietle da-
nych dostepnych na poczatku XXI wieku. Stworzono w tym celu wiele modeli
ekonometrycznych, ktéore w kompleksowy sposob przedstawily zalezno$é
wspotczynnika dzietnosci teoretycznej (TFR) od wielu zmiennych objasnia-
jacych. Uzyskane oszacowania posiuzyly do sformulowania hipotez doty-
czgcych ogblnych prawidiowosci rzgdzacych zachowaniami prokreacyjnymi
zaréwno jednostek, jak i calej populacji.

W pierwszym rozdziale zaprezentowano podstawy teoretyczne koncepcji
Richarda Easterlina oraz przeprowadzono analize najciekawszych z dotych-
czas przeprowadzonych préb weryfikacji tej koncepcji. W drugim rozdziale
wyestymowane zostaly modele ekonometryczne, ktéorych kompleksowa anali-
za zostata przeprowadzona w rozdziale trzecim.

W pracy udowodniono, iz koncepcja Easterlina, mimo znaczacych zmian
spoteczno-demograficznych, zachodzacych w Europie w badanym oKkresie,
jest weigz aktualna. Co prawda wydawac sie moglo, ze wyrazna i bezposred-
nia zaleznos$¢é TFR od relatywnej liczebno$ci miodych dorostych przestata ist-
nie¢, jednak dodanie do modelu dodatkowych zmiennych powoduje ponowne
uwydatnienie tej postulowanej przez Easterlina relacji.

Analiza rozrodczo$ci staje sie w dzisiejszych czasach bardzo istotng kwe-
stia. W $Swietle zmian powodujacych zmniejszanie sie ptodno$ci znacznie
ponizej poziomu zapewniajgcego prostg reprodukcje ludnosci, zrozumienie
istoty ogélnych zaleznoS$ci nig rzadzacych jest niezwykle wazne nie tylko dla
rzadow planujacych wprowadzenie polityki pronatalistycznej, lecz takze dla
wielu innych instytucji i organizacji.
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