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Wstêp
Celem niniejszej pracy jest bli¿sze przyjrzenie siê wspó³czesnym zastoso-

waniom hipotezy Easterlina oraz jej weryfikacja w œwietle istotnych zmian
spo³eczno-demograficznych zachodz¹cych w ostatnich latach. Do przeprowa-
dzenia analizy wykorzystano dane publikowane przez Europejski Urz¹d Sta-
tystyczny (Eurostat), dotycz¹ce p³odnoœci, struktury populacji, ma³¿eñskoœci
i Produktu Krajowego Brutto. Przebadano 18 pañstw europejskich w latach
1960–2003.

W rozdziale pierwszym przedstawiono podstawy teoretyczne koncepcji
Richarda Easterlina, a tak¿e liczne póŸniejsze próby zbadania jej zasadnoœ-
ci. Autorzy zwracaj¹ w nim uwagê na koniecznoœæ ponownej weryfikacji hipo-
tezy Easterlina w warunkach zmian demograficzno-spo³ecznych zachodz¹-
cych na œwiecie w ostatnim dwudziestoleciu, zw³aszcza w œwietle braku
wspó³czesnego kompleksowego opracowania na ten temat.

Rozdzia³ drugi zawiera stworzone przez autorów modele ekonometryczne,
z których ka¿dy ma na celu dalsze zag³êbienie siê w analizowany problem.
Rozdzia³ ten zosta³ podzielony na kilka czêœci. Ka¿da przedstawia inny spo-
sób analizowania badanego problemu. Przyjêto przy tym zasadê rozpoczêcia
rozwa¿añ od modeli najprostszych i najbardziej ogólnych tak, aby ka¿dy na-
stêpny model w bardziej kompleksowy sposób opisywa³ badane zale¿noœci.
Na tym etapie pracy autorzy koncentruj¹ siê na technicznych aspektach do-
konanych estymacji, ograniczaj¹c do minimum interpretacjê uzyskanych
rezultatów.

Rozdzia³ trzeci przedstawia interpretacjê wyników przeprowadzonych
estymacji z odniesieniem ich do konkretnych teorii demograficznych. Zapre-
zentowano w nim równie¿ konsekwencje spo³eczne i ekonomiczne, o których
mo¿na wnioskowaæ z uzyskanych oszacowañ.

Do najwa¿niejszych punktów w bibliografii mo¿na zaliczyæ liczne prace
Diane J. Macunovich, traktuj¹ce o hipotezie Easterlina, opracowanie Joanny
Cieciel¹g i Andrzeja Tomaszewskiego Ekonomiczna Analiza Danych Panelo-
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wych, a tak¿e liczne artyku³y w prasie fachowej z dziedziny demografii i eko-
nomii.

1. Teoretyczne podstawy hipotezy Easterlina
Richard A. Easterlin, profesor ekonomii na University of Southern Cali-

fornia, urodzi³ siê w 1926 roku w stanie New Jersey [Macunovich, 1997, s. 2].
Jest on twórc¹ jednej z najwa¿niejszych demograficznych teorii p³odnoœci.
Koncepcja ta w odró¿nieniu od wczeœniejszych tego typu rozwa¿añ o charak-
terze ekonomicznym dodaje do uwarunkowania dzietnoœci aspekt socjolo-
giczny. Istot¹ hipotezy Easterlina jest uzale¿nienie decyzji prokreacyjnych
podmiotu od relatywnego statusu ekonomicznego i aspiracji materialnych
jednostki, identyfikowanych za pomoc¹ pozycji finansowej jej rodziców [Ma-
cunovich, 1998, s. 3].

Udowodniono, ¿e ludzie oceniaj¹ swoje dochody zarówno na podstawie
ich wartoœci bezwzglêdnej, jak i opieraj¹c siê na wartoœciach relatywnych.
Dowodem na istnienie tej prawid³owoœci mo¿e byæ ankieta przeprowadzona
przez Sarê Solnick i Davida Hemenwaya [1998], w której po³owa responden-
tów stwierdzi³a, i¿ wola³aby ¿yæ w œwiecie, w którym ma pewnego dobra wiê-
cej ni¿ inni, zamiast w œwiecie, w którym ma tego dobra bardzo du¿o, lecz inni
maj¹ go jeszcze wiêcej. S¹ tak¿e analizy wykazuj¹ce, i¿ badane jednostki by-
³yby gotowe oddaæ czêœæ swoich zysków, jeœli mia³oby to zmniejszyæ zyski in-
nych. W hipotezie Richarda Easterlina pojêcie relatywnego dochodu odnosi
siê do materialnych aspiracji m³odych doros³ych wchodz¹cych na rynek pra-
cy. Autor hipotezy, na podstawie socjologiczno-psychologicznych analiz
stwierdzi³, i¿ najbardziej naturaln¹ metod¹ mierzenia tych aspiracji jest
dochód osi¹gany przez rodziców badanych jednostek. Tak wiêc, jako ¿e
w kontekœcie historycznym zarobki mê¿czyzny mo¿na traktowaæ jako g³ówny
element dochodu m³odych ma³¿eñstw, to w³aœnie na relatywnych dochodach
mê¿czyzn koncentruje siê koncepcja Easterlina. Relatywny dochód mê¿czyz-
ny jest definiowany jako stosunek rzeczywistych zarobków do materialnych
aspiracji m³odego mê¿czyzny. £atwo mo¿na pokazaæ, i¿ ta proporcja jest bez-
poœrednio powi¹zana z tak zwanym relatywnym rozmiarem kohorty, czyli sto-
sunkiem starszych doros³ych do m³odych doros³ych. Dzieje siê tak, poniewa¿
m³odzi, mniej doœwiadczeni pracownicy nie s¹ na rynku pracy doskona³ymi
substytutami dla tych starszych i bogatszych w doœwiadczenie [Macunovich,
2006, s. 163–165]. Easterlin zak³ada niezmienn¹ proporcjê miejsc pracy dla
m³odych i starych, co w okresie relatywnie wysokiej poda¿y pracy m³odych
pracowników prowadzi do intensywnej konkurencji miêdzy nimi. W efekcie
m³odzi pracownicy potrzebuj¹ wiêcej czasu na znalezienie zatrudnienia,
a pracodawcy maj¹ mo¿liwoœæ dobierania sobie pracowników. W czasie rela-
tywnie niskiej poda¿y pracy m³odych doros³ych natomiast to pracownicy wy-
bieraæ bêd¹ pracodawcê. Pierwsza z omówionych sytuacji prowadziæ musi
naturalnie do relatywnie ni¿szych dochodów osób wchodz¹cych na rynek
pracy [Soja, 2005, s. 14–15]. Gdy wystêpuje nadwy¿ka poda¿y pracy jednej gru-
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py w stosunku do drugiej, p³ace tej pierwszej spadn¹ w stosunku do p³ac gru-
py, w której wystêpuje nadwy¿ka popytu na pracê. Nawet w przypadku silne-
go wzrostu gospodarczego, przy wzroœcie p³ac obu grup, efekt ten bêdzie
widoczny, gdy¿ p³ace jednej kohorty bêd¹ ros³y wolniej ni¿ drugiej [Macuno-
vich, 2006, s. 163–165].

Wykazano wiêc, ¿e nadmiar m³odych na rynku pracy negatywnie wp³ywa
na ich pozycjê zawodow¹. Badania Easterlina wykaza³y, i¿ wp³yw ten jest
istotny nie tylko w momencie wchodzenia m³odych osób na rynek pracy, lecz
w trakcie ca³ej ich póŸniejszej kariery. Te niekorzystne uwarunkowania, wy-
nikaj¹ce z „efektu t³umu”, s¹ dodatkowo pog³êbiane przez wspomniane
wczeœniej komplikacje w zastêpowaniu starszych pracowników przez m³od-
szych, z powodu niedoskona³ej ich substytucyjnoœci. Easterlin wykaza³ tak¿e,
¿e ekonomiczne doœwiadczenia kobiet w tej materii s¹ podobne do doœwiad-
czeñ mê¿czyzn. Z tego powodu mo¿liwe jest stosowanie w analizach uwzglêd-
niaj¹cych strukturê populacji danych zagregowanych bez koniecznoœci de-
komponowania ich na liczebnoœci kobiet i mê¿czyzn. Wzglêdn¹ liczbê m³o-
dych doros³ych wchodz¹cych na rynek pracy mierzy³ Easterlin stosunkiem
liczby osób w wieku 15–29 do liczby osób w wieku 30–64 lat. Nazwa³ ten wskaŸ-
nik relatywn¹ (wzglêdn¹) liczebnoœci¹ m³odych doros³ych. Próg miêdzy gru-
pami zosta³ ustalony na wiek 30 lat, gdy¿ do tego czasu oczekiwania i postawy
dotycz¹ce przysz³oœci cz³owieka s¹ ju¿ w znacznym stopniu sprecyzowane
[Soja, 2005, s. 13–15].

Konkluduj¹c, mo¿na wiêc stwierdziæ, i¿ niski relatywny udzia³ m³odych
doros³ych w populacji powinien wp³ywaæ na ich lepsz¹ pozycjê materialn¹,
co z kolei sk³aniaæ powinno do zwiêkszenia p³odnoœci.

Pierwsze próby sformu³owania koncepcji wyjaœniaj¹cej p³odnoœæ podj¹³
Easterlin ju¿ w latach 60. Próbowa³ wówczas wyjaœniæ przyczyny wy¿u demo-
graficznego, zwanego baby boom, obserwowanego w Stanach Zjednoczonych
po drugiej wojnie œwiatowej. Sugerowa³ istnienie mniej lub bardziej samona-
pêdzaj¹cego siê mechanizmu, który bêdzie powodowa³ ci¹g³y spadek p³od-
noœci w krajach bardziej rozwiniêtych [Macunovich, 1998, s. 5]. Dopiero jed-
nak w 1980 roku wszystkie jego dotychczasowe rozwa¿ania zosta³y zebrane
w pracy Birth and Fortune. The Impact of Numbers on Personal Welfare. Opub-
likowany tam teoretyczny model p³odnoœci uzale¿nia³ TFR (Total Fertility
Rate) od relatywnej struktury populacji.

Pierwotnie analizê przeprowadzano tylko dla jednego kraju, natomiast
z czasem stwierdzono, i¿ teoria jest na tyle uniwersalna, ¿e mo¿na j¹ stosowaæ
w odniesieniu do innych lub nawet do ca³ych grup krajów, w tym nawet do
krajów rozwijaj¹cych siê [Macunovich, 2000, s. 6]. Od czasu opublikowania
hipotezy podejmowano wiele prób weryfikacji b¹dŸ obalenia tej koncepcji.
Diane J. Macunovich wyró¿nia ich a¿ 54. W niniejszym opracowaniu skoncen-
trowano siê jedynie na tych historycznych próbach weryfikacji, które s¹ tech-
nicznie zbli¿one do analizy przedstawionej w póŸniejszych rozdzia³ach pra-
cy. Interesuj¹ce bêd¹ wiêc z tego punktu widzenia analizy, w których relatyw-
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na wielkoœæ kohorty jest mierzona stosunkiem liczebnoœci starszych doro-
s³ych do m³odych doros³ych, a p³odnoœæ — wspó³czynnikiem dzietnoœci teore-
tycznej.

Ju¿ w 1979 roku pierwsz¹, krytyczn¹ wobec hipotezy Easterlina analizê
przeprowadzi³ John F. Ermisch na ludnoœci Anglii i Walii dla lat 1955–1975.
Jego badanie opiera³o siê na metodach oceny wizualnej wykresów zmien-
nych i nie dostarczy³o dowodów potwierdzaj¹cych zale¿noœæ sformu³owan¹
przez Easterlina. W 1983 roku przeprowadzi³ on jednak ponown¹ analizê i do-
szed³ do wniosku, ¿e relatywny rozmiar generacji ma wp³yw na p³odnoœæ ko-
biet w wieku oko³o 20 lat [Macunovich, 2006, s. 13].

Takich samych zmiennych u¿y³ w swojej analizie z 1982 roku H. Ohbuchi.
Jego wnioskowanie by³o równie¿ oparte na analizie wizualnej, a dotyczy³o
Japonii w latach 1947–1980. Wykry³ on siln¹ korelacjê badanych zmiennych
przed 1960 rokiem, jednak po tej dacie model zdawa³ siê traciæ swoj¹ ade-
kwatnoœæ [Macunovich, 2006, s. 16].

Kolejne próby weryfikacji hipotezy z u¿yciem tych samych zmiennych
podejmowali jeszcze Shields i Tracy (1986), Wright i Maxim (1987), a tak¿e
Abeysinghe (1991). Ten ostatni przeprowadzi³ swoj¹ analizê dla lat 1921–1988
w Kanadzie. Stwierdzi³ on, pos³uguj¹c siê metodami analizy kointegracji i re-
gresj¹ liniow¹, ¿e do 1976 roku relatywny rozmiar kohorty istotnie jest skore-
lowany z dzietnoœci¹ teoretyczn¹, lecz po tym czasie zmienne wyraŸnie siê
rozbiegaj¹. Wywnioskowa³ on, i¿ konieczne jest dodanie do modelu kolejnych
zmiennych objaœniaj¹cych, gdy¿ najwyraŸniej po 1976 roku sama struktura
populacji nie wystarcza do wyjaœniania zmian TFR [Macunovich, 2006, s. 19].

Badacze nie ograniczyli siê jednak do przeprowadzania analiz dla poje-
dynczych krajów. Po opublikowaniu hipotezy Easterlina powsta³o 7 modeli
panelowych, analizuj¹cych badane zale¿noœci nie tylko w przekroju czaso-
wym, lecz tak¿e terytorialnym. Wyniki wszystkich tych analiz by³y do siebie
bardzo podobne w próbach wyjaœnienia wp³ywu rozmiaru generacji na TFR,
lecz ró¿ni³y siê znacznie zastosowan¹ metodologi¹ — od prostych analiz wizu-
alnych po analizê przyczynowoœci Grangera. Obserwujemy równie¿ du¿e
zró¿nicowanie wyników badañ od wyraŸnej zale¿noœci zgodnej z oczekiwa-
niami teoretycznymi, a¿ po relacjê odwrotn¹ do badanej koncepcji. Mo¿na
natomiast zauwa¿yæ, ¿e pomimo zastosowania ró¿nych narzêdzi i innego ho-
ryzontu czasowego, na poziomie niektórych pañstw wystêpuje pewna zbie¿-
noœæ wyników. Jest tak w przypadku Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Bryta-
nii oraz Kanady.

Niniejsze badanie wpisuje siê w tendencjê zmierzaj¹c¹ do jak najwiêk-
szego uogólnienia hipotezy Easterlina przez rozbudowanie jej trzonu o do-
datkowe zmienne, które pozwol¹ na precyzyjne prognozowanie p³odnoœci we
wszystkich rozwiniêtych krajach œwiata.

W nastêpnym rozdziale przedstawiono próby estymacji podstawowego
modelu Easterlina, uzale¿niaj¹cego wielkoœæ TFR od relatywnej liczebnoœci
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m³odych doros³ych, a tak¿e kolejne etapy rozbudowy tego modelu, tak aby
najlepiej objaœnia³ on analizowane zjawisko.

2. Omówienie estymacji modeli ekonometrycznych
Jak ju¿ wspomniano we wstêpie, do weryfikacji hipotezy Easterlina wyko-

rzystano dane pochodz¹ce z 18 pañstw europejskich1, zarejestrowane rocznie
dla lat 1960–2003. Zmienn¹ objaœnian¹ jest w modelu tfr, czyli wspó³czynnik
dzietnoœci teoretycznej (Total Fertility Rate), który jest miar¹ p³odnoœci,
okreœlaj¹c¹ liczbê dzieci, urodzonych przez hipotetyczn¹ matkê w ca³ym
okresie jej rozrodczoœci. Okreœla siê go wzorem nastêpuj¹cej postaci:
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gdzie: x — piêcioletnie grupy wieku z przedzia³u wieku rozrodczego, a P(t) jest
wspó³czynnikiem cz¹stkowym, opisanym wzorem:
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w okresie t, ( )K i

t
— œrednia liczba kobiet w i-tej grupie wieku rozrodczego

w okresie t [Cieœlak, 1992, s. 151–153].
Jako czynniki mog¹ce objaœniaæ p³odnoœæ wybrano, za Easterlinem,

zmienn¹ okreœlaj¹c¹ strukturê populacji wed³ug wieku, a tak¿e zmienne do-
tycz¹ce ma³¿eñskoœci i Produktu Krajowego Brutto. Zmienna st_pop prezen-
tuje stosunek liczebnoœci kohorty ludnoœci w wieku 30–64 lat do rozmiaru
kohorty m³odych doros³ych w wieku 15–29 lat. Jest to najwa¿niejsza zmienna
niezale¿na w modelu, a Easterlin zak³ada³ dodatni znak zale¿noœci wspó³-
czynnika TFR od tej zmiennej. Wyjaœniaæ to mo¿na opisan¹ ju¿ wczeœniej
zale¿noœci¹: im mniejsza jest relatywna liczebnoœæ m³odych doros³ych na
rynku pracy, tym ³atwiejsza ich sytuacja konkurencyjna i lepsze jej material-
ne perspektywy. To z kolei prowadzi do wzrostu p³odnoœci, mierzonej wspó³-
czynnikiem dzietnoœci teoretycznej. Wiekmal to zmienna, opisuj¹ca przeciêt-
ny wiek kobiety wstêpuj¹cej w swój pierwszy zwi¹zek ma³¿eñski. Mo¿na spo-
dziewaæ siê, i¿ wraz ze wzrostem wieku zawierania ma³¿eñstw p³odnoœæ
bêdzie mala³a, ze wzglêdu chocia¿by na krótszy czas starania siê o dziecko.
Zmienna pkb mierzy Produkt Krajowy Brutto danego pañstwa, wyra¿ony
w cenach sta³ych (rok 1995 = 100). Istniej¹ ró¿ne hipotezy mówi¹ce o zale¿-
noœci pomiêdzy dochodem narodowym a p³odnoœci¹, wiêc trudno jednozna-
cznie ustaliæ oczekiwany znak parametru.

W bazach danych Eurostatu nie ma kompletnych informacji dotycz¹cych
wieku pierwszych ma³¿eñstw kobiet i poziomu PKB, tote¿ w u¿ytych danych
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wystêpuj¹ braki. Nie przeszkodzi to jednak w dokonaniu estymacji modelu.
Pe³ne dane dla wszystkich krajów we wszystkich latach istniej¹ jedynie dla
zmiennych tfr i st_pop. Dla pozosta³ych zmiennych panel jest niekompletny,
co wynika z niedostêpnoœci danych dotycz¹cych wieku ma³¿eñstw i PKB
w niektórych okresach dla niektórych krajów. Braki danych spowodowane s¹
jednak przyczynami ca³kowicie losowymi, wiêc u¿ywane estymatory nie bêd¹
obci¹¿one [Mycielski, 2006, s. 291].

W pierwszym kroku zostanie sprawdzona zasadnoœæ trzonu koncepcji Ea-
sterlina, mówi¹ca o dodatniej zale¿noœci pomiêdzy TFR a zmienn¹ okreœla-
j¹c¹ strukturê wiekow¹ populacji. Nastêpnie, w miarê potrzeby, model po-
szerzany bêdzie o kolejne zmienne niezale¿ne. Wszystkie testy w niniejszej
pracy zosta³y przeprowadzone na poziomie istotnoœci α = 0,05.

Tabela 1.
Wyniki estymacji MNK

Number of obs. = 792

Source SS df MS F(1, 790) = 115,57

Model 36,3496359 1 36,3496359 Prob > F = 0,0000

Residual 248,473696 790 ,314523666 R-squared = 0,1276

Total 284,823332 791 ,360080066 Adj R-squared = 0,1265

Root MSE = ,56082

tfr Coef. Std. Err. t P > t [95% Conf. Interval]

st_pop –0,7075474 ,0658161 –10,75 0,000 –0,8367425 –0,5783523

_cons 3,396371 ,1281085 26,51 0,000 3,144898 3,647844

2.1. Wnioski z estymacji Metod¹ Najmniejszych Kwadratów
Do pierwszej estymacji u¿yto zwyk³ej Metody Najmniejszych Kwadratów,

a konkretnie POLS, czyli Pooled Ordinary Least Squares. Wyniki regresji
przedstawia tabela 1. Zaskakuje fakt, i¿ wspó³czynnik przy zmiennej st_pop
ma ujemny znak, co wydaje siê sprzeczne z twierdzeniami Easterlina. Wed³ug
oszacowania zmiana struktury populacji, prowadz¹ca do wzrostu wspó³czyn-
nika st_pop o jednostkê, spowodowaæ powinna spadek wspó³czynnika dziet-
noœci teoretycznej o oko³o 0,7. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ estymacja MNK
dokonywana na danych o strukturze panelowej nie jest wiarygodna, gdy¿ uzy-
skiwane estymatory nie s¹ efektywne. B³êdy losowe przy szacowaniu modelu
za pomoc¹ MNK mog¹ byæ skorelowane ze sob¹, nale¿a³oby wiêc poszukaæ
metody, która pozwoli nam wyeliminowaæ niesferycznoœæ sk³adnika losowe-
go. Pewnym rozwi¹zaniem mo¿e tu byæ zastosowanie odpornej macierzy wa-
riancji-kowariancji w Uogólnionej Metodzie Najmniejszych Kwadratów. Od-
chylenia standardowe parametrów w tej estymacji znacznie ró¿ni¹ siê od
tych, uzyskanych w standardowej estymacji MNK. Potwierdza to wiêc wstêp-
n¹ hipotezê o autokorelacji b³êdów losowych.
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Zdecydowano siê na zastosowanie metody estymacji modelu panelowego,
której u¿ycie rozwi¹zuje problem autokorelacji, a tak¿e inne problemy które
mog¹ wyst¹piæ przy estymacji tak skonstruowanych danych. Model panelowy
opiera siê na regresji postaci:

y x uit it i= + +β ειτ

gdzie:
y — zmienna zale¿na, x — zmienna niezale¿na, β — parametr w regresji, ui —
efekt indywidualny, ε — efekt losowy, i — indeks kraju (i = 1, …, 18), t —
indeks czasu (t = 1, …, 44).

Dziêki zastosowaniu dwóch rodzajów efektów cz¹stkowych: efektu indy-
widualnego ui i b³êdu czysto losowego εit model panelowy jest w stanie lepiej
oszacowaæ analizowany zbiór danych. Efekt indywidualny mierzy niezmien-
ne w czasie, indywidualne i nieobserwowalne charakterystyki jednostki.
Z tego powodu jest oznaczany jedynie indeksem jednostki obserwacji.

Ca³kowity b³¹d losowy mo¿na oznaczyæ jako vi = ui + εit. Taki w³aœnie b³¹d
wystêpuje przy szacowaniu modelu za pomoc¹ MNK, gdy¿ przy stosowaniu
POLS efekty indywidualne s¹ przejmowane przez zwyk³y b³¹d losowy [Wool-
dridge, 2002, s. 257]. Nawet przy przyjêciu za³o¿eñ o braku autokorelacji
sk³adnika czysto losowego i efektów indywidualnych, kolejne vi bêd¹ ze sob¹
skorelowane, ze wzglêdu na efekty indywidualne, które, jak ju¿ wspomniano,
s¹ sta³e dla ka¿dej jednostki. Czêœæ b³êdu losowego zwi¹zanego z efektem
indywidualnym bêdzie wiêc dla danej jednostki taka sama.

Model panelowy pozwala tak¿e na uchwycenie wiêkszej liczby informacji
ni¿ standardowa metoda MNK, gdy¿ uwzglêdnia on podzia³ obserwacji
w dwóch wymiarach: czasu (t) i jednostki obserwowanej (i), podczas gdy w es-
tymacji MNK wszystkie te obserwacje s¹ przemieszane ze sob¹. Model pane-
lowy uwzglêdnia wiêc zró¿nicowanie jednostek badania, uwypuklaj¹c ich
wewnêtrzne cechy i dynamikê. Stosuj¹c tê metodê mo¿liwe staje siê odró¿-
nienie wp³ywu indywidualnego jednostki na dan¹ zmienn¹ od wp³ywu czyn-
ników zewnêtrznych. Dane panelowe mog¹ byæ wiêc u¿ywane do badania za-
le¿noœci, niemo¿liwych do przeanalizowania za pomoc¹ samych danych prze-
krojowych lub tylko szeregów czasowych [Kennedy, 2003, s. 302].

Fakt, i¿ panel niesie ze sob¹ wiêcej informacji, pozwala na wyeliminowa-
nie efektu wspó³liniowoœci danych i ewentualnego braku wystarczaj¹cej iloœ-
ci stopni swobody. Wspó³liniowoœæ wystêpuje, gdy zmienne zale¿ne s¹ ze sob¹
silnie skorelowane. Powstaje wówczas pytanie, która z tych zmiennych odpo-
wiada bezpoœrednio za zmiany zmiennej zale¿nej. W wypadku takich proble-
mów zastosowanie panelu znacznie poprawia efektywnoœæ oszacowañ i redu-
kuje efekt wspó³liniowoœci. Pierwotny model, prezentowany w pierwszej
czêœci niniejszego rozdzia³u, nie jest podatny na powy¿szy problem, gdy¿ esty-
macja uwzglêdnia jedynie jedn¹ zmienn¹ niezale¿n¹ (statystyka VIF natural-
nie wynosi dla niej 1), kwestia wspó³liniowoœci mog³aby jednak zak³óciæ wy-
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niki bardziej zaawansowanych estymacji, przeprowadzanych w dalszej czêœci
pracy [Cieciel¹g, Tomaszewski, 2003, s. 5–7].

Zastosowanie modelu panelowego eliminuje tak¿e problem zmienny po-
miniêtych, a tak¿e trudnoœci w³aœciwej specyfikacji modelu i prawid³owego
okreœlenia zmiennych istotnie wp³ywaj¹cych na okreœlenie badanej zale¿-
noœci. W analizie czêsto mo¿na mieæ trudnoœci z wyodrêbnieniem czynników
sta³ych w czasie b¹dŸ maj¹cych podobny wp³yw na wszystkie jednostki w ba-
daniu. Pominiêcie tych czynników przy estymacji mo¿e jednak powodowaæ
obci¹¿enie b³êdami estymatorów i w konsekwencji niew³aœciwe wyniki ba-
dania. Panel pozwala na kontrolowanie wp³ywu tych sk³adników [Cieciel¹g,
Tomaszewski, 2003, s. 5–7].

2.2. Estymacja trzonu koncepcji Easterlina przy u¿yciu modelu panelowego
Maj¹c na uwadze wady tradycyjnego MNK, zdecydowano siê na u¿ycie

w tym przypadku metody estymacji panelowej. Regresja, której wyniki przed-
stawia tabela 2., przeprowadzona zosta³a przy zastosowaniu tzw. efektów
losowych (random effects). Przy estymacji tej zak³adamy, i¿ efekty indywi-
dualne ui nie s¹ skorelowane ze zmiennymi niezale¿nymi. Model ten jest uza-
sadniony, gdy istnieje dobrze umotywowane przypuszczenie, ¿e ró¿nice po-
miêdzy jednostkami daj¹ siê uchwyciæ poprzez ró¿ne wielkoœci sta³ej w mo-
delu. W przypadku analizy w skali makro, a wiêc obejmuj¹cej wiele krajów,
to za³o¿enie czêsto jest spe³nione, dlatego punktem wyjœcia tego badania
bêdzie w³aœnie taka postaæ modelu [Cieciel¹g, Tomaszewski, 2003, s. 12].

Tabela 2.
Regresja trzonu hipotezy Easterlina przy u¿yciu modelu panelowego z efektami losowymi

Random-effects GLS regression Number of obs. = 792

Group variable (i): kraj Number of groups = 18

R-sq: within = 0,0246 Obs. per group: min = 44

between = 0,7446 avg = 44,0

overall 6 = 0,1276 max = 44

Random effects u_i ~ Gaussian Wald chi2(1) = 40,59

corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0,0000

tfr Coef. Std. Err. z P > z [95% Conf. Interval]

st_pop –0,4591306 –0,0720622 –6.37 0,000 –0,60037 –0,3178912

_cons 2,918723 –0,1435812 20,33 0,000 2,637309 3,200137

sigma_u ,13624435

sigma_e ,52271317

rho ,06361569 (fraction of variance due to u_i)
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W celu sprawdzenia, czy rzeczywiœcie model panelowy jest lepszym roz-
wi¹zaniem ni¿ stosowanie Metody Najmniejszych Kwadratów, zastosowano
test Breuscha-Pagana z wykorzystaniem mno¿ników Lagrange’a. Wykazuje
on, i¿ nale¿y odrzuciæ hipotezê zerow¹ [179,07; 0,0000 < 0,05]. Wynik testu sta-
nowi potwierdzenie wczeœniejszych rozwa¿añ, na temat doboru formy funk-
cyjnej modelu. MNK nie jest najlepszym sposobem oszacowania parame-
trów.

Pojawia siê w tym momencie pytanie, czy przyjête na wstêpie za³o¿enie
o braku korelacji pomiêdzy efektami indywidualnymi a zmiennymi objaœnia-
j¹cymi nie jest zbyt silne. Niedopatrzenie w tej kwestii w pewnych okolicz-
noœciach mo¿e prowadziæ do heteroskedastycznoœci sk³adnika losowego. Aby
unikn¹æ takich komplikacji, przeprowadzono test Hausmana. Jednoznacznie
wskazuje on [31,68; 0,0000 < 0,05], i¿ nale¿y odrzuciæ hipotezê zerow¹ o braku
korelacji pomiêdzy sk³adnikiem indywidualnym a zmiennymi objaœniaj¹cy-
mi. Okazuje siê wiêc, i¿ nie da siê w tym wypadku zastosowaæ modelu ze
zmiennymi efektami, gdy¿ u¿yty w nim estymator nie bêdzie zgodny, a form¹
w³aœciw¹ jest model z efektami sta³ymi.

Tabela 3.
Regresja trzonu hipotezy Easterlina przy u¿yciu modelu panelowego z efektami sta³ymi

Fixed-effects (within) regression Number of obs. = 792

Group variable (i): kraj Number of groups = 18

R-sq: within = 0,0246 Obs. per group: min = 44

between = 0,7446 avg = 44,0

overall = 0,1276 max = 44

F(1,773) = 19,53

corr(u_i, X) = 0,4629 Prob > F = 0,0000

tfr Coef. Std. Err. t P > |t| [95% Conf. Interval]

st_pop –0,3334348 ,0754432 –4,42 0,000 –0,4815327 –0,1853368

_cons 2,677039 ,1462441 18,31 0,000 2,389957 2,964122

sigma_u ,25181156

sigma_e ,52271317

rho ,18835972 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i = 0: F(17, 773) = 8,02 Prob > F = 0,0000

Ustaliwszy poprawny kszta³t modelu, nale¿y przejœæ do interpretacji uzy-
skanych oszacowañ. Rezultaty estymacji modelu z efektami sta³ymi przedsta-
wia tabela 3. Wynika z niej, i¿ 2,46% zró¿nicowania obserwacji dla poszcze-
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gólnych krajów, 74,46% zró¿nicowania miêdzy pañstwami i 12,76% zmiennoœ-
ci ca³kowitej jest wyjaœnianych przez model. Œwiadcz¹ o tym odpowiednio
statystyki: R2 within, R2 between i R2 overall. Zmienna zale¿na istotnie zale¿y
od zmiennej objaœniaj¹cej. Wynika to zarówno ze statystyki t [–4,42; 0,000 <
0,05], jak i ze statystyki F na ³¹czn¹ istotnoœæ wszystkich parametrów modelu
[19,53; 0,0000 < 0,05]. Odchylenie standardowe efektu indywidualnego wyno-
si 0,25, a jego wariancja stanowi 18,83% wariancji w ³¹cznym b³êdzie loso-
wym. Odchylenie standardowe czystego sk³adnika losowego wynosi nato-
miast 0,52. Jak widaæ, wspó³czynnik przy zmiennej niezale¿nej wci¹¿ ma
ujemny znak. Wydaje siê to sprzeczne z za³o¿eniami hipotezy Easterlina. Pró-
by wyjaœnienia tej sytuacji zawiera rozdzia³ 2.3.

2.3. Rozwiniêcie modelu
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e koncepcja Richarda Easterlina powsta³a na pocz¹tku

lat 80. Postanowiono wiêc sprawdziæ, czy model potwierdza analizowan¹ kon-
cepcjê, je¿eli badanie oprzemy jedynie na danych, którymi móg³ dysponowaæ
twórca hipotezy. Oszacowano wiêc analogiczny model, bior¹c pod uwagê je-
dynie przedzia³ czasu od roku 1960 do 1980. Wyniki tej estymacji, przedstawia
tabela 4.

Tabela 4.
Regresja trzonu hipotezy Easterlina przy u¿yciu modelu panelowego z efektami zmiennymi,
dla lat 1960 do 1980

Random-effects GLS regression Number of obs. = 378

Group variable (i): kraj Number of groups = 18

R-sq: within = 0,3382 Obs. per group: min = 21

between = 0,3363 avg = 21,0

overall = 0,0078 max = 21

Random effects u_i ~ Gaussian Wald chi2(1) = 141,82

corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0,0000

tfr Coef. Std. Err. z P > z [95% Conf. Interval]

st_pop 1,484547 ,1246581 11,91 0,000 1,240222 1,728872

_cons –0,2498821 ,2439424 –1,02 0,306 –0,7280004 ,2282361

sigma_u ,36212006

sigma_e ,33191888

rho ,54343286 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i = 0: F(17, 359) = 47,12 Prob > F = 0,0000

U¿ycie przy tej estymacji efektów zmiennych uzasadniaj¹ wyniki testu
Hausmana, które prowadz¹ do jednoznacznej konkluzji, i¿ nie mo¿na odrzu-
ciæ hipotezy zerowej o braku korelacji pomiêdzy efektami indywidualnymi
a zmiennymi objaœniaj¹cymi [0,00; 1,0000 > 0,05]. Przeprowadzono równie¿
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test Breuscha-Pagana z mno¿nikami Lagrange’a, który wykaza³, i¿ estymacja
panelowa jest poprawn¹ form¹ funkcyjn¹ w tym przypadku.

Ograniczenie na³o¿one na model spowodowa³o, i¿ liczba obserwacji
zmniejszy³a siê z pierwotnych 792 do 378. Zgodnie z oczekiwaniami, zale¿noœæ
okaza³a siê w tym wypadku silnie dodatnia. Sta³a w modelu okaza³a siê nie-
istotna [–1,03; 0,306 > 0,05]. Model wyjaœnia 33,82% zró¿nicowania wewn¹trz-
grupowego, 33,63% zró¿nicowania miêdzygrupowego i 0,78% zmiennoœci ca³-
kowitej. Wariancja efektu indywidualnego stanowi 54,34% wariancji ca³ko-
witego efektu losowego.

Uderzaj¹ce s¹ tak istotne ró¿nice w oszacowaniach dla ró¿nych przedzia-
³ów czasowych. Nasuwa siê w tym momencie koncepcja sprawdzenia zacho-
wania modelu jedynie w czasach bli¿szych wspó³czesnoœci. W tym celu osza-
cowano analogiczn¹ regresjê dla przedzia³u czasowego od 1980 do 2003 roku.
Na podstawie testu Hausmana [10,13; 0,015 < 0,05] stwierdzono istnienie ko-
relacji pomiêdzy zmiennymi niezale¿nymi a efektami indywidualnymi, co
implikuje u¿ycie modelu z efektami sta³ymi. Test Breuscha-Pagana nato-
miast potwierdza, i¿ model panelowy pozwoli uzyskaæ lepsze wyniki estyma-
cji ni¿ szacowanie za pomoc¹ MNK.

Tabela 5. przedstawia wyniki wspomnianej estymacji z u¿yciem efektów
sta³ych. Oko³o 4% zró¿nicowania wewn¹trzgrupowego, 40% zró¿nicowania
miêdzygrupowego i 17% zró¿nicowania ogólnego jest wyjaœnianych przez
model. Zarówno zmienna st_pop jak i sta³a s¹ w modelu istotne. Znak parame-
tru przy zmiennej okreœlaj¹cej strukturê populacji okaza³ siê ponownie
ujemny. Uzasadnione jest wiêc podejrzenie, i¿ w ci¹gu ostatnich 20 lat poja-
wi³y siê czynniki, które zaburzaj¹ prawid³owoœæ wykryt¹ przez Easterlina.

Tabela 5.
Regresja trzonu hipotezy Easterlina przy u¿yciu modelu panelowego z efektami sta³ymi, dla
lat 1980 do 2003

Fixed-effects (within) regression Number of obs. = 432
Group variable (i): kraj Number of groups = 18

R-sq: within = 0,0401 Obs. per group: min = 24
between = 0,4025 avg = 24,0
overall = 0,1660 max = 24

F(1,413) = 17,24
corr(u_i, X) = 0,1660 Prob > F = 0,0000
tfr Coef. Std. Err. t P > |t| [95% Conf. Interval]
st_pop –0,155201 ,0373825 –4,15 0,000 –0,2286847 –0,0817173
_cons 1,985167 ,0757104 26,22 0,000 1,836341 2,133992
sigma_u ,21559772
sigma_e ,19782229
rho ,54291673 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i = 0: F(17, 413) = 25,16 Prob > F = 0,0000
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Wyodrêbniono dwie zmienne, które mog³yby dodatkowo pomóc w wyjaœ-
nieniu zmiennoœci wspó³czynnika TFR. S¹ to wiekmal, okreœlaj¹ca przeciêt-
ny wiek zawarcia przez kobietê pierwszego zwi¹zku ma³¿eñskiego, a tak¿e
pkb, która to zmienna okreœla poziom Produktu Krajowego Brutto jako pro-
cent jego poziomu z 1995 roku. Dodatkowo, zdecydowano siê wprowadziæ do
modelu zmienn¹ wiekmal_sq, tj. zmienn¹ wiekmal podniesion¹ do kwadratu.
Model ten powinien w sposób bardziej kompleksowy wyjaœniaæ zmiennoœæ
dzietnoœci teoretycznej. Spodziewany znak parametru przy zmiennej okreœ-
laj¹cej strukturê populacji, jest, zgodnie z teori¹ Easterlina, dodatni. Przy
zmiennej wiekmal oczekuje siê znaku ujemnego, gdy¿ zgodnie z intuicj¹,
wczeœniejszy wiek zawierania ma³¿eñstw niesie ze sob¹ wiêksz¹ p³odnoœæ. Od
parametru okreœlaj¹cego wp³yw zmiennej pkb na zmienn¹ objaœnian¹ ocze-
kuje siê równie¿ znaku ujemnego. Zwi¹zane jest to z faktem, i¿ wy¿szy dochód
narodowy wi¹¿e siê zazwyczaj z wy¿szym poziomem wykszta³cenia spo³eczeñ-
stwa, wiêksz¹ œwiadomoœci¹ metod planowania rodziny, a tak¿e stawianiem
kariery zawodowej ponad ¿yciem rodzinnym.

Wykres 1.
Wyestymowane i zaobserwowane wartoœci zmiennej zale¿nej dla 18 krajów podlegaj¹cych
analizie

W celu dokonania wyboru rodzaju efektów w modelu przeprowadzono test
Hausmana, z którego wynika, i¿ najodpowiedniejszy bêdzie model z efektami
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sta³ymi [257,38; 0,0000 < 0,05], gdy¿ wartoœæ statystyki testowej prowadzi do
odrzucenia hipotezy zerowej o braku korelacji pomiêdzy efektami indywi-
dualnymi a zmiennymi niezale¿nymi. Oszacowanie modelu z efektami sta³y-
mi przedstawia tabela 6., a wykres 1. prezentuje wartoœci zmiennej zale¿nej
zarówno zaobserwowane jak i wyestymowane przez model dla wszystkich 18
krajów podlegaj¹cych analizie.

Ze wzglêdu na niepe³ne Ÿród³a danych, dotycz¹ce zmiennych wiekmal
i pkb, konieczne by³o zredukowanie liczby obserwacji do 430. Nie powinno to
jednak mieæ istotnego wp³ywu na jakoœæ oszacowania.

£¹czna istotnoœæ zmiennych, badana za pomoc¹ statystyki F, zosta³a po-
twierdzona [100,46; 0,0000 < 0,05]. Test na zerowoœæ wszystkich efektów indy-
widualnych wskazuje, ¿e nale¿y odrzuciæ hipotezê zerow¹ o nieistnieniu
efektów indywidualnych [31,62; 0,0000 < 0,05]. Wynika st¹d, ¿e panel jest od-
powiednim narzêdziem do estymacji tak skonstruowanego modelu. Zmien-
noœæ wewn¹trzgrupowa jest wyjaœniana przez model w 49,62%, zmiennoœæ
miêdzygrupowa w 1,89%, a ogólna w 7,81%. Odchylenie standardowe efektów
indywidualnych wynosi 0,298, efektów losowych 0,164, natomiast wariancja
efektów indywidualnych stanowi 76,6% wariancji ca³kowitej.

Tabela 6.
Regresja rozszerzonej hipotezy Easterlina przy u¿yciu modelu panelowego z efektami sta³ymi

Fixed-effects (within) regression Number of obs. = 430

Group variable (i): kraj Number of groups = 18

R-sq: within = 0,4962 Obs. per group: min = 7

between = 0,0189 avg = 23,9

overall = 0,0781 max = 38

F(4,408) = 100,46

corr(u_i, X) = –0,4463 Prob > F = 0,0000

tfr Coef. Std. Err. t P > |t| [95% Conf. Interval]

st_pop ,6350017 ,0588749 10,79 0,000 ,5192657 ,7507376

wiekmal –0,4058657 ,1117989 –3,63 0,000 –0,6256395 –0,1860919

wiekmal_sq ,008043 ,0021274 3,78 0,000 ,0038609 ,012225

pkb –0,0151052 ,0012747 –11,85 0,000 –0,0176111 –0,0125993

_cons 6,894265 1,458815 4,73 0,000 4,026534 9,761997

sigma_u ,2980474

sigma_e ,16451217

rho ,76647912 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i = 0: F(17, 408) = 31,62 Prob > F = 0,0000

Wszystkie zmienne okaza³y siê indywidualnie istotne, a znaki parametrów
s¹ zgodne z oczekiwaniami. Zwiêkszenie zmiennej okreœlaj¹cej strukturê po-
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pulacji o jednostkê spowoduje wzrost wskaŸnika TFR o 0,635. Spadek prze-
ciêtnego wieku zawierania ma³¿eñstw o rok powoduje wzrost dzietnoœci teo-
retycznej o 0,41, przy czym im wy¿szy jest ów wiek, tym wzrost ten jest mniej-
szy, o czym œwiadczy parametr wiekmal_sq. Wzrost poziomu Produktu Krajo-
wego Brutto prowadzi z kolei do spadku TFR.

W dotychczasowej analizie zastosowano zmienne zale¿ne, które mog¹ wy-
jaœniaæ p³odnoœæ na gruncie teorii demograficznych. Nie da siê jednak unik-
n¹æ sytuacji, w której niektóre zmienne istotnie wp³ywaj¹ce na badane zjawi-
sko zosta³y pominiête. Opieraj¹c siê na twierdzeniach Frischa-Waugha i Sto-
ne’a, Józef Hozer i Jan Zawadzki twierdz¹, i¿ w modelach uwzglêdniaj¹cych
zmiany cechy w czasie, konieczne jest uwzglêdnienie zmiennej t, która odpo-
wiedzialna bêdzie za trend zmian obserwowanej cechy. Zaznaczaj¹ oni, i¿
nieuwzglêdnienie trendu w takiej analizie mo¿e prowadziæ do obci¹¿enia es-
tymatora, gdy¿ zmienna t odpowiada za zjawiska nieobserwowalne lub takie,
dla których nie mamy zarejestrowanych danych statystycznych [Hozer, Za-
wadzki, 1990, s. 32–33]. W ostatniej estymacji, zaprezentowanej w tabeli 7. zo-
sta³a wiêc uwzglêdniona zmienna rok, która przyjmuje wartoœci odpowiada-
j¹ce numerowi roku, w którym zanotowano dan¹ obserwacjê (1960–2003).

Tabela 7.
Regresja rozszerzonej hipotezy Easterlina z dodanym trendem przy u¿yciu modelu
panelowego z efektami zmiennymi

Random-effects GLS regression Number of obs. = 430

Group variable (i): kraj Number of groups = 18

R-sq: within = 0,5902 Obs. per group: min = 7

between = 0,0164 avg = 23,9

overall = 0,1621 max = 38

Random effects u_i ~ Gaussian Wald chi2(5) = 475,46

corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0,0000

tfr Coef. Std. Err. t P > |t| [95% Conf. Interval]

st_pop ,5958163 ,054938 10,85 0,000 ,4881399 ,7034927

wiekmal –0,1972723 ,1114776 –1,77 0,077 –0,4157644 ,0212197

wiekmal_sq ,0052517 ,0020969 2,50 0,012 ,0011419 ,0093616

pkb –0,0041103 ,0016718 –2,46 0,014 –0,0073871 –0,0008336

rok –0,0368348 ,0043952 –8,38 0,000 –0,0454493 –0,0282204

_cons 75,75879 8,218293 9,22 0,000 59,65123 91,86635

sigma_u ,13378493

sigma_e ,14703329

rho ,45292707 (fraction of variance due to u_i)
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Jak widaæ, model po dodaniu trendu okazuje siê byæ raczej lepiej dopaso-
wany ni¿ wczeœniejsza regresja. Wyjaœnia on 59,02% zmiennoœci wewn¹trz-
grupowej (poprzedni model: 49,62%), 1,64% zmiennoœci miêdzygrupowej (po-
przedni: 1,89%), i 16,21% zró¿nicowania ogólnego (poprzedni: 7,81%). Do esty-
macji u¿yto modelu efektów zmiennych, gdy¿ test Hausmana wykaza³ brak
podstaw do odrzucenia hipotezy o zerowej korelacji miêdzy zmiennymi ob-
jaœniaj¹cymi a efektami indywidualnymi. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, i¿ doda-
nie trendu spowodowa³o, ¿e zmienna wiekmal sta³a siê w modelu nieistotna
[–1,77; 0,077 > 0,05].

Nastêpny rozdzia³ zawiera dok³adniejsz¹ interpretacjê wyników uzyska-
nych na podstawie wszystkich estymacji opisanych dotychczas, a tak¿e kon-
frontacjê uzyskanych rezultatów z dotychczas przeprowadzanymi próbami
weryfikacji koncepcji Easterlina.

3. Interpretacja wyników estymacji w œwietle teorii
demograficznych

Jak pokaza³y wstêpne wyniki estymacji przedstawione w rozdziale 2., zna-
ki parametrów pierwszej regresji TFR na strukturze populacji dla ca³ego ba-
danego okresu by³y niezgodne z oczekiwaniami. Z tego powodu zdecydowano
siê przeprowadziæ analizê jedynie dla lat, dla których móg³ zrobiæ to równie¿
Easterlin. Regresja panelowa przeprowadzona dla danych zebranych przed
1980 rokiem istotnie wykaza³a zale¿noœæ dodatni¹, co pozwoli³o przypusz-
czaæ, ¿e w póŸniejszym okresie nale¿y doszukiwaæ siê czynników zaburza-
j¹cych stosunek wynikaj¹cy z hipotezy. Przypuszczenia te potwierdzi³a re-
gresja przeprowadzona dla danych zgromadzonych po 1980 roku, wykaza³a
ona bowiem ujemn¹ zale¿noœæ TFR od relatywnego rozmiaru kohorty. Do po-
dobnych wniosków doszed³ w 1991 roku Tilak Abeysinghe badaj¹c populacjê
Kanady. W danych sprzed roku 1976 jego analiza stwierdzi³a wyraŸn¹ dodat-
ni¹ korelacjê miêdzy struktur¹ populacji a dzietnoœci¹ teoretyczn¹, nato-
miast po wspomnianym roku, zale¿noœæ sta³a siê trudniejsza do zidentyfiko-
wania [Macunovich, 2006, s. 19].

Nale¿a³oby zaj¹æ siê prób¹ okreœlenia przyczyn tego zjawiska. Lata 70.
dwudziestego wieku wi¹¿¹ siê w Europie z istotnymi zmianami spo³eczno-
-kulturowymi na skutek równouprawnienia kobiet oraz wprowadzenia metod
planowania rodziny. Nag³a zmiana czynników polityczno-spo³eczno-kulturo-
wych, znajduj¹ca siê poza mo¿liwoœci¹ pomiaru empirycznego, musia³a wy-
wrzeæ istotny wp³yw na wyniki przeprowadzanej regresji. Przyk³adami takich
dzia³añ w ró¿nych krajach mog¹ byæ:

— austriacka ustawa z 1975 roku, dopuszczaj¹ca mo¿liwoœæ przerwania ci¹¿y
w pierwszych trzech miesi¹cach jej trwania,

— zniesienie w Belgii w 1973 roku zakazu importu, transportu, eksponowa-
nia i reklamy œrodków antykoncepcyjnych,
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— wprowadzenie w 1978 roku w Norwegii przepisu, zezwalaj¹cego na dobro-
woln¹ sterylizacjê ka¿dego obywatela w wieku powy¿ej 25 lat,

— zniesienie w 1976 roku w kantonie Lucerny, przepisu wedle którego
wspólne zamieszkiwanie pary niebêd¹cej ma³¿eñstwem by³o œcigane na
mocy prawa,

— zlikwidowanie w 1974 roku we Francji przepisu zabraniaj¹cego dziewczê-
tom poni¿ej 18 roku ¿ycia u¿ywania œrodków antykoncepcyjnych bez zgody
rodziców [O’Neill, 1984, s. 134–137].
Istotne jest równie¿ spostrze¿enie, i¿ w niektórych z badanych pañstw

obserwowane pod koniec lat 60. przeobra¿enia w sferach ma³¿eñskoœci
i p³odnoœci mo¿na po³¹czyæ z teori¹ drugiego przejœcia demograficznego.
Zmiany motywacji prokreacyjnych oraz przewartoœciowanie celów ¿ycio-
wych poci¹gnê³o za sob¹ przemiany modelu rodziny. Ewolucja do „rodziny
zindywidualizowanej”, w tym tak¿e zliberalizowanie form partnerstwa sek-
sualnego, doprowadzi³a do spadku p³odnoœci. Efekt ten zosta³ wzmocniony
przez wspomniane ju¿ wczeœniej zmiany w sferze ma³¿eñskoœci przejawia-
j¹ce siê w opóŸnieniu wieku zawierania pierwszych ma³¿eñstw, wzroœcie licz-
by nieformalnych zwi¹zków pozama³¿eñskich, a tak¿e rozwoju alternatyw-
nych form partnerstwa. Spadek liczby urodzeñ w zwi¹zkach ma³¿eñskich,
a tak¿e wzrost popularnoœci i dostêpnoœci œrodków zapobiegaj¹cych poczê-
ciu, dziêki którym wyd³u¿y³ siê okres aktywnoœci erotycznej kobiety bez za-
gro¿enia ci¹¿¹, s¹ wiêc niezwykle istotnymi przyczynami obserwowanej ten-
dencji [Okólski, 2005, s. 145–149]. Wielkoœci TFR i jego trend spadkowy obser-
wowany w latach 70. i 80. dla grupy pañstw badanych w ramach niniejszego
modelu stanowi potwierdzenie przedstawionych zale¿noœci. Ju¿ na pocz¹tku
tego okresu dla niektórych pañstw wspó³czynnik dzietnoœci kszta³towa³ siê
na poziomie ni¿szym od 2,1, czyli niewystarczaj¹cym do prostej reprodukcji.

Kolejnym etapem badania musia³o wiêc byæ dodanie zmiennych, które
mog³yby pomóc w lepszym wyjaœnieniu zmian p³odnoœci, zw³aszcza tych
zachodz¹cych po 1980 roku. Zdecydowano siê zastosowaæ miary zwi¹zane
z wiekiem zawierania pierwszego ma³¿eñstwa przez kobiety oraz relatywn¹
wielkoœci¹ PKB (jako rok bazowy wybrano 1995). Przeprowadzenie regresji
z u¿yciem wszystkich tych zmiennych dla ca³ego przedzia³u czasowego po-
zwoli³o ju¿ na dok³adne wyizolowanie dodatniej zale¿noœci pomiêdzy para-
metrem st_pop, okreœlaj¹cym strukturê populacji a dzietnoœci¹ rzeczywist¹.
Nale¿y wiêc przypuszczaæ, ¿e obserwowane zak³ócenia kierunku zale¿noœci
zwi¹zane s¹ bezpoœrednio z wiekiem zawierania pierwszego zwi¹zku ma³¿eñ-
skiego przez kobietê oraz wielkoœci¹ dochodu narodowego.

Parametr przy zmiennej st_pop wskazuje, i¿ zmiana struktury populacji
w taki sposób, ¿e starsi doroœli bêd¹ w stosunku do m³odych doros³ych grup¹
o tyle liczniej reprezentowan¹, ¿e wspó³czynnik st_pop wzroœnie o 1, spo-
woduje wzrost TFR o 0,64. Widaæ wiêc, ¿e jeœli grupa m³odych doros³ych sta-
nie siê relatywnie mniej liczna, wspó³czynnik st_pop wzroœnie, co poci¹gnie
za sob¹ wzrost dzietnoœci teoretycznej. Jak ju¿ wyjaœniono w rozdziale 1., ma
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to zwi¹zek z lepszymi perspektywami m³odych ludzi w przypadku mniejszej
konkurencji na rynku pracy. Poprawa sytuacji m³odych ludzi i optymistyczne
rokowania dotycz¹ce przysz³ej sytuacji materialnej przek³adaj¹ siê na ich
decyzje prokreacyjne. Dziecko mo¿e byæ bowiem w teorii ekonomii traktowa-
ne podobnie jak dobro luksusowe, na które wzrasta popyt wraz z popraw¹
sytuacji materialnej „nabywców”. W œwietle teorii p³odnoœci Beckera, o któ-
rej nale¿a³oby w tym miejscu wspomnieæ, dzieci dostarczaj¹ rodzicom u¿y-
tecznoœæ zwi¹zan¹ z przyjemnoœci¹ posiadania. Becker twierdzi, i¿ potencjal-
ni rodzice, maksymalizuj¹c sw¹ funkcjê u¿ytecznoœci, dokonuj¹ wyboru po-
miêdzy nabyciem dodatkowego luksusowego dobra trwa³ego u¿ytku a posia-
daniem dziecka. Gdy poprawia siê sytuacja materialna ma³¿eñstwa, ich nad-
wy¿ka dochodu do dyspozycji roœnie i mo¿e zostaæ przeznaczona na dodat-
kowe dziecko, które przyniesie wiêksz¹ u¿ytecznoœæ ni¿ na przyk³ad samo-
chód [Okólski, 2005, s. 222–223].

Podniesienie siê o rok przeciêtnego wieku wstêpowania kobiet w pierw-
sze zwi¹zki ma³¿eñskie, przy przyjêciu za poziom bazowy œredniej wielkoœci
tego parametru w badanej próbie X =2486, , doprowadzi do spadku TFR
o 0,006. Widaæ wiêc, ¿e ogólna tendencja do opóŸnienia zak³adania rodziny
poprzez odk³adanie zawarcia ma³¿eñstwa ma znaczny wp³yw na spadek
wspó³czynnika dzietnoœci teoretycznej, jednak¿e wp³yw ten zdecydowanie
maleje wraz ze wzrostem wieku kobiety. Zwi¹zane to jest zapewne z faktem, i¿
obecnie kobiety, opóŸniaj¹c decyzjê o zmianie stanu cywilnego, w momencie
wstêpowania w zwi¹zek pragn¹ jak najszybciej postaraæ siê o potomstwo. Dla
maksymalnej wielkoœci wiekmal zaobserwowanej w próbie analogicznie obli-
czony efekt wzrostu wieku powoduje ju¿ nie spadek, ale wzrost TFR o 0,09.
Poziom wieku zawierania ma³¿eñstw, przy którym zmieni siê kierunek zale¿-
noœci to 25,37.

Wa¿nym aspektem, branym pod uwagê przy planowaniu urodzenia dziec-
ka, jest nieodwracalnoœæ raz podjêtej decyzji jego poczêcia. Nale¿y to rozu-
mieæ w taki sposób, ¿e czasowe odraczanie posiadania potomstwa, bior¹c
oczywiœcie pod uwagê biologiczne i medyczne ograniczenia p³odnoœci, jest
zwi¹zane z mniejszym ryzykiem ni¿ postanowione ju¿ rodzicielstwo. Podwy¿-
szenie wieku zawierania ma³¿eñstw i zak³adania rodziny eliminuje w pewien
sposób czêœæ ryzyka zwi¹zanego z niepewnoœci¹ sytuacji ekonomicznej czy
stabilnoœci¹ stworzonego przez m³odych ludzi zwi¹zku. Warunki na rynku
pracy, gdzie sukces zawodowy w du¿ym stopniu zale¿y od kwalifikacji i wy-
kszta³cenia, dzia³aj¹ tak¿e jako czynnik motywuj¹cy do odraczania wieku
zak³adania rodziny na rzecz rozwoju intelektualnego jednostki. Na kierunek
obserwowanej zale¿noœci niew¹tpliwie istotny wp³yw ma tak¿e wy¿sza ni¿
dawniej aktywnoœæ zawodowa kobiet, ich wiêksze aspiracje finansowe, po-
trzeba samorealizacji i uznania przez otoczenie ich kwalifikacji i umiejêtnoœ-
ci [Kohler, Billari, Ortega, 2002, s. 9–12].

Poniewa¿ w rozwiniêtych gospodarkach europejskich obserwujemy sta³y,
mniejszy b¹dŸ wiêkszy, wzrost Produktu Krajowego Brutto, a zarazem ci¹g³y
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spadek p³odnoœci, ujemny znak parametru przy zmiennej pkb wydaje siê
oczywisty. Jednak wielkoœæ PKB nie przejmuje w modelu jedynie zmian TFR
zwi¹zanych z trendem. Dowodem tego jest model z dodanym trendem w po-
staci zmiennej rok, w którym zmienna pkb pozosta³a istotna. Okazuje siê
wiêc, i¿ wy¿szy poziom rozwoju gospodarczego pañstwa, zwi¹zany chocia¿by
z lepsz¹ edukacj¹ obywateli w kwestiach p³odnoœci i rodzicielstwa, bêdzie
mia³ ujemny wp³yw na wskaŸnik TFR, niezale¿nie od trendu.

Zakoñczenie
Celem niniejszej pracy by³a weryfikacja hipotezy Easterlina w œwietle da-

nych dostêpnych na pocz¹tku XXI wieku. Stworzono w tym celu wiele modeli
ekonometrycznych, które w kompleksowy sposób przedstawi³y zale¿noœæ
wspó³czynnika dzietnoœci teoretycznej (TFR) od wielu zmiennych objaœnia-
j¹cych. Uzyskane oszacowania pos³u¿y³y do sformu³owania hipotez doty-
cz¹cych ogólnych prawid³owoœci rz¹dz¹cych zachowaniami prokreacyjnymi
zarówno jednostek, jak i ca³ej populacji.

W pierwszym rozdziale zaprezentowano podstawy teoretyczne koncepcji
Richarda Easterlina oraz przeprowadzono analizê najciekawszych z dotych-
czas przeprowadzonych prób weryfikacji tej koncepcji. W drugim rozdziale
wyestymowane zosta³y modele ekonometryczne, których kompleksowa anali-
za zosta³a przeprowadzona w rozdziale trzecim.

W pracy udowodniono, i¿ koncepcja Easterlina, mimo znacz¹cych zmian
spo³eczno-demograficznych, zachodz¹cych w Europie w badanym okresie,
jest wci¹¿ aktualna. Co prawda wydawaæ siê mog³o, ¿e wyraŸna i bezpoœred-
nia zale¿noœæ TFR od relatywnej liczebnoœci m³odych doros³ych przesta³a ist-
nieæ, jednak dodanie do modelu dodatkowych zmiennych powoduje ponowne
uwydatnienie tej postulowanej przez Easterlina relacji.

Analiza rozrodczoœci staje siê w dzisiejszych czasach bardzo istotn¹ kwe-
sti¹. W œwietle zmian powoduj¹cych zmniejszanie siê p³odnoœci znacznie
poni¿ej poziomu zapewniaj¹cego prost¹ reprodukcjê ludnoœci, zrozumienie
istoty ogólnych zale¿noœci ni¹ rz¹dz¹cych jest niezwykle wa¿ne nie tylko dla
rz¹dów planuj¹cych wprowadzenie polityki pronatalistycznej, lecz tak¿e dla
wielu innych instytucji i organizacji.
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