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Wprowadzenie
Przedmiotem rozwa¿añ w niniejszym opracowaniu s¹ punktowe, tak zwa-

ne scoringowe i ratingowe modele oceny (prognozy) ryzyka kredytowego,
w kontekœcie implementacji nowych uregulowañ. W zmienionych okolicznoœ-
ciach wyznaczania adekwatnoœci kapita³owej, instytucje bankowe staj¹
przed wyborem metod i technik, dziêki którym dbaæ bêd¹ o w³asne bezpie-
czeñstwo i jednoczeœnie przyczyniaæ siê do bezpieczeñstwa ca³ego systemu
bankowego. Pozyskanie solidnych, wiarygodnych i zdolnych do sp³aty zobo-
wi¹zañ wobec banku kredytobiorców zmniejsza ryzyko towarzysz¹ce po¿ycza-
niu pieniêdzy. G³ówna rola w tej grze o bezpieczeñstwo i efektywnoœæ, jak za-
uwa¿aj¹ A. Janc i M. Kraska przypada w³aœnie owym metodom i technikom,
które pozwalaj¹ okreœliæ zdolnoœæ kredytow¹ [2001, s. 8].

Na tej podstawie bank oceniaj¹cy podejmuje decyzjê o przyznaniu b¹dŸ
odmowie udzielenia kredytu. Szacuje siê, ¿e zastosowanie modeli scoringo-
wych i ratingowych w krajowych instytucjach bankowych wzroœnie, w zwi¹z-
ku z implementacj¹ Nowej Umowy Kapita³owej i Capital Requirements Di-
rective oraz nowym sposobem wyznaczania adekwatnoœci kapita³owej. Sku-
teczne zarz¹dzanie ryzykiem kredytowym klientów detalicznych1 oraz umie-
jêtnoœæ prawid³owej oceny ryzyka towarzysz¹cego dzia³alnoœci bankowej jest
jednym z podstawowych celów instytucji bankowej, natomiast umiejêtnoœæ
zastosowania narzêdzi s³u¿¹cych kwantyfikacji ryzyka kredytowego w prakty-
ce, decyduje o sukcesie przedsiêwziêcia.
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1 Klienci detaliczni, to osoby fizyczne oraz mikro, ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa. W reko-
mendacji Komisji Europejskiej z dnia 6 maja 2003 r. okreœlono pojêcia mikro, ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwo. Od 1 stycznia 2005 r. rekomendacja z 6 maja 2003 r. zast¹pi³a rekomendacjê
poprzedni¹, wydan¹ w 1996 r. w niniejszym zakresie. Za œrednie przedsiêbiorstwo uwa¿a siê
przedsiêbiorstwo, w którym liczba zatrudnionych osób nie przekracza 250, roczny obrót nie
przekracza 50 mln � i/lub suma bilansowa nie przekracza 43 �. Ma³e przedsiêbiorstwo to takie,
które zatrudnia mniej ni¿ 50 pracowników, jego roczny obrót i/lub suma bilansowa nie przekra-
czaj¹ 10 mln �. Natomiast za mikro przedsiêbiorstwo uwa¿a siê takie, które zatrudnia poni¿ej 10
osób, roczny obrót i/lub suma bilansowa s¹ ni¿sze od 2 mln �. Nale¿y zaznaczyæ, i¿ klienci de-
taliczni s¹ ró¿nie definiowani oraz, ¿e nie ma jednolitego podejœcia podmiotowego do mikro,
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w instytucjach bankowych.



Nale¿y zatem oczekiwaæ, ¿e nowe standardy wyznaczania adekwatnoœci
kapita³owej, powinny stanowiæ impuls do aktywizacji modeli scoringowych
i ratingowych w instytucjach bankowych w Polsce (przede wszystkim w ban-
kach spó³dzielczych), stosuj¹cych dotychczas w wiêkszoœci tradycyjne meto-
dy do szacowania ryzyka i oceny zdolnoœci kredytowej klientów detalicznych.

1. Proces dostosowania krajowych przepisów nadzorczych
zwi¹zanych z zarz¹dzaniem ryzykiem kredytowym do wymogów
integracji europejskiej

Prawo bankowe uchwalone 29 sierpnia 1997 r., co do zasady by³o zgodne
z odpowiednimi dyrektywami Unii Europejskiej. Istnia³y jednak obszary,
których regulacja zasadniczo odbiega³a od standardów unijnych. Jednoczeœ-
nie Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego dzia³aj¹cy przy Banku Rozli-
czeñ Miêdzynarodowych (Bank for International Settlements) dokonywa³
zmian w tzw. Bazylejskiej Umowie Kapita³owej (Basel I).

Koniecznoœæ wprowadzenia zmian, jak wskazuje GINB w swoim dokumen-
cie konsultacyjnym ze stycznia 2005 r. wynika³a z trzech zasadniczych po-
wodów:
— dynamiczny rozwój rynków finansowych,
— zbyt uproszczony sposób stosowania wag ryzyka w Basel I (jednakowy dla

wszystkich ekspozycji detalicznych) — wszystkie kredyty niezale¿nie od
poziomu ryzyka klasyfikowane by³y wed³ug ograniczonej liczby kategorii,

— rozszerzenie o mo¿liwoœæ stosowania wewnêtrznych modeli w Nowej
Umowie Kapita³owej (Basel II) w stosunku do poprzednich uregulowañ,
polegaj¹ce na mo¿liwoœci wykorzystania przez banki w³asnych, wewnêtrz-
nych modeli szacowania ryzyka kredytowego (podejœcie oparte na meto-
dach wewnêtrznych ratingów — IRB).
Wed³ug A. Saundersa [2001] motywy poszukiwañ nowych metod pomiaru

ryzyka kredytowego i zarz¹dzania nim by³y nastêpuj¹ce:
— strukturalny wzrost liczby bankructw,
— eliminacja poœrednictwa,
— ograniczone wskutek konkurencji mar¿e,
— spadek i chwiejnoœæ wartoœci zabezpieczeñ,
— rozwój pozabilansowych instrumentów pochodnych,
— rozwój technologii,
— wymagania Banku Rozliczeñ Miêdzynarodowych dotycz¹ce kapita³u na

pokrycie ryzyka.
W czerwcu 2004 r. Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego opubliko-

wa³ ostateczn¹ wersjê Nowej Umowy Kapita³owej (Basel II), która zosta³a
przet³umaczona na jêzyk polski na zlecenie Zwi¹zku Banków Polskich. Ten
dokument zawiera pe³ne zestawienie postanowieñ Nowej Umowy Kapita³o-
wej. Wprowadzenie postanowieñ Nowej Umowy Kapita³owej do porz¹dku
prawnego Wspólnoty Europejskiej przyczyni³o siê do aktualizacji Dyrektywy
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2000/12/EC oraz Dyrektywy 93/6/EEC Capital Requirements Directive. Kie-
runki zmian metodologicznych wyznaczone przez Now¹ Umowê Kapita³ow¹
spowodowa³y, ¿e 28 wrzeœnia 2005 r. Unijna Dyrektywa ds. Wymogów Kapita-
³owych Capital Requirements Directive, zosta³a przyjêta przez Parlament
Europejski i zatwierdzona przez Radê Ministrów. Dyrektywa niniejsza im-
plementuje zasady ustalone w Nowej Umowie Kapita³owej do prawodaw-
stwa unijnego. W konsekwencji pocz¹wszy od 1 stycznia 2007 r. zarz¹dzanie
ryzykiem kredytowym, odbywa siê wed³ug nowej konwencji. Koñcowym eta-
pem bêdzie wprowadzenie przez poszczególne pañstwa cz³onkowskie Unii
Europejskiej przepisów Dyrektywy CRD do prawodawstwa krajowego. Posta-
nowienia niniejszych dyrektyw obowi¹zuj¹ od 1 stycznia 2007 r. (metody pro-
ste — standardowe oraz podstawowa metoda wewnêtrznych ratingów), oraz
od 1 stycznia 2008 r. (metody najbardziej zaawansowane — zaawansowana
metoda wewnêtrznych ratingów).

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dla instytucji bankowych stosuj¹cych bardziej za-
awansowane metody pomiaru ryzyka i alokacji kapita³u, termin zosta³ wyd³u-
¿ony do 1 stycznia 2008 r., co pozwoli im na lepsze przygotowanie siê do wdro-
¿enia przedmiotowych metod. Na podstawie uregulowañ wprowadzonych
przez CRD, mo¿na stwierdziæ, ¿e instytucje bankowe, w d³u¿szym horyzoncie
czasowym, skupiaæ bêd¹ swoj¹ uwagê przede wszystkim na opracowaniu we-
wnêtrznych metod szacowania ryzyka — jako metod bardziej efektywnych
z punktu widzenia wykorzystania kapita³u.

CRD jest dokumentem, który w wielu istotnych kwestiach ró¿ni siê od
Nowej Umowy Kapita³owej. Ró¿nice wynikaj¹ zarówno z odmiennego statu-
su prawnego tych dokumentów (decyzje Komitetu Bazylejskiego ds. Nadzoru
Bankowego maj¹ jedynie status dobrowolnych porozumieñ uczestników tego
gremium, poniewa¿ nie wszystkie pañstwa bêd¹ce cz³onkami Unii Europej-
skiej s¹ reprezentowane w Komitecie Bazylejskim), jak te¿ z d¹¿enia do do-
stosowania regulacji europejskich do specyfiki rynku finansowego Unii
Europejskiej. Stanowiska prezentowane przez ró¿ne œrodowiska powi¹zane
z instytucjami bankowymi wskazuj¹, ¿e NUK opracowany zosta³ g³ównie
z myœl¹ o bankach aktywnych miêdzynarodowo, podczas gdy CRD odnosi siê
do wszystkich instytucji bankowych, instytucji kredytowych oraz instytucji fi-
nansowych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej (w tym tak¿e w stosunku
do ma³ych instytucji finansowych, jakimi s¹ m.in. banki spó³dzielcze). Rów-
nolegle presja ze strony konkurencyjnych zagranicznych instytucji kredyto-
wych2 bêdzie wymuszaæ na krajowych instytucjach bankowych przechodze-
nie na bardziej zaawansowane metody (metodê ratingów wewnêtrznych).
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2 Terminy bank, instytucja bankowa, instytucja finansowa i instytucja kredytowa w niniej-
szym opracowaniu s¹ u¿ywane zamiennie, przy czym termin instytucja finansowa w ustawie
Prawo bankowe oznacza podmiot niebêd¹cy bankiem ani instytucj¹ kredytow¹, którego podsta-
wowa dzia³alnoœæ bêd¹ca Ÿród³em wiêkszoœci przychodów polega na wykonywaniu dzia³alnoœci
gospodarczej w zakresie us³ug finansowych. Natomiast termin instytucja kredytowa oznacza
podmiot maj¹cy swoj¹ siedzibê za granic¹ Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium jednego



Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e istotn¹ rolê w nowym sposobie wyznaczania
adekwatnoœci kapita³owej odgrywa nadzorca. Zatem z punktu widzenia nad-
zorcy najwa¿niejsze s¹ pewne ogólne zasady, które z jednej strony wyraŸnie
i jednoznacznie wskazuj¹ kierunek, który musz¹ obraæ banki w procesie two-
rzenia lub udoskonalenia obecnych systemów zarz¹dzania ryzykiem kredyto-
wym, z drugiej zaœ strony nie narzucaj¹ ¿adnego konkretnego podejœcia,
przez co pozwalaj¹ ka¿dej instytucji bankowej na pe³ne odzwierciedlenie
specyfiki jej dzia³alnoœci. Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, ¿e CRD poœwiêca
wiêcej uwagi problemowi takiej wspó³pracy nadzorców, która umo¿liwi
osi¹gniêcie consensusu na jednolitym rynku finansowym. Jest to bardzo wa¿-
ne z punktu widzenia wszystkich pañstw cz³onkowskich zjednoczonej Euro-
py. Natomiast z punktu widzenia instytucji bankowych, a wiêc podmiotów,
które musz¹ w praktyce wdro¿yæ wymagania stawiane im przez nadzorcê, naj-
wa¿niejsze s¹ aspekty zwi¹zane z wyborem i wdro¿eniem odpowiedniego
modelu kwantyfikuj¹cego ryzyko. Ze wzglêdu na wieloaspektowe podejœcia
do wyznaczania adekwatnoœci kapita³owej, odmiennoœæ spojrzeñ na zagad-
nienia zarz¹dzania ryzykiem kredytowym oraz rozleg³oœæ zagadnienia, w ni-
niejszym opracowaniu skupiono siê na funkcjonalnoœci modeli scoringowych
i ratingowych akceptowanych przez NUK i CRD.

Autorka zwraca uwagê, ¿e w kwestii wyznaczania nowych wymogów kapi-
ta³owych w Polsce od 1 stycznia 2007 r. obowi¹zuje Uchwa³a Komisji Nadzoru
Bankowego w sprawie szczegó³owych zasad funkcjonowania systemu za-
rz¹dzania ryzykiem i systemu kontroli wewnêtrznej oraz szczegó³owych wa-
runków szacowania przez banki kapita³u wewnêtrznego i dokonywania prze-
gl¹dów procesu szacowania i utrzymania kapita³u wewnêtrznego. Implemen-
tuje ona do polskiego prawodawstwa czêœæ zapisów dyrektywy 2006/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowa-
nia i prowadzenia dzia³alnoœci przez instytucje kredytowe.

Nadzorca poœród najwa¿niejszych cech procesu zarz¹dzania ryzykiem
w instytucjach bankowych, zwraca uwagê na kilka nastêpuj¹cych po sobie
etapów:

— identyfikacjê ryzyka — polegaj¹c¹ na rozpoznaniu i okreœleniu wszystkich
czynników, które mog¹ wp³ywaæ na powstanie lub zmianê jego wysokoœci.
Odbywa siê to m.in. poprzez ocenê standingu kontrahenta, analizê makro-
otoczenia itd.,

— pomiar ryzyka — polegaj¹cy na okreœleniu czasookresu jego wystêpowa-
nia oraz zakwalifikowanie danej transakcji do okreœlonej grupy ryzyka,
w celu jego klasyfikacji,
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z pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, zwanych „pañstwami cz³onkowskimi”, prowadz¹cy
we w³asnym imieniu i na w³asny rachunek, na podstawie zezwolenia w³aœciwych w³adz nadzor-
czych, dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na przyjmowaniu depozytów lub innych œrodków powierzonych
pod jakimkolwiek tytu³em zwrotnym i udzielaniu kredytów lub na wydawaniu pieni¹dza elek-
tronicznego.



— monitorowanie i kontrolê ryzyka — czynnoœci polegaj¹ce na podejmowa-
niu dzia³añ, maj¹cych na celu zbadanie efektywnoœci podejmowanych
przedsiêwziêæ w zakresie ograniczania ryzyka,

— wsparcie procesu, poprzez odpowiednio dostosowan¹ strukturê organiza-
cyjn¹,

— trwa³e w³¹czenie procesu zarz¹dzania ryzykiem do systemu zarz¹dzania
bankiem.
W uchwale KNB dotycz¹cej ryzyka kredytowego wyró¿niono dodatkowo

cztery podkategorie ryzyk zwi¹zanych bezpoœrednio z ryzykiem kredytowym:
— ryzyko braku wywi¹zania siê ze zobowi¹zañ (ryzyko kredytowe i kontra-

henta),
— ryzyko wynikaj¹ce z wadliwoœci przyjêtych przez bank zabezpieczeñ i tym

samym nieskutecznoœci zastosowanych technik redukcji ryzyka kredyto-
wego (ryzyko rezydualne),

— ryzyko zwi¹zane z wystêpowaniem du¿ych zaanga¿owañ (ryzyko koncent-
racji),

— ryzyko wynikaj¹ce z sekurytyzacji.
W odniesieniu do pierwszej z powy¿szych kategorii sformu³owano bar-

dziej szczegó³owe wymagania dodatkowe, wskazuj¹ce na koniecznoœæ posia-
dania i stosowania przez bank kryteriów oceny potencjalnych klientów, w ce-
lu ograniczenia ryzyka zwi¹zanego z dzia³alnoœci¹ kredytow¹. Posiadania sy-
stemu zarz¹dzania ekspozycjami kredytowymi, które nie wykazuj¹ przes³a-
nek œwiadcz¹cych o utracie wartoœci lub zosta³y zaklasyfikowane do innej ka-
tegorii ni¿ „normalne”. Opracowanie zasad dywersyfikacji portfela ekspozy-
cji kredytowych, zgodnych z poziomem akceptowanego przez bank ryzyka
kredytowego oraz specyfik¹ rynków finansowych, na których bank dzia³a.
Nadzorca akcentuje potrzebê wspó³miernoœci pomiêdzy stopniem zaawanso-
wania wykorzystywanego aparatu matematycznego, a skal¹ i z³o¿onoœci¹ da-
nego ryzyka w obecnej i przysz³ej dzia³alnoœci instytucji bankowych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e przepisy zawarte w uchwale KNB dotycz¹ce zagad-
nieñ zwi¹zanym z kapita³em wewnêtrznym, maj¹ charakter ogólny i nie
narzucaj¹ konkretnych rozwi¹zañ. Z pewnoœci¹ cennym Ÿród³em praktycz-
nych wskazówek, którymi mog¹ siê kierowaæ krajowe instytucje bankowe
przy tworzeniu lub udoskonalaniu obecnie funkcjonuj¹cych procesów za-
rz¹dzania ryzykiem kredytowym, w celu ich dostosowania do nowych wyma-
gañ stawianych przez uchwa³ê KNB, s¹ dokumenty publikowane przez nad-
zorców zagranicznych3.

W czerwcu 2006 r. Komitet Bazylejski opublikowa³ dokument zatytu³owa-
ny Sound credit risk assessment and valuation for loans, stanowi¹cy uzupe³-
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3 Autorka zwraca uwagê na dwa opracowania, które powsta³y w wyniku wspó³pracy Narodo-
wego Banku Austrii (Oesterreichische Nationalbank) z austriackim Nadzorem nad Rynkami
Finansowymi (Financial Market Authority): Guidelines on Bank-Wide Risk Management — Inter-
nal Capital Adequacy Assessment Proces oraz Guidelines on Credity Risk Management — Credit
Approval Process and Credit Risk Management.



nienie dwóch wczeœniejszych opracowañ Komitetu Bazylejskiego, Credit
Risk Modeling: Current Practices and Application [czerwiec 1999] i Principles
for the Management of Credit Risk [wrzesieñ 2000], które odnosz¹ siê do po-
miaru i zarz¹dzania ryzykiem kredytowym w szerokim aspekcie i zosta³y skie-
rowane zarówno do nadzorców jak i banków. Zdaniem autorki, na uwagê za-
s³uguje równie¿ siedem zasad, sformu³owanych i szczegó³owo opisanych
w wymienionym wczeœniej dokumencie, na których powinien wspieraæ siê
model zarz¹dzania ryzykiem. Model ten opisuje system stosowany na co dzieñ
przez instytucjê bankow¹ w procesie zarz¹dzania ryzykiem kredytowym, za-
mieszczonym w filarze I NUK, który jednoczeœnie stanowiæ ma podstawê
w tworzeniu rezerw/odpisów z tytu³u utraty wartoœci. Komitet Bazylejski k³a-
dzie szczególny akcent na stworzenie jednolitej, stabilnej w czasie podstawy
wspólnej dla wszystkich dzia³añ banku podejmowanych w zwi¹zku z ryzy-
kiem kredytowym. W tym celu konieczne jest, aby w instytucjach bankowych
funkcjonowa³ zatwierdzony przez w³adze banku (radê, zarz¹d) proces kredy-
towy, ustanawiaj¹cy rozdzielnoœæ funkcji pomiêdzy ocen¹ ryzyka i sprzeda¿¹.
W tej kwestii instytucje bankowe maj¹ jeszcze bardzo du¿o do zrobienia.

W sk³ad tego procesu powinny wchodziæ: system oceny i klasyfikacji klien-
tów oraz ekspozycji (w zale¿noœci od typu klienta stosowane mog¹ byæ oceny
zewnêtrzne, systemy ratingowe i scoringowe opracowane przez bank). System
bie¿¹cego monitoringu ekspozycji z tytu³u, których bank nara¿ony jest na
ryzyko kredytowe. System kontroli wewnêtrznych w instytucjach bankowych.
Przejrzysty, sformalizowany system przep³ywu informacji pomiêdzy wszyst-
kimi jednostkami banku zaanga¿owanymi w proces oraz niezbêdn¹ infra-
strukturê informatyczn¹ umo¿liwiaj¹c¹ gromadzenie, przechowywanie
i przetwarzanie danych niezbêdnych na etapie kwantyfikacji ryzyka.

Dokonuj¹c porównañ treœci Umowy Kapita³owej z roku 1988 z jej znoweli-
zowan¹ wersj¹ z roku 1996 oraz Now¹ Umowê Kapita³ow¹ z 2004 r. wyraŸnie
widaæ wiêksz¹ swobodê dla zarz¹dzania ryzykiem kredytowym w instytucji
bankowej. Zauwa¿alne jest stopniowe odchodzenie od sztywnych zasad, pre-
cyzyjnie definiuj¹cych, sposób postêpowania instytucji bankowej, w kierun-
ku coraz szerszego dopuszczenia stosowania rozwi¹zañ wewnêtrznych wy-
pracowanych przez banki.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e niniejsze regulacje nie oznaczaj¹ os³abienia celu
g³ównego realizowanego przez instytucjê nadzorcz¹, wyznaczonego m.in.
w ustawie o NBP oraz ustawie Prawo bankowe, zwi¹zanego przede wszystkim
z zapewnieniem bezpieczeñstwa depozytów oraz stabilnoœci¹ sektora banko-
wego. Swobodny wybór sposobu kwantyfikacji ryzyka kredytowego, przy jed-
noczesnym wzmocnieniu roli i znaczenia kontroli nadzorczej, jest odpowie-
dzi¹ na postulaty, formu³owane przez sektor bankowy i instytucje lobuj¹ce na
rzecz banków, w zwi¹zku z realizacj¹ podstawowych celów realizowanych
przez instytucje bankowe: zapewnienie wy¿szej od oczekiwanej stopy zwrotu
dla akcjonariuszy, zagwarantowania bezpieczeñstwa swoim klientom oraz
wype³nienia norm ostro¿noœciowych.
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2. Ryzyko kredytowe a zdolnoœæ kredytowa
Ryzyko kredytowe zarówno z punku widzenia NUK i CRD, instytucji ban-

kowych, jak i nadzorcy uwa¿ane jest za najwa¿niejsze spoœród ryzyk banko-
wych. W literaturze spotyka siê ró¿ne definicje i klasyfikacje ryzyka banko-
wego, w tym ryzyka kredytowego. Warto w tym zakresie siêgn¹æ do opracowa-
nia M. Kraski [2004], który dokonuje podzia³u i przegl¹du definicji ryzyka
bankowego zaczerpniêtych z istotnych Ÿróde³ krajowych oraz zagranicznych.
Wyra¿a on pogl¹d, i¿ bank podejmuj¹cy ryzyko liczy na uzyskanie pewnej
„wartoœci”, która jest cenniejsza od tego co typowe, znane i bezpieczne [Kra-
ska, 2004]. O ryzyku jest równie¿ mowa w artykule 2. ustawy Prawo bankowe.
Instytucja bankowa obci¹¿a ryzykiem œrodki deponentów powierzone pod
jakimkolwiek tytu³em zwrotnym. W tym konkretnym przypadku jest mowa
o ryzyku zwi¹zanym z deponowaniem œrodków w instytucji bankowej. Zawsze
mo¿e wyst¹piæ sytuacja, ¿e deponent otrzyma³by wy¿szy zwrot z ulokowanych
œrodków, alokuj¹c je w innej instytucji finansowej ni¿ bank, alokuj¹c je
w bardziej efektywne operacje bankowe. St¹d odwieczne dylematy, co jest
wa¿niejsze, akceptowanie wy¿szego poziomu ryzyka i zwiêkszanie wartoœci
dla akcjonariuszy, czy bezpieczeñstwo œrodków powierzonych przez depo-
nentów. Natomiast M. Gruszczyñski [2002] w swojej monografii zaleca po-
strzeganie terminu credit risk znacznie szerzej ni¿ ryzyka zwi¹zanego z niedo-
trzymaniem warunków zawartej umowy kredytowej, co czêsto ma miejsce
w wielu opracowaniach. Mo¿na by stwierdziæ, i¿ ca³a dzia³alnoœæ banku pole-
ga w istocie na identyfikacji, pomiarze, monitorowaniu i kontrolowaniu ró¿-
nego rodzaju ryzyka i jednoczeœnie œwiadomym jego podejmowaniu i za-
rz¹dzaniu nim. Ryzyko kredytowe najczêœciej jest definiowane jako zwi¹zane
z wyst¹pieniem sytuacji, w której kontrahent czêœciowo lub w ca³oœci, nie
ureguluje w umówionym terminie p³atnoœci przewidzianej w chwili zawarcia
transakcji albo odrêbnej umowie, co oznacza, ¿e kredytobiorca nie wype³ni
zobowi¹zañ i warunków umowy, nara¿aj¹c kredytodawcê na powstanie straty
finansowej [Bankowoœæ, 2001].

W aspekcie powy¿szych rozwa¿añ nale¿y rozró¿niæ ryzyko pojedynczego
kredytobiorcy, od ryzyka portfela kredytowego instytucji bankowej. Z uwagi
na zakres tematyczny opracowania, rozwa¿aniom zostanie poddane wy³¹cz-
nie ryzyko wynikaj¹ce z pojedynczego zaanga¿owania, które jest podstaw¹
kwantyfikacji ca³ego portfela kredytowego.

Spoœród ró¿nych czynnoœci wykonywanych przez bank, szczególn¹ wagê
przywi¹zuje siê do bezpiecznego oraz zgodnego z prawem udzielania kredy-
tów. Efektem takiego dzia³ania s¹ formalne wymogi stawiane bankom przez
ustawê Prawo bankowe. Zgodnie z ustaw¹ bank ma obowi¹zek badania zdol-
noœci kredytowej osoby fizycznej lub jednostki gospodarczej staraj¹cej siê
o kredyt. Wymienione dokumenty regulacyjne w kwestii zarz¹dzania ryzy-
kiem kredytowym, a tak¿e Prawo bankowe pozostawiaj¹ instytucjom banko-
wym swobodê w zakresie wyboru odpowiednich metod oceny zdolnoœci kre-
dytowej.
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Metoda badania zdolnoœci kredytowej i oceny ryzyka kredytowego powin-
na przede wszystkim posiadaæ cechy u¿yteczne. Do tych po¿¹danych atrybu-
tów z pewnoœci¹ nale¿¹: ³atwoœæ w uzyskaniu niezbêdnych informacji do
oszacowania ryzyka oraz sprawne przetwarzanie tych informacji, ogranicza-
j¹ce czas i koszty oceny, i dostarczenie wyników nadaj¹cych siê do precyzyj-
nej interpretacji i podjêcia jednoznacznej decyzji. Ponadto praktyczne wyko-
rzystanie tych metod musi uwzglêdniaæ jeszcze takie elementy jak: masowoœæ
w kredytowaniu i w zwi¹zku z tym powtarzaln¹ naturê wielu aplikacji kredy-
towych oraz posiadanie fazy przygotowania wniosku kredytowego, jego oceny
i wydania decyzji jako bardzo wa¿nych atrybutów walki konkurencyjnej, jaka
toczy siê o klienta [Janc, Kraska, 2001, s. 8]. W literaturze finansowej m.in.
A. Janc i M. Kraska [2001], M. Gruszczyñski [2002] przedstawiaj¹ ró¿ne podejœ-
cia stosowane przy ocenie zdolnoœci kredytowej. Mimo ró¿nic, na które zwra-
caj¹ uwagê autorzy, podejœcia te maj¹ cechy wspólne. W ka¿dej metodzie cho-
dzi generalnie o to, ¿eby oceniæ, czy dana osoba staraj¹ca siê o przyznanie
kredytu daje gwarancjê jego sp³aty. W tym celu pracownik podejmuj¹cy decy-
zjê o przyznaniu kredytu gromadzi pewne informacje charakteryzuj¹ce kre-
dytobiorcê, a nastêpnie w oparciu o okreœlon¹ metodykê ocenia dany wnio-
sek kredytowy.

Rol¹ modeli scoringowych i ratingowych jest ocena zdolnoœci kredytowej
klientów detalicznych, rozumianej jako zdolnoœæ kredytowa osoby fizycznej
lub przedsiêbiorcy do sp³aty zaci¹gniêtego kredytu wraz z odsetkami w prze-
widzianych umow¹ terminach sp³aty [Ustawa Prawo Bankowe, 1997]. Jest ona
okreœlana przede wszystkim na podstawie analizy przesz³ej, bie¿¹cej i pro-
gnozowanej sytuacji ekonomiczno-finansowej. Posiadanie zdolnoœci kredyto-
wej przez osobê fizyczn¹ lub przedsiêbiorcê jest warunkiem koniecznym, lecz
niewystarczaj¹cym do udzielania kredytu przez instytucjê bankow¹. Drugim
elementem branym pod uwagê jest poziom ryzyka kredytowego zwi¹zanego
z dan¹ transakcj¹ kredytow¹. Wysokoœæ ryzyka wp³ywa na formu³owane przez
bank warunki udzielenia kredytu, w tym na wysokoœæ mar¿y oraz wielkoœæ
i formê prawnego zabezpieczenia kredytu.

Analizuj¹c, literalne rozumienie art. 70. ust. 1. Prawa bankowego, ocena
zdolnoœci kredytowej sprowadza³aby siê jedynie do porównania wysokoœci
raty kapita³owo-odsetkowej do wysokoœci otrzymywanych dochodów (przy-
chodów) przez kredytobiorcê, które by³yby nastêpnie przeznaczone na sp³atê
zobowi¹zañ. W du¿ym uproszczeniu o posiadaniu zdolnoœci kredytowej decy-
duje bowiem relacja miêdzy maj¹tkiem kredytobiorcy a obci¹¿eniem na
rzecz osób trzecich. Przy ocenie zdolnoœci bank uwzglêdnia tak¿e inne kryte-
ria, zwi¹zane z sam¹ osob¹ kredytobiorcy. Dotychczas instytucje bankowe do-
konuj¹c oceny zdolnoœci kredytowej, bra³y pod uwagê szereg parametrów
okreœlanych mianem mierników obiektywnych (iloœciowych) oraz subiektyw-
nych (jakoœciowych).
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W instytucjach bankowych stosowana by³a/jest zasada, ¿e ocena zdolnoœci
kredytowej klienta ubiegaj¹cego siê o kredyt badana jest w dwóch p³aszczy-
znach [Wiatr, 2005]:

— analiza sytuacji formalnoprawnej osoby fizycznej lub przedsiêbiorcy,

— drugim etapem jest analiza merytoryczna zdolnoœci kredytowej osoby fi-
zycznej lub przedsiêbiorcy i ryzyka kredytowego ponoszonego przez bank
za pomoc¹ wybranych metod, m.in. credit scoringu i credit ratingu.

W œwietle zachodz¹cych zmian, implementacji nowych regulacji praw-
nych NUK/CRD banki aktywne miêdzynarodowo siêgaj¹ po bardziej „wspó³-
czesne” metody oceny zdolnoœci kredytowej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e rozwój
metod zaawansowanych nie oznacza bynajmniej zaniku metod tradycyjnych.
Niemniej jednak modele bardziej doskona³e pomagaj¹ bankom podejmowaæ
bardziej obiektywne i adekwatne decyzje do rzeczywistego poziomu ryzyka,
dostosowuj¹c ofertê do ponoszonego ryzyka.

W ostatnim okresie powsta³o szereg modeli kwantyfikuj¹cych ryzyko, któ-
re okreœlaj¹ zdolnoœæ kredytow¹, a raczej p³atnicz¹ wnioskodawcy, oraz
okreœlaj¹ wiarygodnoœæ kredytow¹ tj. okreœlenie statystycznej oceny prawdo-
podobieñstwa niewykonania zobowi¹zañ przez klienta (PD — Probabilisty Of
Default).

W tej metodzie wymagania w stosunku do zabezpieczeñ kredytowych
ustalone s¹ w sposób niebezpoœrednio kwantyfikowalny i uzale¿nione zwykle
od typu produktu, kategorii ratingu klienta oraz wysokoœci kredytu.

Na wyró¿nienie zas³uguje równie¿ inny model, nieco bardziej z³o¿ony,
upowszechniony w ostatnich latach zw³aszcza przez instytucje kredytowe
przygotowuj¹ce siê do wdro¿enia wewnêtrznych ratingów (IRB — Internal
Rating-Based), sk³adaj¹cy siê z trzech etapów: zdolnoœci i wiarygodnoœci kre-
dytowej wnioskodawcy, ryzyka danej transakcji. Dwa ostatnie etapy s¹ kwan-
tyfikowane w postaci tzw. standardowych kosztów ryzyka (SRC — Standard
Risk Costs), bêd¹cych wypadkow¹ oceny wiarygodnoœci kredytowej klienta
PD, ekspozycji w momencie niewykonania zobowi¹zañ (EAD — Exposure At
Default) i straty z tytu³u niewykonania zobowi¹zañ (LGD — Loss Given
Default). W zakresie kwantyfikacji ryzyka obserwujemy w ostatnich latach
rozkwit ró¿norodnych metod, g³ównie w Stanach Zjednoczonych, które impli-
kuj¹ do europejskich instytucji kredytowych metody dochodowe (VBD — Va-
lue-Based Decisioning). W najbardziej zaawansowanych modelach uwzglêd-
nia siê jednoczeœnie stronê przychodow¹ i kosztow¹ produktów kredytowych
i depozytowych klienta. Estymacja jest uzupe³niana o prognozê wyniku dzia-
³añ cross i up-sellingowe oraz ryzyko utraty klienta.

Zwa¿ywszy, ¿e kluczowym zadaniem instytucji bankowych jest ocena po-
dejmowanego ryzyka oraz, ¿e w pocz¹tkowym okresie wdro¿enia NUK/CRD
instytucje bankowe bêd¹ korzysta³y z metody podstawowej i standardowej,
w niniejszym opracowaniu sformu³owano tezê, ¿e
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skomplikowane procedury wyznaczania adekwatnoœci kapita³owej zawarte w NUK
i CRD, bêd¹ impulsem do wdra¿ania w instytucjach finansowych, stosuj¹cych do-
tychczas tradycyjne metody oceny zdolnoœci kredytowej, modeli scoringowych i ratin-
gowych, gdy¿ modele te, upraszczaj¹ i przyœpieszaj¹ procedurê analizy wniosków kre-
dytowych, a tak¿e zosta³y dopuszczone do kwantyfikacji ryzyka kredytowego w ra-
mach metod wewnêtrznych ratingów.

3. Praktyczne zastosowanie modelu scoringowego
w ocenie ryzyka kredytowego

W 1941 r. D. Durand jako jeden z pierwszych wskaza³, ¿e metodê credit-
-scoring mo¿na zastosowaæ do odró¿nienia tzw. dobrych kredytów od „z³ych”.
Jednak jego badania prowadzone w ramach projektu badawczego nie zosta³y
wykorzystane. Prawdziwy rozkwit credit scoringu datuje siê na rok 1956, kie-
dy to powsta³a pierwsza firma konsultingowa Fair, Isaac and Company. Wil-
liama Faira i Earla Isaaca, za³o¿ycieli Fair, Isaac and Company uwa¿a siê za
ojców sukcesu credit scoring [Janc, Kraska, 2001, s. 10]. Metoda, umo¿liwia-
j¹ca podejmowanie decyzji kredytowych w oparciu o zmienne iloœciowe
maj¹ce poparcie liczbowe, nie od razu zosta³a popularna. Dopiero rozwój in-
frastruktury komputerowej na pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych spowodowa³
intensywny rozwój punktowej oceny ryzyka, a wiod¹cym krajem w tej dziedzi-
nie by³y i nadal s¹ Stany Zjednoczone [Janc, Kraska, 2001, s. 11]. W pocz¹tko-
wej fazie rozwoju metodami scoringowymi zainteresowane by³y g³ównie ban-
ki, ze wzglêdu na du¿¹ liczebnoœæ transakcji oraz problemy w zarz¹dzaniu
ryzykiem kredytowym. W latach szeœædziesi¹tych z funkcjonalnoœci scoringu
zdali sobie sprawê równie¿ emitenci kart kredytowych, zwracaj¹c uwagê na
korzyœci i u¿ytecznoœæ punktowej metody oceny ryzyka. Okaza³o siê, ¿e oprócz
minimalizacji kosztów obs³ugi klientów, uzyskano skuteczniejszy mechanizm
oceny, liczba klientów niesp³acaj¹cych kredytów zmniejszy³a siê a¿ o 50%
[Janc, Kraska, 2001, s. 12]. Pod koniec lat 70. ubieg³ego stulecia ocena wnios-
ków kredytowych przy wykorzystaniu credit scoringu w Stanach Zjednoczo-
nych sta³a siê ca³kowicie powszechna. Ogromny wp³yw na to mia³a wprowa-
dzona w ¿ycie w 1974 r. ustawa The Equal Credit Opportunity, zakazuj¹ca
jakiejkolwiek dyskryminacji podmiotów przy udzielaniu kredytów. Sukces
zastosowania punktowej oceny ryzyka przekona³ równie¿ firmy finansowe
z innych pañstw. Scoring zaczêto stosowaæ w Anglii, a nastêpnie w innych kra-
jach Europy Zachodniej, Japonii, Australii [Pieczkowski, 1999, s. 31]. W la-
tach 90. ubieg³ego wieku zaczêto wykorzystywaæ metodê punktow¹ równie¿
w marketingu i ubezpieczeniach. Za pomoc¹ scoringu mo¿na dokonaæ ponad-
to oceny: reakcja klienta na nowy produkt, prawdopodobieñstwo, ¿e klient
bêdzie korzysta³ z produktu po zakoñczeniu okresu promocyjnego itp.

Przywo³uj¹c definicje zawarte w literaturze przedmiotu, scoring mo¿na
okreœliæ jako system automatycznej i obiektywnej oceny obiektu, wprowadzo-
ny w rezultacie doœwiadczenia, uzasadniony przyk³adami i statystykami. Sy-
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stem ten dostarcza komputerowo zgenerowan¹ notê, która ocenia wagê przy-
sz³ych czynników i okreœla prawdopodobieñstwo przysz³ych zdarzeñ [Fico
Credit Scoring]. Pomimo i¿ definicja ta okreœla dok³adnie punktow¹ metodê
oceny zdolnoœci kredytowej, to autorka odsy³a zainteresowanych do pracy
A. Matuszyk [2004], która podkreœla rangê definicji scoringu zawart¹ w akcie
prawnym Stanów Zjednoczonych — Regulacji B4.

Poza klasycznym zastosowaniem scoringu do oceny kredytobiorców, mo-
dele scoringowe w krajowych instytucjach bankowych wykorzystywane s¹ do
odnowienia limitu na podstawie zachowania klienta (ang. behavioral scoring),
zapobiegaj¹ odp³ywowi klienta (ang. attrition scoring), sugeruj¹, któremu
klientowi wys³aæ propozycjê nowego produktu (ang. mail solicitation scoring),
pomagaj¹ oceniæ prawdopodobieñstwo odzyskania przez bank nale¿noœci
(ang. collection scoring), daj¹ natychmiastow¹ odpowiedŸ czy dany wydatek
z karty mo¿e byæ dokonany (ang. authorization scoring) [Gruszczyñski, 1997].

Szerzej zastosowanie i funkcjonalnoœæ scoringu przedstawiaj¹ w swoich
opracowaniach A. Matuszyk, A. Janc i M. Kraska i M. Kraska samodzielnie.
Skonstruowanie dobrego modelu, tzn. takiego, który pozwala trafnie zakwali-
fikowaæ dany wniosek kredytowy do jednej z dwóch klas „z³ej lub „dobrej”
nie jest zadaniem prostym. Warunkiem koniecznym jest posiadanie o osobie
czy firmie staraj¹cej siê o kredyt takich informacji, które rzeczywiœcie po-
zwalaj¹ oceniæ zdolnoœæ kredytow¹. Nawet najbardziej wyszukane metody,
nie zapewni¹ zbudowania optymalnego modelu na podstawie nieadekwat-
nych b¹dŸ nierzetelnych danych. Warto o tym szczególnie pamiêtaæ przy two-
rzeniu koncepcji zbierania odpowiednich informacji o kredytobiorcach.
Problem ten znany jest w krajowych instytucjach bankowych, które z powodu
braku odpowiednich szeregów czasowych, wymaganych do konstrukcji we-
wnêtrznych modeli ratingowych, nie s¹ w stanie od 1 stycznia 2007 r. wdro¿yæ
metod zaawansowanych.

W praktyce punktowa ocena ryzyka oznacza wartoœæ liczbow¹, z pewnego
przedzia³u. Wartoœæ prognozy obliczona dla konkretnego klienta oznacza sza-
cunkowy poziom ryzyka danego wniosku kredytowego. Ocenê punktow¹ uzy-
skuje siê na podstawie opracowanego wczeœniej modelu scoringowego.
Kszta³t takiego modelu ustala siê na podstawie doœwiadczeñ banku z osoba-
mi, które poprzednio stara³y siê o przyznanie kredytu. Podejœcie to zak³ada,
¿e dany kredytobiorca bêdzie zachowywa³ siê podobnie do historycznych kre-
dytobiorców podobnych do niego. Zadaniem banku stosuj¹cego tego typu me-
tody jest odpowiedni dobór zmiennych opisuj¹cych zachowanie kredytobior-
cy i zbudowanie na tej podstawie modelu, który potrafi³by rozpoznaæ czy dany
klient jest wiarygodny, czy te¿ nie. Lista potencjalnych zmiennych objaœnia-
j¹cych (predyktorów) obejmuje ró¿nego rodzaju informacje jakoœciowe i iloœ-
ciowe zarówno na temat samego klienta, jak i jego otoczenia. Model taki
powinien mieæ równie¿ zdolnoœæ uogólnienia informacji zawartych w danych

106 ekonomia 21

Barbara Paw³owska

4 Szerzej [Matuszyk, 2004].



historycznych i dzia³aæ z podobn¹ skutecznoœci¹ równie¿ dla nowych, niezna-
nych sobie danych. Du¿ym dylematem w praktycznym wykorzystaniu scorin-
gu przez instytucje bankowe jest wybór odpowiedniej metody, na podstawie
której bêd¹ klasyfikowane podmioty. Metody te zosta³y opisane w ujêciu syn-
tetycznym poni¿szej w tabeli 1.

Tabela 1.
Metody wykorzystywane w credit scoringu

METODY STATYSTYCZNO-MATEMATYCZNE

Analiza
dyskryminacyjna

Analiza dyskryminacyjna, nazywana równie¿ rozdzielaj¹c¹, nale¿y do najstarszych me-
tod klasyfikacyjnych wykorzystywanych w scoringu kredytowym. Polega na klasyfiko-
waniu obiektów do znanych ju¿ klas na podstawie danych historycznych. Okreœlenie
prawdopodobieñstwa zaklasyfikowania do odpowiedniej grupy opiera siê na wiarygod-
noœci dwóch grup [Boguszewska, Gliñski, 2004]. Przy analizie dyskryminacyjnej, która
dzieli kredytobiorców na dwie grupy, mo¿na pope³niæ dwa rodzaje b³êdów. B³¹d pierw-
szego rodzaju, polega na przyporz¹dkowaniu nierzetelnego kredytobiorcy do grupy osób
kwalifikuj¹cych siê do przydzielenia kredytu. Nieprzyznanie kredytu osobie, która by³a-
by wyp³acalna, nazywane jest b³êdem drugiego rodzaju.

Regresja liniowa Analiza dyskryminacyjna i regresja liniowa, przy odpowiednich za³o¿eniach wyjœcio-
wych mog¹ daæ podobne rezultaty, jednak czêœciej stosowana jest metoda regresji.
Przemawia za tym m.in. jej lepsza znajomoœæ, mniejsza iloœæ problemów z jej zastoso-
waniem, wiêksza dostêpnoœæ i jasnoœæ oraz wiêksza iloœæ mo¿liwych do zastosowania
informacji. Metoda ta bada wp³yw zmiennych niezale¿nych (X) na zmienn¹ zale¿n¹ (Y).
Jest wyrazem przyporz¹dkowania œrednich wartoœci zmiennej zale¿nej, wartoœciom
zmiennych niezale¿nych. Aczkolwiek regresja liniowa stanowi dobr¹ technikê scoringo-
w¹, to mimo wszystko czêœciej wykorzystywana jest regresja logistyczna. Wynika to
g³ównie z mo¿liwoœci zastosowania jej w sytuacjach, kiedy posiadane dane nie spe³nia-
j¹ za³o¿eñ regresji liniowej.

Regresja
logistyczna
(probitowa)

Regresja logistyczna mo¿e dotyczyæ zarówno prawdopodobieñstwa sp³aty kredytu, jak
i okreœlenia przynale¿noœci badanego podmiotu do jednej z dwóch grup — „dobrych”
lub „z³ych” klientów [Janc, Kraska, 2001, s. 69].

Drzewa
klasyfikacyjne

Jest najczêœciej skomputeryzowan¹, nieparametryczn¹ technik¹, opart¹ na rozpozna-
waniu obrazów. Ma formê binarnego drzewa klasyfikacyjnego, które przydziela rozpa-
trywane przypadki do wczeœniej wytypowanych grup podmiotów.
Drzewo klasyfikacyjne sk³ada siê z punktów wêz³owych oraz ich rozga³êzieñ, które po-
wstaj¹ w wyniku przeciwstawienia sobie wzajemnie wykluczaj¹cych siê wariantów od-
powiedzi. Najczêœciej w wyjœciowym (najwy¿szym) punkcie wêz³owym znajduje siê py-
tanie maj¹ce najwy¿sz¹ zdolnoœæ dyskryminuj¹c¹ [Boguszewski, Gliñski, 2004].

Najbli¿sze
s¹siedztwo

Metoda ta polega na zaklasyfikowaniu rozpatrywanego obiektu do jednej z grup na pod-
stawie jego podobieñstwa do wystêpuj¹cych w niej przypadków. Kryterium podobieñ-
stwa obiektów jest odleg³oœæ punktów w wielowymiarowej przestrzeni cech. Za jej po-
moc¹ wyznacza siê k najbli¿szych obiektów o podobnych cechach (s¹siadów) i na tej
podstawie mo¿na rozpatrzyæ zaklasyfikowanie punktu do danej grupy, np. kredytobior-
cy do grupy rzetelnych klientów [Boguszewski, Gliñski, 2004].

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Boguszewska, Gliñski, 2004; Kraska, 2004; Matuszyk,
2004].
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Tabela 2.
Niestatystyczne metody wykorzystywane w credit scoringu

METODY NIESTATYSTYCZNE

Prognozowanie
liniowe i
ca³kowitoliczbowe

Programowanie matematyczne nale¿y do grupy metod nieparametrycznych. Jako me-
toda klasyfikacji w scoringu zas³uguje na zainteresowanie ze wzglêdu na to, ¿e: mo¿e
wykorzystywaæ du¿¹ liczbê zmiennych jednoczeœnie, mo¿e rozwi¹zywaæ wiele zadañ
jednoczeœnie, jest wolne od spe³nienia za³o¿eñ parametrycznych, pozwala na stoso-
wanie wymagañ, co do w³aœciwoœci wag, niektóre z jego metod daj¹ mo¿liwoœæ ana-
lizy wra¿liwoœci [Janc, Kraska, 2001, s. 87].

Sieci neuronowe Nale¿y do kategorii metod istniej¹cych pod nazw¹ „sztuczna inteligencja”.
Porównuje ona prognozy z wartoœci¹ rzeczywist¹ i koryguje si³ê powi¹zañ miêdzy
neuronami. Sk³ada siê z trzech warstw: neuronów wejœciowych, neuronów z warstwy
ukrytej, neuronu lub neuronów wyjœciowych. System bazuje na dwóch procedurach:
uczenia siê oraz oceny i przekszta³cania [Janc, Kraska, 2001, s. 99].

Algorytmy
genetyczne

Funkcjonowanie systemu opiera siê na ideach genetyki i naturalnej selekcji. Zapo¿y-
cza koncepcje ewolucji naturalnej, stosuj¹c je do rozwi¹zywanego problemu.
Algorytm genetyczny nie bazuje na jednym rozwi¹zaniu, ale na populacji rozwi¹zañ.
Podstawowymi operatorami systemu s¹: selekcja i reprodukcja lepszych jednostek,
krzy¿owanie jednostek, przypadkowa mutacja cech jednostek [Janc, Kraska, 2001,
s. 100–101].

Systemy
eksperckie

Zaliczany jest równie¿ do grupy systemów „sztucznej inteligencji”.
To program komputerowy, który u¿ywa symbolicznego rozumowania, bazuje na zbio-
rze regu³ (je¿eli …, to …). Oparty jest na trzech g³ównych sk³adnikach (baza faktów,
baza wiedzy i mechanizm inwersyjny), stanowi¹cych jego podstawê oraz na trzech
modu³ach (konsultacyjnym, objaœniaj¹cym, nabywania wiedzy), które potrzebne s¹
do porozumiewania siê z systemem [Janc, Kraska, 2001, s. 95]. System ten daje
mo¿liwoœæ ³atwej interpretacji pochodzenia otrzymanych rezultatów. Ponadto budo-
wa pozwala na dodanie do bazy wiedzy nowych regu³ i procedur postêpowania. Jed-
nak w momencie dokonania jakichkolwiek zmian, system musi zostaæ dostosowany
do nowych charakterystyk, co mo¿e byæ i trudne, i kosztowne.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Boguszewska, Gliñski, 2004; Kraska, 2004; Matuszyk,
2004].

3.1. Zalety i ograniczenia punktowej metody oceny ryzyka kredytowego
stosowanej w instytucjach bankowych

Punktowa metoda oceny zdolnoœci kredytowej posiada zarówno swoje
mocne strony jak i pewne ograniczenia A. Janc i M. Kraska [2001]. Najistot-
niejsza jej zaleta polega na tym, ¿e jej zastosowanie jest bardzo proste, po-
zwala zaoszczêdziæ czas niezbêdny do przeprowadzenia analizy wniosku kre-
dytowego. Umo¿liwia obiektywn¹ ocenê zdolnoœci kredytowej. Przyjmuje siê,
¿e dobry model scoringowy pozwala zmniejszyæ liczbê nieprawid³owych kre-
dytów. Metoda ta umo¿liwia przede wszystkim zwiêkszenie wydajnoœci pracy
oraz obni¿enie kosztów obs³ugi. Z punktu widzenia osoby staraj¹cej siê o kre-
dyt, stosowanie przez bank oceny scoringowej oznacza zmniejszenie liczby
wymaganych dokumentów, niezbêdnych do przeprowadzenia oceny zdolnoœ-
ci kredytowej. Ograniczeniem metody jest, ¿e przy budowie karty scoringo-
wej wykorzystuje siê jedynie informacje o kredytobiorcach, którym kredyt
zosta³ przydzielony. Pomija siê grupê klientów, których wnioski zosta³y od-
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rzucone. Zdarza siê te¿, ¿e stosowane karty scoringowe dyskryminuj¹ pewne
grupy spo³eczne w modelach standardowych stosowanych w krajowych insty-
tucjach bankowych. Co najmniej czêœæ ograniczeñ przytaczanych przez auto-
rów ró¿nych opracowañ jest dyskusyjna. Na przyk³ad mo¿na zapobiec szyb-
kiej dezaktualizacji stosowanego przez dany bank modelu, poprzez bie¿¹c¹
aktualizacjê i wprowadzanie do systemu informacji o nowych kredytobior-
cach i modyfikowanie stosowanej karty scoringowej. Kolejny zarzut to klasy-
fikowanie kredytobiorców tylko do dwóch grup ryzyka („dobrych” i „z³ych”).
W tym przypadku istnieje mo¿liwoœæ wprowadzenia trzeciej kategorii (np.
„nieokreœlonych”).

Warto równie¿ pamiêtaæ, ¿e scoring nie powinien byæ stosowany automa-
tycznie dla wszystkich klientów staraj¹cych siê o kredyt. Scoring wykorzysty-
wany jest najczêœciej w odniesieniu do klientów indywidualnych oraz ma³ych
przedsiêbiorstw. Model wielofunkcyjny dla klientów indywidualnych i insty-
tucjonalnych nie jest dobrym rozwi¹zaniem, chocia¿by ze wzglêdu na ró¿nice
w parametrach oceny, ró¿ne wnioskowane kwoty kredytu, inn¹ sprawozdaw-
czoœæ finansow¹. Poniewa¿ zachowania poszczególnych grup cechuj¹ od-
mienne zale¿noœci, st¹d potrzeba zastosowania odrêbnych modeli dla ka¿dej
z grup.

Reasumuj¹c, nawet najdoskonalszy model scoringowy powinien byæ trak-
towany jako jeden z elementów wspomagaj¹cych proces podejmowania rze-
czywistych decyzji kredytowych i nie powinien byæ narzêdziem zastêpuj¹cym
decyzje pracownika banku odpowiedniego szczebla, tam gdzie podejœcie sta-
tystyczne jest niewystarczaj¹ce.

Rys 1.
Wykorzystanie metod scoringowych w instytucjach bankowych w Polsce
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Kraska, 2004, s. 123].

Zastosowanie omawianych metod jest coraz wiêksze, z powodu szybkiego
rozwoju odpowiednich aplikacji programowych i wyposa¿enia w nie instytu-
cje bankowe, udzielaj¹ce kredytów przede wszystkim klientom detalicznym.
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4. Praktyczne zastosowanie modelu ratingowego
w ocenie ryzyka kredytowego

Wykorzystanie credit ratingu do oceny klientów instytucjonalnych w Pol-
sce nast¹pi³o stosunkowo niedawno. Wœród agencji ratingowych jest wiele
podmiotów, które przyczyni³y siê do wdro¿enia przedmiotowej oceny. Na
szczególn¹ uwagê zas³uguje John Moody, który by³ twórc¹ kodu literowego
„Aaa”, „Caa” u³atwiaj¹c inwestorom podjêcie decyzji alokacji œrodków. Kod
ten sta³ siê powszechnie stosowany na œwiecie.

Rating znajduje zastosowanie przede wszystkim przy obs³udze niejednoli-
tej grupy klientów i niestandardowych transakcji kredytowych. Narzêdzie to
przez wiele lat by³o wykorzystywane do oceny wiarygodnoœci finansowej pod-
miotów emituj¹cych papiery wartoœciowe. D. Dziawgo [1998] credit rating de-
finiuje w istocie jako proces standaryzacji ryzyka inwestycyjnego w procesie
pozyskiwania kapita³ów na rynku finansowym zakoñczony przyznaniem oce-
ny wiarygodnoœci finansowej. Jest to specyficzny znak jakoœci towaru, doty-
cz¹cy d³u¿nych papierów wartoœciowych [Dziawgo, 1998, s. 113]. Udoskonala-
ny z biegiem lat system ratingowy opiera siê na szerszej bazie danych empi-
rycznych, tzn. wybór i wagi czynników przy ocenie ratingowej nie bazuj¹ na
szacunkach eksperckich, tylko na danych historycznych, gromadzonych przez
instytucje bankowe lub/oraz Biuro Informacji Kredytowej. Poszczególne kla-
sy nowego systemu ratingowego s¹ po³¹czone z empirycznie wyznaczonymi
prawdopodobieñstwami straty (tzw. default probability) spe³niaj¹c wymaga-
nia okreœlone przez NUK oraz charakteryzuj¹ siê wiêksz¹ liczb¹ klas ratingo-
wych. Korzystaj¹c z nowego systemu ratingowego, stosowanego w zagranicz-
nych instytucjach bankowych, mo¿na lepiej wyceniæ kredyt i oszacowaæ ryzy-
ko z nim zwi¹zane. Kryteria ratingowe nowego systemu s¹ w pe³ni zobiektywi-
zowane. Dziêki takiemu podejœciu, uzyskana nota ratingowa jest dla intere-
sariuszy bardziej czytelna. Podstawowym zadaniem etapu merytorycznej
oceny zdolnoœci kredytowej przedsiêbiorcy i ryzyka kredytowego banku jest
okreœlenie ekonomicznej zasadnoœci udzielenia kredytu przez bank. Bank
przed udzieleniem kredytu powinien sobie odpowiedzieæ na pytanie: czy bie-
¿¹ca i przysz³a sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsiêbiorcy zapewniaj¹
sp³atê kredytu w terminie umownym?

Udzielaj¹c odpowiedzi na tak postawione pytanie, instytucje bankowe
dokonuj¹ tzw. oceny merytorycznej, bêd¹cej podstaw¹ podjêcia decyzji kre-
dytowej oraz okreœlenia warunków kredytowania.

Dla tak sformu³owanego celu, kolejnymi etapami sk³adaj¹cymi siê na pro-
ces kredytowy s¹:
— zebranie i zweryfikowanie zestawu dokumentów oraz informacji Ÿród³o-

wych charakteryzuj¹cych sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ przedsiêbiorcy,
— analiza ekonomiczno-finansowa przedsiêbiorcy,
— punktowa ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiêbiorcy,
— zdefiniowanie klasy i kategorii ryzyka kredytowego,
— przygotowanie propozycji warunków kredytowania.
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Z uwagi na obszerny zakres ca³ego procesu kredytowego, kolejno wystêpu-
j¹ce po sobie etapy oceny zdolnoœci przedsiêbiorców w instytucjach banko-
wych omówione zostan¹ tylko w ujêciu syntetycznym. Klasyczna ocena zdol-
noœci kredytowej klienta w ramach modelu ratingowego dotyczy oceny pod-
stawowych sprawozdañ finansowych sporz¹dzonych na podstawie ustawy
z 29 wrzeœnia 1994 o rachunkowoœci.

Ocenie podlegaj¹ sprawozdania: bilans, rachunek zysków i strat oraz in-
formacja dodatkowa do sprawozdania finansowego, sprawozdanie z przep³y-
wów œrodków pieniê¿nych i zestawienie zmian w kapitale w³asnym (o ile
ustawa zobowi¹zuje do sporz¹dzania tych sprawozdañ).

Kolejny etap dotyczy analizy najistotniejszych wielkoœci ze sprawozdañ fi-
nansowych oraz ca³okszta³tu dzia³alnoœci przedsiêbiorcy: operacyjnej, inwe-
stycyjnej i finansowej. W nastêpnej fazie badania, najczêœciej przeprowadza-
na jest wskaŸnikowa analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiêbior-
cy. Wylicza siê wartoœæ wskaŸników, ocenia siê ich poziom oraz tendencje
zmian. Obliczeniom podlegaj¹ wartoœci wskaŸników finansowych, charakte-
ryzuj¹cych standing finansowy przedsiêbiorstwa w trzech okresach: poprze-
dzaj¹cym, bie¿¹cym i prognozowanym. WskaŸniki iloœciowe podlegaj¹ce oce-
nie punktowej:
I. WSKA�NIKI RENTOWNOŒCI FIRMY
• R O S — w s k a Ÿ n i k r e n t o w n o œ c i s p r z e d a ¿ y n e t t o (s t o p a z y-

s k u n e t t o) — informuje o procentowej wielkoœci zysku netto przypada-
j¹cej na jednostkê osi¹ganych przychodów netto.

• R O E — w s k a Ÿ n i k r e n t o w n o œ c i k a p i t a ³ u w ³ a s n e g o (s t o p a
r e n t o w n o œ c i k a p i t a ³ u) — obrazuje relacjê zysku netto do ³¹cznej
kwoty kapita³ów w³asnych. Informuje jaki procent zysku netto przynosi
jedna z³otówka zaanga¿owana w kapita³ w³asny. Tendencja rosn¹ca
œwiadczy o poprawie efektywnoœci wykorzystania kapita³ów, potwierdza
celowoœæ ich anga¿owania w dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

II. WSKA�NIKI P£YNNOŒCI FIRMY
• W P Z — w s k a Ÿ n i k p o k r y c i a z o b o w i ¹ z a ñ b i e ¿ ¹ c y c h — wyso-

koœæ generowanej przez przedsiêbiorcê nadwy¿ki lub deficytu na pozio-
mie dzia³alnoœci operacyjnej œwiadczy o jego zdolnoœciach rozwojowych,
w tym o mo¿liwoœciach obs³ugi d³ugu. Aby pozytywnie oceniæ sprawnoœæ
dzia³ania podmiotu z dzia³alnoœci operacyjnej powinien on generowaæ do-
datnie strumienie pieniê¿ne (nadwy¿kê). Ujemne przep³ywy z dzia³alnoœ-
ci operacyjnej (deficyt) informuj¹ o tym, i¿ na swojej podstawowej dzia³al-
noœci przedsiêbiorca ponosi straty w ujêciu kasowym, które mog¹ byæ spo-
wodowane na przyk³ad realizowaniem ujemnej mar¿y brutto na sprzeda-
¿y, wzrostem wartoœci zapasów lub wyd³u¿aniem okresu œci¹gania nale¿-
noœci.

• C R — w s k a Ÿ n i k p ³ y n n o œ c i b i e ¿ ¹ c e j — informuje ile razy bie-
¿¹ce aktywa pokrywaj¹ bie¿¹ce zobowi¹zania. Poziom wskaŸnika zale¿y
od rodzaju dzia³alnoœci prowadzonej przez przedsiêbiorcê. Bardzo wy-
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soka wartoœæ wskaŸnika przewa¿nie œwiadczy o nieprawid³owoœciach
w strukturze oraz wartoœci aktywów obrotowych. Niska wartoœæ wskaŸnika
jest sygna³em o zagro¿eniu zdolnoœci p³atniczej przedsiêbiorcy.

• Q R — w s k a Ÿ n i k p ³ y n n o œ c i s z y b k i e j (w s k a Ÿ n i k p o d w y ¿-
s z o n e j p ³ y n n o œ c i) — informuje ile razy najbardziej p³ynne aktywa
bie¿¹ce przedsiêbiorcy pokrywaj¹ bie¿¹ce zobowi¹zania. Bardzo wysoka
wartoœæ wskaŸnika przewa¿nie œwiadczy o nieprawid³owoœciach w struk-
turze oraz wartoœci aktywów obrotowych. Niska wartoœæ wskaŸnika jest sy-
gna³em o zagro¿eniu zdolnoœci p³atniczej przedsiêbiorcy. Wystêpowanie
du¿ej ró¿nicy w wartoœciach wskaŸników p³ynnoœci bie¿¹cej i podwy¿szo-
nej oznacza utrzymywanie siê zbyt wysokiego poziomu zapasów (zamro¿e-
nie œrodków obrotowych).

III. WSKA�NIKI SPRAWNOŒCI DZIA£ANIA FIRMY
• W R N D (C P) — w s k a Ÿ n i k r o t a c j i n a l e ¿ n o œ c i w d n i a c h

(o k r e s œ c i ¹ g a n i a n a l e ¿ n o œ c i z t y t u ³ u d o s t a w i u s ³ u g) —
informuje, po ilu dniach od momentu sprzeda¿y (wystawienia faktury)
przedsiêbiorca otrzymuje zap³atê. Wartoœæ wskaŸnika zale¿y od specyfiki
produkcyjnej, przyjêtej polityki cenowej oraz pozycji konkurencyjnej
przedsiêbiorcy na danym rynku. Ni¿szy poziom wskaŸnika œwiadczy o ko-
rzystniejszej sytuacji finansowej.

• W R Z D (I T) — w s k a Ÿ n i k r o t a c j i z a p a s ó w w d n i a c h (w s k a Ÿ-
n i k p o k r y c i a z a p a s ó w w d n i a c h) — okreœla, co ile dni przedsiê-
biorca odnawia swoje zapasy dla realizacji okreœlonej sprzeda¿y. Pozy-
tywnie oceniana powinna byæ tendencja skracania cyklu obrotu zapasów
przy zachowaniu ci¹g³oœci procesu produkcji i sprzeda¿y. Œwiadczy to
o sprawnej gospodarce zapasami i istniej¹cym popycie na wyroby produ-
kowane przez przedsiêbiorcê.

• W R Z D (P L) — w s k a Ÿ n i k r o t a c j i z o b o w i ¹ z a ñ w d n i a c h
(w s k a Ÿ n i k p o k r y c i a w d n i a c h z o b o w i ¹ z a ñ z t y t u ³ u d o-
s t a w i u s ³ u g) — informuje, co ile dni przedsiêbiorca reguluje swoje
zobowi¹zania z tytu³u zrealizowanych zakupów. Ilustruje d³ugoœæ cyklu
zobowi¹zañ z tytu³u dostaw i us³ug. Ocena jest pozytywna w przypadku wy-
stêpowania krótkich cykli rotacji zobowi¹zañ. Jednak¿e korzystna mo¿e
byæ tak¿e sytuacja, w której wy¿szy poziom wskaŸnika jest wynikiem dob-
rej pozycji negocjacyjnej przedsiêbiorcy w stosunku do dostawców, a nie
wystêpuj¹cych u niego zatorów p³atniczych.

IV. WSKA�NIKI ZAD£U¯ENIA FIRMY
• W Z A (D R) — w s k a Ÿ n i k z a d ³ u ¿ e n i a a k t y w ó w (w s p ó ³ c z y n-

n i k d ³ u g u) — wskazuje na potencjalny stopieñ zabezpieczenia maj¹t-
kiem przedsiêbiorcy sp³aty jego zad³u¿enia. Wy¿szy poziom tego wskaŸni-
ka oznacza wy¿szy udzia³ kapita³u obcego w finansowaniu dzia³alnoœci
przedsiêbiorstwa oraz wy¿sze ryzyko zwrotu zaci¹gniêtych zobowi¹zañ.

• W P M K — w s k a Ÿ n i k p o k r y c i a m a j ¹ t k u t r w a ³ e g o k a p i t a-
³ e m s t a ³ y m — wskaŸnik ten okreœla stopieñ sfinansowania maj¹tku
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trwa³ego przez kapita³ sta³y, którym dysponuje przedsiêbiorca. Minimal-
na wartoœæ wskaŸnika powinna wynosiæ 1. Oznacza to, ¿e przedsiêbiorca
prawid³owo sfinansowa³ swój maj¹tek. Ni¿sza wartoœæ wskaŸnika oznacza,
¿e czêœæ aktywów trwa³ych jest finansowana zobowi¹zaniami krótkotermi-
nowymi, co jest równoznaczne z niedotrzymaniem norm bezpieczeñstwa
w zakresie p³ynnoœci finansowej. Wy¿szy od 1 poziom wskaŸnika oznacza
korzystniejsz¹ z punktu widzenia kredytodawcy sytuacjê finansow¹ przed-
siêbiorcy.

• W P O (C F C) — w s k a Ÿ n i k p o k r y c i a o d s e t e k — pokazuje, jaka
jest zdolnoœæ przedsiêbiorcy do sp³aty odsetek. Charakteryzuje wiarygod-
noœæ kredytow¹ przedsiêbiorcy wskazuj¹c, ile razy wypracowana nadwy¿-
ka finansowa netto, przewy¿sza raty odsetkowe. Wy¿szy poziom tego
wskaŸnika œwiadczy o wiêkszej wiarygodnoœci kredytowej przedsiêbiorcy,
a tym samym wiêkszym bezpieczeñstwie banku.
Wymienione cztery grupy wskaŸników maj¹ charakter obiektywny gdy¿ s¹

wyra¿ane liczbowo. Banki uzupe³niaj¹ swoje analizy o tzw. wskaŸniki niewy-
mierne, niedaj¹ce siê przedstawiæ liczbowo, maj¹ce charakter subiektywny.
Analiza czynników subiektywnych dotyczy przede wszystkim: mo¿liwoœci zby-
tu, jakoœæ produktu (us³ugi), konkurencyjnoœci, powi¹zañ handlowych (kor-
poracyjnych) z dostawcami, powi¹zañ handlowych (korporacyjnych) z odbior-
cami, powi¹zañ kapita³owych (finansowych) lub osobowych z innymi podmio-
tami, poziomu nowoczesnoœci technologii i wyposa¿enia technicznego, cha-
rakteru bran¿y, kwalifikacji kadry zarz¹dzaj¹cej, historii funkcjonowania
przedsiêbiorcy, zakresu wspó³pracy z bankiem i jakoœci wspó³pracy z ban-
kiem. W etapie koñcowym nastêpuje nadanie ratingu klienta. Rating nada-
wany jest dla okresu bie¿¹cego i prognozowanego na podstawie ³¹cznej oceny
punktowej przyznanej za wskaŸniki iloœciowe oraz czynniki jakoœciowe, po
czym przedsiêbiorca zostaje zakwalifikowany do jednej z klas ratingowych.

Tabela 3.
Przyk³adowe klasy ratingowe nadane w ramach ratingu klienta

Lp. Klasa ratingowa Ocena punktowa

1 A pierwszorzêdna

2 B bardzo dobra

3 C dobra

4 D zadowalaj¹ca

5 E przeciêtna

6 F akceptowalna

7 G s³aba

8 H z³a

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie materia³ów z banku.
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Reasumuj¹c, w trakcie merytorycznej oceny wniosku kredytowego, wa-
runkiem koniecznym zaliczenia przedsiêbiorcy do odpowiedniej grupy, jest
nie tylko uzyskanie wymaganego poziomu punktów, ale tak¿e zachowanie
odpowiedniej struktury punktowej za czynniki mierzalne i niemierzalne.

Poszczególnym grupom ryzyka banki przyporz¹dkowuj¹ odpowiednie kla-
sy ryzyka, dla których obowi¹zuj¹ zazwyczaj odrêbne procedury postêpowa-
nia. Dla przyk³adu notê koñcow¹ „AAA” otrzymuje przedsiêbiorca spe³nia-
j¹cy wszystkie kryteria, o minimalnym ryzyku kredytowym. Nota koñcowa,
koñczy dwa pierwsze etapy oceny, za pomoc¹ credit ratingu. Bardzo czêsto
banki stosuj¹ dodatkowe elementy, koryguj¹ce otrzyman¹ notê lub przelicza-
j¹ otrzymane miary w wyniku przyjêtego prawnego zabezpieczenia wierzytel-
noœci, czy te¿ w wyniku porównania z ocen¹ agencji ratingowych.

Tabela 4.
Przyk³adowa macierz ratingowa agencji ratingowych uwzglêdniana przy nadawaniu ratingu
klienta zgodnie z metod¹ banku5

Lp. Klasa ryzyka S&P Fitach Moody’s Rating klienta

1. klasa inwestycyjna AAA AAA Aaa A

2. AA+ AA+ Aa1

3. AA AA Aa2

4. AA– AA- Aa3

5. A+ A+ A1 B

6. A A A2

7. A– A– A3

8. BBB+ BBB+ Baa1 C

9. BBB BBB Baa2

10. BBB– BBB– Baa3

11. klasa spekulacyjna BB+ BB+ Ba1 D

12. BB BB Ba2

13. BB– BB– Ba3

14. B+ B+ Bl E

15. B B B2

16. B– B– B3

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie materia³ów z banków.
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5 Przyk³adowa macierz zosta³a przedstawiona dla lepszego zobrazowania zagadnienia. Ma-
cierz znanych agencji ratingowych stanowi narzêdzie komplementarne do nadawania ratingu
„du¿ym” ekspozycjom banku. Ekspozycje „du¿e” w rozumieniu Prawa bankowego okreœla art.
71.



Powody, dla których nowoczesne metody oceny zdolnoœci kredytowej s¹
wykorzystywanie w 43% (credit scoring) i 66% (credit rating) w Polsce [Kras-
ka, 2004, s. 123 i s. 125] powi¹zane s¹ z brakiem odpowiednich systemów infor-
matycznych oraz brakiem odpowiedniego otoczenia systemowego. Banki
o ograniczonych œrodkach finansowych (niskich kapita³ach w³asnych) do-
tychczas nie by³y w stanie sprostaæ tym wymaganiom, du¿ym wsparciem
w tym zakresie jest Biuro Informacji Kredytowej dzia³aj¹ce przy Zwi¹zku
Banków Polskich, sporz¹dzaj¹ce raport scoringowe.

Rys. 2.
Wykorzystanie metod ratingowych w instytucjach bankowych w Polsce
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Kraska, 2004, s. 125].

5. Analiza porównawcza wybranych modeli
oraz ich funkcjonalnoœæ w praktyce

W wyniku przeprowadzonej analizy krytycznej literatury przedmiotu
stwierdzono, ¿e modele scoringowe i ratingowe ciesz¹ siê wiêkszym zaintere-
sowaniem wœród du¿ych instytucji bankowych, potrafi¹cych udŸwign¹æ kosz-
ty zwi¹zane z ich wdro¿eniem. Mniejsze instytucje bankowe (zw³aszcza banki
spó³dzielcze) korzysta³y dotychczas przede wszystkim z tradycyjnych metod
oceny zdolnoœci kredytowej opartych na zasadzie „piêciu C kredytu”: charak-
ter (ang. charakter), kapita³ (ang. capital), zdolnoœæ kredytowa (ang. capacity),
zabezpieczenie (ang. collateral), faza cyklu lub warunki ekonomiczne (ang.
cycle, economic conditions).

Przebieg procesu scoringowego i ratingowego zarówno w przypadku osoby
fizycznej jak i prawnej jest bardzo podobny.
Przebieg procesu scoringowego i ratingowego w instytucji bankowej:
— Wprowadzenie informacji o kliencie — w³aœcicielu firmy.
— Sprawdzenie scoringu klienta.
— Scoring klienta niski — automatyczna decyzja negatywna.
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— Scoring klienta wysoki — pozytywna dalsza decyzja — wyznaczenie limitu
na klienta.

— Sprawdzenie ratingu firmy klienta.
— Rating klienta niski — automatyczna decyzja negatywna.
— Rating klienta wysoki — pozytywna ostateczna decyzja.

Tabela 5.
Analiza porównawcza credit scoringu i credit ratingu

Wyszczególnienie cech metod Credit scoring Credit rating

Charakter podmiotowy metod • metoda dla osób fizycznych oraz
osób prawnych,

• metoda dla osób prawnych.

Cechy — czynniki poddawane
ocenie

• zawód wykonywany,
• wykszta³cenie,
• status mieszkaniowy,
• od kiedy wnioskodawca zamiesz-

kuje pod wskazanym adresem,
• wiarygodnoœæ kredytowa,
• okres zatrudnienia,
• posiadanie telefonu,
• posiadanie rachunków banko-

wych,
• posiadanie kart kredytowych,
• stan cywilny,
• wiek,
• liczba osób pozostaj¹cych na

utrzymaniu.

• opiera siê na czynnikach iloœcio-
wych i jakoœciowych,

• zró¿nicowanie oceny ze wzglêdu
na podmiotowoœæ.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie materia³ów z banków.

Czêsto modele credit scoring i credit rating s¹ postrzegane jako metody
alternatywne, co jest sprzeczne z ich konstrukcj¹, a tak¿e podmiotowoœci¹.
Z niniejszej analizy wyp³ywaj¹ wnioski, ¿e o zastosowaniu i wyborze metod
w instytucjach bankowych, decyduj¹ przede wszystkim wymierne korzyœci,
oparte na rachunku ekonomicznym.

Tabela 6.
Ró¿nice pomiêdzy credit scoringiem i credit ratingiem

Credit scoring Credit rating

1. Metoda ta co do zasady jest stosowana do oceny
osób fizycznych.

1. Metoda stosowana do oceny osób prawnych.

2. Do oceny zdolnoœci kredytowej wykorzystywane
s¹ w przewa¿aj¹cej czêœci zmienne jakoœciowe.

2. Do oceny zdolnoœci kredytowej wykorzystywane
s¹ w przewa¿aj¹cej czêœci zmienne iloœciowe.

3. Nota koñcowa jest przedstawiana za pomoc¹ ko-
du liczbowego.

3. Nota koñcowa jest przedstawiana za pomoc¹ ko-
du literowego.

4. Inne metody stosowane do oceny klientów deta-
licznych stanowi¹ alternatywê credit scoringu.

4. Inne metody stosowane do oceny klientów insty-
tucjonalnych s¹ uzupe³nieniem credit ratingu mog¹
byæ stosowane równie¿ jako komplementarne.
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Credit scoring Credit rating

5. Ocena ca³kowicie obiektywna — nie istniej¹ mo¿-
liwoœci zmiany oceny przez bank.

5. Dopuszcza siê podejœcie subiektywne przy inter-
pretowaniu uzyskanych wyników w przypadku oko-
licznoœci uzasadniaj¹cych.

6. Utrudniony dostêp do danych z powodu ich ochro-
ny prawnej.

6. Nie ma ograniczeñ w dostêpie do danych finanso-
wych podmiotów gospodarczych (ograniczenia wy-
nikaj¹ jedynie ze sposobu rozliczania siê z fiskusem.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [Matuszyk, 2004; Kraska, 2004].

Ró¿norodnoœæ metodologiczna oraz uniwersalna funkcjonalnoœæ scoringu
i ratingu zapewnia modelom coraz wiêksz¹ popularnoœæ i zapotrzebowanie.
Wszêdzie tam gdzie potrzebny jest automatyzm oraz maksymalny obiekty-
wizm, ocena podmiotu za pomoc¹ scoringu i ratingu bêdzie zapewne mia³a
nowych zwolenników.

Podsumowanie
Niniejsze modele, bêd¹ce przedmiotem rozwa¿añ, stosowane do analizy

ryzyka kredytowego opartej na ocenie jakoœciowej i iloœciowej, zastêpuj¹ tra-
dycyjne metody oceny zdolnoœci kredytowej. Motywy wdra¿ania i doskonale-
nia obecnych modeli s³u¿¹cych do pomiaru ryzyka kredytowego i zarz¹dzania
nim s¹ wieloaspektowe: utrzymuj¹cy siê wysoki wskaŸnik kredytów zagro¿o-
nych w stosunku do ca³ego portfela kredytowego, eliminacja tradycyjnych
metod oceny ryzyka kredytowego, wysoka konkurencyjnoœæ i zwi¹zana z tym
jakoœæ obs³ugi, doskonalenie dotychczasowych i poszukiwanie nowych me-
tod, które bêd¹ zdolne sprostaæ oczekiwaniom banków i klientów, dostosowa-
nie instytucji bankowych do wymogów jednolitego rynku europejskiego. Pro-
blematyka zwi¹zana z credit scoringiem i credit ratingiem, wydaje siê tym
bardziej aktualna, w kontekœcie implementacji Nowej Umowy Kapita³owej
i Capital Requirements Directive oraz w zwi¹zku z postawion¹ tez¹, ¿e przed-
stawione modele m.in. upraszczaj¹ i przyspieszaj¹ proces udzielania kredy-
tów. Efektywne wykorzystanie modeli scoringowych i ratingowych mo¿e przy-
czyniæ siê do wzrostu sprzeda¿y, a tym samym do obni¿enia wymaganego
kapita³u. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e wdro¿enie NUK/CRD przyczyni siê tak¿e
do powszechnego stosowania modeli scoringowych i ratingowych w instytu-
cjach bankowych, niezale¿nie od rozmiarów prowadzonej dzia³alnoœci oraz
podniesienia rentownoœci kapita³u. Efekty powinny byæ zauwa¿alne ju¿
w krótkim okresie, od wdro¿enia nowoczesnych metod oceny ryzyka kredyto-
wego. W d³u¿szej perspektywie, automatyzacja procesów oraz elastyczna
i dopasowana do profilu klienta oferta, powinny korzystnie wp³yn¹æ na efek-
tywnoœæ i konkurencyjnoœæ krajowych instytucji bankowych.
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A b s t r a c t Functionality of the Scoring and Rating Models in the Light of Implementa-
tion of New Regulations
The paper's intention is to present the functionality of the scoring and rating
models approved by the New Capital Agreement and the Capital Require-
ments Directive in the context of credit risk management. The know-how
transfers initiated the process of superseding the traditional credit risk as-
sessment methods by new methods. The scoring and rating models are being
successfully used by foreign banking institutions. A synthesis of views on
credit risk assessment methods (credit scoring and credit rating) also results
from many advantages that occur as well on the side of the banking institutions
as on the side of their clients. The credit scoring and credit rating models au-
tomatize the banking credit procedures by providing an objective assessment
of all the credit applications. In addition, standardized scoring and rating
models reduce the costs related to the credit applications analysis.
The existing interest in modem methods of credit risk quantification in the pe-
riod of implementing the NCA/CRD inspired the author to formulate the thesis
that the scoring and rating models would continue to enjoy interest on the part
of the domestic banking institutions (i.e. co-operative banks). The complicated
procedures of determining the capital adequacy prescribed by the CRD will
make a stimulus to implementation of the models in question by the financial
institutions that have hitherto been using traditional creditworthiness assess-
ment methods, because the new methods simplify and accelerate the analysis
of credit applications and have been included in the framework of admitted
credit risk quantification methods for internal ratings.
The universal functionality of scoring and rating makes the models more and
more popular and demanded. In the long run, automation of processes and an
elastic offer adapted to the client's profile will decide on the financial institu-
tion's competitive position. Wherever there is need for automatism and maxi-
mum objectiveness, the scoring- and rating-based assessment win most proba-
bly find new advocates.
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