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Partnerstwo publiczno-prywatne staje sie w coraz wiekszym stopniu alter-
natywa dla tradycyjnego modelu finansowania i dostarczania ustug infra-
strukturalnych do sektora publicznego. Rzady dazace do zmniejszenia wydat-
kow budzetowych, obnizenia mozliwo$ci wykorzystania kredytow i Swiadome
faktu, ze firmy sektora prywatnego sa w stanie dostarcza¢ ustugi po nizszych
kosztach, wprowadzaja PPP jako dodatkowy model finansowania inwestycji
infrastrukturalnych. PPP pozwala takze zwiekszy¢ mozliwo$ci inwestycyjne
panstwa, a wiec to, co rzady moga osiggngé¢ wilasnymi sitami, stojac przed
okres$lonymi ograniczeniami budzetowymi oraz wobec braku zdolnosci do
zarzadzania projektem [Roger, 1999].

Partnerstwo publiczno-prywatne charakteryzuje sie jasno sprecyzowanymi
wymaganiami wobec partnera publicznego i prywatnego, przejrzystoscia i wy-
konalno$cig kontraktu w zakresie wydajno$ci kosztéw oraz przejrzystoscia pro-
cesu przetargowego. Sektor publiczny wyznacza cele do realizacji, sektor pry-
watny za$ generalnie odpowiedzialny jest za projektowanie, budowe oraz za za-
rzadzanie, dgzac do minimalizacji kosztéow. Kosztom transakcyjnym w PPP po-
Swiecono dotychezas mato uwagi, dlatego w tym kontekscie koszty te odnosza sie
do kosztow zwiazanych z ustanowieniem i utrzymaniem partnerstwa. Scislej,
obejmuja koszty doradztwa prawnego, finansowego i technicznego, ktére ponosi
zaréwno sektor publiczny, jak i prywatny na etapie przygotowania, wprowadze-
nia i eksploatacji projektu. Do kosztéw transakeyjnych zaliczamy takze: koszty
organizacjii uczestnictwa w przetargu, koszty negocjacji kontraktu wystepujace
miedzy strong publiczng a strong — zwyciezcg przetargu, koszty monitorowania
oraz przestrzegania warunkéw kontraktu przez sektor prywatny i koszty renego-
cjacji kontraktu w czasie jego trwania [Dudkin, Valila, 2005].

Panujacy zaréwno wsrod przedstawicieli nauki [Torres, Pina, 20011, jak
i praktykow poglad, ze PPP wigze sie z ,,wysokimi” kosztami transakeyjnymi,

! Prezentuja oni dowody w odniesieniu do USA, ze monitorowanie dzialania partnera pry-
watnego w umowach typu PPP pocigga dodatkowe koszty, ktore wahaja sie miedzy 3 a 25% war-
tos$ci kontraktu.

45



nie zostal dotychczas udowodniony, gdyz — jak wezesniej juz wspomniano —
nie prowadzono systematycznych badan okres$lajacych te koszty i nie analizo-
wano czynnikow wplywajgcych na ich powstanie.

Badania w ramach teorii niepetnych kontraktéw przeprowadzone przez
Valila [2005] okreslity warunki, ktére musza zostaé spetnione, aby PPP wska-
zywalo na wyzszg efektywnos¢ w stosunku do tradycyjnego sposobu finanso-
wania inwestycji realizowanych przez sektor publiczny. JednoczeS$nie ze
wzrostem liczby funkcjonujacych PPP stato sie mozliwe oznaczenie wielkoS$ci
oszczednosci kosztéw jedynie na etapie wprowadzania projektu realizowa-
nego w modelu PPP [Leahy, 2005].

Celem artykulu jest proba ukazania wyznacznikéw kosztow transakeyjnych
w kontraktach realizowanych w modelu Partnerstwa Publiczno-prywatnego.

1. Kontrakty a koszty transakcyjne — ujecie teoretyczne

W ujeciu nowej ekonomi instytucjonalnej, wywodzacej sie z opracowan
R. Coase’a (1937 i 1960)2 zasadniczg role odgrywa nurt zwany ekonomig kosz-
téw transakeyjnych3. Ekonomia kosztéw transakeji kladzie nacisk na problem
kosztow transakcyjnych oraz ukazuje kwestie dotyczace realizowanych kon-
traktoéw (transakeji). W teorii ekonomi okresla sie koszty transakeyjne jako

koszty poszukiwan informacji, koszty zawarcia i monitorowania kontraktu [Rao,
2003],

koszty wprawiania w ruch systemu ekonomicznego [Arrow, 1969, s. 48]4,
najwazniejszy zbiér cen w gospodarce [Benham A., Benham L., 2000].

Istotny z punktu widzenia kontraktu jest podzial kosztéw transakecyjnych za-
proponowany przez Eggertsona [1990]. Dzieli koszty transakceji na:
— koszty ex ante zwigzane z:

a) poszukiwaniem informacji o potencjalnych kontrahentach i ich

cenach,

b) negocjacjami z sprzedawcami wzglednie nabywcami

c¢) sporzadzeniem kontraktu;
— Kkoszty ex post zwigzane z:

a) monitorowaniem warunkéw zawartych w kontrakcie,

b) egzekwowania kontraktu.

Z podobnym podziatem kosztow transakcyjnych. zwigzanych z procesem
kontraktowania spotykamy sie u Furubonta i Richtera [1997] i Williamsona
[2000].

2 Termin nowa ekonomia instytucjonalna zostata wprowadzona do obiegu przez O. William-
sona [1975]. Zostato to potwierdzone przez R Coasea [1998 i 1999].

3 Dwa pozostale nurty to teoria praw wlasnosci skupiajgca uwage na aspektach motywacyj-
nych skutkéw praw wiasnos$ci oraz teoria agencji zwracajaca uwage na motywacyjne konse-
kwencje charakteru transakeji.

4 Tlumaczenie zaczerpnieto z [Iwanek, Wilkin, 1998].
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W literaturze spotykamy trzy rodzaje kosztéw transakcyjnych [Kowalska,

2005], tj.:

— rynkowe koszty transakcyjne dotyczagce wymiany rynkowej,

— menedzerskie koszty transakcyjne dotyczace wymiany wewnatrz firmy,

— polityczne koszty transakeyjne zwigzane z zmianami zachodzacymi w oto-
czeniu instytucjonalnym.

Kazda z wymienionych powyzej kategorii cechuje sie zaré6wno kosztami
transakeyjnymi statymi (budowa konstrukeji instytucjonalnej), jak i kosztami
transakeyjnymi zmiennymi (zwigzanymi z liczba transakeji).

Pierwszym ekonomistg, ktory uczynit z transakeji (kontrakt) podstawowa
kategorie analizy byt J. R Commons (przedstawiciel tradycyjnej ekonomii);
twierdzil on, ze przez transakcje powstajg podstawowe relacje zachodzace
w gospodarce, a wiec porzadek, wzajemne korzysci oraz konflikty [Commons,
1934].

W rozumieniu O. Williamsona [1985, s. 1 (brak w bibliografii)] (przedstawi-
ciel nowej ekonomii instytucjonalnej)

transakcja powstaje wtedy gdy dobra lub ustuga przekracza zaznaczong technicznie
granice.

Williamson przyjmuje, iz transakcja zachodzi takze wewnatrz organizacji,

gdzie dobra i ustugi przechodzg przez takie wtasnie techniczne (ale nie organizacyjne)
okreslone granice [lwanek, Wilkin, 1998].

Rozumienie transakeji przez Williamsona, traktujgcego je jako relacje
laczace jednostki, jest odmienne od Commonsa, méwigcego o regutach funk-
cjonowania ludzi jako grup ekonomicznych. Transakecja zatem w Swietle
nowej ekonomii instytucjonalnej to fundament wszystkich

relacji taczacych jednostki [Marianski, 2006],

to przeniesienie praw i/lub obowigzkow miedzy stronami czy tez najwieksza
jednostka aktywnos$ci gospodarczej w kontaktach miedzy dwoma lub wiecej
podmiotami gospodarczymi, ktéra nie moze zosta¢ podzielona [Rao, 2003].
Transakcja majgca wyraznie zarysowang strukture, w ktérej strony biora na
siebie konkretne zobowigzania nazywana jest kontraktem [Kowalska, 2005].
Rao [2003] definiuje kontrakt jako zesp6t porozumien na pismie lub w innej
formie, ktory okresla powinnos$ci stron zawierajacych umowe®. Natomiast
Furubotn i Richter [1991, s. 19] okres$lajg kontrakt jako dwustronng transak-
cje, gdzie uczestnicy wystepujacy wyrazaja zgode na pewne zobowigzania.

5 Stowo uzywane zamiennie do stlowa kontrakt.
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Oprécz porozumienia sie stron w sprawie swoich relacji (planowanie relacji), istnienie
legalnych sankcji (prawne egzekwowanie) jest uznane za charakterystyczna ceche
kontraktu®.

Kontrakt moze odnosi¢ sie takze do transakeji zawieranych w przyszlosci,
moze by¢ w istocie jednorazowy lub powtarzalny. Kontrakt czesto nadaje
aktom wymiany trwaly i strukturalny charakter. Ramy kontraktu czesto wpty-
waja na wysoko$¢ kosztow transakcyjnych, a takze warunkujg zachowanie
podmiotéw [Zabkowicz, 2003]. Masten [2000] prezentuje trzy istotne argumen-
ty dotyczace kontraktowania stanowigce uzupelnienie zobowigzan kontrak-
towych: wykreowanie okres§lonych bodzcow, ktore pobudzalyby kontrahen-
tow do podjecia dzialan w kierunku realizacji kontraktu, przeniesienie ryzy-
ka na strone, ktéra nie ma awersji do ryzyka, oraz ograniczenie kosztow tran-
sakcyjnych ex post dotyczacych egzekucji warunkow zawartych w kontrakeie.
PPP dotyczy zawierania kontraktéw miedzy sektorem publicznym a sektorem
prywatnym w warunkach niedoskonalej informacji [Parker, Hartley, 2002].
Postepowanie, ktore doprowadza do zawarcia kontraktu (etap ex ante), jest
czesto dlugie i mozolne. Zwigzane jest to z posiadaniem przez strony nie-
pelnej informacji, czesto prowadzacej do Zle sformutowanych kontraktow,
a tym samym do ponoszenia wyzszych kosztéw. Problematyka odnoszaca sie
formutowania kontraktow zajmuje sie teoria agencji’, gdzie

jeden podmiot jest zalezny od dziatalnos$ci drugiego podmiotu, ktéremu zleca pewne
zadanie do wykonania [Iwanek, Wilkin, 1998, s. 121].

W teorii agencji dominuja dwa kierunki. Pierwszy postugujacy sie modelami
matematycznymi przy tworzeniu kontraktéw zwany ,,pryncypal — agent”. Ty-
powymi przedstawicielami powyzszej teorii sg Jensen i Meckling [1976], kt6-
rzy uwazaja, ze

zwigzek agencyjny jest kontraktem, w ktérym jedna lub wiecej oséb badz jednostek
(pryncypatéw) zatrudnia inne osoby lub jednostki (agentéw) do wykonywania okreslo-
nych zadan lub transakcji w ich imieniu, opartych na przekazaniu wtadzy i podejmo-
waniu decyzji [Rao, 2003, s. 36].

Agent maksymalizuje funkcje uzyteczno$ci pryncypata, przejmujac zlecone
przez niego, okreSlone zadania, a jednoczeSnie posiadajgc wystarczajgca
wiedze na jego temat. Pryncypatl kierujgc sie wlasnym dobrem, bedzie moty-
wowal agenta do dzialania zgodnego z jego interesem, wiedzgac, ze cele agenta
nie pokrywajg sie z jego celami.

5 Tlumaczenie zaczerpnieto z [Iwanek, Wilkin, 1998].
7 Teorig agencji zajmowali sie m.in. M Jensen (1983), S. Ross (1973), W. Meckling (1976).
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Drugi kierunek w teorii agencji to pozytywna teoria agencji bazujaca na
zagadnieniach empirycznych warunkujgecych tworzenie i monitorowanie
kontraktow. Pomimo wystepujacych réznic oba Kierunki skupiajg swojg uwa-
ge na zagadnieniach dotyczgcych formulowania kontraktéw miedzy jednost-
kami, dla ktérych interes wlasny jest najwazniejszy. Teoria agencji bazuje na
dwéch podstawowych zalozeniach: asymetrii informacji i, jak wspomniano
powyzej, nieidentycznych funkecjach celu pryncypata i agenta. Kiedy strony
umowy dysponujg asymetryczng i niedoskonatg informacja podczas zawiera-
na kontraktow to taka umowa nie moze by¢ optymalna w sensie ,,catkowitej”
informacji. Wystepowanie asymetrycznej informacji to

stwierdzenie istnienia obiektywnego braku informacji — ograniczonego zreszta do
jednej strony wymiany [lwanek, Wilkin, 1998, s. 63],

a takze jeden z zasadniczych sktadnikéw transakeji rynkowych [Arrow, 1986].
W kontekscie PPP moéwimy o sytuacji, gdzie rzad jako strona kontraktu posia-
da informacje odnoszgce sie do kosztu dostawy ustugi przez strone prywatna,
natomiast druga strona takg wiedzg nie dysponuje. Niedoskonata informacja
umozliwia stronom dzialania oportunistyczne z wykorzystaniem zaistnialej
asymetrii w dostepie do informacji (np. rzeczywistych kosztow). Oportunizm
odnoszacy sie do

niepetnej lub zaburzonej jawnosci informacji, w szczegélnosci do wysitkéw obliczonych
na wprowadzenie w btad, zamaskowanie lub zmylenie [Williamson, 1985, s. 47-48]

w transakcjach staje sie zagrozeniem szczegélnie, gdy mamy do czynienia ze
,,specyficznoscia aktywow”. Specyficznos$é aktywow jest podkreslana przez
Williamsona i innych jako podstawowy warunek wstrzymania zawierania
kontraktow [Williamson, 1985; Hart, Moore, 1990]. Inwestycja w aktywa w ce-
lu wypelnienia warunkéw kontraktu moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
jedna z stron zachowuje sie oportunistycznie, szczegélnie kiedy kontrakt
podlega renegocjacji [Parker, Hartley, 2002]. Czesto strona ponoszaca nakta-
dy na inwestycje nie odzyskuje ich w pelni (koszty utopione), chyba ze kon-
trakt bedzie kontynuowany lub odnowiony. Kiedy strona nie decyduje sie na
inwestowanie w aktywa z powodu ryzyka zwigzanego z eksploatacjg po
zamknieciu kontraktu, towary lub ustugi moga by¢ dostarczane ponizej opty-
malnych kosztéow (z punktu widzenia dobrobytu spotecznego).

Jednym z mozliwych rezultatow jest sytuacja, w ktorej ex ante konkurencja
na etapie zawierania umowy ex post staje sie niedoskonale konkurencyjnym
lub monopsonicznym rynkiem lub bilateralnym monopolem.

Zawarcie kompletnego kontraktu, uwzgledniajacego wszelkie dziatania
oportunistyczne jak i skutki dla stron, jest skomplikowane. Kontrakty PPP sg
umowami diugookresowymi, trudnymi do zawarcia ze wzgledu na wystepujaca
ograniczong racjonalnos$é i oportunizm [Moszoro, 2005]. Williamson uwaza, iz
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ze wzgledu na ograniczong racjonalnos$é8 ludzi, kontrakty wystepujgce w gos-
podarce rynkowej sa niepelned. Podkresla zlozonosé i specyficzno$é relacji
rynkowych ze wzgledu na skomplikowane otoczenie, w ktérym wystepuja. Ta
zlozonos$¢é prowadzi do zawierania niepelnych kontraktéow, a takze do niedoin-
westowania z obawy przed ex post opéznieniami w realizacji kontraktu. Pono-
szenie duzych naktadéw inwestycyjnych przez jedng strone umowy moze wy-
zwalac¢ bardziej zdecydowane ex post stanowisko w negocjacjach przez druga
strone, ktora chce przejaé czesé zysku wygenerowanego przez inwestycje. Kon-
trakty niepelne zazwyczaj nie chronig w pelni stron przed zachowaniami opor-
tunistycznymi. Niepelne kontrakty dlugoterminowe preferowane przez Dem-
setza, przedstawiciela teorii praw wlasnosci, dostarczajg réwniez trudnosci
zwigzanych z realizacja kontraktéw. Zwigzane jest to z tym, iz wygrywajacy ofe-
rent moze dazy¢ do osiggniecia korzystnych warunkéw na drodze powtérnych
negocjacji. Istotne wydaje sie takze wystepowanie ograniczonej racjonalnosci,
bedacej odzwierciedleniem ograniczonych mozliwosci poznawezych czlowie-
ka, czyli zdolno$ci do zdobywania, gromadzenia i przetwarzania informacji
przez jednostke [North, 1990]. Skutkiem ograniczonej racjonalnos$ci i oportu-
nizmu jest ryzyko, ze jedna ze stron umowy bedzie wykorzystywac¢ swojg prze-
wage w dziedzinie informacji. Williamson opisat to jako

poszukiwanie wiasnego interesu metoda podstepu [Williamson, 1996, s. 6]1°.

Wynikiem zachowania oportunistycznego moze by¢ negatywna selekcja (ad-
verse selection), ex ante wybor gorszej opcji, lub ryzyko naduzycia (moral
hazard), rosngce ex post ryzyko, ze jedna ze stron bedzie egzekwowala zapisy
kontraktu na niekorzy$é drugiej strony, np. zmiany w postanowieniach zosta-
1y wykorzystane przez zawierajacych kontrakt jako wyttlumaczenie wzrostu
cen lub zyskéw w kontrakecie rzgdowym [Parker, Hartley, 2002]. Jednym z spo-
sobOw obnizenia ryzyka zachowania oportunistycznego jest integracja piono-
wall, ale takze wlasno$é bezposrednia i kontrola, czy — jak nazywa to Wil-
liamson — , hierarchie”!2. Poslugujg sie one adaptacjg kooperacyjngl3, gdzie

8 Nacisk na ograniczong racjonalnosé ktadzie ekonomia kosztow transakeyjnych.

9 Kontrakt niepelny — kontrakt, w ktérym istniejg ,,dziury” wynikajgce z kontraktu, ab initio
albo z jego interpretacji ex post.

10 Rozwinieciem mysli Williamsona jest koncepcja stworzona przez Akerlofa [1970]. Autor,
opisujac rynek uzywanych samochodéw w Stanach Zjednoczonych (zwanych potocznie w Ame-
ryce lemonami), udowodnil, iz nieré6wnomierny rozdzial informacji pomiedzy stronami prowa-
dzacymi interesy prowadzi do zaprzestania kontaktéw, a w sensie globalnym do zaniku rynku.

I Technologiczne 1gczenie poszezegolnyeh faz w ramach jednej firmy realizujgcej procesy
gospodarcze. Korzys$ci wynikajg z oszczedno$ci i dostepu do technologii wiedzy czy umiejetnos-
ci [Porter, 1992].

12 Williamson przyjmuje trzy formy organizowania transakeji: organizowane przez rynek,
hierarchiczne (relacje miedzy partnerami) i formy hybrydowe (posrednie). W zaleznos$ci od wy-
sokos$ci kosztow transakeyjnych, struktury zasobéw zaangazowanych, czestotliwosSci oraz stop-
nia niepewnos$ci decyduje sie o przyjeciu danej formy dla transakeji.

13 Istotng role w mechanizmie adaptacyjnym odgrywaja decyzje organizacyjne [Barnard,
1937].
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partnerzy transakecji $wiadomie wspéipracujag miedzy sobg. Pocigga to za
sobg koszty zwiazane z zarzadzaniem i administrowaniem zasobami. Zasoby
stosowane w transakeji mogg by¢ uniwersalne lub wyspecjalizowanel4. Opie-
rajac realizacje kontraktu na wyspecjalizowanych zasobach oraz akomodacji
potencjatu ludzkiego do warunkéw transakcji mamy do czynienia z prze-
ksztalceniem konkurencji w bilateralny monopol [Iwanek, Wilkin, 1998].

Konsekwencja zastosowania wyspecjalizowanych zasobéw jest uzaleznie-
nie stron kontraktu [Iwanek, Wilkin, 1998]. Uzaleznienie, ktére wystepuje
réwniez w umowach PPP, pojawia sie zazwyczaj po zawarciu umowy i prze-
prowadzeniu wyspecjalizowanych inwestycji, gdzie strony kontraktu nie ma-
ja swobody decyzji. Strony jednak nabywajg praktyke w rozwigzywaniu kon-
fliktow powstajacych w trakecie realizacji transakcji, a takze nabieraja wza-
jemnego zaufania do siebie. Jednakze zaufanie moze okaza¢ sie niewystar-
czajgce do osiggniecia efektywnego ,,partnerstwa”. Zdarzy¢ sie moze, ze po-
winno zosta¢ wsparte sankcjami i karami za niewlaSciwe postepowanie
[Grabher, 1993]. Innymi slowy musi by¢ uzupelnione o mechanizmy, ktére
biora pod uwage ryzyko zwigzane ze zle ulokowanym zaufaniem. Kontrakt
jest takim wlasnie mechanizmem wspomaganym przez prawne zado$Séuczy-
nienie [Luhmann, 1979; Deakin, Wilkinson, 1998].

Jackson i Stainsby [2000] nazwali PPP
swoistg siecig taczaca sektor publiczny z sektorem prywatnym.

Powstajace, wiec konstrukeje kontraktow muszg uwzglednia¢é wzajemne re-
lacje stron. Sieci partnerstwa polegaja na wspoéipracy i wzajemnej zaleznos-
ci, w idealnym przypadku prowadza do obustronnych korzysci, wspolnych
celowinorm [Klijn, Koppenjan, 2000]. Uzaleznienie moze prowadzié ro6wniez
do przejecia przez jedna ze stron kontraktu korzysSci realizowanych przez
druga strone. Powoduje to, iz jeden z partneréw transakeji moze mieé stabszg
motywacje do podejmowania inwestycji wyspecjalizowanych. Williamson
mowi nawet o niebezpieczenstwie ex post proby narzucania niekorzystnych
warunkoéw dla drugiej strony pomimo weze$niej zawartej umowy. Wynika to
— zdaniem Williamsona — z oportunistycznych zachowan podmiotéw gospo-
darczych. Powstrzymanie sie od inwestycji w zasoby wyspecjalizowane (za-
bezpieczenia przed oportunizmem), prowadzi do unikniecia uzaleznienia,
ale jednoczes$nie pocigga za sobg zwiekszenie kosztow produkeji. Jak juz
wspomniano, forma hierarchiczna transakeji, chociaz niesie okreslone kosz-
ty transakeyjne, to stanowi najlepszg ochrone przed oportunizmem. Warunki
kontraktu dla firmy sg istotne w przypadku, gdy zalezy jej na dalszej koopera-
cji. Umowa, niezawierajgca waznych kwestii z punktu widzenia realizowanej

4 Termin wprowadzony przez Kleina, Crawforda i Alchiana [1978]. Wyspecjalizowanie po-
chodzi z miejsca gdzie sie znajduje lub z posiadanych cech, np. ograniczonej przenosnosci do
innych zastosowan [Iwanek, Wilkin, 1998].
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inwestycji, sktania firme do poszukiwania innych rozwigzan poza rynkiem,
np. korzystania z przeréznych ukltadoéw praw wtasnosci i kontroli w ramach
organizacji. Integracja w obrebie organizacji zabezpiecza realizacje kontrak-
toéw, ktorych struktura jest coraz bardziej skomplikowana [Zabkowicz, 2003].

Transakcje (kontrakty) w nowej ekonomii instytucjonalnej sg nieroze-
rwalnie zwigzane z kosztami transakecyjnymi, a ich zasadniczag funkcjg jest
ograniczenie kosztéw transakeyjnych.

Zdaniem T. Gruszeckiego [2002], koszty transakcyjne to koszty redukeji
niepewnosSci, a nie samo unikanie niepewnos$ci. Znaczenie czynnika niepew-
nosci jest istotne w przypadku transakeji o strukturze hybrydowej!, posred-
niej miedzy rynkiem a hierarchia.

Koszty transakeji i koszty produkejilt tworzg tagcznie koszty ekonomiczne,
ktore okreslajg efektywnosé i zdolno$é instytucji do przetrwania. Zapewnie-
nie nizszych kosztéw ekonomicznych stwarza szanse na istnienie instytucji
ekonomicznych. Wysoko$é kosztéw transakeyjnych ma wiec istotne znaczenie
dla efektywnosSci inwestycji [Iwanek, Wilkin, 1998].

PPP — jak weze$Sniej wspomniano — tworzg sieé, ktora (bedgc formag kont-
raktowania lokujgca sie miedzy hierarchig a czystym rynkiem) umozliwia
swobodny przeptyw informacji, co prowadzi do nizszych kosztéw transakeyj-
nych poprzez istnienie wzajemnej korelacji. Zmiana wzorcéw zalezno$ci
w czasie moze by¢ postrzegana jako wynikajgca ze zmian w obustronnych in-
teresach, celach i normach [Parker, Hartley, 2002].

Dotychezasowe rozwazania co do teorii kontraktowania pozwalaja na wy-
ciagniecie pierwszych wnioskow dotyczacych kontraktow w PPP.

Po pierwsze, kiedy wystepuje asymetryczna informacja rzad staje wobec
wyboru pomiedzy celem osiagniecia efektywnosci w dostawie ustugi publicz-
nej a celem wyekstrahowania cze$ci wypracowanej przewagi informacji.

Kontrakty PPP umozliwiajg partnerom zaangazowanym w projekty budo-
wy infrastruktury — czy to finansujgcym, budujacym, czy eksploatujagcym —
uwzglednienie réznych kosztéw zwigzanych z wybranymi inwestycjami lub
wybranymi kontraktami. W przypadku inwestycji podmiot budujacy wezmie
pod uwage koszty utrzymania mostu w ramach PPP, jednak niekoniecznie
w ramach tradycyjnych zamoéwien publicznych. W przypadku kontraktéw
w ramach PPP podmiot budujacy bedzie przewidywal, jaki wplyw bedzie
miat jego kontrakt na negocjacje miedzy sponsorem i operatorem infrastruk-
tury, a niekoniecznie tak bedzie w ramach tradycyjnych zamoéwien. Z tego
powodu projekty PPP wydaja sie lepsze w kontekScie przekazywania bodz-
cow do oszezednoSci kosztowyeh zwigzanych z ecyklem zycia obiektu; podmiot
budujacy i operator maja wlasciwe bodzce do minimalizowania kosztow
zwigzanych z cyklem zycia. Jednakze istniejg obawy, ze takie obnizanie kosz-

15 Kontrakty typu joint ventures, umowy franchisingu.
16 Czyli koszty transportu, transformacji i przechowywania produktow.
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tow moze sie odbywaé¢ kosztem jakos$ci. Istnieje zatem potrzeba kontrolowa-
nia jakosci ustug publicznych swiadczonych w ramach PPP.

Po drugie — kontrakty sq niepelne ze wzgledu na konieczno$¢é wyboru mie-
dzy ex post prawem decyzji a ex ante wysitkiem zwigzanym z dokonywanym
wyborem.

Istniejg koszty zwigzane z prébami sporzadzenia kompletnych kontraktéw
oraz opisania projektu w taki sposéb, aby jego cechy nie zmienily sie na
pozniejszym etapie. Koszty te mozna powigzaé¢ ze zmianami warunkéw ma-
kroekonomicznych lub z trudnos$ciami przewidywania zmian celéw, zaklada-
nych przez rézne strony. Projekt i wybor konkretnego kontraktu wigze sie
réwniez z inicjatywa lezacg po stronie agencji odpowiedzialnych za przyzna-
wanie projektéw publicznych. Dlatego tez pomocna moze tu by¢ ostra kon-
kurencja miedzy wykonawcami — sposobem na to jest otwieranie rynkéw
projektow publicznych. Innym wariantem unikniecia nieskutecznosSci w wy-
borze kontraktéw jest zmuszenie agencji do przedstawiania wiarygodnych
dowodow dotyczacych etapow stosowanych, aby zaprojektowac cele projektu
w sposob uwzgledniajacy przyszie szoki ekonomiczne.

2. Koszty transakcyjne w PPP

Istnieje kilka powodoéw, dla ktérych koszty transakcyjne w PPP sg wyzsze
w porownaniu z tradycyjnym dostarczaniem publicznych inwestycji infra-
strukturalnych. Gléwnym Zrédiem wyzszych kosztéw transakeyjnych w PPP sg:
— kontrakty dtugookresowe,
— struktury wlasnosSciowe,
— charakter finansowania,
— podzial ryzyka.

Z powyzszych powodow stopien niepelnosci kontraktéw PPP jest wysoki,
a proby jego obnizenia przyczyniajg sie do odpowiednio wysokich kosztéw
transakcyjnych [Dudkin, Valila, 2005]. Dlatego tez etap poszukiwan (skfadanie
ofert, proces przetargowy), zawierania i monitorowania kontraktéow dtugo-
okresowych staje sie etapem bardziej konsumujacym zasoby niz tradycyjne
zawierane krétkookresowe kontrakty, nakierowane na dostarczanie sektorowi
publicznemu bardziej aktywow anizeli ustug. Negocjowanie kontraktéw zwia-
zane jest rOwniez z ponoszeniem wysokich kosztow transakcyjnych, nie ze
wzgledu na koszty ustug doradztwa, ale z powodu niemozliwych do unikniecia
renegocjacji kontraktow ciggnacych sie latami (koszty nie ograniczajg sie tylko
do etapu poprzedzajacego przekazanie inwestycji). Domberger i Jensen [1997]
podkreslaja, iz czas trwania kontraktu (w przypadku PPP wystepujg kontrakty
diugookresowe) w posredni sposoéb daje poczatek kosztom transakcyjnym.
Kontrakty dilugookresowe zmniejszajg site dyscyplinujaca strony ex ante, co
powoduje wzrost prawdopodobienstwa kosztownej renegocjacji kontraktu.

Poza tym PPP jest ustanowione dla §wiadczenia ustug publicznych, wyko-
rzystujgc aktywa wlasne sektora prywatnego oraz zwiekszajac mozliwos$é
monitorowania kosztow. Dostarczanie wiekszo$ci ustug jest stosunkowo trud-
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ne do oceny i kontroli, szczegbélnie w zakresie jakoSciowym. Dlatego realiza-
cja ustug ,,wiasnych” przez sektor publiczny ré6wniez wymaga kontroli jakos-
ci. Przypuszezalnym argumentem jest to, ze prywatna wlasnosé aktywow su-
geruje wyzsze koszty kontroli dla sektora publicznego. Jezeli aktywa bylyby
wlasnoscig publiczng, to sektor publiczny statby sie gwarantem pozadanej
jakosci uslug, w przeciwienstwie do przypadku, gdy aktywa sg w rekach pry-
watnych. Dlatego utrzymanie pozadanej jakoSci ustug jest zwigzane z wiek-
szymi kosztami w przypadku gdy aktywa pozostajg w rekach prywatnych.

Bentz i inni okres$lajg PPP jako zdolno$é do zwierania kontraktéw z jed-
nym tylko agentem — konsorcjum — ktory buduje i eksploatuje infrastruktu-
re [Bentz i inni, 2002]. Bez PPP neutralny pod wzgledem ryzyka podmiot bu-
dujacy zawiera kontrakty, nie posiadajgc informacji — w konsekwencji nale-
zy mu zaplaci¢ jedynie za oczekiwane koszty inwestycji. Natomiast, poinfor-
mowany operator otrzymuje rente informacyjna (information rent) zwigzang
z ujawnieniem kosztow eksploatacyjnych, ktéra umozliwia mu przekazywa-
nie bodzeéw podmiotowi budujgcemu. W ramach PPP konsorcjum podmiot
budujacy/operator ma na etapie zawierania kontraktu wiedze o tym, czy
inwestowanie w nowg technologie moze byé¢ pozyteczne; to powoduje, ze
moze by¢ przyznana renta informacyjna. Z drugiej strony zaletg PPP jest to,
ze aby uzyskaé te rente informacyjng konsorcjum inwestuje ,,za darmo”.
Glownym skutkiem jest to, ze gdy koszt inwestycji jest niski, PPP jest lepsze
(poniewaz pierwszy efekt przewaza); w przeciwnym wypadku PPP jest gorsze
(poniewaz drugi efekt przewaza).

Wysokie koszty transakcyjne przyczyniajg sie takze do zmniejszenia osz-
czednosSci wygenerowanych przez strukture PPP. Oproécz ich bezposredniego
negatywnego wplywu na ekonomiczng i finansowg uzyteczno$é¢é projektu
wysoki koszt procedur przetargowych jest oczywistg przeszkoda dla przy-
stapienia potencjalnych oferentéw do przetargu [Dudkin, Vilila, 2005]. Osla-
bia to site ex ante konkurencji, ktéra w wielu sektorach infrastruktury i ustug
publicznych jest jedyna istniejgcg forma wspoizawodnictwa. Niezdolnosé do
opanowania sily ex ante konkurencji w celu osiggniecia efektywnos$ci pro-
dukeyjnej obnizy tworzong przez PPP warto$é dodang (value for money)!”.
Oproécz tego, jak pokazuje teoria przetargéw, konstrukeja procesu przetargo-
wego — podobnie do unikania nieefektywnosci z powodu zmowy lub zacho-
wania oportunistycznego — jest trudna szczegblnie w przypadku kontraktow
diugookresowych.

Jedna z przyczyn braku empirycznych badan dotyczacych kosztow transak-
cyjnych wystepujacych w PPP jest nieposiadanie odpowiednich danych [por.
Valila, 2005]. Wynika to po pierwsze z ograniczonej ilo$ci informacji na temat
wystepujacych kosztow, a po drugie — z niewielkiego doSwiadczenia w reali-

17 Value for money — optacalnos$é, ,,warto$¢ dodana” — definiowana jako ,,optymalna kom-
binacja catoSciowego cyklu zycia projektu z odpowiednim poziomem jakoSci, w ktorej efekcie
realizowane sg oczekiwania uzytkownika”.
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zowaniu projektow PPP, szczegbdlnie w perspektywie diugoterminowej. Ist-
nieje jednak okreslona liczba danych zr6dtowych, ktére mozna potaczyé w ce-
lu otrzymania zbioru czynnikéw i ich wysokosci, wplywajacych na koszty
transakeyjne PPP. Obejmujg one etap tworzenia projektu, a wiec: nazwe pro-
jektu, sektor dziatalnoSci, wielko$¢ kapitatu, zamkniecie roku finansowego,
czas dostawy (szacowany i wlaSciwy), liczbe oferentéw, koszty doradztwa fi-
nansowego, prawnego i technicznego, czas trwania kontraktu i mozliwos$ci
wystagpienia refinansowania [Dudkin, Valila, 2005].

Nie tylko brak dostepu do danych zrédiowych, ale réwniez ograniczona
liczba metod empirycznych stosowanych do ich analizy stanowig podstawowy
problem oceny kosztoéw transakcyjnych wystepujacych w PPP. Dudkin i Vali-
14 podjeli probe oceny znaczenia réznych mozliwych wyznacznikéw kosztow
transakeyjnych za pomocg metody nieparametrycznejl8. Analizowali jak
koszty transakeyjne zmieniajg sie wraz z wprowadzaniem ré6znych wyznaczni-
kéw takich jak sektor, rozmiar projektu itp. Wyklucza to oczywiscie wyizolo-
wanie jednostkowego wplywu kazdego czynnika zwiazanego z kosztami tran-
sakeyjnymi, poniewaz pozostale w zaprezentowanym podejSciu nie mogg zo-
sta¢ utrzymane na stalym poziomie.

Jak wezeSniej wspomniano, istniejg rzeczywiste dane dotyczace kosztow
przetargéw oraz kosztéw negocjacji kontraktu, odnoszace sie do sektora pub-
licznego i wygrywajacego oferenta. Istotne znaczenie majg takze koszty prze-
targowe, odnoszace sie do przegranych oferentéw, ktére sg niezbedne do
oszacowania catkowitych kosztow transakcyjnych.

Dudkin i Valila opieraja wysoko$¢ kosztow przegranych uczestnikow prze-
targu na bazie informacji o kosztach przetargowych, poniesionych przez ofe-
rentéw wygrywajacych oraz Sredniej liczbie oferentéw wystepujgcych w ana-
lizowanych projektach. Przyjmuje sie, iz przegrywajacy oferent ponosi po-
dobng wysoko$¢ kosztow, jak oferent wygrywajacy przetarg. Koszty sektora
publicznego w Wielkiej Brytanii zwiazane z przetargiem i negocjacjami kon-
traktu przyjmuja warto$é Srednig 3,5%19. Koszty wygrywajacego oferenta
ksztaltujg sie miedzy 3 a 5,7% w poszczegdlnych sektorach [Dudkin, Valila,
2005].

Ocena wyznacznikow determinujgcych wysokosé kosztéw transakeyjnych,
ze wzgledu na brak faktycznych danych na temat wezeSniej wspomnianych
kosztow przegranych oferentéw, dotyczy gtéwnie kosztéow transakeyjnych po-
niesionych przez wygrywajacego oferenta.

18 Stosuje sie ja, gdy badacz dla branej pod uwage zmiennej nie zna parametrow jej rozkla-
du w populacji. Méwiac bardziej szczegétowo, metody nieparametryczne nie polegaja na esty-
macji parametrow (takich jak Srednia lub odchylenie standardowe), opisujacych rozktad rozwa-
zanej zmiennej w populacji.

19 Koszty sektora publicznego w Wielkiej Brytanii wahajg sie od 1 do 7% wartosci kapitalo-
wej projektu w zaleznosci od sektora [Leahy, 2005].
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Rys. 1.

Poziom kosztow transakeyjnych w PPP (wartos$¢ Srednia)
Zrédto: [Dudkin, Valila, 2005].

Wobec braku Sci$le okreS§lonego modelu teoretycznego, ktéry mogtby byé
zastosowany do analizy zbioru czynnikéw warunkujacych koszty transakeyj-
ne PPP, Dudkin i Valila zbadali zalezno$¢ miedzy liczba wyznacznikéw od-
dziatujgcych na wysokos$é kosztow a samymi kosztami transakeyjnymi.

Wyznaczniki te obejmujg [Dudkin, Valila, 2005]:

— Kkraj realizacji projektu,

— sektor ekonomiczny,

— rozmiar projektu (warto$¢ kapitalowq),

— liczbe oferentow,

— rok podpisania projektu (w nawigzaniu do hipotezy o redukeji kosztéow
transakeyjnych z czasem.),

— rozmiar procedur przetargowych.

Charakterystyka obejmujaca czynniki wplywajace na wysokos¢é kosztow
transakeyjnych w PPP zostanie dokonana w nawigzaniu do badan przeprowa-
dzonych w wybranych krajach europejskich przez Dudkina i Valila [2005].

2.1. Kraj realizacji projektu

Poréwnanie kosztéow transakeyjnych, w zaleznoSci od kraju, zostato ogra-
niczone do kosztow przetargu i negocjacji dotyczacych sektora prywatnego
(oferenta wygrywajacego), gdyz brak jest tych danych ze strony sektora pub-
licznego20. Ponizszy wykres ilustruje réznice w kosztach transakeyjnych w po-
szezegblnych krajach, wskazujge na Wielka Brytanie gdzie koszty s najwiek-
sze. Zwigzane jest to z wysokimi kosztami doradztwa prawnego.

20 Dane odnos$nie do kosztow przetargu i negocjacji ze strony sektora publicznego sg dostep-
ne jedynie w Wielkiej Brytanii.
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Kontraktowanie i koszty transakcyjne w partnerstwie publiczno-prywatnym...

Holandia

0,0 1,0 20% 3,0% 40% 50% 6,0%

Rys. 2.

Wysokos$¢ kosztow transakeyjnych fazy zamoéwienia wygrywajacych oferentow w sektorze
drogowym wedlug kraju realizacji projektu
Zrodio: [Dudkin, Valila, 2005].

2.2. Sektor

Budynki
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I sektor publiczny

o oferent wygrywajacy
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0,0% 20% 4,0% 6,0% 80%
Rys. 3.

Wysokos¢ kosztow transakcyjnych fazy zaméwienia wg sektora (w % wartoSci kapitatu)
Zrédto: [Dudkin, Valila, 2005].

Przekréj sektorowy pokazuje, ze koszty transakcyjne rozkladajg sie row-
nomiernie miedzy sektor publiczny a wygrywajacego oferenta w przypadku
projektow zwigzanych z budowg szpitali czy drog. W odniesieniu do projek-
tow z zakresu szkolnictwa wygrywajacy oferent ponosi o 75% wiecej kosztow
transakeyjnych. Taki rozklad kosztow wynika prawdopodobnie z realizacji
tego typu projektow ,,wiasnymi sitami” przez sektor prywatny, a niekorzysta-
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nia z zewnetrznego doradztwa technicznego, np. architektow. Oczywiscie wy-
stepuja koszty ekonomiczne zastosowania zrédel wiasnych, ktére powinny
by¢ dodane do kosztéw juz ujawnionych, dajac calkowite koszty ekonomiczne

W przypadku projektéw z sektora wieziennictwa koszty transakeyjne dla
sektora publicznego sg bardzo male w poréwnaniu z kosztami wystepujacymi
w sektorach przedstawionych powyzej.

2.3. Rozmiar projektu

Biorac pod uwage rozmiar projektu (warto$¢ kapitatu) zaré6wno dla sekto-
ra publicznego, jak i sektora prywatnego mate projekty zwigzane sg z wyzszy-
mi kosztami transakeyjnymi.

Rys. 4. pokazuje jak zmienia sie wysokos$é kosztow transakeyjnych sektora
publicznego w zalezno$ci od wartos$ci projektu. Projekty o wartoSci ponizej
25 mln funtéw majg znacznie wyzsze koszty transakeyjne niz projekty o war-
toSci wyzszej. W przypadku sektora prywatnego projekty o wartos$ci ponizej
100 mln funtéw kosztuja wiecej na etapie ofertowania i negocjacji niz bardzo
duze projekty.

powyzej 175
150-175
125-150
100-125

75-100
50-75

25-50

0-25

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

Wysokos¢ kosztow transakeyjnych fazy zamoéwienia dla sektora publicznego wg rozmiaru
projektu (w % wartoSci kapitalu)
Zrédto: [Dudkin, Valila, 2005].

Realizacja projektow infrastrukturalnych w ramach PPP jest finansowo
i ekonomicznie korzystna przy zalozeniu, ze im wiekszy rozmiar (wartoSc¢)
projektu, tym nizsze koszty transakcyjne.
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2.4. Liczba oferentéow

Koszty transakeyjne sektora publicznego i wygrywajacego oferenta nie
réznig sie znaczgco, niezaleznie od liczby uczestnik6w procesu przetargowe-
go. Wyjatek stanowi, jak widzimy na prezentowanym ponizej rysunku, rézni-
caw kosztach transakeyjnych, wystepujaca przy trzech oferentach. Przyczyna
réznicy lezy prawdopodobnie we wspo6izawodnictwie miedzy oferentami, kt6-
rzy chcac osiggngé sukces w procesie przetargowym, intensyfikujg maksy-
malnie swoje dziatania. Z perspektywy indywidualnego oferenta obecno$é
dwoéch innych uczestnikow w procesie przetargowym wzmaga konkurencje
miedzy nimi. Dlatego kazdy z biorgcych udziat w przetargu oferentéw poswie-
caduzo czasu na przygotowanie sie w celu osiggniecia sukcesu. Stad tez mala
liczba uczestnikéw przetargu nie motywuje oferentéw do wspétzawodnictwa,
gdyz prawdopodobienstwo wygrania jest wysokie.

powyzej 4

W Sektor publiczny
H Wygrywajacy oferent

liczba oferentow
w

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Wysokos¢ kosztow transakeyjnych fazy zaméwienia wg liczby oferentow (w % wartoSci
kapitatu)

Zrédto: [Dudkin, Valila, 2005].

2.5. Czas realizacji projektu

Czas realizacji projektu, ktory zwigzany jest w czeSci ze zlozono$cig pro-
jektu, w sposob istotny wplywa na wysokos$é kosztow transakeyjnych. Poniz-
szy rysunek przedstawia, jak zmienia sie wysoko$é kosztow transakcyjnych
w zalezno$ci od czasu realizacji projektu.

Kiedy realizacja projektu przekracza 50 miesiecy (projekty ditugotermino-

we), koszty transakeyjne sg znacznie wyzsze niz w przypadku projektow reali-
zowanych w czasie ponizej 50 miesiecy.
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Koszty transakcyjne fazy zamoéwienia dla sektora publicznego wedlug czasu realizacji
projektu (w % wartos$ci kapitatlowej)

Zrodlo: [Dudkin, Valila, 2005].

2.6. DoSwiadczenie

Wplyw doswiadczenia na realizacje projektéow infrastrukturalnych w ra-
mach PPP nie wykazuje redukeji kosztéw transakeyjnych zaré6wno dla sekto-
ra prywatnego, jak i sektora publicznego. Projekty infrastrukturalne, realizo-
wane w latach 1995-2005 w Wielkiej Brytanii, Dudkin i Valila poddali anali-
zie pod katem mozliwos$ci wykorzystania standaryzacji kontraktéw PPP w ce-
lu zmniejszenia kosztéw transakeyjnych. Z uwagi na to, iz analizowany czas
byl zbyt krotki, na tym etapie analiz nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, czy
korzys$ci ze standaryzacji beda ograniczone, czy tez kontrakty PPP bedg
wymagaly indywidualnego dopasowania w zaleznoSci od realizowanego pro-
jektu.

3. Podsumowanie

Przedstawiona powyzej charakterystyka wyznacznikéw prowadzi do na-
stepujgcych wnioskow. Koszty transakeyjne na etapie zamoéwienia, pomija-
jac koszty dotyczgce fazy monitorowania i renegocjacji kontraktu w czasie
realizacji inwestycji, ksztaltujg sie Srednio na poziomie powyzej 10% wartos-
ci kapitatu projektu. Koszty transakeyjne dla sektora publicznego i wygrywa-
jacego oferenta rozktadajg sie rOwnomiernie pomiedzy stronami w przypad-
ku projektéw dotyczacych szpitali i drég. Natomiast w inwestycjach odno-
szacych sie do szk6t wygrywajacy oferent ponosi znacznie wyzsze koszty niz
strona publiczna.
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Wysoko$¢é kosztow transakeyjnych (% wartoSci kapitalu projektu) doty-
czacych sektora publicznego i wygrywajacego oferenta rézni sie w zaleznos$ci
od kraju realizacji inwestycji i od poszczegdlnych sektoréw. Istotne znacze-
nie dla wysokosci kosztow transakeyjnych ma rozmiar i czas realizacji pro-
jektu. Inwestycje o wartosci ponizej wartosci 25 mln funtéw dla sektora pub-
licznego oraz czasie realizacji powyzej 50 miesiecy generujg wyzsze koszty
transakeyjne. Z drugiej strony ani doSwiadczenie w zawieraniu kontraktow
PPP, ani liczba oferentow nie wplywaja na koszty transakcyjne sektora pub-
licznego i wygrywajacego oferenta.

Analiza dokonana przez Dudkina i Valila pozwolita na pewien wglad
w problematyke kosztow transakeyjnych wystepujacych w PPP. Przeprowa-
dzone badania nie wyja$nity jednak réznicy w wysokosci kosztéw transakeyj-
nych pomiedzy tradycyjng, publiczng formg realizacji projektéw infrastruk-
turalnych a PPP. Nie wskazujg takze, do jakiego stopnia koszty transakeyjne
pochlaniajg wygenerowane przez PPP oszczednoSci w dziedzinie kosztow.
Powyzsze zagadnienia mogg stanowi¢ material wyjSciowy do dalszych badan.
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Abstract Contracting and Transaction Costs in the Public-Private Partnership. A Con-
ception the Light of the New Institutional Economy
Public-private partnership (PPP) is one of the methods of financing and satis-
fying the public needs, while limiting the public sector's role to an indispens-
able minimum. Prior to making decision on carrying out a public task by the
PPP method, the public sector is due to prove higher effectiveness of this
method compared to the traditional financing method. The necessary process
of long-lasting analyses and negotiations can lead to generation of transaction
costs higher than in the case of the traditional model of financing. Till now, in
the pertinent literature little attention has been paid to transactional costs re-
lated to the establishment and maintenance of the public-private partnership;
hence the attempt at revealing the determinants of transactional costs inher-
ent in the contracts realized under the PPP formula.
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