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1. Rynek „uspo³eczniony” versus rynek „globalny”
Idea uspo³ecznienia rynku dojrza³a w latach wojny i w okresie bezpoœred-

nio powojennym. W swojej s³ynnej ksi¹¿ce z 1944 roku Karl Paul Polanyi
pisa³ o dwutorowym ruchu w rozwoju kapitalistycznej gospodarki. Z jednej
strony, w kapitalizmie gospodarka rynkowa staje siê czymœ niezale¿nym od
spo³eczeñstwa, podczas gdy w ró¿nych okresach i ró¿nych kulturach rynek
i gospodarka by³y „osadzone” (embedded) w spo³eczeñstwie. Zachowaniami
ludzkimi w ró¿nych — tak¿e pozaekonomicznych — sferach, zaczynaj¹
rz¹dziæ „uniwersalne” prawa ekonomiczne, które zajmuj¹ miejsce decyzji
podejmowanych przez wspólnoty rodzinne lub krewniacze. Z drugiej strony,
w intencji ochrony spo³eczeñstwa przed niszczycielsk¹ si³¹ rynku rozwinê³o
siê nowoczesne pañstwo, wyposa¿one w narzêdzia interwencji, ustawodaw-
stwo dotycz¹ce ochrony socjalnej pracowników, zorganizowa³y siê nowe gru-
py spo³eczeñstwa (zwi¹zki zawodowe i in.).

W pokonanych Niemczech idea ta zosta³a podjêta przez ordoliberalizm,
czyli koncepcjê l i b e r a l i z m u ekonomicznego, którego niepo¿¹dane spo-
³ecznie cechy s¹ ograniczane lub eliminowane przez odpowiednio ukierun-
kowany p o r z ¹ d e k prawny [Kowalik, 2003]. Funkcjonowanie pañstwa
i prawa jest niezbêdnym oparciem dla ³adu naturalnego (ordre naturelle).
Ka¿dy powinien troszczyæ siê o w³asny los, lecz zadaniem pañstwa powinno
byæ tworzenie takich warunków, aby to by³o mo¿liwe i aby nikt nie by³ wyklu-
czony z rynku [Leœniak-Moczuk, Weso³owski, 2003]. Bez regulacji prawnej
i etycznej wolny rynek alienuje.

Filozofia spo³eczna rozwijana w pierwszych powojennych dekadach miê-
dzy innymi przez Waltera Euckena, Alfreda Muellera-Armacka, Wilhelma
Roepkego i Ludwiga Erharda, zosta³a prze³o¿ona na jêzyk polityki dziêki
zbitce „spo³eczna gospodarka rynkowa”. Poniewa¿ ordoliberalizm znalaz³
wspóln¹ p³aszczyznê ze spo³eczn¹ nauk¹ katolick¹, zyska³ zdeterminowanych
sprzymierzeñców w niemieckich partiach chrzeœcijañsko-demokratycznych.
I chocia¿ obie szko³y myœlenia wychodz¹ z innych przes³anek ideologicznych,
obie staraj¹ siê przezwyciê¿yæ antynomie miêdzy konkurencj¹ a solidarnoœ-
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ci¹, w³asnoœci¹ prywatn¹ a dobrem wspólnym, efektywnoœci¹ a moralnoœci¹.
Koncepcje co do porz¹dku spo³ecznego podzielane przez ordoliberalizm
i spo³eczn¹ naukê katolick¹ sta³y siê zasadami spo³ecznej gospodarki rynko-
wej. Jest to taki porz¹dek spo³eczny, w którym rz¹dzi zasada wolnoœci gospo-
darczej (wolny rynek), korygowana zasadami sprawiedliwoœci spo³ecznej,
solidarnoœci i pomocniczoœci (subsydiarnoœci) pañstwa, a tak¿e — zasada dia-
logu, który prowadzi do kooperacji [Partycki, 2003; Pysz, 2003; Kowalik, 2003].

Wed³ug praktycznej wyk³adni d³ugoletniego ministra gospodarki Republi-
ki Federalnej Niemiec, Ludwiga Erharda, dobrze funkcjonuj¹ca gospodarka
rynkowa stanowi podstawê wolnoœci jednostki. Wolnoœæ jednostki mo¿e byæ
tylko wtedy w pe³ni urzeczywistniona, gdy posiada ona mo¿liwoœæ uzyskiwa-
nia dochodów z dzia³alnoœci gospodarczej (zasada w o l n o œ c i g o s p o d a r-
c z e j). Wzrost produkcji i zatrudnienia jest zatem najlepsz¹ z wszystkich
mo¿liwych polityk socjalnych, pozwala bowiem ludziom uzyskiwaæ dochody
z pracy i uniezale¿nia ich od finansowej pomocy pañstwa [Pysz, 2003].

Dzia³alnoœæ pañstwa ma jednak dla wolnego rynku istotne znaczenie. Do
polityki spo³ecznej nale¿y ³agodzenie trudnoœci oraz rozwi¹zywanie proble-
mów znajduj¹cych siê poza rynkiem [W. Eucken cyt. za Partycki, 2003]. Polity-
ka wyrównywania dochodów, wspieranie budownictwa mieszkaniowego i po-
moc socjalna w imiê zasady s o l i d a r n o œ c i spe³nia funkcjê stabilizatora
procesów gospodarczych. Jednak pomoc pañstwa, polegaj¹ca na redystrybu-
cji dochodów, ma byæ wyj¹tkiem wobec niedostatecznej przezornoœci w³asnej
i grupowej. Pomoc pañstwa nale¿y siê tym, którzy nie znaleŸli miejsca w gos-
podarce rynkowej, jeœli wyczerpana zosta³a zdolnoœæ rodziny do opieki nad
nimi, i s³u¿y postawieniu ich z powrotem na nogi (zasada s u b s y d i a r n o œ-
c i). Nigdy nie powinna stanowiæ normalnej formy zaspokajania potrzeb, aby
nie niszczyæ systemu wspó³zawodnictwa i w³asnej przezornoœci.

Ucywilizowanie rynku dziêki osadzeniu go w wartoœciach spo³ecznych
pomog³o przezwyciê¿yæ biedê, beznadziejnoœæ, desperacjê i mia³o chroniæ
przed ich nawrotem ludzi i powojenn¹ demokracjê. Po³¹czenie wolnego ryn-
ku z solidarnoœci¹ spo³eczn¹ i pomocniczoœci¹ pañstwa, czyli spo³eczna gos-
podarka rynkowa, nie by³oby mo¿liwe bez pewnych instytucji, z których naj-
wa¿niejsze to instytucjonalne ramy dialogu z udzia³em reprezentacji pracow-
ników najemnych. W gospodarce kapitalistycznej pañstwo w sposób natural-
ny szuka przymierza z kapita³em. Dobre stosunki z dysponentami kapita³u
maj¹ zapewniæ inwestycje i wzrost gospodarki, który staje siê legitymacj¹ po-
lityczn¹ rz¹dów nie tylko demokratycznych. Kapita³ preferuje wolny rynek.
Po to, aby uczyniæ s p o ³ e c z n y element trwa³ym atrybutem gospodarki ryn-
kowej, potrzebny jest sojusz pañstwa z „si³¹ przeciwwa¿n¹” kapita³u — z re-
prezentacj¹ pracowników najemnych. Oni to bowiem przede wszystkim s¹ za-
interesowani wynikaj¹c¹ z solidarnoœci spo³ecznej i pomocniczoœci pañstwa
r e d y s t r y b u c j ¹ d o c h o d u.

Instytucje, które stanowi¹ filary uspo³ecznienia gospodarki rynkowej we-
d³ug referowanej koncepcji, to formy partycypacji pracowniczej i umowy
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spo³eczne. Pracownicy w Niemczech w wielkich firmach (zatrudniaj¹cych
w sumie po³owê si³y roboczej) zyskali prawo wspó³decydowania dziêki radom
zak³adowym i prawnie zagwarantowanemu uczestnictwu w radach nadzor-
czych przedsiêbiorstw [Kowalik, 2003]. Dziêki tym rozwi¹zaniom instytucjo-
nalnym zyskali wp³yw na istotne dla nich sprawy bezpieczeñstwa socjalnego
i zatrudnienia. Na szczeblu krajowym zasady œwiadczeñ spo³ecznych i ogólne
warunki p³acy i pracy s¹ negocjowane z organizacjami pracodawców przez
reprezentuj¹ce pracowników zwi¹zki zawodowe. Scentralizowane zwi¹zki
zawodowe oraz scentralizowane negocjacje prowadz¹ do umów spo³ecznych,
na przyk³ad do dobrowolnych uk³adów zbiorowych w kwestii p³ac.

Stosunki przemys³owe charakteryzuj¹ce siê tak rozumian¹ partycypacj¹
pracownicz¹ by³y wed³ug Wilhelma Roepkego czy Alfreda Muellera-Armacka
sposobem tworzenia warunków pokoju spo³ecznego. Wzmocnienie poczucia
wspólnoty — czy inaczej s p ó j n o œ c i s p o ³ e c z e ñ s t w a — by³o nawet wa¿-
niejsze od redystrybucji dochodu1. Tego typu formy reprezentacji pracy na-
jemnej, umo¿liwiaj¹ce dialog miêdzy prac¹ i kapita³em, tworz¹ porz¹dek in-
stytucjonalny, zwany korporatyzmem spo³ecznym, który przyj¹³ siê po wojnie
nie tylko w Niemczech, ale tak¿e w wielu innych krajach Europy Zachodniej
(np. w Austrii, Szwecji, Norwegii, Szwajcarii). W tych pañstwach dokona³o siê
po drugiej wojnie œwiatowej uspo³ecznienie rynku.

Równie¿ w Polsce po zmianie ustroju politycznego i ekonomicznego pod-
chwycono z wielu powodów idee spo³ecznej gospodarki rynkowej [Czech, Za-
góra-Jonszta, 2003; Kowalik, 2003]. Potwierdza to zapis w Konstytucji III
Rzeczpospolitej z 2 kwietnia 1997.

Spo³eczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej, w³as-
noœci prywatnej oraz solidarnoœci, dialogu i wspó³pracy partnerów spo³ecznych stano-
wi podstawê ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20.).

Wartoœci i instytucje, o których mowa, stanowi¹ o jednej z odmian pañ-
stwa, które wykszta³ci³o siê na Zachodzie. Typ korporacjonistyczny upatruje
w konsensualnych stosunkach przemys³owych (negocjacje miêdzy pracowni-
kami i pracodawcami) sposobu na utrzymanie pokoju spo³ecznego i demokra-
cji. Oprócz niego — g³ównie w Skandynawii — funkcjonuj¹ pañstwa, które
bardziej koncentruj¹ siê na wtórnym podziale dochodu. W tym modelu to ra-
czej powszechna redystrybucja ni¿ pracownicza partycypacja ma zapewniaæ
poparcie wszystkich grup spo³ecznych dla ustroju demokratycznego. W gru-
pie demokratycznych pañstw zachodnich raczej wyj¹tkiem wydaje siê plu-
ralistyczna Wielka Brytania i USA, gdzie tolerowane s¹ konfrontacyjne sto-
sunki miêdzy grupami ekonomicznych interesów. W zwi¹zku z tym te pañstwa
czêsto przeciwstawia siê tzw. modelowi kontynentalnemu (europejskiemu).
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1 Wed³ug Marka Rymszy [1998] w niemieckiej spo³ecznej gospodarce rynkowej kwestia so-
cjalna by³a rozwi¹zywana g³ównie za spraw¹ pracowniczej partycypacji.



Wszêdzie jednak, mimo ró¿nic, uk³ad instytucjonalny umo¿liwia wiêkszy ni¿
kiedykolwiek przed II wojn¹ œwiatow¹ zakres polityki socjalnej, z której ko-
rzystaj¹ g³ównie œrednie i ni¿sze warstwy spo³eczeñstwa. Z tego wzglêdu t¹
formê polityczn¹ okreœla siê czêsto jako pañstwo socjalne2 (welfare state),
nazywane te¿ w polskim piœmiennictwie pañstwem dobrobytu lub pañstwem
opiekuñczym.

W Polsce nawi¹zano do tej tendencji w okresie najwiêkszego natê¿enia na
Zachodzie krytyki pañstwa socjalnego, w tym — jego korporacjonistycznej
odmiany. Przyk³ad, jak z³amaæ si³ê zwi¹zków zawodowych, da³a w latach 80.
XX wieku Margaret Thatcher, premier Wielkiej Brytanii. W tym samym cza-
sie w Stanach Zjednoczonych ideologiczny atak na pañstwo opiekuñcze pod-
j¹³ prezydent Ronald Reagan. W latach 90. omawiany trend by³ widoczny ju¿
prawie we wszystkich krajach zachodnich, miêdzy innymi obj¹³ konserwa-
tywne pañstwo socjalne w Niemczech i dotar³ nawet do socjaldemokratycz-
nego pañstwa opiekuñczego w Szwecji [Kowalik, 2005].

Polityczny ruch przebudowy zacz¹³ siê w czasie, gdy do potê¿nych firm
amerykañskich, prowadz¹cych interesy ponad granicami jurysdykcji w³asne-
go pañstwa, zaczê³y coraz liczniej do³¹czaæ globalne firmy z Europy. Korpora-
cje rozwijaj¹ce siê na styku sektora produkcyjnego i finansowego, których
interes polega na korzystaniu z przewag ró¿nych rynków krajowych dziêki
mo¿liwoœciom, jakie tworzy technologia informacyjna, potrzebuj¹ swobody
przemieszczania kapita³u ponad granicami politycznymi. To stosunkowo no-
we zjawisko przyjêto nazywaæ g l o b a l i z a c j ¹ k o n k u r e n c j i. Zarazem
globalni gracze maj¹ dostatecznie mocn¹ pozycjê rynkow¹, aby nie potrzebo-
waæ ochrony rz¹dów i dysponuj¹ odpowiednio wielkimi aktywami, aby stoso-
waæ swoisty szanta¿ wobec zarz¹dzaj¹cych narodowymi gospodarkami. Kapi-
ta³owi globalnemu nie zale¿y ju¿, tak jak dawniej, na rynku krajowym, skoro
potencjalnie mo¿e przenieœæ siê w inny punkt rynku œwiatowego. Pañstwu
narodowemu z tego samego powodu tym bardziej zale¿y na kapitale global-
nym. Odp³yw inwestycji finansowych i produkcyjnych, którego tamowanie za
pomoc¹ ró¿nych œrodków polityki gospodarczej przesta³o byæ skuteczne, gro-
zi destabilizacj¹ finansów pañstwa, panik¹ na rynkach finansowych oraz za-
hamowaniem wzrostu gospodarki. Globalni kapitaliœci coraz skuteczniej za-
tem narzucaj¹ pañstwom swoje preferencje [Szymañski, 2004].

Cele tych mo¿nych orêdowników wolnego rynku czêsto nie id¹ w parze
z celami pañstwa socjalnego. Pod presj¹ kszta³tuj¹cego siê rynku „globalne-
go” rynek „uspo³eczniony” w instytucjonalnych ramach pañstwa opiekuñcze-
go prze¿ywa kryzys3.
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2 Pañstwo socjalne to typ pañstwa, które nie dostarcza bezpoœrednio ludziom dóbr i us³ug,
ale pobiera podatki i nastêpnie transferuje je w postaci pomocy socjalnej (tzw. pañstwo transfe-
rowe). Tym zasadniczo ró¿ni siê od pañstwa socjalistycznego, które bierze na siebie zadanie
zapewnienia ludziom dóbr i us³ug uprzednio przez siebie wyprodukowanych.

3 Drug¹ istotn¹ przyczyn¹ kryzysu jest chroniczna nierównowaga miêdzy wydatkami spo-
³ecznymi i przychodami pañstwa. Do sprawy wracam w trzeciej czêœci artyku³u.



W opisanych warunkach polityczne i opiniotwórcze elity zaczynaj¹ przy-
wi¹zywaæ wagê do innych wartoœci. W czasach postêpuj¹cej globalizacji kon-
kurencji korporatyzm wytyka siê jako hamulec restrukturyzacji gospodarki
i wskazuje siê, ¿e w wielu krajach dosz³o do marginalizacji lub nawet zniesie-
nia uk³adów korporatystycznych [P. Schmitter z Stanford University, cyt. za
Hausner, 1995, s. 312]4. Mówi siê o „eurosklerozie”; pojawi³ siê kompleks
„Europy socjalnej”, która nie jest w stanie konkurowaæ ze Stanami Zjedno-
czonymi i z niektórymi krajami Azji o zagraniczny kapita³.

Idea uspo³ecznienia rynku eroduje równie¿ w tym sensie, ¿e nast¹pi³o
przesuniêcie akcentu z powszechnego prawa do godnego ¿ycia ku sk³onnoœci
do masowej konsumpcji. Obserwujemy triumf konsumeryzmu, czyli potrzeb
konsumpcyjnych tworzonych lub sztucznie rozdmuchiwanych g³ównie za
spraw¹ reklamy i marketingu globalnych korporacji, nad podmiotowoœci¹
oraz wartoœciami demokratów i Koœcio³a. Kolejny raz w historii naszej sfery
kulturowej rynek zaczyna panowaæ nad spo³eczeñstwem. Proces cywilizowa-
nia rynku w sensie Polanyiego zosta³ wspó³czeœnie zakwestionowany przez
polityków i czêœæ elit intelektualnych.

2. Wspó³czesny dylemat europejskiej polityki gospodarczej
Nie ryzykuj¹c wielkiej przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e porz¹dek spo³ecz-

ny w powojennej Europie by³ budowany na zasadzie koncyliacyjnej. Pod
wp³ywem okrutnego doœwiadczenia wojny priorytet nadano stabilizacji spo-
³ecznej. Oprócz instytucji demokracji (parlament, wybory) równie¿ inne, kor-
poracjonistyczne instytucje (umowy spo³eczne) sprzyja³y dialogowi spo³ecz-
nemu i porozumieniu. Spo³eczeñstwo (w wiêkszoœci pracownicy najemni) ko-
rzysta³o jak nigdy dot¹d ze swoich reprezentacji: zwi¹zków zawodowych, izb
(samorz¹dów) regionalnych i zawodowych, organizacji pozarz¹dowych (non-
-governmental organizations — NGOs). Negocjacje w du¿ej mierze dotyczy³y
polityki socjalnej, czyli dzia³alnoœci pañstwa zorientowanej na zaspokojenie
potrzeb powszechnie uznanych za wa¿ne. Rynek zosta³ uspo³eczniony. Jedn¹
z form tego procesu by³a spo³eczna gospodarka rynkowa w Niemczech.

W ostatnich dziesiêcioleciach coraz to nowe kraje europejskie obejmuje
polityczny ruch przebudowy, który k³adzie nacisk na inne wartoœci i przyjmu-
je raczej zasadê konfrontacji. Pod presj¹ globalizacji konkurencji na pierw-
sze miejsce w hierarchii wysuwa siê cel wzrostu gospodarczego. Aby awanso-
waæ pod tym wzglêdem we wspó³zawodnictwie ze Stanami Zjednoczonymi
i niektórymi krajami Azji, k³adzie siê nacisk na sojusz z kapita³em. Podatnoœæ
polityków na „szanta¿” globalnych korporacji i o¿ywienie ekonomii neokla-
sycznej sprawiaj¹, ¿e idea wolnego rynku zaczyna dominowaæ nad ide¹ uspo-
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4 Wbrew tym doniesieniom badacze niemieccy stwierdzaj¹: „Nawet w czasie kryzysu i mimo
wystawienia na potê¿n¹ presjê system negocjacji zdaje siê pozostawaæ stabilny, jak to widaæ
w œwietle ostatnich wydarzeñ na rynku pracy wywo³anych zjednoczeniem Niemiec i recesj¹”
[Sadowski, Backes-Gellner, Frick, 1995, s. 43].



³ecznienia rynku. O polityce spo³ecznej mówi siê z regu³y w kontekœcie konie-
cznych ciêæ wydatków i strat w sensie mniejszej efektywnoœci, ni¿szej stopy
inwestycji i wolniejszego wzrostu dochodu narodowego. Ilustruje to na przy-
k³ad wspó³czesna debata w Niemczech. Niemniej owo przewartoœciowanie —
liberalizm ekonomiczny — zdaje siê dominowaæ wœród elit, g³ównie ekonomi-
stów i polityków, napotyka natomiast opór mas, uwidaczniaj¹cy siê w straj-
kach, demonstracjach i… wynikach wyborów.

W jakim kierunku bêd¹ zmierzaæ kraje Europy, w przewa¿aj¹cej liczbie
zintegrowane w ramach Unii Europejskiej? Wspó³czesny dylemat europej-
skiej polityki gospodarczej mo¿na w skrócie uj¹æ nastêpuj¹co. Czy chroniæ
zasadê koncyliacji oraz demokratyczne pañstwo, i konsekwentnie — demo-
kratyzowaæ Uniê? Dialog spo³eczny i funkcjonowanie demokracji wydaj¹ siê
nierozerwalnie zwi¹zane z pañstwem socjalnym. Zabezpieczenia spo³eczne
i bezpieczeñstwo zatrudnienia to warunki konieczne, aby funkcjonowa³y
zwi¹zki zawodowe, kszta³towa³y siê postawy obywatelskie i akceptowane by³y
wartoœci demokratyczne5. Innymi s³owy, c z y n a l e ¿ y „ p i e l ê g n o w a æ”
i n s t y t u c j e d i a l o g u s p o ³ e c z n e g o i r e d y s t r y b u c y j n ¹ f u n k c j ê
p a ñ s t w a? Zapewniaj¹ one publicznym biurokratom (pañstwowym lub unij-
nym) poparcie spo³eczne, które powinno wzmacniaæ ich pozycjê w negocja-
cjach z wielkim i globalnym biznesem. Oddajmy g³os zwolennikom tej opcji:

Potêdze koncernów, karteli i przestêpców przeciwstawiæ trzeba si³ê pañstwa, wspar-
t¹ wol¹ wiêkszoœci obywateli. Na rynku bez granic w pojedynkê nie sprosta temu
zadaniu ¿adne pañstwo europejskie. Europejsk¹ alternatyw¹ dla kapitalizmu laissez
faire na mod³ê amerykañsko-brytyjsk¹ bêdzie albo unia z demokratyczn¹ legitymacj¹,
albo nic [Martin, Schumann, 2000, s. 269].

Ten kierunek oznacza kontynuacjê procesu uspo³eczniania rynku i nadanie
mu wymiaru miêdzynarodowego. Gor¹cym zwolennikiem utrzymania prioryte-
tu stabilizacji i sk³onnoœci do kooperacji w Europie jest miêdzy innymi Jeremy
Rifkin. Wed³ug niego Europejczycy przywi¹zuj¹ wagê (znacznie wiêksz¹ ni¿
w jego ojczyŸnie, Stanach Zjednoczonych) do wartoœci pozarynkowych:

Europejczycy chc¹ zachowaæ swoje dziedzictwo kulturowe, cieszyæ siê dobr¹ jakoœci¹
¿ycia tu i teraz oraz budowaæ stabilny œwiat, w którym w bliskiej lub nieodleg³ej przy-
sz³oœci zapanowa³by pokój [Rifkin, 2005, s. 322].

To „europejskie marzenie” mo¿e siê urzeczywistniæ we wspó³czesnych nam
czasach, jeœli znajdzie siê idea zdolna po³¹czyæ 455 milionów ludzi w imiê
jednej wspólnej sprawy. Tym spoiwem UE, wed³ug Rifkina, mog¹ siê staæ
prawa cz³owieka jako wartoœci zarówno powszechnie akceptowane jak i nie-
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5 Celnie rzecz uj¹³ Ulrich Beck, niemiecki socjolog: „Tylko ludzie maj¹cy mieszkanie i pew-
ne miejsce pracy, a wiêc zabezpieczon¹ przysz³oœæ, s¹ w stanie przyswoiæ sobie demokracjê
i wype³niæ j¹ ¿yw¹ treœci¹. Prosta prawda brzmi: nie ma politycznej wolnoœci bez bezpieczeñ-
stwa materialnego” [cyt. za Martin, Schumann, 2000, s. 274].



zwi¹zane z w³adz¹ nad terytorium [Rifkin, 2005, s. 325–327 i 334]. Po tej samej
stronie stoi inny znany intelektualista, Ralf Dahrendorf, który ochronê praw
cz³owieka — inaczej ni¿ Rifkin — wi¹¿e œciœle z pañstwem narodowym:

Bardzo bym chcia³, by rz¹dy prawa przekracza³y granice narodowe, i cieszê siê, gdy
instytucje takie jak Rada Europy dbaj¹ np. o respektowanie praw cz³owieka w prze-
strzeni ponadpañstwowej. Ale cokolwiek robimy w Europie razem, musi byæ budowa-
ne na za³o¿eniu, ¿e g³ównymi aktorami s¹ pañstwa narodowe [Dahrendorf, 2006].

Z drugiej strony w Europie zasz³y istotne zmiany dla uprawiania polityki
gospodarczej. Postêpuje globalizacja konkurencji. Czy wobec tego uwagê
nale¿y przenieœæ ze spraw zwi¹zanych z podzia³em dochodu raczej na efek-
tywnoœæ, innowacyjnoœæ, inwestycje (w tym — firm globalnych)? Innymi s³o-
wy, c z y w i m i ê c e l ó w e k o n o m i c z n y c h o g r a n i c z a æ p a ñ s t w o
o p i e k u ñ c z e i „ s o c j a l n ¹ E u r o p ê ” o r a z z w i ê k s z a æ z a k r e s
w o l n o œ c i g o s p o d a r c z e j, gdy¿ to zapewnia poparcie biznesu i legity-
macjê w postaci wzrostu gospodarczego oraz awansu w wyœcigu z g³ównymi
œwiatowymi konkurentami? Pos³uguj¹c siê liberaln¹ retoryk¹ CDU w deba-
cie niemieckiej potrzeba „nowej spo³ecznej gospodarki rynkowej”. W prze-
ciwnym razie, w ujêciu Angeli Merkel:

Albo bêdziemy mieæ wiêcej wolnoœci, albo te¿ zarz¹dzaæ bêdziemy brakiem dla wszy-
stkich [Buras, 2005].

W tym kierunku zdaje siê zmierzaæ Unia Europejska. Wprawdzie organy
UE, pod wp³ywem dwóch najwiêkszych pañstw cz³onkowskich — Niemiec
i Francji, udzielaj¹ wsparcia dialogowi spo³ecznemu:

W deklaracjach oficjalnych europejski model spo³eczny jest przywo³ywany jako coœ
co powinno byæ zachowane i obronione wbrew tendencjom do podporz¹dkowywania
wszystkich aspektów ¿ycia spo³ecznego prawom rynkowym i imperatywom konkuren-
cji miêdzynarodowej [Lepsze instytucje…, 2004, s. 97].

W rzeczywistoœci wiêkszoœæ decydentów akceptuje wolnorynkow¹ opcjê, zin-
stytucjonalizowan¹ m.in. w za³o¿ycielskim traktacie Unii oraz w statucie
Europejskiego Banku Centralnego. Postanowienia UE co do polityki makro-
ekonomicznej le¿¹ w interesie

korporacji i grup o wysokich dochodach [Pe³ne zatrudnienie…, 2004, s. 71].

Prowadzona jest „niemoralna” polityka rolna na rzecz farmerów6. Natomiast
brak wspólnej polityki spo³ecznej, s³u¿¹cej interesom ogó³u obywateli. Œciœ-
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6 Niemoralne we Wspólnej Polityce Rolnej wed³ug Aleksandra Smolara jest to, ¿e ponad 40
procent bud¿etu Unii poch³ania rolnictwo, z którym zwi¹zane jest 5% ludnoœci Unii i które za-
pewnia zaledwie 2% ³¹cznego PKB krajów UE [Smolar, 2005].



lej mówi¹c, sprowadza siê ona do ma³o zobowi¹zuj¹cych postulatów (tzw.
otwarta metoda koordynacji). W œwietle tych faktów Unia, bêd¹ca organiza-
cj¹ socjalnych demokratycznych pañstw, zatraca socjalny charakter. Wa¿ne
decyzje w Unii podejmowane s¹ w sposób niedemokratyczny. Ostro o tym
pisz¹ autorzy Globalnej pu³apki:

…anonimowi urzêdnicy, wspierani przez wszechobecnych lobbystów przemys³o-
wych, przekuwaj¹ wed³ug amerykañskiego wzoru rynkowy program spo³ecznych po-
dzia³ów na prawa unijne, nie informuj¹c w najmniejszym stopniu obywateli o ich plu-
sach i minusach [Martin, Schumann, 2000, s. 281).

Przyk³adem niedemokratycznych praktyk w Unii Europejskiej mo¿e byæ brak
debaty nad traktatem konstytucyjnym czy „powielaczowe” prawo (np. doty-
cz¹ce pomocy publicznej) pochodz¹ce z Komisji Europejskiej, która nie jest
organem wybieralnym.

Jeszcze przed akcesj¹ do UE polscy politycy w konstytucji z 1997 roku opo-
wiedzieli siê za spo³eczn¹ gospodark¹ rynkow¹, czyli za kierunkiem pierw-
szym. Mimo to transformacja ustrojowa w Polsce nie oznacza³a rozwoju kor-
poratyzmu. Partnerzy spo³eczni w naszym kraju nie dojrzeli do niego [Ne-
gocjacje…, 1995]. Zacz¹tki korporatyzmu, mianowicie podpisanie „paktu
o przedsiêbiorstwie pañstwowym” i powo³anie Komisji Trójstronnej, nale¿y
uznaæ za nieudane próby. Zarówno reprezentacje pracobiorców, jak i praco-
dawców w naszym kraju prze¿ywaj¹ kryzys. Formalnie dokona³a siê transfor-
macja ustroju politycznego, ale instytucje demokracji w Polsce s¹ oceniane
przez opiniê publiczn¹ Ÿle [Negocjacje…, 1995]. Demokracja jest „nie skonso-
lidowana” miêdzy innymi dlatego, ¿e nie widaæ mo¿liwoœci kszta³towania sta-
bilnego systemu reprezentacji interesów [Hausner, 1995, s. 304 i 306–310].

Jednoczeœnie od pocz¹tku transformacji ustrojowej daj¹ siê odczuæ inten-
sywne naciski — przede wszystkim ze strony œrodowiska ekonomistów —
w kierunku drugim, tzn. na rzecz liberalizmu ekonomicznego. Sprzyjanie wol-
noœci gospodarczej, promowanie wzrostu gospodarczego i zapewnienie
dziêki temu spokoju spo³ecznego s³u¿y interesom kapita³u i nie wymaga
bynajmniej demokracji. Dowodzi³ tego klasyk neolibera³ów Friedrich von
Hayek7. Obserwacja ¿ycia politycznego i niektóre badania [Hausner, 1995,
s. 306 i 307–311] zdaj¹ siê wskazywaæ, ¿e w Polsce tak jak w Unii, mimo wer-
balnych deklaracji na rzecz demokracji i uspo³ecznienia rynku, rysuje siê
tendencja do technokratycznych, raczej niedemokratycznych procedur, mar-
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7 Myœl tê Friedrich von Hayek rozwin¹³ po kolejnej wizycie w Chile z okazji nadania mu
tytu³u honorowego przewodnicz¹cego konserwatywnego Centrum Studiów Publicznych (Centro
de Estudios Publicos — CEP). Po raz pierwszy uczony odwiedzi³ Chile pod rz¹dami genera³a
Augusto Pinocheta w 1978 roku. Przyjmuj¹c tytu³ honoris causa drugiego co do wa¿noœci chilij-
skiego uniwersytetu w Valparaiso chwali³ wyniki gospodarcze osi¹gniête w czasie autorytarnej
modernizacji [Z¹bkowicz, 2001].



ginalizuj¹cych dialog spo³eczny w imiê liberalizacji gospodarki „na skróty”.
Pogl¹d ten doskonale ilustruje studium zmian w systemach emerytalnych.

3. Przypadek funduszy emerytalnych
Unia Europejska poszukuje nowego modelu zabezpieczeñ emerytalnych.

Dotychczasowy model w socjalnych pañstwach europejskich opiera siê na
p u b l i c z n y m s y s t e m i e r e p a r t y c y j n y m (pay-as-you-go) i zasadzie
s o l i d a r n o œ c i m i ê d z y p o k o l e n i o w e j. Sk³adki uczestników pracu-
j¹cych tworz¹ fundusz o charakterze publicznym, z którego na bie¿¹co wyp³a-
cane s¹ œwiadczenia uczestników w wieku emerytalnym. P³ac¹c sk³adki poko-
lenie m³odsze nabywa uprawnienia emerytalne, które w przysz³oœci bêd¹
realizowane w postaci emerytur, wyp³acanych z funduszu powstaj¹cego ze
sk³adek kolejnego pokolenia. Od lat proporcje miêdzy ludŸmi w wieku aktyw-
noœci zawodowej i ludŸmi w wieku emerytalnym w spo³eczeñstwach Zachodu
ulegaj¹ pogorszeniu8. To sprawia, ¿e system ubezpieczeñ, który sprawdza³ siê
w okresie, gdy by³ projektowany, ma coraz wiêkszy niedobór wp³at nad wyp³a-
tami i wymaga zmiany. Reformy wprowadzane przez elity polityczne i ekono-
miczne s¹ jednak cz¹stkowe i nadzwyczaj ostro¿ne. Ograniczanie œwiadczeñ
emerytalnych lub zwiêkszanie obci¹¿enia sk³adkami powoduje manifestacje
sprzeciwu szarych obywateli. Niepopularnoœæ zmian jest jednym z g³ównych
powodów braku jasnego stanowiska Unii Europejskiej w tej kwestii.

Drugim istotnym powodem jest dylemat, o którym by³a mowa wy¿ej. Zde-
rzenie siê kontynentalnej koncepcji polityki spo³ecznej z neoliberalnymi
koncepcjami prorynkowymi, które obecnie zdaj¹ siê dominowaæ w wielu pañ-
stwach cz³onkowskich, utrudnia uzgodnienia. W rezultacie brakuje koncep-
cji „nowego modelu socjalnego” i w szczególnoœci — wspólnego projektu
reformy zabezpieczeñ emerytalnych.

Podobnie jak w innych kwestiach socjalnych wobec potrzeby zmiany syste-
mów emerytalnych Unia stosuje „miêkk¹” politykê postulatów i rekomenda-
cji. Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej przyjêta w Nicei czy doku-
menty unijnych komitetów niezmiennie potwierdzaj¹ prawo do ochrony
w podesz³ym wieku i do godnego ¿ycia na emeryturze. Na przyk³ad wed³ug
wspólnego raportu Komitetów Zabezpieczenia Spo³ecznego i Polityki Gospo-
darczej z 2002 roku systemy emerytalne maj¹

zapewniæ, by ludzie starsi nie byli wystawieni na ryzyko biedy i mogli korzystaæ z przy-
zwoitego standardu ¿yciowego, mogli mieæ udzia³ w dobrobycie swego kraju i odpo-
wiednio aktywnie uczestniczyæ w ¿yciu publicznym, spo³ecznym i kulturalnym [Lep-
sze…, 2002, s. 107].
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8 Na przyk³ad w USA proporcje te zmieni³y siê z 16:1 w 1950 roku do 3:1 obecnie [Stiglitz,
2004].



W œwietle innych postanowieñ wydaje siê, ¿e sposobem realizacji tych celów
— wobec kryzysu systemu repartycyjnego — bêdzie rozwój programów kapi-
ta³owych. Ubezpieczenia obowi¹zkowe, finansowane metod¹ repartycyjn¹,
zapewnia³yby jedynie minimum socjalne [UNFE, 2000, s. 13]. Modernizacja
europejskich systemów emerytalnych polega³aby na tym, ¿e coraz wiêksza
czêœæ emerytury pochodzi³aby z p r y w a t n y c h f u n d u s z y k a p i t a ³ o-
w y c h, gromadzonych w nastêpstwie dobrowolnych ubezpieczeñ pracowni-
czych i indywidualnych.

Popieranie ekspansji kapita³owych programów emerytalnych pasuje do
wolnorynkowej opcji w Unii Europejskiej, o której pisa³am wczeœniej. Kapi-
ta³owa metoda finansowania polega na tym, ¿e oszczêdnoœci na staroœæ nie s¹,
jak w systemie repartycyjnym, wydawane na œwiadczenia dla obecnych eme-
rytów, lecz w ca³oœci s³u¿¹ jako kapita³, czyli s¹ inwestowane w celu zwiêksze-
nia œrodków na przysz³¹ emeryturê w³aœciciela konta. Sk³adki tworz¹ fundusz
inwestycyjny, a wyspecjalizowane firmy, tak zwane towarzystwa emerytalne,
lokuj¹ zgromadzone œrodki na rynku kapita³owym i maj¹ dbaæ o to, aby te in-
westycje przynosi³y dochód cz³onkom funduszu. Rozwój tej formy finansowa-
nia oznacza coraz wiêksze sumy prywatnych oszczêdnoœci, które stanowi¹
podstawê pobierania op³at przez zarz¹dzaj¹ce nimi towarzystwa i które two-
rz¹ popyt na akcje spó³ek gie³dowych i obligacje prywatne oraz publiczne.
W rezultacie ekspansja kapita³owych programów emerytalnych prowadzi do
potêgi nowego segmentu finansów i sprzyja pog³êbieniu rynku kapita³owego.
Taki w³aœnie kierunek zmian, mianowicie wzrost roli rynków kapita³owych
w sektorze finansów, w tym rozrost funduszy emerytalnych, by³ jednym z po-
stulatów Agendy Lizboñskiej z 2000 roku.

Na tym tle Polska reforma emerytalna wdro¿ona w 1999 roku stanowi silny
akcent. Inaczej ni¿ reformy w wiêkszoœci „starych” krajów Unii by³a to fun-
damentalna przebudowa systemu. To, co Unia Europejska postuluje, w Pol-
sce sta³o siê faktem. Na mocy „twardego” prawa (ustaw i przepisów) i z u¿y-
ciem przymusu pañstwowego okreœlona czêœæ oszczêdnoœci na staroœæ zosta³a
„przesuniêta” z systemu repartycyjnego do programów kapita³owych. Refor-
matorzy wykorzystali ugruntowan¹ na Zachodzie strukturê, z³o¿on¹ z dwóch
segmentów ubezpieczeñ: pañstwowego-bazowego i rynkowego-komercyjne-
go, oraz uzupe³nili system o segment wzorowany na modelu wprowadzonym
po raz pierwszy w Chile. W tym tzw. drugim filarze przynale¿noœæ jest obo-
wi¹zkowa, tak jak w segmencie pañstwowym, mimo niemal ca³kowitej komer-
cjalizacji programów emerytalnych. Zabezpieczanie siê na staroœæ polega tu
na indywidualnym oszczêdzaniu, to znaczy, ¿e oszczêdzaj¹cy — inaczej ni¿
w systemie repartycyjnym — nie jest zmuszony udzielaæ od³o¿onej czêœci
swojego dochodu aktualnym emerytom; jest ona w³asnoœci¹ posiadacza kon-
ta. Obowi¹zkowe sk³adki emerytalne dzielone s¹ teraz w proporcji 2:1 miêdzy
administrowany przez ZUS segment pañstwowy, który nadal nosi cechy re-
partycyjnego systemu, oraz kapita³owy segment otwartych funduszy emery-
talnych (OFE).
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Wprowadzenie drugiego filara stanowi wy³om w koncepcji spo³ecznej gos-
podarki rynkowej. Inicjuje odchodzenie od systemu repartycyjnego na rzecz
finansowania kapita³owego, a to zmiana istotna nie tylko z punktu widzenia
in¿ynierii systemów emerytalnych. Widzieæ j¹ trzeba jako odchodzenie w ma-
jestacie prawa od pewnych zasad. W drugim filarze zasada s p o ³ e c z n e j
s o l i d a r n o œ c i nie obowi¹zuje. Tutaj rygorystycznie przestrzega siê zasady
ekwiwalentnoœci sk³adki i œwiadczenia. Jeœli wysokoœæ œwiadczeñ w zasadzie
w pe³ni odpowiada wysokoœci sk³adek, które w przesz³oœci p³aci³ œwiadcze-
niobiorca, to znaczy, ¿e ten system nie ³agodzi rozwarstwienia spo³ecznego
i dochodowego — nawet, gdy przekracza ono akceptowane spo³ecznie grani-
ce9. Zasada ta oznacza równie¿, ¿e ryzyko zmniejszenia lub zaniku sk³adek ob-
ci¹¿a wy³¹cznie oszczêdzaj¹cego, podczas gdy w systemie repartycyjnym roz-
k³ada siê solidarnie na ogó³ ubezpieczonych.

Tworz¹c „filar” otwartych funduszy emerytalnych, zrezygnowano równie¿
z przes³anek s p ó j n o œ c i s p o ³ e c z n e j osi¹ganej w spo³ecznej gospodar-
ce rynkowej dziêki partycypacji pracowniczej. Segment obowi¹zkowych
ubezpieczeñ kapita³owych w Polsce zosta³ zamkniêty dla towarzystw ubez-
pieczeñ wzajemnych, które podobnie jak towarzystwa typu PTE s¹ aktywne
na rynku kapita³owym [Rymsza, 1998]. Autorzy reformy wybrali koncepcjê
mened¿erskiego zarz¹dzania kapitalizowanymi sk³adkami. Jej konsekwencje
tak opisuje W. Sanetra:

…o wszystkim, co istotne, decyduje spó³ka akcyjna jako organ funduszu. Taki stan
rzeczy budzi szczególne zastrze¿enia, zw³aszcza w przypadku otwartych funduszy
emerytalnych, cz³onkostwo w których ma charakter przymusowy (mimo ¿e zawierana
jest umowa z funduszem), a jednoczeœnie nie przewiduje siê w nim ¿adnych form
udzia³u cz³onków w procesie podejmowania decyzji (kontroli) dotycz¹cych zw³aszcza
zasad gospodarowania zgromadzonymi sk³adkami, nawet takich jak w przypadku
pracowniczych funduszy emerytalnych… [cyt. za Rymsza, 2002, s. 266–267].

Reforma emerytalna w Polsce „wykroi³a” z systemu emerytalnego, który
nie by³ obojêtny na kwestie spo³eczne, segment, w którym nie obowi¹zuj¹ za-
sady charakterystyczne dla ubezpieczeñ spo³ecznych. Innymi s³owy, drugi
filar to forma, za której pomoc¹ „wyjêto” czêœæ oszczêdnoœci emerytalnych
z zasiêgu zasad spo³ecznej gospodarki rynkowej [Rymsza, 2002]. Publiczne
nieporozumienie polega na tym, ¿e jednoczeœnie rozbudzono nadzieje
(zw³aszcza ludzi m³odych) na lepsze zabezpieczenie przysz³ych emerytów.
Tymczasem powo³anie OFE nie s³u¿y rozwi¹zaniu ¿adnej z nabrzmia³ych
kwestii spo³ecznych. Zmiany, jakie dokona³y siê w systemie emerytalnym
w Polsce po 1998 roku, nie zwiêkszaj¹ bezpieczeñstwa socjalnego ubezpie-
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9 Wyeliminowanie pionowej redystrybucji w segmencie otwartych funduszy emerytalnych
prowadzi do marginalizacji transferów od bogatych do biednych w obu obowi¹zkowych segmen-
tach ³¹cznie. Œwiadcz¹ o tym symulacyjne rachunki KNUiFE z 2006 roku.



czonych ani nie chroni¹ wszystkich uprawnionych do emerytury przed bied¹
w okresie staroœci10.

Doœæ paradoksalnie, nadrzêdnym celem reorganizacji ubezpieczeñ eme-
rytalnych jest wsparcie sektora finansowego w nadziei, ¿e przyczyni siê on do
wzrostu gospodarki (i — ewentualnie — do dobrobytu cz³onków funduszy
inwestycyjnych). Otwarte fundusze emerytalne nie zosta³y powo³ane po to,
aby dbaæ o przysz³e emerytury, lecz po to, aby inwestowaæ zgromadzone osz-
czêdnoœci [Szumlicz, 2002]. Owa zmiana koncepcji finansowania programów
emerytalnych jest funkcjonalna o tyle, o ile sprzyja przyspieszeniu rozwoju
rynku kapita³owego w Polsce przez stworzenie instytucjonalnych inwestorów
w postaci otwartych funduszy emerytalnych [RSSG, 1997]. W³aœciwy cel zmia-
ny jest zatem ekonomiczny. Wykreowanie drugiego filara mia³o na celu u¿y-
cie przymusowych oszczêdnoœci ludnoœci do pobudzenia wzrostu gospodarki
via rynek kapita³owy. Jak trafnie zauwa¿y³ Marek Rymsza, idea ta by³a atrak-
cyjna zw³aszcza dla rz¹dz¹cych neoliberalnych technokratów w krajach od
nowa buduj¹cych kapitalizm „na skróty”:

Nic nie poci¹ga technokratów bardziej ni¿ wizja szybkiej realizacji stawianych celów.
Nie trzeba czekaæ, a¿ rynek odbuduje swoje instytucje, na przyk³ad rynki kapita³owe.
Mo¿e to zrobiæ pañstwo. Wystarczy w tym celu zreformowaæ system ubezpieczeñ
spo³ecznych i wykreowaæ jego drugi filar — obowi¹zkowe fundusze emerytalne [Rym-
sza, 1998, s. 290].

Uzupe³nienie publicznego systemu prywatnym (w Polsce II i III filar) zda-
je siê wynikaæ nie tyle z potrzeby poprawy zabezpieczeñ spo³ecznych, ile z si-
³y lobbystycznej i interesów wielkich inwestorów instytucjonalnych, którzy
zyskuj¹ kontrolê nad miliardami pochodz¹cymi ze sk³adek emerytalnych11.
Niew¹tpliwie wprowadzenie kapita³owego finansowania przysz³ych emery-
tur — zmiana w sumie niekorzystna dla biedniejszych cz³onków systemu12 —
otwiera wielkie pole do robienia interesów dla towarzystw emerytalnych.
W pierwszym okresie funkcjonowania systemu, gdy wp³aty sk³adek zdecydo-
wanie przewa¿aj¹ nad wyp³atami œwiadczeñ, oznacza oddanie do ich dyspo-
zycji stosunkowo du¿ych funduszy, dziêki którym mo¿na robiæ zyski na ryn-
kach kapita³owych, lub na które mo¿na na³o¿yæ mar¿ê — jak w Polsce w for-
mie op³aty manipulacyjnej i op³aty za zarz¹dzanie. W naszym kraju system
zosta³ wdro¿ony w okresie, gdy na rynek pracy wchodz¹ roczniki wy¿u demo-
graficznego z pocz¹tku lat 80., które obowi¹zkowo zasilaj¹ szeregi cz³onków
otwartych funduszy emerytalnych, powiêkszaj¹ masê wp³at i obni¿aj¹ œred-
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10 Zainteresowanych argumentacj¹ odsy³am do mojego artyku³u w „Studiach Ekonomicz-
nych” z ubieg³ego roku.

11 Aktywa w drugim filarze na koniec 2005 r. mia³y równowartoœæ 86 mld z³otych.
12 W publicystyce tematu czêsto nadmienia siê, ¿e niskie emerytury z obowi¹zkowych ubez-

pieczeñ pomo¿e zrekompensowaæ III filar. Wielu ludzi jednak nie oszczêdza w III filarze, bo ich
na to nie staæ. Dobrowolne ubezpieczenia emerytalne to „klub dla zamo¿nych”.



ni¹ wieku, czyli oddalaj¹ czas nasilonych wyp³at emerytur w stopniu niepo-
równywalnym z warunkami w krajach wysoko rozwiniêtych, tj. na macierzy-
stych rynkach wielu udzia³owców towarzystw emerytalnych. Znaczna grupa
wœród nich to banki — polskie i przejête w latach 90. przez zagraniczne firmy
finansowe. W³aœnie dlatego w latach 90. lobby bankowe by³o ¿ywotnie zainte-
resowane rozpoczêciem akumulacji w otwartych funduszach emerytalnych
[Rymsza, 2002, s. 280]. Fundusze te daj¹ — oprócz zrycza³towanych „zysków”
dla PTE — œrodki na zakupy akcji i obligacji w imieniu cz³onków OFE, tym sa-
mym powiêkszaj¹c obroty na polskim rynku kapita³owym i zwiêkszaj¹c mo¿li-
woœci robienia zysków równie¿ przez innych uczestników gie³dy w Warsza-
wie, gdzie ponad 40% operacji odbywa siê z udzia³em firm zagranicznych.

Biznes emerytalny w Polsce od 2003 roku okazuje siê bardzo rentowny. Te
towarzystwa, które osi¹gnê³y zysk, ciesz¹ siê dwucyfrowym wskaŸnikiem
zwrotu z kapita³u (ROE), dochodz¹cym w niektórych przypadkach do 50%.
W 2005 roku — najlepszym w ca³ej 6-letniej historii OFE — wyniós³ on dla
wszystkich towarzystw 25% [Ostrowska, 2006] i by³ porównywalny z rentow-
noœci¹, osi¹gan¹ w „t³ustych” latach przez ich chilijskich odpowiedników.
Mniej oczywiste s¹ korzyœci klientów PTE. Wed³ug doniesieñ prasowych od
1999 roku do koñca 2003 roku cz³onkowie OFE uzyskali na swoich indywi-
dualnych kontach sumy wiêksze, ni¿ naliczy³yby im banki z tytu³u odsetek
oraz ZUS z tytu³u rewaloryzacji. Nie s¹ to jednak wielkie kwoty — mowa o ró¿-
nicy rzêdu kilkuset z³otych w okresie kilku lat. Jak zauwa¿a Joanna Solska
[2004], nawet jeœli na indywidualnych kontach w OFE do tej pory przyby³o
wiêcej ni¿ na indywidualnych kontach w ZUS, jest to raczej

nagrod¹ pocieszenia, a nie zapowiedzi¹ staroœci na Wyspach Kanaryjskich.

Podstawowe Ÿród³a przychodów PTE stanowi¹ op³aty pobierane od cz³on-
ków OFE: op³ata za zarz¹dzanie oraz tzw. op³ata manipulacyjna od ka¿dej
wp³ywaj¹cej sk³adki. W porównaniu z innymi krajami, które utworzy³y rynek
obowi¹zkowych ubezpieczeñ emerytalnych, w Polsce op³aty od sk³adek cz³on-
ków s¹ wyj¹tkowo wysokie. Wed³ug danych UNFE op³ata odci¹gana od sk³adki
wynosi³a 8,7% w 2000 roku, podczas gdy w Chile, Argentynie i Peru mieœci³a siê
w przedziale 3–4% [UNFE, 2000, s. 105, tab. 1.]. Nowelizacja z 2003 roku przewi-
duje stopniowe obni¿anie pu³apu tej stawki do 3,5% w roku 2014 i latach
nastêpnych. Tym samym poziom porównywalny ze stawkami w Chile zostanie
osi¹gniêty po 25 latach od wprowadzenia reformy. Dla porównania: w planie
emerytalnym dla nauczycieli w USA roczny koszt dla klienta wynosi 0,4%
sk³adki. Wysokie stawki uszczuplaj¹ kapita³, który ma zarabiaæ na nasze eme-
rytury i pomna¿aj¹ aktualne zyski towarzystw emerytalnych.

Powy¿sze informacje nasuwaj¹ wniosek, ¿e firmy zarz¹dzaj¹ce fundusza-
mi w II filarze tworz¹ wp³ywow¹ grupê interesów. Uzasadnione obawy zwo-
lenników reformy budz¹ te grupy zawodowe — np. górnicy, kolejarze, nauczy-
ciele — które wysz³y dobrze zorganizowane z ustroju, opartego na pañstwo-

ekonomia 21 23

Uspo³ecznienie rynku a proces globalizacji. Przypadek funduszy emerytalnych



wej w³asnoœci, i twardo broni¹ uzyskanych wówczas przywilejów, np. prawa
do wczeœniejszej emerytury. Okazuje siê, ¿e w konfrontacji z górnikami —
tak¿e w warunkach gospodarki rynkowej — politycy nie zawsze s¹ pryncypial-
ni. Zapewne dlatego oddano czêœæ obowi¹zkowych oszczêdnoœci emerytal-
nych pod zarz¹d prywatnym firmom. Manewr ten utrudnia uznaniowe opera-
cje pañstwa na rzecz tradycyjnych, „re¿imowych” grup interesu na wy³¹czo-
nej spod zarz¹du publicznego czêœci kapita³u emerytalnego. Niestety wy-
gl¹da na to, ¿e mimo zasady „ka¿dy pracuje na swoj¹ emeryturê” w tym seg-
mencie, nasze oszczêdnoœci s¹ uszczuplane pod wp³ywem lobby PTE. Rów-
nie¿ w konfrontacji z akcjonariuszami towarzystw emerytalnych, którymi s¹
nierzadko wielkie firmy finansowe, politycy miêkn¹.

4. Wnioski ze studium przypadku
Poprzednie rozwa¿ania natury ogólnej o sensie uspo³ecznienia rynku

i o skutkach wspó³czesnej globalizacji konkurencji oraz doœæ szczegó³owa
informacja o warunkach dzia³ania otwartych funduszy emerytalnych w Polsce
zostan¹ wykorzystane jako grunt do sformu³owania nastêpuj¹cych wniosków.

Nasz przypadek — wprowadzenie otwartych funduszy emerytalnych do
Polski — jest typowo neoliberalnym projektem w tym sensie, ¿e drugi filar
prezentowany jako czêœæ zabezpieczeñ s p o ³ e c z n y c h13, faktycznie s³u¿y
ograniczeniu ich zakresu na rzecz celów ekonomicznych. Nadrzêdnym celem
takiej reorganizacji ubezpieczeñ emerytalnych jest wykreowanie kapita³u
dziêki wyjêciu czêœci przymusowych oszczêdnoœci ludnoœci z systemu ubez-
pieczeñ spo³ecznych i skierowanie go za poœrednictwem konkretnych firm na
rynki finansowe. Widziany w ten sposób projekt jest jednym z przejawów re-
gresu zasady solidarnoœci i œwiadczy o erozji u s p o ³ e c z n i e n i a r y n k u.

Taka przebudowa systemu stwarza natomiast nowe mo¿liwoœci robienia
interesów w sferze finansów. Wielu akcjonariuszy PTE to firmy globalne lub
firmy od nich zale¿ne. Tak jest miêdzy innymi w Commercial Union BPH CU
WBK, ING Nationale-Nederlanden Polska czy AIG, które zarz¹dzaj¹ najwiêk-
szymi OFE. W PTE zaanga¿owa³ siê przede wszystkim kapita³ zagraniczny
(bezpoœrednio lub poœrednio), który stanowi³ w 1999 roku 75% aktywów towa-
rzystw [UNFE, cyt. za Rymsza, 2002, s. 265]. Wykreowanie rynku otwartych
funduszy emerytalnych stworzy³o warunki do ekspansji globalnych graczy
w krajach, które przeprowadzi³y reformê. Z regu³y s¹ to kraje mniej zaawan-
sowane w rozwoju. Jak dot¹d komercyjny segment obowi¹zkowych oszczêd-
noœci ludnoœci powsta³ w Chile, Polsce, Argentynie, Peru, Meksyku, Kolumbii
oraz na Wêgrzech i na Litwie. Reformy „zabezpieczeñ spo³ecznych” w tych
krajach to nic innego jak rozszerzenie rynków dla globalnych graczy pocho-
dz¹cych z krajów wysoko rozwiniêtych na wy³aniaj¹ce siê gospodarki rynko-
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13 Oszczêdzanie w drugim filarze (podobnie jak w trzecim filarze) s³u¿y w najlepszym razie
indywidualnemu zabezpieczeniu na staroœæ. Niemniej autorzy projektu wybrali nazwê Biura
Pe³nomocnika Rz¹du ds. Reformy Zabezpieczenia Spo³ecznego.



we. Jak widaæ na przyk³adzie Polski, otwarte fundusze emerytalne to dobry
interes; dziêki niemu potê¿ne firmy staj¹ siê jeszcze potê¿niejsze. W tym sen-
sie te zmiany oznaczaj¹ postêp g l o b a l i z a c j i k o n k u r e n c j i.

Dla przysz³ych emerytów reforma oznacza wystawienie w wiêkszym ni¿
dotychczas zakresie ich osobistej pomyœlnoœci na zmiennoœæ i losowoœæ cha-
rakterystyczn¹ dla rynków kapita³owych. Jak dot¹d wyniki OFE (a tak¿e dob-
rowolnych funduszy emerytalnych) zale¿¹ w decyduj¹cej mierze od hossy na
warszawskiej gie³dzie i od sprzyjaj¹cej koniunktury na krajowym rynku d³u-
gu [Stec, 2005]. Nie przypadkiem w latach 2005 i 2006, kiedy trwa³a wyj¹tkowa
koniunktura na akcje i obligacje, wartoœæ jednostek rozrachunkowych, na
które przeliczane s¹ sk³adki wp³acane przez klientów OFE, wzros³a o 14 i 17
procent. Natomiast w nastêpnym roku ów wskaŸnik wyniós³ 5,7 procent, spa-
dek bowiem kursów akcji na gie³dzie, który zacz¹³ siê w po³owie 2007 roku,
i niska rentownoœæ obligacji prze³o¿y³y siê na za³amanie stopy zwrotu z inwe-
stycji Funduszy w III i IV kwartale [Ostrowska, 2008]. Koñca bessy na gie³dzie
warszawskiej nie sposób okreœliæ, podobnie jak trudno przewidzieæ, kiedy
nast¹pi kres zawirowañ na miêdzynarodowych rynkach finansowych, wzbu-
dzonych kryzysem amerykañskim, od którego bessa wziê³a pocz¹tek. Sytua-
cja, która rozwija siê na rynkach kapita³owych od po³owy ubieg³ego roku,
koñczy kilkuletni okres, korzystny (miêdzy innymi) dla cz³onków funduszy
emerytalnych w Polsce.

Wejœcie graczy globalnych oraz wielkich firm krajowych w zarz¹dzanie II
filarem zaostrza problem regulacji. Rzecz wyjaœniam w innych artyku³ach
[Z¹bkowicz, 2000, 2003]. W œwietle zapisanych wy¿ej obserwacji nale¿y w¹t-
piæ, czy w tak istotnej dla firm sprawie jak warunki inwestycji finansowych
rz¹dy w Polsce oka¿¹ siê twardsze ni¿ inne rz¹dy konkuruj¹ce o miêdzyna-
rodowy kapita³. Obecnie, w czasie bessy szczególnego znaczenia nabieraj¹
rozwi¹zania chroni¹ce kapita³ klientów OFE, a zw³aszcza osób, które wkrótce
osi¹gn¹ wiek emerytalny. Kapita³ osób, które ukoñcz¹ 50 lat, ka¿de towarzy-
stwo emerytalne powinno sk³adaæ na oddzielny fundusz (tzw. fundusz B) i lo-
kowaæ go wy³¹cznie w bezpieczne inwestycje14. To zabezpieczenie, zapisane
w ustawie o OFE z 1998 roku, jeszcze w 2008 roku czeka na wprowadzenie
w ¿ycie.

Przypadek funduszy emerytalnych zdaje siê wskazywaæ, ¿e pañstwo two-
rzy coraz s³absze zabezpieczenia, chroni¹ce przed skutkami globalizacji
kapita³u nie tylko w sferze gospodarki, ale równie¿ w sferze osobistej obywa-
teli. Zakres artyku³u zosta³ tak pomyœlany, aby zwróciæ uwagê na przyczyny
i zasiêg tego trendu.
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A b s t r a c t Market Socializiation and Globalisation Proces. The Case of the Pension Funds
The paper discusses the idea of socialized market, developed among others by
Karl Polanyi and German ordoliberalism and institutionalized in the frame-
work of the welfare state. The idea is eroding since labour interests, backed by
the capitalist state have come under pressure of global business. Under glo-
balized competition the welfare state seems to submit the idea of socialized
market on behalf of the idea of free market. The European Union which is an
association of national welfare states, paradoxically, seems to follow the eco-
nomic liberalism (neoliberalism). Poland in spite of constitutional declaration
on behalf of social market economy actually seems to undertake the UE drift.
A study of pension funds has been undertaken in order to illustrate the trend
observed, namely the shrinking of socialized sphere on behalf of the expansion
of private global interests. The study refers to operations of so called „second
pillar” of the pension system in Poland.
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