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1. Rynek ,,uspoleczniony” versus rynek ,,globalny”

Idea uspotecznienia rynku dojrzata w latach wojny i w okresie bezposred-
nio powojennym. W swojej stynnej ksiazce z 1944 roku Karl Paul Polanyi
pisal o dwutorowym ruchu w rozwoju kapitalistycznej gospodarki. Z jednej
strony, w kapitalizmie gospodarka rynkowa staje sie czym$ niezaleznym od
spoteczenstwa, podczas gdy w réznych okresach i ré6znych kulturach rynek
i gospodarka byly ,,0sadzone” (embedded) w spoleczenstwie. Zachowaniami
ludzkimi w réznych — takze pozaekonomicznych — sferach, zaczynajg
rzadzié ,,uniwersalne” prawa ekonomiczne, ktére zajmujg miejsce decyzji
podejmowanych przez wspoélnoty rodzinne lub krewniacze. Z drugiej strony,
w intencji ochrony spoteczenstwa przed niszczycielska sila rynku rozwineto
sie nowoczesne panstwo, wyposazone w narzedzia interwencji, ustawodaw-
stwo dotyczace ochrony socjalnej pracownikow, zorganizowaly sie nowe gru-
Py spoteczenstwa (zwiazki zawodowe i in.).

W pokonanych Niemczech idea ta zostata podjeta przez ordoliberalizm,
czyli koncepcje liberalizmu ekonomicznego, ktéorego niepozgdane spo-
lecznie cechy sa ograniczane lub eliminowane przez odpowiednio ukierun-
kowany porzagdek prawny [Kowalik, 2003]. Funkcjonowanie panstwa
i prawa jest niezbednym oparciem dla tadu naturalnego (ordre naturelle).
Kazdy powinien troszezy¢ sie o wiasny los, lecz zadaniem panstwa powinno
by¢ tworzenie takich warunkéw, aby to byto mozliwe i aby nikt nie byt wyklu-
czony z rynku [Le$niak-Moczuk, Wesotowski, 2003]. Bez regulacji prawnej
i etycznej wolny rynek alienuje.

Filozofia spoleczna rozwijana w pierwszych powojennych dekadach mie-
dzy innymi przez Waltera Euckena, Alfreda Muellera-Armacka, Wilhelma
Roepkego i Ludwiga Erharda, zostala przetozona na jezyk polityki dzieki
zbitce ,,spoleczna gospodarka rynkowa”. Poniewaz ordoliberalizm znalazl
wspolng ptaszezyzne ze spoleczng naukg katolicka, zyskat zdeterminowanych
sprzymierzencéw w niemieckich partiach chrzescijansko-demokratycznych.
I chociaz obie szkoly my$lenia wychodzg z innych przestanek ideologicznych,
obie starajg sie przezwyciezy¢ antynomie miedzy konkurencjg a solidarnos-
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cig, wlasnosScig prywatng a dobrem wspolnym, efektywnos$cig a moralnoscia.
Koncepcje co do porzadku spolecznego podzielane przez ordoliberalizm
i spoteczng nauke katolicka staty sie zasadami spolecznej gospodarki rynko-
wej. Jest to taki porzadek spoteczny, w ktérym rzadzi zasada wolnos$ci gospo-
darczej (wolny rynek), korygowana zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej,
solidarno$ci i pomocniczosci (subsydiarno$ci) panstwa, a takze — zasada dia-
logu, ktory prowadzi do kooperacji [Partycki, 2003; Pysz, 2003; Kowalik, 2003].
Wedlug praktycznej wykiadni diugoletniego ministra gospodarki Republi-
ki Federalnej Niemiec, Ludwiga Erharda, dobrze funkcjonujgca gospodarka
rynkowa stanowi podstawe wolnos$ci jednostki. Wolno$é jednostki moze by¢
tylko wtedy w pelni urzeczywistniona, gdy posiada ona mozliwo$¢é uzyskiwa-
nia dochodoéw z dziatalnosSci gospodarczej (zasada wolnos$ci gospodar-
czej). Wzrost produkeji i zatrudnienia jest zatem najlepsza z wszystkich
mozliwyech polityk socjalnych, pozwala bowiem ludziom uzyskiwa¢ dochody
z pracy i uniezaleznia ich od finansowej pomocy panstwa [Pysz, 2003].
Dziatalno$¢ panstwa ma jednak dla wolnego rynku istotne znaczenie. Do
polityki spotecznej nalezy tagodzenie trudnosci oraz rozwigzywanie proble-
mow znajdujgeych sie poza rynkiem [W. Eucken cyt. za Partycki, 2003]. Polity-
ka wyréwnywania dochodéw, wspieranie budownictwa mieszkaniowego i po-
moc socjalna w imie zasady solidarnos$ci speilnia funkcje stabilizatora
proceséw gospodarczych. Jednak pomoc panstwa, polegajgca na redystrybu-
cji dochodoéw, ma by¢ wyjatkiem wobec niedostatecznej przezornosci wiasnej
i grupowej. Pomoc panstwa nalezy sie tym, ktorzy nie znalezli miejsca w gos-
podarce rynkowej, jeSli wyczerpana zostala zdolno$é rodziny do opieki nad
nimi, i stuzy postawieniu ich z powrotem na nogi (zasada subsydiarno§-
ci). Nigdy nie powinna stanowié¢ normalnej formy zaspokajania potrzeb, aby
nie niszezy¢ systemu wspoétzawodnictwa i wlasnej przezornosci.
Ucywilizowanie rynku dzieki osadzeniu go w wartoSciach spotecznych
pomoglo przezwyciezy¢ biede, beznadziejnos$é, desperacje i mialo chronié
przed ich nawrotem ludzi i powojenna demokracje. Polgczenie wolnego ryn-
ku z solidarnos$cig spoleczng i pomocniczoScig panstwa, czyli spoleczna gos-
podarka rynkowa, nie bytoby mozliwe bez pewnych instytucji, z ktérych naj-
wazniejsze to instytucjonalne ramy dialogu z udziatem reprezentacji pracow-
nikéw najemnych. W gospodarce kapitalistycznej panstwo w sposéb natural-
ny szuka przymierza z kapitalem. Dobre stosunki z dysponentami kapitaiu
majg zapewnic¢ inwestycje i wzrost gospodarki, ktory staje sie legitymacja po-
lityczng rzadoéw nie tylko demokratycznych. Kapitat preferuje wolny rynek.
Po to, aby uczyni¢ spolteczny element trwalym atrybutem gospodarki ryn-
kowej, potrzebny jest sojusz panstwa z ,,sitg przeciwwazng” kapitatu — z re-
prezentacjg pracownikow najemnych. Oni to bowiem przede wszystkim sa za-
interesowani wynikajgcg z solidarnos$ci spotecznej i pomocniczosci panstwa
redystrybucjg dochodu.
Instytucje, ktore stanowig filary uspolecznienia gospodarki rynkowej we-
diug referowanej koncepcji, to formy partycypacji pracowniczej i umowy
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spoteczne. Pracownicy w Niemczech w wielkich firmach (zatrudniajgcych
w sumie polowe sily roboczej) zyskali prawo wspoidecydowania dzieki radom
zakladowym i prawnie zagwarantowanemu uczestnictwu w radach nadzor-
czych przedsiebiorstw [Kowalik, 2003]. Dzieki tym rozwigzaniom instytucjo-
nalnym zyskali wplyw na istotne dla nich sprawy bezpieczenstwa socjalnego
i zatrudnienia. Na szczeblu krajowym zasady Swiadczen spotecznych i ogélne
warunki ptacy i pracy sg negocjowane z organizacjami pracodawcow przez
reprezentujgce pracownikéw zwigzki zawodowe. Scentralizowane zwigzki
zawodowe oraz scentralizowane negocjacje prowadza do umoéw spotecznych,
na przyktad do dobrowolnych uktadéw zbiorowych w kwestii ptac.

Stosunki przemysiowe charakteryzujace sie tak rozumiang partycypacja
pracowniczg byly wedlug Wilhelma Roepkego czy Alfreda Muellera-Armacka
sposobem tworzenia warunkéw pokoju spotecznego. Wzmocnienie poczucia
wspolnoty —czy inaczej sp6jnosci spoteczenstwa —bylonawet waz-
niejsze od redystrybucji dochodul. Tego typu formy reprezentacji pracy na-
jemnej, umozliwiajgce dialog miedzy pracg i kapitalem, tworza porzadek in-
stytucjonalny, zwany korporatyzmem spotecznym, ktoéry przyjat sie po wojnie
nie tylko w Niemczech, ale takze w wielu innych krajach Europy Zachodniej
(np. w Austrii, Szwecji, Norwegii, Szwajcarii). W tych panstwach dokonalo sie
po drugiej wojnie $wiatowej uspotecznienie rynku.

Rowniez w Polsce po zmianie ustroju politycznego i ekonomicznego pod-
chwycono z wielu powodoéw idee spotecznej gospodarki rynkowej [Czech, Za-
gora-Jonszta, 2003; Kowalik, 2003]. Potwierdza to zapis w Konstytucji III
Rzeczpospolitej z 2 kwietnia 1997.

Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, wtas-
nosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych stano-
wi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20.).

Wartosci i instytucje, o ktéorych mowa, stanowia o jednej z odmian pan-
stwa, ktore wyksztalcito sie na Zachodzie. Typ korporacjonistyczny upatruje
w konsensualnych stosunkach przemystowych (negocjacje miedzy pracowni-
kami i pracodawcami) sposobu na utrzymanie pokoju spotecznego i demokra-
cji. Oprécz niego — gtéwnie w Skandynawii — funkcjonujg panstwa, ktére
bardziej koncentrujg sie na wtéornym podziale dochodu. W tym modelu to ra-
czej powszechna redystrybucja niz pracownicza partycypacja ma zapewniaé
poparcie wszystkich grup spoltecznych dla ustroju demokratycznego. W gru-
pie demokratycznych panstw zachodnich raczej wyjatkiem wydaje sie plu-
ralistyczna Wielka Brytania i USA, gdzie tolerowane sg konfrontacyjne sto-
sunki miedzy grupami ekonomicznych intereséw. W zwigzku z tym te panstwa
czesto przeciwstawia sie tzw. modelowi kontynentalnemu (europejskiemu).

! Wedlug Marka Rymszy [1998] w niemieckiej spolecznej gospodarce rynkowej kwestia so-
cjalna byta rozwigzywana gléwnie za sprawa pracowniczej partycypacji.
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Wszedzie jednak, mimo réznic, uklad instytucjonalny umozliwia wiekszy niz
kiedykolwiek przed II wojng §wiatowg zakres polityki socjalnej, z ktérej ko-
rzystaja gtownie Srednie i nizsze warstwy spoleczenstwa. Z tego wzgledu ta
forme polityczng okresla sie czesto jako panstwo socjalne? (welfare state),
nazywane tez w polskim pi§miennictwie panstwem dobrobytu lub panstwem
opiekunczym.

W Polsce nawigzano do tej tendencji w okresie najwiekszego natezenia na
Zachodzie Kkrytyki panstwa socjalnego, w tym — jego korporacjonistycznej
odmiany. Przyktad, jak ztama¢ sile zwiazkow zawodowych, data w latach 80.
XX wieku Margaret Thatcher, premier Wielkiej Brytanii. W tym samym cza-
sie w Stanach Zjednoczonych ideologiczny atak na panstwo opiekuncze pod-
jal prezydent Ronald Reagan. W latach 90. omawiany trend byl widoczny juz
prawie we wszystkich krajach zachodnich, miedzy innymi objal konserwa-
tywne panstwo socjalne w Niemczech i dotarl nawet do socjaldemokratycz-
nego panstwa opiekunczego w Szwecji [Kowalik, 2005].

Polityczny ruch przebudowy zaczal sie w czasie, gdy do poteznych firm
amerykanskich, prowadzacych interesy ponad granicami jurysdykeji wiasne-
go panstwa, zaczely coraz liczniej dolaczaé globalne firmy z Europy. Korpora-
cje rozwijajace sie na styku sektora produkeyjnego i finansowego, ktérych
interes polega na korzystaniu z przewag réznych rynkéw krajowych dzieki
mozliwo$ciom, jakie tworzy technologia informacyjna, potrzebuja swobody
przemieszczania kapitatu ponad granicami politycznymi. To stosunkowo no-
we zjawisko przyjeto nazywa¢ globalizacjg konkurencji. Zarazem
globalni gracze maja dostatecznie mocng pozycje rynkowa, aby nie potrzebo-
wacé ochrony rzagdéw i dysponuja odpowiednio wielkimi aktywami, aby stoso-
wacé swoisty szantaz wobec zarzadzajgcych narodowymi gospodarkami. Kapi-
talowi globalnemu nie zalezy juz, tak jak dawniej, na rynku krajowym, skoro
potencjalnie moze przenie$é sie w inny punkt rynku $wiatowego. Panstwu
narodowemu z tego samego powodu tym bardziej zalezy na kapitale global-
nym. Odplyw inwestycji finansowych i produkeyjnych, ktérego tamowanie za
pomoca réznych srodkoéw polityki gospodarczej przestalo by¢ skuteczne, gro-
zi destabilizacjg finanséw panstwa, panikg na rynkach finansowych oraz za-
hamowaniem wzrostu gospodarki. Globalni kapitaliSci coraz skuteczniej za-
tem narzucajg panstwom swoje preferencje [Szymanski, 2004].

Cele tych moznych oredownikéw wolnego rynku czesto nie ida w parze
z celami panstwa socjalnego. Pod presja ksztaltujacego sie rynku ,,globalne-
go” rynek ,,uspoteczniony” w instytucjonalnych ramach panstwa opiekuncze-
g0 przezywa Kryzys3.

2 Panstwo socjalne to typ panstwa, ktére nie dostarcza bezposrednio ludziom dobr i usiug,
ale pobiera podatki i nastepnie transferuje je w postaci pomocy socjalnej (tzw. panstwo transfe-
rowe). Tym zasadniczo rézni sie od panstwa socjalistycznego, ktore bierze na siebie zadanie
zapewnienia ludziom doébr i ustug uprzednio przez siebie wyprodukowanych.

3 Drugg istotng przyczyng kryzysu jest chroniczna nieré6wnowaga miedzy wydatkami spo-
tecznymi i przychodami panstwa. Do sprawy wracam w trzeciej czeSci artykutu.
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W opisanych warunkach polityczne i opiniotwoéreze elity zaczynaja przy-
wigzywaé¢ wage do innych wartosci. W czasach postepujacej globalizacji kon-
kurencji korporatyzm wytyka sie jako hamulec restrukturyzacji gospodarki
i wskazuje sie, ze w wielu krajach doszto do marginalizacji lub nawet zniesie-
nia uktadéw korporatystycznych [P. Schmitter z Stanford University, cyt. za
Hausner, 1995, s. 312]¢. Méwi sie o ,,eurosklerozie”; pojawil sie kompleks
,Europy socjalnej”, ktora nie jest w stanie konkurowa¢ ze Stanami Zjedno-
czonymi i z niektorymi krajami Azji o zagraniczny kapitat.

Idea uspotecznienia rynku eroduje rowniez w tym sensie, ze nastgpito
przesuniecie akcentu z powszechnego prawa do godnego zycia ku sklonnosci
do masowej konsumpcji. Obserwujemy triumf konsumeryzmu, czyli potrzeb
konsumpeyjnych tworzonych lub sztucznie rozdmuchiwanych gtéwnie za
sprawg reklamy i marketingu globalnych korporacji, nad podmiotowoscia
oraz wartoSciami demokratow i KoSciola. Kolejny raz w historii naszej sfery
kulturowej rynek zaczyna panowaé¢ nad spoteczenstwem. Proces cywilizowa-
nia rynku w sensie Polanyiego zostal wspoélcze$nie zakwestionowany przez
politykow i czesé elit intelektualnych.

2. Wspoélczesny dylemat europejskiej polityki gospodarczej

Nie ryzykujac wielkiej przesady mozna powiedzie¢, ze porzadek spotecz-
ny w powojennej Europie byl budowany na zasadzie koncyliacyjnej. Pod
wplywem okrutnego doswiadczenia wojny priorytet nadano stabilizacji spo-
tecznej. Oprocz instytucji demokracji (parlament, wybory) réwniez inne, kor-
poracjonistyczne instytucje (umowy spoteczne) sprzyjaly dialogowi spotecz-
nemu i porozumieniu. Spoteczenstwo (w wiekszos$ci pracownicy najemni) ko-
rzystalo jak nigdy dotad ze swoich reprezentacji: zwigzkéw zawodowych, izb
(samorzadow) regionalnych i zawodowych, organizacji pozarzadowych (non-
-governmental organizations — NGOs). Negocjacje w duzej mierze dotyczyly
polityki socjalnej, czyli dziatalnoSci panstwa zorientowanej na zaspokojenie
potrzeb powszechnie uznanych za wazne. Rynek zostal uspoteczniony. Jedng
z form tego procesu byla spoleczna gospodarka rynkowa w Niemczech.

W ostatnich dziesiecioleciach coraz to nowe kraje europejskie obejmuje
polityczny ruch przebudowy, ktéry ktadzie nacisk na inne wartosci i przyjmu-
je raczej zasade konfrontacji. Pod presja globalizacji konkurencji na pierw-
sze miejsce w hierarchii wysuwa sie cel wzrostu gospodarczego. Aby awanso-
waé pod tym wzgledem we wspolzawodnictwie ze Stanami Zjednoczonymi
i niektéorymi krajami Azji, ktadzie sie nacisk na sojusz z kapitalem. Podatnos$é
politykéw na ,,szantaz” globalnych korporacji i ozywienie ekonomii neokla-
sycznej sprawiaja, ze idea wolnego rynku zaczyna dominowaé nad ideg uspo-

4 Wbrew tym doniesieniom badacze niemieccy stwierdzajg: ,,Nawet w czasie kryzysu i mimo
wystawienia na potezng presje system negocjacji zdaje sie pozostawaé stabilny, jak to widaé
w Swietle ostatnich wydarzen na rynku pracy wywotanych zjednoczeniem Niemiec i recesja”
[Sadowski, Backes-Gellner, Frick, 1995, s. 43].
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lecznienia rynku. O polityce spolecznej moéwi sie z reguly w konteks$cie konie-
cznych cieé wydatkow i strat w sensie mniejszej efektywnos$ci, nizszej stopy
inwestycji i wolniejszego wzrostu dochodu narodowego. Ilustruje to na przy-
ktad wspolczesna debata w Niemczech. Niemniej owo przewartoSciowanie —
liberalizm ekonomiczny — zdaje sie dominowaé wsrod elit, gtoéwnie ekonomi-
stow i polityk6w, napotyka natomiast opér mas, uwidaczniajacy sie w straj-
kach, demonstracjach i... wynikach wyboroéw.

W jakim kierunku bedg zmierzaé kraje Europy, w przewazajacej liczbie
zintegrowane w ramach Unii Europejskiej? Wspolczesny dylemat europej-
skiej polityki gospodarczej mozna w skrécie ujgé nastepujgco. Czy chronié
zasade koncyliacji oraz demokratyczne panstwo, i konsekwentnie — demo-
kratyzowaé¢ Unie? Dialog spoteczny i funkcjonowanie demokracji wydajg sie
nierozerwalnie zwigzane z panstwem socjalnym. Zabezpieczenia spoleczne
i bezpieczenstwo zatrudnienia to warunki konieczne, aby funkcjonowaty
zwiazki zawodowe, ksztaltowaly sie postawy obywatelskie i akceptowane byty
warto$ci demokratyczne®. Innymi slowy, czy nalezy ,,pielegnowac¢”
instytucjedialoguspotecznegoiredystrybucyjng funkcje
panstwa? Zapewniajg one publicznym biurokratom (panstwowym lub unij-
nym) poparcie spoleczne, ktére powinno wzmacniaé¢ ich pozycje w negocja-
cjach z wielkim i globalnym biznesem. Oddajmy gtos zwolennikom tej opcji:

Potedze koncerndw, karteli i przestepcow przeciwstawié trzeba site panstwa, wspar-
ta wola wiekszosci obywateli. Na rynku bez granic w pojedynke nie sprosta temu
zadaniu zadne panstwo europejskie. Europejska alternatywa dla kapitalizmu /aissez
faire na modte amerykansko-brytyjska bedzie albo unia z demokratyczng legitymacja,
albo nic [Martin, Schumann, 2000, s. 269].

Ten kierunek oznacza kontynuacje procesu uspoteczniania rynku i nadanie
mu wymiaru miedzynarodowego. Goracym zwolennikiem utrzymania prioryte-
tu stabilizacji i sktfonnosSci do kooperacji w Europie jest miedzy innymi Jeremy
Rifkin. Wedlug niego Europejczycy przywiazuja wage (znacznie wiekszg niz
W jego ojezyznie, Stanach Zjednoczonych) do wartosci pozarynkowych:

Europejczycy chca zachowac swoje dziedzictwo kulturowe, cieszy¢ sie dobrg jakos$cia
zycia tu i teraz oraz budowaé stabilny swiat, w ktérym w bliskiej lub nieodlegtej przy-
szfosci zapanowatby pokdj [Rifkin, 2005, s. 322].

To ,,europejskie marzenie” moze sie urzeczywistni¢ we wspoéoiczesnych nam
czasach, je$li znajdzie sie idea zdolna potaczyé 455 milionéw ludzi w imie
jednej wspoélnej sprawy. Tym spoiwem UE, wediug Rifkina, mogg sie staé
prawa czlowieka jako wartos$ci zar6wno powszechnie akceptowane jak i nie-

5 Celnie rzecz ujat Ulrich Beck, niemiecki socjolog: ,, Tylko ludzie majacy mieszkanie i pew-
ne miejsce pracy, a wiec zabezpieczong przysziosé, sa w stanie przyswoié¢ sobie demokracje
i wypelni¢ ja zywa trescia. Prosta prawda brzmi: nie ma politycznej wolnosci bez bezpieczen-
stwa materialnego” [cyt. za Martin, Schumann, 2000, s. 274].
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zwigzane z wladzg nad terytorium [Rifkin, 2005, s. 325-327 i 334]. Po tej samej
stronie stoi inny znany intelektualista, Ralf Dahrendorf, ktéry ochrone praw
cztowieka — inaczej niz Rifkin — wigze Scisle z panstwem narodowym:

Bardzo bym chciat, by rzady prawa przekraczaty granice narodowe, i ciesze sie, gdy
instytucje takie jak Rada Europy dbaja np. o respektowanie praw cztowieka w prze-
strzeni ponadpanstwowej. Ale cokolwiek robimy w Europie razem, musi byé budowa-
ne na zaftozeniu, ze giéwnymi aktorami sg panstwa narodowe [Dahrendorf, 2006].

Z drugiej strony w Europie zaszly istotne zmiany dla uprawiania polityki
gospodarczej. Postepuje globalizacja konkurencji. Czy wobec tego uwage
nalezy przenie$¢é ze spraw zwigzanych z podzialem dochodu raczej na efek-
tywnos$é, innowacyjnosé, inwestycje (w tym — firm globalnych)? Innymi sto-
Wy, czy W imie celéw ekonomicznych ograniczaé¢ panstwo
opiekuncze i ,,socjalnag Europe” oraz zwiekszaé¢ zakres
wolnos$ci gospodarczej, gdyz to zapewnia poparcie biznesu i legity-
macje w postaci wzrostu gospodarczego oraz awansu w wyscigu z gléwnymi
Swiatowymi konkurentami? Postugujac sie liberalng retorykg CDU w deba-
cie niemieckiej potrzeba ,,nowej spotecznej gospodarki rynkowej”’. W prze-
ciwnym razie, w ujeciu Angeli Merkel:

Albo bedziemy mieé¢ wigcej wolnosci, albo tez zarzadza¢ bedziemy brakiem dla wszy-
stkich [Buras, 2005].

W tym kierunku zdaje sie zmierza¢ Unia Europejska. Wprawdzie organy
UE, pod wplywem dwoch najwiekszych panstw cztonkowskich — Niemiec
i Francji, udzielajg wsparcia dialogowi spolecznemu:

W deklaracjach oficjalnych europejski model spoteczny jest przywotywany jako co$
co powinno by¢ zachowane i obronione wbhrew tendencjom do podporzadkowywania
wszystkich aspektéw zycia spotecznego prawom rynkowym i imperatywom konkuren-
cji miedzynarodowej [Lepsze instytucje..., 2004, s. 97].

W rzeczywistos$ci wiekszosé decydentéw akceptuje wolnorynkowg opceje, zin-
stytucjonalizowana m.in. w zalozycielskim traktacie Unii oraz w statucie
Europejskiego Banku Centralnego. Postanowienia UE co do polityki makro-
ekonomicznej lezg w interesie

korporaciji i grup o wysokich dochodach [Pefne zatrudnienie..., 2004, s. 711].
Prowadzona jest ,niemoralna” polityka rolna na rzecz farmeréw®. Natomiast

brak wspoélnej polityki spolecznej, stuzacej interesom ogétu obywateli. Scis-

6 Niemoralne we Wspoélnej Polityce Rolnej wediug Aleksandra Smolara jest to, ze ponad 40
procent budzetu Unii pochtania rolnictwo, z ktérym zwigzane jest 5% ludnosci Unii i ktore za-
pewnia zaledwie 2% tagcznego PKB krajow UE [Smolar, 2005].
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lej moéwiagce, sprowadza sie ona do malo zobowigzujgcych postulatow (tzw.
otwarta metoda koordynacji). W swietle tych faktéw Unia, bedgca organiza-
cja socjalnych demokratycznych panstw, zatraca socjalny charakter. Wazne
decyzje w Unii podejmowane sg w sposéb niedemokratyczny. Ostro o tym
piszag autorzy Globalnej putapki:

...anonimowi urzednicy, wspierani przez wszechobecnych lobbystow przemysto-
wych, przekuwaja wedtug amerykanskiego wzoru rynkowy program spotecznych po-
dziatéw na prawa unijne, nie informujac w najmniejszym stopniu obywateli o ich plu-
sach i minusach [Martin, Schumann, 2000, s. 281).

Przyktadem niedemokratycznych praktyk w Unii Europejskiej moze by¢é brak
debaty nad traktatem konstytucyjnym czy ,,powielaczowe” prawo (np. doty-
czgce pomocy publicznej) pochodzgce z Komisji Europejskiej, ktéra nie jest
organem wybieralnym.

Jeszcze przed akcesja do UE polscy politycy w konstytucji z 1997 roku opo-
wiedzieli sie za spoleczna gospodarksg rynkowa, czyli za kKierunkiem pierw-
szym. Mimo to transformacja ustrojowa w Polsce nie oznaczata rozwoju kor-
poratyzmu. Partnerzy spoteczni w naszym kraju nie dojrzeli do niego [Ne-
gocjacje..., 1995]. Zaczatki korporatyzmu, mianowicie podpisanie ,,paktu
o przedsiebiorstwie panstwowym” i powolanie Komisji Tréjstronnej, nalezy
uznac¢ za nieudane proby. Zaré6wno reprezentacje pracobiorcoéw, jak i praco-
dawcow w naszym kraju przezywaja kryzys. Formalnie dokonala sie transfor-
macja ustroju politycznego, ale instytucje demokracji w Polsce sg oceniane
przez opinie publiczng Zle [Negocjacje..., 1995]. Demokracja jest ,,nie skonso-
lidowana” miedzy innymi dlatego, ze nie wida¢ mozliwosci ksztaltowania sta-
bilnego systemu reprezentacji intereséw [Hausner, 1995, s. 304 i 306-310].

Jednoczes$nie od poczatku transformacji ustrojowej daja sie odezué inten-
sywne naciski — przede wszystkim ze strony srodowiska ekonomistow —
w kierunku drugim, tzn. na rzecz liberalizmu ekonomicznego. Sprzyjanie wol-
nos$ci gospodarczej, promowanie wzrostu gospodarczego i zapewnienie
dzieki temu spokoju spolecznego stuzy interesom kapitalu i nie wymaga
bynajmniej demokracji. Dowodzil tego klasyk neoliberatéw Friedrich von
Hayek”. Obserwacja zycia politycznego i niektéore badania [Hausner, 1995,
s. 306 i 307-311] zdaja sie wskazywaé, ze w Polsce tak jak w Unii, mimo wer-
balnych deklaracji na rzecz demokracji i uspotecznienia rynku, rysuje sie
tendencja do technokratycznych, raczej niedemokratycznych procedur, mar-

7 Mysl te Friedrich von Hayek rozwingl po kolejnej wizycie w Chile z okazji nadania mu
tytutu honorowego przewodniczgcego konserwatywnego Centrum Studiéw Publicznych (Centro
de Estudios Publicos — CEP). Po raz pierwszy uczony odwiedzil Chile pod rzagdami generata
Augusto Pinocheta w 1978 roku. Przyjmujac tytul honoris causa drugiego co do waznosci chilij-
skiego uniwersytetu w Valparaiso chwalil wyniki gospodarcze osiggniete w czasie autorytarnej
modernizacji [Zabkowicz, 2001].
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ginalizujacych dialog spoteczny w imie liberalizacji gospodarki ,,na skréty”.
Poglad ten doskonale ilustruje studium zmian w systemach emerytalnych.

3. Przypadek funduszy emerytalnych

Unia Europejska poszukuje nowego modelu zabezpieczen emerytalnych.
Dotychezasowy model w socjalnych panstwach europejskich opiera sie na
publicznym systemie repartycyjnym (pay-as-you-go) i zasadzie
solidarnos$ci miedzypokoleniowej. Skladki uczestnikéw pracu-
jacych tworzg fundusz o charakterze publicznym, z ktérego na biezgco wypla-
cane sg $wiadczenia uczestnikow w wieku emerytalnym. Placgc skladki poko-
lenie mlodsze nabywa uprawnienia emerytalne, ktore w przysztosci beda
realizowane w postaci emerytur, wypltacanych z funduszu powstajacego ze
sktadek kolejnego pokolenia. Od lat proporcje miedzy ludZzmi w wieku aktyw-
nosci zawodowej i ludzmi w wieku emerytalnym w spoteczenstwach Zachodu
ulegaja pogorszeniu8. To sprawia, ze system ubezpieczen, ktéry sprawdzat sie
w okresie, gdy byl projektowany, ma coraz wiekszy niedob6r wptat nad wypta-
tami i wymaga zmiany. Reformy wprowadzane przez elity polityczne i ekono-
miczne sg jednak czgstkowe i nadzwyeczaj ostrozne. Ograniczanie Swiadczen
emerytalnych lub zwiekszanie obcigzenia sktadkami powoduje manifestacje
sprzeciwu szarych obywateli. Niepopularno$é zmian jest jednym z gtéwnych
powodow braku jasnego stanowiska Unii Europejskiej w tej kwestii.

Drugim istotnym powodem jest dylemat, o ktérym byla mowa wyzej. Zde-
rzenie sie kontynentalnej koncepcji polityki spolecznej z neoliberalnymi
koncepcjami prorynkowymi, ktére obecnie zdajg sie dominowa¢ w wielu pan-
stwach cztonkowskich, utrudnia uzgodnienia. W rezultacie brakuje koncep-
cji ,,nowego modelu socjalnego” i w szczegdlnosci — wspollnego projektu
reformy zabezpieczen emerytalnych.

Podobnie jak w innych kwestiach socjalnych wobec potrzeby zmiany syste-
mow emerytalnych Unia stosuje ,,miekka” polityke postulatéw i rekomenda-
cji. Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej przyjeta w Nicei czy doku-
menty unijnych komitetOw niezmiennie potwierdzajg prawo do ochrony
w podesziym wieku i do godnego zycia na emeryturze. Na przyktad wedtug
wspolnego raportu Komitetéw Zabezpieczenia Spotecznego i Polityki Gospo-
darczej z 2002 roku systemy emerytalne majg

zapewnic, by ludzie starsi nie byli wystawieni na ryzyko biedy i mogli korzystac z przy-
zwoitego standardu zyciowego, mogli mie¢ udziat w dobrobycie swego kraju i odpo-
wiednio aktywnie uczestniczyé w zyciu publicznym, spotecznym i kulturalnym [Lep-
sze..., 2002, s. 1071.

8 Na przykiad w USA proporcje te zmienily sie z 16:1 w 1950 roku do 3:1 obecnie [Stiglitz,
2004].
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W Swietle innych postanowien wydaje sie, ze sposobem realizacji tych celow
— wobec kryzysu systemu repartycyjnego — bedzie rozwoj programoéw kapi-
talowych. Ubezpieczenia obowigzkowe, finansowane metodg repartycyjna,
zapewnialyby jedynie minimum socjalne [UNFE, 2000, s. 13]. Modernizacja
europejskich systeméw emerytalnych polegataby na tym, ze coraz wieksza
czeS¢ emerytury pochodzitaby z prywatnyeh funduszy kapitato-
wych, gromadzonych w nastepstwie dobrowolnych ubezpieczen pracowni-
czych i indywidualnych.

Popieranie ekspansji kapitalowych programoéow emerytalnych pasuje do
wolnorynkowej opcji w Unii Europejskiej, o ktérej pisatam wezesniej. Kapi-
tatlowa metoda finansowania polega na tym, ze oszczednoSci na staro$é nie sa,
jak w systemie repartycyjnym, wydawane na Swiadczenia dla obecnych eme-
rytow, lecz w catos$ci stuzg jako kapital, czyli sg inwestowane w celu zwieksze-
nia Srodkéw na przyszla emeryture wiasciciela konta. Sktadki tworzg fundusz
inwestycyjny, a wyspecjalizowane firmy, tak zwane towarzystwa emerytalne,
lokujg zgromadzone Srodki na rynku kapitalowym i majg dba¢ o to, aby te in-
westycje przynosity dochéd cztonkom funduszu. Rozwdéj tej formy finansowa-
nia oznacza coraz wieksze sumy prywatnych oszczednosci, ktore stanowia
podstawe pobierania oplat przez zarzadzajace nimi towarzystwa i ktére two-
rzg popyt na akcje spoétek gietldowych i obligacje prywatne oraz publiczne.
W rezultacie ekspansja kapitalowych programoéw emerytalnych prowadzi do
potegi nowego segmentu finansow i sprzyja pogliebieniu rynku kapitatowego.
Taki wla$nie kierunek zmian, mianowicie wzrost roli rynkéw kapitalowych
w sektorze finanséw, w tym rozrost funduszy emerytalnych, byt jednym z po-
stulatow Agendy Lizbonskiej z 2000 roku.

Na tym tle Polska reforma emerytalna wdrozona w 1999 roku stanowi silny
akcent. Inaczej niz reformy w wiekszosci ,,starych” krajow Unii byla to fun-
damentalna przebudowa systemu. To, co Unia Europejska postuluje, w Pol-
sce stalo sie faktem. Na mocy ,,twardego” prawa (ustaw i przepiséow) i z uzy-
ciem przymusu panstwowego okreslona cze$¢ oszczednosci na starosé zostata
,przesunieta” z systemu repartycyjnego do programoéw kapitatlowych. Refor-
matorzy wykorzystali ugruntowang na Zachodzie strukture, zftozong z dwéch
segmentow ubezpieczen: panstwowego-bazowego i rynkowego-komercyjne-
go, oraz uzupelnili system o segment wzorowany na modelu wprowadzonym
po raz pierwszy w Chile. W tym tzw. drugim filarze przynalezno$¢ jest obo-
wigzkowa, tak jak w segmencie panstwowym, mimo niemal catkowitej komer-
cjalizacji programow emerytalnych. Zabezpieczanie sie na staros¢ polega tu
na indywidualnym oszczedzaniu, to znaczy, ze oszczedzajgcy — inaczej niz
w systemie repartycyjnym — nie jest zmuszony udzielaé odlozonej czeSci
swojego dochodu aktualnym emerytom; jest ona wiasnos$cig posiadacza kon-
ta. Obowigzkowe skladki emerytalne dzielone sg teraz w proporcji 2:1 miedzy
administrowany przez ZUS segment panstwowy, ktory nadal nosi cechy re-
partycyjnego systemu, oraz kapitalowy segment otwartych funduszy emery-
talnych (OFE).
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Wprowadzenie drugiego filara stanowi wylom w koncepcji spotecznej gos-
podarki rynkowej. Inicjuje odchodzenie od systemu repartycyjnego na rzecz
finansowania kapitatowego, a to zmiana istotna nie tylko z punktu widzenia
inzynierii systeméw emerytalnych. Widzie¢ jg trzeba jako odchodzenie w ma-
jestacie prawa od pewnych zasad. W drugim filarze zasada spotecznej
solidarnos$ci nie obowigzuje. Tutaj rygorystycznie przestrzega sie zasady
ekwiwalentnos$ci sktadki i Swiadczenia. Jesli wysoko$¢ §wiadczen w zasadzie
w pelni odpowiada wysokos$ci sktadek, ktore w przesziosci ptacit swiadcze-
niobiorca, to znaczy, ze ten system nie tagodzi rozwarstwienia spotecznego
i dochodowego — nawet, gdy przekracza ono akceptowane spotecznie grani-
ced. Zasada ta oznacza rowniez, ze ryzyko zmniejszenia lub zaniku skiadek ob-
cigza wylacznie oszezedzajacego, podczas gdy w systemie repartycyjnym roz-
ktada sie solidarnie na ogét ubezpieczonych.

Tworzac ,filar” otwartych funduszy emerytalnych, zrezygnowano réwniez
z przestanek sp6jnosci spotecznej osigganej w spolecznej gospodar-
ce rynkowej dzieki partycypacji pracowniczej. Segment obowigzkowych
ubezpieczen kapitalowych w Polsce zostal zamkniety dla towarzystw ubez-
pieczen wzajemnych, ktére podobnie jak towarzystwa typu PTE sa aktywne
na rynku kapitalowym [Rymsza, 1998]. Autorzy reformy wybrali koncepcje
menedzerskiego zarzgdzania kapitalizowanymi sktadkami. Jej konsekwencje
tak opisuje W. Sanetra:

...0 wszystkim, co istotne, decyduje spétka akcyjna jako organ funduszu. Taki stan
rzeczy budzi szczegélne zastrzezenia, zwtaszcza w przypadku otwartych funduszy
emerytalnych, cztonkostwo w ktérych ma charakter przymusowy (mimo ze zawierana
jest umowa z funduszem), a jednoczesnie nie przewiduje sie¢ w nim zadnych form
udziatu cztonkéw w procesie podejmowania decyzji (kontroli) dotyczacych zwtaszcza
zasad gospodarowania zgromadzonymi sktadkami, nawet takich jak w przypadku
pracowniczych funduszy emerytalnych... [cyt. za Rymsza, 2002, s. 266-2671.

Reforma emerytalna w Polsce ,, wykroita” z systemu emerytalnego, ktory
nie byt obojetny na kwestie spoteczne, segment, w ktéorym nie obowigzuja za-
sady charakterystyczne dla ubezpieczen spolecznych. Innymi stowy, drugi
filar to forma, za ktorej pomocg , wyjeto” cze$§é oszeczednos$ci emerytalnych
z zasiegu zasad spolecznej gospodarki rynkowej [Rymsza, 2002]. Publiczne
nieporozumienie polega na tym, Ze jednoczeSnie rozbudzono nadzieje
(zwlaszcza ludzi mlodych) na lepsze zabezpieczenie przysziych emerytow.
Tymczasem powolanie OFE nie sluzy rozwigzaniu zadnej z nabrzmialych
kwestii spotecznych. Zmiany, jakie dokonaly sie w systemie emerytalnym
w Polsce po 1998 roku, nie zwiekszajg bezpieczenstwa socjalnego ubezpie-

9 Wyeliminowanie pionowej redystrybucji w segmencie otwartych funduszy emerytalnych
prowadzi do marginalizacji transferow od bogatych do biednych w obu obowiazkowych segmen-
tach tacznie. Swiadcezg o tym symulacyjne rachunki KNUIFE z 2006 roku.
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czonych ani nie chronig wszystkich uprawnionych do emerytury przed bieda
w okresie staroscilo,

Dosé paradoksalnie, nadrzednym celem reorganizacji ubezpieczen eme-
rytalnych jest wsparcie sektora finansowego w nadziei, ze przyczyni sie on do
wzrostu gospodarki (i — ewentualnie — do dobrobytu czlonkéw funduszy
inwestycyjnych). Otwarte fundusze emerytalne nie zostaly powotane po to,
aby dba¢ o przyszte emerytury, lecz po to, aby inwestowaé zgromadzone 0sz-
czednosSci [Szumlicz, 2002]. Owa zmiana koncepcji finansowania programow
emerytalnych jest funkcjonalna o tyle, o ile sprzyja przyspieszeniu rozwoju
rynku kapitalowego w Polsce przez stworzenie instytucjonalnych inwestorow
w postaci otwartych funduszy emerytalnych [RSSG, 1997]. Wiasciwy cel zmia-
ny jest zatem ekonomiczny. Wykreowanie drugiego filara miato na celu uzy-
cie przymusowych oszczednos$ci ludnos$ci do pobudzenia wzrostu gospodarki
via rynek kapitalowy. Jak trafnie zauwazyl Marek Rymsza, idea ta byla atrak-
cyjna zwlaszcza dla rzadzacych neoliberalnych technokratéw w krajach od
nowa budujacych kapitalizm ,,na skroéty”:

Nic nie pociaga technokratéw bardziej niz wizja szybkiej realizacji stawianych celéw.
Nie trzeba czekac, az rynek odbuduje swoje instytucje, na przyktad rynki kapitatowe.
Moze to zrobi¢ panstwo. Wystarczy w tym celu zreformowaé system ubezpieczen
spotecznych i wykreowac jego drugi filar — obowigzkowe fundusze emerytalne [Rym-
sza, 1998, s. 290].

Uzupelnienie publicznego systemu prywatnym (w Polsce IIi III filar) zda-
je sie wynikaé nie tyle z potrzeby poprawy zabezpieczen spolecznych, ile z si-
1y lobbystycznej i intereséw wielkich inwestorow instytucjonalnych, ktorzy
zyskuja kontrole nad miliardami pochodzgcymi ze skladek emerytalnych!!,
Niewatpliwie wprowadzenie kapitalowego finansowania przysziych emery-
tur — zmiana w sumie niekorzystna dla biedniejszych cztonkéw systemul2 —
otwiera wielkie pole do robienia intereséw dla towarzystw emerytalnych.
W pierwszym okresie funkcjonowania systemu, gdy wplaty sktadek zdecydo-
wanie przewazajg nad wyptatami $wiadczen, oznacza oddanie do ich dyspo-
zycji stosunkowo duzych funduszy, dzieki ktorym mozna robié¢ zyski na ryn-
kach kapitalowych, lub na ktére mozna natozy¢é marze — jak w Polsce w for-
mie oplaty manipulacyjnej i optaty za zarzadzanie. W naszym kraju system
zostal wdrozony w okresie, gdy na rynek pracy wchodza roczniki wyzu demo-
graficznego z poczatku lat 80., ktére obowigzkowo zasilajg szeregi czionkow
otwartych funduszy emerytalnych, powiekszaja mase wplat i obnizajg Sred-

10 Zainteresowanych argumentacja odsylam do mojego artykulu w ,,Studiach Ekonomicz-
nych” z ubiegiego roku.

11 Aktywa w drugim filarze na koniec 2005 r. mialy réwnowarto$é 86 mld zlotych.

12 W publicystyce tematu czesto nadmienia sie, ze niskie emerytury z obowigzkowych ubez-
pieczen pomoze zrekompensowac III filar. Wielu ludzi jednak nie oszczedza w I1II filarze, bo ich
na to nie staé. Dobrowolne ubezpieczenia emerytalne to ,,klub dla zamoznych”.
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nig wieku, czyli oddalajg czas nasilonych wyptat emerytur w stopniu niepo-
rownywalnym z warunkami w krajach wysoko rozwinietych, tj. na macierzy-
stych rynkach wielu udzialowcow towarzystw emerytalnych. Znaczna grupa
ws$rod nich to banki — polskie i przejete w latach 90. przez zagraniczne firmy
finansowe. Wiasnie dlatego w latach 90. lobby bankowe byto zywotnie zainte-
resowane rozpoczeciem akumulacji w otwartych funduszach emerytalnych
[Rymsza, 2002, s. 280]. Fundusze te dajg — oproécz zryczaltowanych ,,zyskow”
dla PTE — srodki na zakupy akejii obligacji w imieniu cztonkéw OFE, tym sa-
mym powiekszajgc obroty na polskim rynku kapitatowym i zwiekszajgc mozli-
wosci robienia zyskow réowniez przez innych uczestnikow gieldy w Warsza-
wie, gdzie ponad 40% operacji odbywa sie z udziatem firm zagranicznych.

Biznes emerytalny w Polsce od 2003 roku okazuje sie bardzo rentowny. Te
towarzystwa, ktore osiggnely zysk, cieszg sie dwucyfrowym wskaznikiem
zwrotu z kapitatu (ROE), dochodzacym w niektérych przypadkach do 50%.
W 2005 roku — najlepszym w catej 6-letniej historii OFE — wyni6st on dla
wszystkich towarzystw 25% [Ostrowska, 2006] i byt poré6wnywalny z rentow-
noscig, osiggang w ,,ttustych” latach przez ich chilijskich odpowiednikow.
Mniej oczywiste sg korzys$ci klientéw PTE. Wedlug doniesien prasowych od
1999 roku do konca 2003 roku czionkowie OFE uzyskali na swoich indywi-
dualnych kontach sumy wieksze, niz naliczylyby im banki z tytutu odsetek
oraz ZUS z tytulu rewaloryzacji. Nie sg to jednak wielkie kwoty — mowa o réz-
nicy rzedu kilkuset ztotych w okresie kilku lat. Jak zauwaza Joanna Solska
[2004], nawet jeSli na indywidualnych kontach w OFE do tej pory przybylo
wiecej niz na indywidualnych kontach w ZUS, jest to raczej

nagroda pocieszenia, a nie zapowiedzig starosci na Wyspach Kanaryjskich.

Podstawowe zrodta przychodéw PTE stanowig optaty pobierane od czion-
kow OFE: oplata za zarzadzanie oraz tzw. opltata manipulacyjna od kazdej
wplywajacej sktadki. W poréwnaniu z innymi krajami, ktére utworzyly rynek
obowigzkowych ubezpieczen emerytalnych, w Polsce optaty od sktadek czton-
kow sa wyjatkowo wysokie. Wedlug danych UNFE oplata odciggana od skiadki
wynosita 8,7% w 2000 roku, podczas gdy w Chile, Argentynie i Peru mie$cila sie
w przedziale 3-4% [UNFE, 2000, s. 105, tab. 1.]. Nowelizacja z 2003 roku przewi-
duje stopniowe obnizanie pulapu tej stawki do 3,5% w roku 2014 i latach
nastepnych. Tym samym poziom poréwnywalny ze stawkami w Chile zostanie
osiggniety po 25 latach od wprowadzenia reformy. Dla poréwnania: w planie
emerytalnym dla nauczycieli w USA roczny koszt dla klienta wynosi 0,4%
skladki. Wysokie stawki uszczuplajg kapitat, ktory ma zarabiaé¢ na nasze eme-
rytury i pomnazajg aktualne zyski towarzystw emerytalnych.

Powyzsze informacje nasuwajg wniosek, ze firmy zarzadzajace fundusza-
mi w II filarze tworza wplywowa grupe intereséw. Uzasadnione obawy zwo-
lennikéw reformy budza te grupy zawodowe — np. gérnicy, kolejarze, nauczy-
ciele — ktore wyszly dobrze zorganizowane z ustroju, opartego na panstwo-
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wej wlasnos$ci, i twardo bronig uzyskanych woéwcezas przywilejow, np. prawa
do wczesniejszej emerytury. Okazuje sie, ze w konfrontacji z gérnikami —
takze w warunkach gospodarki rynkowej — politycy nie zawsze sg pryncypial-
ni. Zapewne dlatego oddano cze$é obowiagzkowych oszczednos$ci emerytal-
nych pod zarzad prywatnym firmom. Manewr ten utrudnia uznaniowe opera-
cje panstwa na rzecz tradycyjnych, ,,rezimowych” grup interesu na wylaczo-
nej spod zarzadu publicznego czeSci kapitalu emerytalnego. Niestety wy-
glada na to, ze mimo zasady ,,kazdy pracuje na swojg emeryture” w tym seg-
mencie, nasze oszczednosci sg uszezuplane pod wplywem lobby PTE. Row-
niez w konfrontacji z akcjonariuszami towarzystw emerytalnych, ktérymi sa
nierzadko wielkie firmy finansowe, politycy mieknag.

4. Wnioski ze studium przypadku

Poprzednie rozwazania natury ogélnej o sensie uspolecznienia rynku
i o skutkach wspotczesnej globalizacji konkurencji oraz doS¢ szczegbélowa
informacja o warunkach dziatania otwartych funduszy emerytalnych w Polsce
zostang wykorzystane jako grunt do sformutowania nastepujacych wnioskow.

Nasz przypadek — wprowadzenie otwartych funduszy emerytalnych do
Polski — jest typowo neoliberalnym projektem w tym sensie, ze drugi filar
prezentowany jako cze$é zabezpieczen spolecznyechl3, faktycznie stuzy
ograniczeniu ich zakresu na rzecz celo6w ekonomicznych. Nadrzednym celem
takiej reorganizacji ubezpieczen emerytalnych jest wykreowanie kapitatu
dzieki wyjeciu czesci przymusowych oszczedno$ci ludnosci z systemu ubez-
pieczen spotecznych i skierowanie go za poSrednictwem konkretnych firm na
rynki finansowe. Widziany w ten sposéb projekt jest jednym z przejawoéw re-
gresu zasady solidarnosci i Swiadezy o erozji uspotecznienia rynku.

Taka przebudowa systemu stwarza natomiast nowe mozliwoSci robienia
interes6w w sferze finanséw. Wielu akcjonariuszy PTE to firmy globalne lub
firmy od nich zalezne. Tak jest miedzy innymi w Commercial Union BPH CU
WBK, ING Nationale-Nederlanden Polska czy AIG, ktore zarzadzajg najwiek-
szymi OFE. W PTE zaangazowal sie przede wszystkim kapital zagraniczny
(bezposrednio lub posrednio), ktory stanowit w 1999 roku 75% aktywow towa-
rzystw [UNFE, cyt. za Rymsza, 2002, s. 265]. Wykreowanie rynku otwartych
funduszy emerytalnych stworzylo warunki do ekspansji globalnych graczy
w Kkrajach, ktore przeprowadzily reforme. Z reguly sg to kraje mniej zaawan-
sowane w rozwoju. Jak dotagd komercyjny segment obowigzkowych oszczed-
nosciludnosci powstat w Chile, Polsce, Argentynie, Peru, Meksyku, Kolumbii
oraz na Wegrzech i na Litwie. Reformy ,,zabezpieczen spolecznych” w tych
krajach to nic innego jak rozszerzenie rynkéw dla globalnych graczy pocho-
dzacych z krajow wysoko rozwinietych na wylaniajace sie gospodarki rynko-

13 Oszezedzanie w drugim filarze (podobnie jak w trzecim filarze) stuzy w najlepszym razie
indywidualnemu zabezpieczeniu na staro$é. Niemniej autorzy projektu wybrali nazwe Biura
Pelnomocnika Rzadu ds. Reformy Zabezpieczenia Spolecznego.
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we. Jak widaé¢ na przykladzie Polski, otwarte fundusze emerytalne to dobry
interes; dzieki niemu potezne firmy stajg sie jeszcze potezniejsze. W tym sen-
sie te zmiany oznaczajg postep globalizacji konkurencji.

Dla przyszlych emerytéw reforma oznacza wystawienie w wiekszym niz
dotychczas zakresie ich osobistej pomyS$lnosci na zmiennos$¢é i losowos$é cha-
rakterystyczng dla rynkéw kapitalowych. Jak dotagd wyniki OFE (a takze dob-
rowolnych funduszy emerytalnych) zalezg w decydujacej mierze od hossy na
warszawskiej gieldzie i od sprzyjajacej koniunktury na krajowym rynku diu-
gu [Stec, 2005]. Nie przypadkiem w latach 2005 i 2006, kiedy trwata wyjatkowa
koniunktura na akecje i obligacje, warto$é jednostek rozrachunkowych, na
ktére przeliczane sg sktadki wplacane przez klientéw OFE, wzrosta o 141 17
procent. Natomiast w nastepnym roku 6w wskaznik wyniést 5,7 procent, spa-
dek bowiem kursow akcji na gietdzie, ktory zaczat sie w potowie 2007 roku,
i niska rentownos$¢ obligacji przetozyly sie na zatamanie stopy zwrotu z inwe-
stycji Funduszy w II1i IV kwartale [Ostrowska, 2008]. Konca bessy na gietdzie
warszawskiej nie sposob okresli¢, podobnie jak trudno przewidzieé, kiedy
nastapi kres zawirowan na miedzynarodowych rynkach finansowych, wzbu-
dzonych kryzysem amerykanskim, od ktérego bessa wzieta poczatek. Sytua-
cja, ktora rozwija sie na rynkach kapitalowych od polowy ubiegiego roku,
konezy kilkuletni okres, korzystny (miedzy innymi) dla czionkéw funduszy
emerytalnych w Polsce.

Wejscie graczy globalnych oraz wielkich firm krajowych w zarzadzanie II
filarem zaostrza problem regulacji. Rzecz wyjasniam w innych artykutach
[Zabkowicz, 2000, 2003]. W swietle zapisanych wyzej obserwacji nalezy wat-
pié, czy w tak istotnej dla firm sprawie jak warunki inwestycji finansowych
rzady w Polsce okazg sie twardsze niz inne rzady konkurujace o miedzyna-
rodowy kapital. Obecnie, w czasie bessy szczegbélnego znaczenia nabierajg
rozwiazania chronigce kapitat klientow OFE, a zwtaszcza os6b, ktéore wkrotce
0siggnag wiek emerytalny. Kapital oséb, ktére ukoneczg 50 lat, kazde towarzy-
stwo emerytalne powinno sktada¢ na oddzielny fundusz (tzw. fundusz B) i lo-
kowacé go wylgcznie w bezpieczne inwestycjel4. To zabezpieczenie, zapisane
w ustawie o OFE z 1998 roku, jeszcze w 2008 roku czeka na wprowadzenie
w zycie.

Przypadek funduszy emerytalnych zdaje sie wskazywaé, ze panstwo two-
rzy coraz slabsze zabezpieczenia, chronigce przed skutkami globalizacji
kapitatu nie tylko w sferze gospodarki, ale rowniez w sferze osobistej obywa-
teli. Zakres artykulu zostat tak pomySlany, aby zwréci¢ uwage na przyczyny
i zasieg tego trendu.
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ADbstract MarketSocializiation and Globalisation Proces. The Case of the Pension Funds
The paper discusses the idea of socialized market, developed among others by
Karl Polanyi and German ordoliberalism and institutionalized in the frame-
work of the welfare state. The idea is eroding since labour interests, backed by
the capitalist state have come under pressure of global business. Under glo-
balized competition the welfare state seems to submit the idea of socialized
market on behalf of the idea of free market. The European Union which is an
association of national welfare states, paradoxically, seems to follow the eco-
nomic liberalism (neoliberalism). Poland in spite of constitutional declaration
on behalf of social market economy actually seems to undertake the UE drift.
A study of pension funds has been undertaken in order to illustrate the trend
observed, namely the shrinking of socialized sphere on behalf of the expansion
of private global interests. The study refers to operations of so called ,,second
pillar” of the pension system in Poland.
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