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1. Popularyzacja systemu TQM wsrod przedsiebiorstw

Wdrozenie w przedsiebiorstwie systemu zapewnienia jako$ci jest niewat-
pliwie wielkg zmiang organizacyjna. Jest to rozlozony w czasie proces, ktore-
go celem jest zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa i efektywnosci
jego praktyk biznesowych. Rozprzestrzenianie sie TQM jako metody za-
rzadzania rodzi dla poszczegdlnych firm efekty podobne jak zmiana technolo-
giczna: nalezy wybra¢, czy jest sie liderem zmian, czy tez ich nasladowcg. Jed-
noczesnie fakt, ze TQM jest popularyzowany juz od wielu dziesiecioleci
otwiera nowe mozliwos$ci badawcze. Powstaje mozliwos$¢ zbadania praktycz-
nych efektéw ekonomicznych metody TQM. Mozna empirycznie zweryfiko-
wa¢é na stosunkowo duzych prébkach przedsiebiorstw wiele hipotez stawia-
nych dotychczas tylko teoretycznie lub tez na przykladzie pojedynczych
przedsiebiorstw. W ostatnich latach wiele prac badawczych poszio wiasnie
tym torem.

Nikolaus Beck i Peter Walgenbach [1999] koncentruja sie na przyczynach,
ktore kazg przedsiebiorstwom wdrazaé systemy zarzadzania jakoScig, w tym
TQM. Punktem wyjScia refleksji tych dwoch autoréw jest zauwazalna w lite-
raturze przedmiotu dychotomia pogladéw. Jedni badacze uwazaja, ze wdra-
zanie systemow zarzgdzania jakoScig — jak zresztg kazdego innego systemu
zarzgdzania — jest racjonalnym wyborem przedsiebiorstw, ktére wybieraja
optymalny z ekonomicznego punktu widzenia sposéb dziatania. Systemy za-
rzadzania jakoScig sg wiec wdrazane dlatego, ze dajg chwilowg przewage
konkurencyjng. Z kolei inny nurt pogladow, opisywany przez N. Becka
i P. Walgenbacha zaklada, ze zmiany w przedsiebiorstwach sg zawsze po-
chodng szerszych zmian spolecznych. Wdrazanie systemOw zarzgdzania
jakoscig jest zatem efektem zewnetrznej presji spolecznej na przedsiebior-
stwa i w decyzjach o takim wdrozeniu jest wiecej nasladownictwa niz racjo-
nalnego dazenia do optymalizacji funkeji wyptat w firmie. Aby rozwigzac¢ ten
dylemat, N. Beck i P. Walgenbach postugujg sie teorig mobilizacji zasobow
i dokonujg wszechstronnej analizy historycznej przemian, jakie dokonywaly
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sie w gospodarce niemieckiej poczgwszy od lat 50. XX wieku. Dochodzg oni
do wniosku, ze rozprzestrzenianie sie systeméw zarzadzania jakos$cig jako
metody prowadzenia firmy byto i jest przede wszystkim procesem instytucjo-
nalizacji przekonania konsumentéw o koniecznos$ci podnoszenia jakosSci. Ty
samym cytowani autorzy przychylajg sie do ,,nasladowniczej” teorii na temat
przyczyn zainteresowania jako$cig w przedsiebiorstwach.

Heng Li, Zahir Irani, Olusegun Faniran oraz Peter E. D. Love [2000,
s. 321-331] pochylajg sie nad zagadnieniem zmiany kultury organizacji w pro-
cesie wdrazania systemu TQM. Twierdza, ze pozytywne efekty we wdrazaniu
TQM osiggaja tylko organizacje posiadajgce rozwinietg zdolno$é uczenia sie.
Aktywna akumulacja wiedzy i doSwiadczenia jest bowiem niezbedna dla
autoanalizy organizacji i dla praktycznej realizacji postulatu ciggtej popra-
wy (ang. contineous improvement) zawartego w TQM.

Sunil M. Dissanayaka, Mohan M. Kumaraswamy [2000, s. 783-796] prze-
analizowali proces rozpowszechniania sie dwoch réznych systemow zapew-
nienia jakoSci — TQM oraz certyfikacji wg norm serii ISO 9000 — wsrod
przedsiebiorstw sektora budowlanego w Hong Kongu. Doszli do wniosku, ze
certyfikacja jest w ogromnej wiekszo$ci wymuszona koniecznoscig przystoso-
wania sie do wymagan klientow, natomiast bardzo rzadko mozna dostrzec
wlasne, endogeniczne motywacje przedsiebiorstw w tym zakresie. Ma to ne-
gatywny wplyw na zarzadzanie jakoScig w badanej probce przedsiebiorstw.
Wdrozenie systemu zgodnego z normami serii ISO 9000 jest stosunkowo pra-
co- i kosztochtonne, co w polgczeniu ze stabg wewnetrzng motywacjg firm
skutkuje ogélnym zniecheceniem wobec glebszego potraktowania zagadnien
zarzadzania jakoScig. Konkluzja autorow jest taka, ze silna presja rynkowa
i instytucjonalna na wdrazanie przez przedsiebiorstwa norm serii ISO 9000
ma ambiwalentny wplyw na faktyczne zarzadzanie jakoScig oraz na konku-
rencyjnos$c¢ oparta na jakosci. W konkluzji swych badan autorzy zalecajag, aby
tgczy¢ wdrazanie ISO 9000 z wdrazaniem TQM, albo zeby zacza¢ od tego ostat-
niego, gdyz okazuje sie, ze wdrazanie TQM w firmach uprzednio certyfikowa-
nych wg norm serii ISO 9000 napotyka na nieprzecietnie wysokie bariery
organizacyjne.

Z. Zhang[1999] w swych badaniach postawil z kolei na podstawie szerokie-
go przegladu literatury przedmiotu ogélng hipoteze, w mysl ktérej TQM
wdrazane w konkretnej organizacji moze mie¢ jedng z 11 giéwnych form,
w zaleznoSci od tego, jaki element tej metody jest uznawany za giéwny
i pierwszoplanowy w stosunku do pozostatych. Owe wariantowe , kamienie
wegielne TQM” to:

— przywédztwo, w tym rola naczelnego kierownictwa w kreowaniu celéw,
wartosci i rozwigzan organizacyjnych;

— jakos§é produktéw i ustug dostarczanych przez zewnetrznych dostawcow;

— sformalizowana i zaakceptowana przez pracownikow wizja organizacji
oraz cele dokonywanych zmian;

— system pomiaru i oceny jakosci;
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— kontrola i usprawnianie procesO6w w organizacji;

— projektowanie produktéow;

— sformalizowany system jakoSci;

— aktywny udziat pracownikéw wszystkich szczebli w tworzeniu jakos$ci;
— uznanie i nagradzanie os6b i zespoléw w kreowaniu jakos$ci;

— edukacja i szkolenie;

— koncentracja na potrzebach klienta.

Teza Zhanga moze oczywisScie wydawac sie dyskusyjna, jako ze TQM jest
w zalozeniu systemem zlozonym z wszystkich tych elementéw. Zhang wykonat
jednak dla weryfikacji swej hipotezy badania na prébce 212 chinskich przed-
siebiorstw produkeyjnych wdrazajacych TQM. Wyniki badan potwierdzily, ze
w praktyce konkretne przedsiebiorstwo opiera wdrazany u siebie system za-
rzadzania wg. metody TQM na jednym z ww. 11 czynnikow, pozostate zas od-
grywajg role komplementarna.

Hassan Fouayzi, Julie A. Caswell i Neal H. Hooker [2006, s. 132-146] zba-
dali populacje przedsiebiorstw produkcyjnych z branzy przetwoérstwa wa-
rzyw, zrzeszonych w American Agricultural Economics Association, w celu
zidentyfikowania zaréwno gléwnych czynniko6w motywujgcych firmy do
wdrazania systemow zarzgdzania jakoScia, jak i zmian w relacjach z klienta-
mi i dostawcami, powstatych na skutek wdrazania takich systeméw. Badania
te, odmiennie od cytowanych wczesSniej badan Z. Zhanga, wykazaly daleko
idgcg homogeniczno$¢ proceséw wdrazania systemow jakosci, zaréwno w sfe-
rze decyzji kierowniczych, jak i praktycznych efektéw wdrozenia.

Don Goldstein [1997, s. 665-700], w swym artykule z 1997 roku dowodzi, ze
w wielkiej fali zmian organizacyjnych w amerykanskich przedsiebiorstwach,
jaka miala miejsce w latach 80. XX wieku mozna wyrézni¢ dwa podstawowe
nurty: restrukturyzacje finansowa firm, oparta na zwiekszonym zadiuzeniu
i powiazang czesto z 1aczeniem spoétek, oraz Total Quality Management. Ta
ostatnia metoda zarzadzania jest zdaniem Goldsteina specyficznym podej-
Sciem do restrukturyzacji firmy w celu zwiekszenia produktywnos$ci. Gold-
stein twierdzi ponadto, ze te dwa paradygmaty zmian w przedsiebiorstwach
Sg wzajemnie sprzeczne, zaré6wno na plaszczyznie teoretycznej, jak i w prak-
tyce konkretnych wdrozen. Autor ten zgtebia zrédia tych sprzecznoSci i stara
sie osadzi¢ kazdy z paradygmatéw w kontekscie teorii ekonomii. Dochodzi do
wniosku, ze restrukturyzacja finansowa jest oparta na neoklasycznej teorii
agencji, natomiast Total Quality Management odnosi sie raczej do teorii
pozostajacych poza gléwnym nurtem ekonomii. Goldstein nadaje tym nieco
marginalnym teoriom wspdlng nazwe ,,capabilities theories”, co mozna prze-
ttumaczy¢ jako ,teorie niewykorzystanych mozliwosci” i ktéorych wspolnym
mianownikiem jest teza, ze w przedsiebiorstwach poczatku lat 80. XX wieku
drzemaly spore niewykorzystane mozliwosci.

Denis Chenevert i Michel Tremblay [2001], na podstawie badan przepro-
wadzonych na prébce 602 firm, doszli do wniosku, ze Total Quality Manage-
ment 1gczy sie w praktyce ze specyficznym podejSciem do zarzadzania zaso-
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bami ludzkimi, w tym takze do polityki wynagrodzen. Total Quality Manage-
ment wystepuje najczesciej w towarzystwie stosunkowo innowacyjnych form
partycypacji pracownikéw w procesach decyzyjnych (duza ilo§¢ stosunkowo
autonomicznych projektow itp.) oraz polityki wynagrodzen opartej na duzym
udziale sktadnik6w zmiennych w catkowitej ptacy pracownikow.

Zagadnienie zaleznoSci miedzy efektywnosScia w zarzgdzaniu zasobami
ludzkimi a wdrozeniem TQM w przedsiebiorstwie jest dos¢ obficie reprezen-
towane w literaturze poswieconej zarzgdzaniu jakoScig. Delery J. E. i Doty
D. H.[1996, s. 802-835], Guest D. E. [1997, s. 263-76], Paauwe J. i Richardson R.
[1997, s. 260] oraz Boselie P., Paauwe J. i Jansen P. G. W. [2001, s. 1107-1125]
dokonali wszechstronnej kompilacji pogladéw teoretycznych na temat zwigz-
ku funkcjonalnego i przyczynowego miedzy jakosScig zarzgdzania zasobami
ludzkimi w organizacji, a efektywnosScig tej organizacji jako cato$ci. Werner-
felt[1984, s. 171-180], Barney [1991, s. 99-120], Barney i Wright [1998, s. 31-46],
Dyer [1984, s. 156-169] oraz Schuler i Jackson [1987, s. 209-213] twierdzg, ze
istnieje wewnetrzna sp6jnosc i zgodnos$¢ miedzy zatozeniami TQM i nowo-
czesnego, efektywnego zarzadzania zasobami ludzkimi.

P. Boselie i Ton van der Wiele [2002] przedstawili wyniki swych badan
empirycznych, opartych na cytowanej powyzej literaturze i zmierzajgcych do
okreslenia, na ile stabilne w dtugim okresie sa empiryczne powigzania mie-
dzy TQM, a nowoczesnym zarzadzaniem zasobami ludzkimi w przedsiebior-
stwie. Badania te polegaly na wywiadach z pracownikami przedsiebiorstw
holenderskich. Opierajac sie na uzyskanych wynikach, Boselie i van der Wie-
le twierdzg, ze powigzania te sg stosunkowo trwale w czasie, podobnie jak
trwate jest powigzanie obydwu tych obszaréw zarzadzania (TQM i HRM)
z efektywnos$cig i konkurencyjnoscig organizacji.

John Barron oraz Kathy Paulson-Gjerde [1996, s. 69-106] zajeli sie eksplo-
racjg réznic miedzy przedsiebiorstwami, ktére wdrozylty TQM oraz tymi, kt6-
re tego nie zrobily. Podstawg poréwnania bylta hipoteza, ze w tych dwéch gru-
pach firm zaobserwowaé¢ mozna odmienne funkcje produkeji, badania zas$
polegaly wia$nie na wykresleniu krzywych regresji, opartych na konstrukeji
teoretycznej funkceji produkeji. W wyniku przeprowadzonych badan hipoteza
okazata sie prawdziwa: firmy, ktére wdrozyly TQM wykazujg w dlugim okre-
sie szybszy wzrost zatrudnienia, sprzedazy oraz kapitatléw wtasnych niz pozo-
state. J. Barron i K. Paulsen-Gjerde twierdzg jednak, ze nie da sie jedno-
znacznie ustalié, czy zauwazalna przewaga firm postugujacych sie TQM jest
skutkiem wdrozenia tej metody, czy tez raczej przyczyng tego wdrozenia.

Youssef Fahmi [2002, s. 115-140] poszedt w tym samym kierunku, prowa-
dzgc badania na prébce 171 francuskich przedsiebiorstw na temat zaleznos$ci
miedzy konkurencyjnos$cia przedsiebiorstw, wzrostem ich wartosci a zastoso-
waniem Total Quality Management. W badaniach swych opart sie na teorii
przedsiebiorstwa. W wyniku przeprowadzonych badan doszedl do wniosku,
ze wdrozenia TQM, ktére nazywa , powierzchownymi” wyraznie odrézniajg
sie od wdrozen rzeczywiscie wszechstronnych, w ktérych gruntownej analizie
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i przebudowie poddane zostajg wszystkie procesy tworzenia kosztow i war-
toSci w przedsiebiorstwie. Te pierwsze nie przynoszg specjalnych efektow,
a nawet bywaja kontrproduktywne, podczas gdy te drugie pozwalajg na rze-
czywiste zwiekszenie efektywnosci wykorzystania zasobéw firmy.

George S. Easton i Sherry L. Jarrell [1998, s. 253-307] przeprowadzili z ko-
lei badania na probce 108 przedsiebiorstw amerykanskich, ktére rozpoczely
wdrazanie TQM w latach 1981-1991. Badania polegaly na poréwnaniu efek-
tywnos$ci kazdego z tych przedsiebiorstw ze wspélnym wzorcem teoretycz-
nym, bedgcym ekstrapolacjg na przysztosé wynikéw tych firm z okresu przed
wdrozeniem TQM. Wyniki uzyskane przez Eastona i Jarell wskazuja, ze wdro-
zenie TQM pozytywnie wplynelo zaréwno na efektywno$é operacyjnego za-
rzadzania w badanych firmach, jak i na zwrot z kapitatu. Mozna rowniez zau-
wazy¢, ze im lepiej rozwiniety i gtebiej wdrozony system TQM w przedsiebior-
stwie, tym poprawa wynikoéw jest wyrazniejsza. Jednoczes$nie Easton i Jarell
twierdzg, ze w swych badaniach zdotali wykluczyé¢ wplyw innych czynnikéw,
takich jak np. restrukturyzacja finansowa przedsiebiorstw.

Przeglad literatury dotyczacej metod wdrazania TQM oraz efektow ekono-
micznych, jakie przyniosta przedsiebiorstwom, pozwala sformulowac¢ stosun-
kowo spOjne wnioski teoretyczne, ktore moga by¢ wyznacznikiem dla dal-
szych badan. Pod nazwg TQM wydaje sie kry¢ wiele ré6znych proceséw zmian
w przedsiebiorstwach. Procesy te sg na tyle zr6znicowane, ze mozna mowic¢
o zroznicowanych ,,receptach na TQM”. Jednoczes$nie sg one na tyle mocno
zakorzenione w zmianach spolecznych i ekonomicznych, jakie zachodzily
w gospodarce Swiatowej w drugiej potowie XX wieku, ze mozna uzna¢ TQM
zaro6wno za instytucjonalizacje oczekiwan konsumentéw, jak i za odpowiedz
przedsiebiorstw na nowe wyzwania odnos$nie zwiekszania produktywno$ci.

TQM jako proces zmian w przedsiebiorstwie wykazuje pewne charaktery-
styczne cechy, niezalezne od metody jego wdrazania ani otoczenia rynkowego
i spolecznego, w jakim zachodzi. Chodzi tu w szczegdlnos$ci o zauwazalne
powigzanie TQM ze zmianami w kulturze organizacji, polegajacymi na odej-
Sciu od taylorowskiej ,,specjalizacji w procesie produkcji szpilki” i przejsciu
do takich form zatrudnienia, wynagrodzenia i zarzgdzania zasobami ludzki-
mi, ktore w stosunkowo wiekszym stopniu uwzgledniajg osobistg inicjatywe
i inwencje pracownikéw. Jednoczes$nie z perspektywy czasu TQM wydaje sie
byé zjawiskiem odrebnym od restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw,
ich fuzjii przejeé, jak rowniez od rozwijajgcego sie szczegdlnie w Europie sy-
stemu zapewnienia jako$ci przez normalizacje proceséw organizacyjnych,
zgodnie z filozofig norm serii ISO 9000.

System TQM mozna wiec uzna¢ za innowacje organizacyjng, ktéra rozprze-
strzeniala sie w Swiatowej gospodarce przez ostatnie dziesieciolecia. Proces
wdrazania TQM w pojedynczym przedsiebiorstwie jest procesem innowacyj-
nym, w ktorym pomysi i jego zastosowanie rodzg konkretng zmiane ekono-
miczng. Wazne jest okreslenie, w jakim stopniu i w jaki sposéb mechanizmy
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mikro — i makroekonomiczne rzgdzgce rozprzestrzenianiem sie TQM wsrod
przedsiebiorstw mozna wyjasnié¢ przy pomocy teorii innowacji.

Pierwszym krokiem takiego wyjasSnienia jest pytanie o racjonalnos$¢ decy-
zyjng przedsiebiorstw. W literaturze poSwieconej wdrozeniom TQM pojawia
sie wyrazny spor na ten temat. Wedtug jednych wdrozenie TQM opiera sie na
czystym nasladownictwie, wedlug innych za$ jest to racjonalna adaptacja do
otoczenia rynkowego. Teoria innowacji zaklada, ze racjonalnosé procesu
wdrazania innowacji oraz jego uwarunkowania ekonomiczne moga mieé trzy
zasadnicze formy:

a) autonomiczne tworzenie pomystéow i badanie mozliwos$ci ich zastosowa-
nia, czyli tworzenie innowacji;

b) adaptacje do otoczenia przez absorpcje (przyswojenie) cudzych innowa-
cji, opartg na racjonalnej optymalizacji funkeji wyplat;

c) adaptacje do otoczenia przez absorpcje cudzych innowacji, oparta na czy-
stym nasladownictwie.

W dalszej czeSci niniejszego opracowania przeanalizowane zostang te trzy
formy proceséw innowacyjnych oraz mozliwosé ich zastosowania do wdrozen
TQM.

2. Modele tworzenia innowacji w przedsiebiorstwach
— TQM jako autonomiczny wynalazek firmy

Pierwszy formalny model motywoéw podejmowania dziatalnos$ci innowa-
cyjnej zostal opracowany przez Arrowa [1962]. Motywem podjecia dziatalno$-
ci innowacyjnej jest tam potencjalny zysk innowatora. Arrow poroéwnat
potencjalny zwrot z inwestycji w innowacje (w nowy produkt lub w ulepszony
proces) w dwoch réznych sytuacjach: monopolu oraz konkurencji.

Arrow umieszcza swoja refleksje nad motywami podejmowania dziatal-
nosci innowacyjnej w prostym schemacie optymalizacji zyskow przedsiebior-
stwa: zaréwno stan przedsiebiorstwa przed wprowadzeniem innowacji, jak
i po jej wprowadzeniu jest opisywany przez dwie podstawowe zmienne —
ilo$¢ sprzedanych dobr oraz ich cene jednostkowg. Rozumowanie Arrowa
opiera sie na zalozeniu, ze podstawowg cechg innowacji jest obnizka kosztow
wytwarzania, ktora umozliwia przedsiebiorstwu zastosowanie dwoéch mozli-
wych strategii: maksymalnego zwiekszenia marzy zysku (cena jednostkowa
minus koszt jednostkowy), albo tez obnizenia ceny w celu zwiekszenia konku-
rencyjnosci i wolumenu sprzedazy.

Dalej Arrow zaktada, ze przedsiebiorstwo bedgce monopolistg na swoim
rynku nigdy nie nasyca catkowicie rynku swoja produkcjg — pozostawiajac
pewien obszar popytu niezaspokojony — oraz ze w sytuacji mozliwej obnizki
kosztéw dzieki innowacji idzie zawsze w Kierunku maksymalizacji jednost-
kowej marzy zysku, zachowujgc dotychczasowe rozmiary produkceji. Z drugiej
strony, jezeli na konkurencyjnym rynku jakie$ przedsiebiorstwo wprowadzi
innowacje obnizajaca koszty, wtedy jego strategia bedzie kombinacja dwoch
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wektoroéw: zwiekszenia marzy i zwiekszenia sprzedazy przez obnizke ceny.
Dalej Arrow dowodzi, ze zysk uzyskany dzieki takiej kombinacji dwoéch wek-
toréow zmiany jest z reguly wiekszy od zysku uzyskiwanego z innowacji przez
monopoliste. Co za tym idzie, motywacja przedsiebiorstwa do podejmowania
dziatalno$ci innowacyjnej jest zawsze silniejsza w warunkach konkurencji
niz w warunkach monopolu, jak ré6wniez zmiany mezoekonomiczne powsta-
jace wskutek dzialalnos$ci innowacyjnej sq wieksze na rynkach konkurencyj-
nych niz na rynkach zmonopolizowanych.

Jednocze$nie Arrow wywodzi z przyjetych zalozen, ze niezaleznie od
struktury rynku (monopolu albo konkurencji) nasilenie dziatalnos$ci innowa-
cyjnej w przedsiebiorstwach jest zawsze nizsze od tego, jakie byloby pozada-
ne z punktu widzenia potrzeb spolecznych. Jest tak dlatego, ze maksymalne
zaspokojenie potrzeb spolecznych réwna sie ustaleniu ceny na poziomie
kosztow wytwarzania czyli zlikwidowaniu chwilowej przewagi przedsiebior-
cy nad konkurentami z tytutu wprowadzenia innowacji. Oznacza to praktycz-
ny zanik zyskow przedsiebiorcy. Chcgce osiggac zyski, przedsiebiorstwa utrzy-
mujg wiec nasilenie dziatalnoS$ci innowacyjnej na takim poziomie, ktéry
umozliwia konkurowanie przez innowacje, a wiec uzyskiwanie ,,premii za
innowacje” w postaci zwiekszonych zyskow. Poziom ten jest jednoczes$nie
ponizej spolecznego optimum.

Model Arrowa przeciwstawia innowacje dokonywane przez monopoliste
innowacjom dokonywanym przez przedsiebiorstwo dziatajgce w warunkach
konkurencji. Jest to model nakreslajacy podstawowe ramy koncepcyjne dla
badania relacji miedzy wprowadzaniem innowacji przez przedsiebiorstwa
a konkurencjg miedzy przedsiebiorstwami. Jest to trop, ktéry mozna rozwi-
na¢ na bazie prezentowanego ponizej modelu Scherera.

F. M. Scherer [1967, s. 359-394] skonstruowal model, w ktérym skoncentro-
wal sie nie tyle na analizowaniu motywow decyzji przedsiebiorc6w o wpro-
wadzeniu innowacji jako takich, lecz na motywach decyzji o tempie (czasie
trwania) proceséw innowacyjnych. Jednym z podstawowych zalozen Schere-
ra bylo to, ze nowoczesna gospodarka zawsze wymusza na podmiotach gospo-
darczych wprowadzanie innowacji, wiec motywy wprowadzania innowacji
jako takich nie majg szczegbélnego znaczenia. Istotne znaczenie ma natomiast
relacja miedzy premig na nowatorstwo, a ryzykiem ponoszonym z tytutu bycia
nowatorem.

Zgodnie z zalozeniami Scherera, firma dgzgca do maksymalizacji zyskow
bedzie wiec prowadzila swoje przedsiewziecia badawczo-rozwojowe w taki
sposoOb, aby maksymalizowaé¢ dodatnig r6znice miedzy wartos$cig biezgcg net-
to strumienia zyskow z eksploatacji innowacyjnych rozwigzan a wartoScig
biezgcag netto strumienia kosztéow dziatan badawczo-rozwojowych. Wartos$é
biezaca netto strumienia zyskéw z eksploatacji innowacyjnych rozwigzan
zalezy od: szybkos$ci wdrozenia (pierwszenstwa przed konkurentami), popytu
ze strony konsumentéw oraz reakeji firm konkurencyjnych. Z kolei wartosé
biezgca netto strumienia kosztéw dziatan badawezo-rozwojowych zalezy od:
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stanu technologii, jakoSci otrzymanych rozwigzan (produktu lub procesu)

oraz od szybkosSci (tempa) dziatan badaweczo-rozwojowych.

Scherer zaklada, ze przyspieszenie tempa dzialan badawczo-rozwojowych
pociaga za sobg zawsze dodatkowe zwiekszenie kosztow tych dziatan. Uzasad-
nienie tej odwrotnej relacji miedzy czasem wdrozenia a jego kosztem jest
nastepujace:

a) dziatania badawczo-rozwojowe sg procesem heurystycznym, w ktérym
kazdy krok dostarcza wiedzy koniecznej dla wykonania dalszych krokéow;
przyspieszajac proces badawczo-rozwojowy, nieuchronnie doprowadza
sie do przeskakiwania koniecznych etapéw tego heurystycznego procesu;
to z kolei powoduje, ze kazdy kolejny krok jest wykonywany przy mniej-
szym zasobie wyjSciowym zakumulowanej wiedzy, co pocigga za sobg kosz-
towne btedy;

b) dziatania badawczo-rozwojowe niosg ze sobg znaczgcg niepewnosé co do
wykonalnos$ci ré6znych, teoretycznie opracowanych rozwigzan; czas trwania
procesu badawczo-rozwojowego moze byé skrocony przez jednoczesne
sprawdzanie réznych wariantéw, jednak to pociaga za sobg pelne prace
badaweczo-rozwojowe nad rozwigzaniami, ktére i tak nie zostang wdrozone.
Scherer formalizuje te zalozenia, przyjmujac dwie podstawowe zmienne:

C dla oznaczenia calkowitych kosztéw dziatan innowacyjnych oraz T dla

catkowitego czasu trwania tych dziatan. Proces innowacyjny jest opisywany

przez pewng charakterystyczng relacje kosztu do czasu trwania (C/T). Z kolei
wszelKie strategie zmierzajgce do przyspieszenia procesu innowacyjnego sg
charakteryzowane przez stosunek wzrostu kosztéw do zmniejszenia czasu
trwania procesu. W mys$l wezes$niej przytoczonych zalozen Scherera podsta-

. . . . , . AC
wowg cechg takich strategii jest zawsze zwiekszenie kosztéw, czyli: E<0

. . ) A%C .
oraz zwiekszenia tempa przyrostu tych kosztow: AT >(0. Na podstawie tych

dwoch formalnych zatozen Scherer wywodzi dalej ogélng relacje funkejonal-
na miedzy czasem trwania procesu innowacyjnego, a jego catkowitym kosz-
tem w postaci nastepujgcego rownania:

T
C=[c(t,T,Q)dt 1)

0
gdzie @ jest zamierzonym poziomem jako$ci innowacji, t za§ momentem po-
czatkowym procesu innowacyjnego. Warto zauwazy¢, ze ksztatt funkeji C jest
— w mys$l wstepnych zatozen Scherera przytoczonych wyzej — zalezny od wie-
dzy i doswiadczenia zakumulowanych w przedsiebiorstwie w momencie roz-

poczecia procesu innowacyjnego, czyliod kapitatu ludzkiego.

Wobec takiej zalezno$ci miedzy czasem trwania procesu innowacyjnego
a jego catkowitym kosztem, przedsiebiorstwo decyduje o czasie jego trwania
(czyli momencie zakonczenia prac badawczo-rozwojowych i wprowadzenia
nowego produktu lub technologii) na bazie prawdopodobnych korzysSci ze

52



skrocenia tego czasu. Scherer twierdzi, ze korzySci te mozna bardziej precy-
zyjnie uchwycié, jezeli wigczy sie do rozwazan pojecie cyklu zycia innowacji,
czyli kiedy zmierzy sie czas miedzy momentem wprowadzenia innowacji do
produkeji a momentem jej zestarzenia sie w stopniu uniemozliwiajgcym dal-
sze osigganie zyskow z niej. Jezeli przez t = 0 oznaczy sie moment rozpoczecia
prac nad dang innowacja, przez T moment wprowadzenia jej do produkeji,
przez H moment jej calkowitego zestarzenia sie, przez v(t) zyski z innowacji
osiggane w okresie t, przez r za$ stope procentowg dyskontujgca te zyski, to
catkowity strumien zyskow z innowacji mozna zapisa¢ nastepujaco:
H

V =[o(t)e "dt 2)
T

Problem decyzyjny kierownictwa przedsiebiorstwa polega na maksymali-
zacjiréznicyz = V- C. Oznacza to konieczno$¢ spelnienia nastepujgcego wa-
runku:

v(T)e" =—— 3)

Innymi stowy, zdyskontowane zwiekszenie strumienia zyskow, wynikajgce
z wprowadzenia innowacji do produkcji o jedng jednostke czasu wczeSniej
musi by¢ co najmniej ro6wne kosztom wynikajgcym z tego skrocenia.

Dalej Scherer rozwija sw0j model tak, aby miat zastosowanie do catych
zbiorowisk przedsiebiorstw. Zaktada on wiec po pierwsze, Ze zamierzony
poziom jakos$ci @ winnowacji jest identyczny dla wszystkich przedsiebiorstw;
po drugie, koszty dziatan innowacyjnych C w funkeji czasu sg identyczne dla
wszystkich przedsiebiorstw; po trzecie, t = 0 w momencie, kiedy ktérekolwiek
z przedsiebiorstw rozpocznie kolejny cykl dziatan innowacyjnych.

Na podstawie tych zatozen Scherer formutuje dwa warianty dalszej czeSci
modelu. Wariant pierwszy to sytuacja, kiedy innowacja polega na wprowa-
dzeniu ulepszonego produktu przez jedno z przedsiebiorstw i zwiekszenie
dzieki temu jego udzialu w rynku, jezeli inne przedsiebiorstwa w pore nie
wprowadzg podobnych ulepszen. Drugi wariant polega na wprowadzeniu
przez jedno z przedsiebiorstw zupelnie nowego produktu. W kazdym z tych
wariantow inaczej formulowane jest rownanie zdyskontowanego strumienia
zyskOw z innowacji.

Zacznijmy od prezentacji drugiego wariantu. Scherer zaklada w nim ist-
nienie sektora zltozonego z dwoéch przedsiebiorstw. W sektorze tym istnieje
pewien potencjat zyskow z wprowadzenia zupelnie nowego produktu i poten-
cjal ten jest rowny $V rocznie, jednak maleje on w czasie w miare starzenia
sie innowacji, przy czym to starzenie sie jest warunkowane czynnikami egzo-
genicznymi. Stopa starzenia sie innowacji wynosi 100 procent rocznie. Zdys-
kontowany potencjat zyskow dla roku t wynosi¢ wiec bedzie

$Vert gdziep =r + o.
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Scherer zaktada dalej ze stopien wykorzystania owego potencjatu zyskow
przez konkretne przedsiebiorstwo zalezy od ogélnej konkurencyjnos$ci tegoz
przedsiebiorstwa na nowym rynku tworzgcym sie wskutek wprowadzenia
innowacji oraz od jego zdolnos$ci do przezwyciezenia naturalnej inercji kon-
sumentéw wobec nowosci. Zdolnosé ta znajduje swoje odzwierciedlenie
w zmiennej y, ktorag Scherer okresla jako ,,wsp6iczynnik penetracji rynku”
i ktérej warto$é rowna jest tej czesci niewykorzystanego dotad potencjatu $V,
ktorg udaje sie przechwycié przedsiebiorstwu wprowadzajgcemu innowacje.
Przy uzyciu tej zmiennej mozna sformutowaé¢ rownanie realnego, zdyskonto-
wanego strumienia zyskow osigganego przez przedsiebiorstwo wprowadza-
jace innowacje w postaci zupetnie nowego produktu, jednak przedtem nale-
7y, zdaniem Scherera, powr6ci¢ do zatozenia o dzialaniu dwoch przedsie-
biorstw w sektorze. Logiczne jest, ze w momencie wprowadzenia innowacji
w postaci zupelnie nowego produktu, przedsiebiorstwo dokonujace tego sta-
je sie chwilowym innowatorem na tworzonym w ten sposéb rynku. Przez jakis
czas brak jest nasladownictwa ze strony drugiego przedsiebiorstwa i wtedy
tylko innowator realizuje potencjal zysku $V z innowacji. Jednak w pewnym
momencie drugie przedsiebiorstwo z sektora zaczyna imitowaé innowacje
i wtedy potencjat zysku z innowacji $V jest dzielony miedzy innowatora oraz
nasladowcel.

Zyski realizowane przez innowatora w okresie, kiedy jeszcze nie ma imita-
cji, Scherer zapisuje nastepujgcym rownaniem:

Vv, =I[1 e vt @)

gdzie Ty, oznacza moment poczatkowy, w ktérym innowator zaczyna osiggac
zyski.

W momencie, kiedy drugie przedsiebiorstwo w sektorze staje sie nasla-
doweca na nowym rynku stworzonym przez innowatora, wtedy strategie nasla-
dowcy mozna opisaé przy pomocy docelowego udzialu w nowym rynku S,., jej
realizacje za$ skwantyfikowaé, zaktadajgce, ze nasladowca zdobywa co roku
100 procent tego zamierzonego udzialu w rynku. Zamierzony udzial nasla-
dowcey w rynku (S,) zalezy od jego ogélnej konkurencyjnosci, a jego zdyskon-
towany realny strumien zyskow z nasladownictwa oblicza sie rO6wnaniem:

v, =T[s; ~Spe ) [ xve at ®)
Ty

gdzie Ty to moment poczatkowy, w ktérym nasladowca zaczyna osiggac¢ zyski
z naSladownictwa.

1 0 ile w formalnym ujeciu swego modelu Scherer zaklada istnienie dwoch przedsie-
biorstw, o tyle sytuacje te mozna przetozy¢ na dowolny zbiér n przedsiebiorstw, z ktorych jedno
staje sie w pewnej chwili innowatorem, a wszystkie pozostale zaczynajg by¢ po jakims czasie
jego nasladowcami.
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Scherer wprowadza dalej zalozenie, ze im p6zniej naSladowca zdecyduje
sie na imitacje innowatora, tym trudniej bedzie mu osiggngé¢ zamierzony
udzial w rynku (S,). Formalne ujecie tego zalozenia brzmi: docelowy udziat
nasladowey w rynku maleje o 100 procent z kazdym rokiem op6znienia w sto-
sunku do innowatora. Zdyskontowany strumien zyskéw nasladowcy wyraza
sie wowcezas nieco zmodyfikowanym réwnaniem:

VF =f[S;e—5(TF—TL) _S;e_S(TF_TL)—ﬂ(t_TF)]Xve—ptdt (6)
Tr

Po sformutowaniu powyzszych zatozen dotyczacych zyskow nasladowey,
calkowite zyski innowatora mozna zapisa¢ nastepujgco:

Vv, =I[1 —e " |xvedt - v, 7

Przypomnijmy, ze kluczowg kwestig, do wyjasnienia ktérej stuzg powyzsze
roéownania jest decyzja przedsiebiorstwa o ewentualnym przyspieszeniu pro-
cesu innowacyjnego. W kontekScie powyzszego mozna wiec stwierdzié, ze
przyspieszenie w lansowaniu zupelnie nowego produktu majacego stworzyé
zupelnie nowy rynek jest dla przedsiebiorstwa naprawde optacalne wtedy,
kiedy V, -V, —C>0. Analiza szczegélowych rownan sformutowanych przez
Scherera wskazuje na to, ze dla spelnienia tego warunku kluczowe znaczenie
maja nastepujace czynniki:

a) ogoblna konkurencyjnos$é innowatora w relacji do konkurencyjnosci pozo-
statych przedsiebiorstw, ktéore mogg stac sie jego nasladowcami; czescia
tej ogblnej konkurencyjnosci jest przewaga technologiczna nad rywalami
wyrazana w modelu przez okres, w ktorym nie ma zadnego nasladowcy
zabierajgcego dla siebie cze$¢ zyskow z innowacji;

b) kapital ludzki innowatora w momencie ¢t = 0 rozpoczynania procesu inno-
wacyjnego;

c¢) swego rodzaju , premia za pierwszenstwo” zwigzana z konkretng innowa-
cja i przynajmniej czeSciowo egzogeniczna wobec cech innowatora oraz
jego nasladowcoéw; mozna przyjac, ze owa premia za pierwszenstwo to mi-
kroekonomiczny odpowiednik szybkosci nastepowania zmiany technolo-
gicznej w sektorze.

PrzejdZmy teraz do prezentacji pierwszego z rozwazanych przez Scherera
wariantéow, czyli sytuacji, kiedy innowacja polega tylko na ulepszeniu produk-
tu istniejgcego juz na rynku. Scherer rozwaza te sytuacje, podobnie jak pre-
zentowang wyzej, w konteks$cie sektora zlozonego z dwoéch przedsiebiorstw,
z ktorych jedno staje sie w pewnej chwili innowatorem, drugie za$ po jakims
czasie staje sie jego nasladowcg. Innowator, wprowadziwszy na rynek ulepszo-
ng wersje istniejgcego produktu, powieksza swéj udziat w rynku kosztem dru-
giego przedsiebiorstwa w sektorze przez okres rowny cyklowi zycia tej innowa-
cji. Czesé z tego pozyskanego udziatu w rynku jest trwalym nabytkiem innowa-
tora, a jej formalnym odzwierciedleniem w modelu jest wprowadzona juz
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wezesniej zmienna (oznaczajgca procent udzialu w rynku tracony przez poten-
cjalnego nasladowce z kazdym rokiem opdznienia w rozpoczeciu nasladownic-
twa). Druga natomiast cze$¢ udziatu w rynku zdobyta przez innowatora jest tyl-
ko chwilowym sukcesem — formalizujgc to zalozenie, Scherer wprowadza
dwie zmienne: stope wzrostu udzialu innowatora w rynku () oraz stope odzy-
skiwania tego udziatu przez nasladowce po rozpoczeciu nasladownictwa (f).
Zdyskontowany strumien zyskéw innowatora z wprowadzenia ulepszonej
wersji produktu na rynek oblicza sie wtedy nastepujacym wzorem:

T,
vV, = [SF —SFe_O(t_TL)]xve'ptdt+f[SF —SFe'E(TF'TL)]xve"”dt+
R ®)
+f[—SFe‘é(TF‘TL) + SFe‘S(TF"TL)] xe M) et
Tr

gdzie Sy to poczatkowy udzial w rynku firmy, ktéra po pewnym okresie czasu
staje sie naSladowcg innowatora.

Poréwnujac obydwa rozwazane przez Scherera warianty mozna zauwazyé,
ze problem decyzyjny innowatora dotyczgcy czasu T trwania procesu innowa-
cyjnego jest prawie taki sam w obydwu przypadkach. R6znica polega na tym,
ze w przypadku wprowadzenia zupelnie nowego produktu gra konkurencyjna
innowatora z naSladowecg (nasladowcami) jest grg o sumie dodatniej, nato-
miast w przypadku innowacji tylko ulepszajgcej istniejacy produkt jest to gra
0 sumie zerowe;j.

Badaczem, ktéry starat sie potaczyé w jedno Sciezki rozumowania Arrowa
i Scherera byl Y. Barzel [1968, s. 348-355]. Porownal on mianowicie przyspie-
szenie procesoOw innowacyjnych wywotane konkurencjg z tempem procesow
badawczo-rozwojowych, ktoére byloby optymalne z réznych punktéw widze-
nia. Model Barzela wprowadza istotng modyfikacje na poziomie zalozen
wyjSciowych: ot6z po pierwsze zaklada on, ze innowacje wprowadza sie po to,
aby osiggngc¢ jakiekolwiek zyski, niekoniecznie maksymalne mozliwe. Inny-
mi stowy, motywacjg firm do innowacji nie jest maksymalizacja zysku, lecz
utrzymanie mozliwosci osiggania zyskow w ogéle. Po drugie, przedsiebior-
stwo zyskuje zdolno$é do tworzenia innowacji poprzez jednorazowe zainwe-
stowanie kapitalu wdziatalno$¢é B+R. Barzel postrzega te jednorazowg inwe-
stycje w badania i rozwéj jako stworzenie swego rodzaju kapitalu obrotowego
dla dziatalno$ci innowacyjnej. Badacz ten uwaza, ze koszty dziatalnos$ci inno-
wacyjnej zasadniczo nie sg zalezne od wielkoS$ci produkeji w danym agrega-
cie ekonomicznym, podczas gdy biezace zyski z innowacji zalezg od tejze
wielkosci produkeji.

Ta ogélna wizja dziatalnoSeci innowacyjnej jest przez Barzela precyzowa-
na w postaci kilku bardziej sformalizowanych zalozen:

1) koszt stworzenia pojedynczej innowacji jest staly i wynosi I jednostek?;

2 W wersji oryginalnej: I dolaréw (przyp. aut.)
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2) innowacja wdrozona bez opéZnien przez calg branze zmniejsza koszty
wytworzenia jednostki produktu o k jednostek bez pogorszenia jakosci;

3) aczny popyt na dobro wytwarzane w danej branzy wynosi X, w momencie t
= 0iro$nie w stalym tempie p. Popyt w dowolnym momencie t jest oblicza-
ny jako wykladnicza funkcja popytu w momencie t = 0 o nastepujacej
postaci: X; = XgePt;

4) kazdg pojedynczg innowacje mozna przypisa¢ jednemu konkretnemu
innowatorowi, ktory udostepnia innym przedsiebiorstwom prawo do
korzystania z innowacji przy stopie tantiemy h = k na jednostke produkeji;
jezeli innowacja jest stosowana poczawszy od momentu t = 0, wtedy catko-
wite przychody tantiemowe innowatora w momencie t = 0 wynosza hX, =
So;

5) stopa dyskontowa w branzy wynosi r;

6) wartosSci wszystkich ww. zmiennych sg doskonale znane wszystkim uczest-
nikom rynku.

Wartos$¢ innowacji wprowadzonej do produkeji w momencie t jest w mode-
lu Barzela réwna jej zyskownos$ci dla innowatora, a ta — podobnie jak w mo-
delu Scherera — jest rowna réznicy zdyskontowanego strumienia biezgcych
zyskéw z innowacji i kapitatu zainwestowanego w jej stworzenie3. Powyzej
przedstawione formalne zalozenia modelu pozwalajg przedstawic¢ tg zyskow-
no$¢ (Ry) w postaci nastepujgcego ré6wnania:

_ [ g oo -
RO —{Soe b dr —Ie mt (9)

r<p

gdzie p jest stopa wzrostu biezacych zyskow z innowacji wraz z uplywem cza-
su. Po przeksztalceniu, Ry mozna zapisa¢ nastepujgco:
~(r-p)t
Ry =20 e (10)
r=p
Dalej Barzel zaklada, ze przy zalozeniu wyrazonym powyzej dla wartosci p
(p > r) innowacja moze zosta¢ wprowadzona kiedykolwiek, gdyz wzrost bie-
zgcych zyskOw z innowacji zawsze bedzie kompensowat spadek wartosci tych
zyskow w czasie. W takiej sytuacji nie istnieje co$ takiego, jak cykl zycia inno-
wacji. Jezeli natomiast p < 7, wtedy mozna obliczy¢ optymalny moment t(m)
wdrozenia innowacji do produkcji, dla ktorego wartos¢ R jest maksymalna.
Wzér na obliczenie t(m) jest nastepujacy:

3 Przypomnijmy, ze r6znica miedzy modelem Barzela a modelem Scherera polega na tym, iz
dla Scherera koszt stworzenia inwestycji byt zdyskontowanym strumieniem kosztéow biezacych
rozlozonych na caty czas trwania procesu innowacyjnego i SciSle zwigzanych ze specyfika firmy,
podczas gdy dla Barzela koszt stworzenia inwestycji jest staly, a w postaci zdyskontowanego
strumienia przeplywoéw finansowych przedstawia sie tylko zyski z inwestycji.

o7



H(m) Inr+InI-InS,
m)=
" (11)

O<p<r

Z tego wzoru mozna wywnioskowaé, ze im wyzsze sg poczatkowe korzysci
z innowacji (Sp) oraz im szybciej rosng one wraz z uplywem czasu (stopa wzro-
stu p), tym wezes$niej przypada optymalny moment wdrozenia innowacji. Jed-
noczesnie, im wyzsza inwestycja I jest potrzebna w danej branzy dla stworze-
nia pojedynczej innowacji oraz im wyzsza jest stopa dyskontowa r, tym p6z-
niej optaca sie wdrozy¢ innowacje. Na pierwszy rzut oka powyzsze rownanie
t(m) wydaje sie zawieraé¢ pewien paradoks: wysoka inwestycja poczatkowa
i wysoka stopa deprecjacji kapitalu powinny raczej sktaniaé¢ do szybkiego
wprowadzenia innowacji w celu osiggniecia szybkiego zwrotu z kapitatu. Jed-
nakowoz warto zauwazy¢, ze w liczniku tego rownania dwa sktadniki: Inr oraz
InI sg catkowicie egzogeniczne wobec dzialalno$ci konkretnego przedsie-
biorstwa, zgodnie z formalnymi zalozeniami modelu. Trzeci sktadnik licznika
(Sp) oraz jego mianownik (p) sg zmiennymi czeSciowo egzogenicznymi, gdyz
odzwierciedlajg (w rézny sposob) szeroko pojeta jako$é wdrazanej innowacji
oraz dynamike jej cyklu zycia, przy uwzglednieniu egzogenicznych wplywow
popytu i konkurencji.

Model Barzela wnosi nowe przestanki do problematyki obecnego podroz-
dziatu pracy. Ot6z Barzel — inaczej niz cytowany wczesSniej Scherer — starat
sie w swoim modelu uczyni¢ egzogenicznymi w stosunku do przedsiebiorstwa
jaknajwiecej zmiennych istotnych dla motywacji podejmowania dziatalnoSci
innowacyjnej przez przedsiebiorstwo. Dowiédt w ten sposéb dwéch istotnych
tez. Po pierwsze, wydaje sie, ze podstawowym mechanizmem skianiajgcym
przedsiebiorstwo do innowacji jest jako$é¢é jego wlasnych prac innowacyj-
nych, odzwierciedlana tu przez zwiekszenie produktywnos$ci mozliwe dzieki
innowacji. Jest to czysto endogeniczna motywacja dziatalnos$ci innowacyjnej,
bez odniesienia do czynnikéw zewnetrznych. Nie jest ona jednak wystarcza-
jaca— Barzel dowiodi réwniez, ze po to, aby przedsiebiorstwo skonsumowato
ten swoj endogeniczny potencjal innowacyjny, konieczne jest istnienie wy-
raznego cyklu zycia innowacji, w ktérym na diuzszg mete zyski z pojedynczej
innowacji rosng wolniej niz deprecjonuje sie kapital zainwestowany w jej
stworzenie. Po to wiec, aby osiggng¢ zadowalajacy zwrot z kapitatu, trzeba
coraz szybciej wprowadza¢ coraz dalej idgce innowacje.

Z modelu Barzela mozna wiec wnioskowadé, ze kolejnym zmianom technolo-
gicznym na danym rynku towarzyszg dwa procesy zmian strukturalnych: aku-
mulacja wiedzy i kapitalu w niektérych przedsiebiorstwach oraz wzrost wyna-
grodzenia czynnikow wytworczych w danym agregacie ekonomicznym. Trzeba
jednak zauwazyé, ze ceng teoretycznej prostoty modelu jest jego jedna istotna
stabosé: zaktadajge doskonalg znajomo$é parametrow systemu przez wszyst-
kich uczestnikéw rynku, eliminuje on jeden z najistotniejszych elementéw
zwigzanych z innowacjami w ogéle, tzn. element niepewnosci decyzyjnej.
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Z kolei Kamien i Schwartz [1982] starali sie poszerzy¢ opisywany wyzej
model Barzela tak, aby wigczyé do niego element niepewnosci decyzyjnej, to-
warzyszacy procesom innowacyjnym. Rozwazajg oni problem z punktu widze-
nia pojedynczego przedsiebiorstwa — okreslanego przez nich jako ,,nasza fir-
ma” — teoretycznie zdolnego do wprowadzenia innowacji w postaci nowego
produktu w dwoéch mozliwych sytuacjach: kiedy jest ono innowatorem oraz
kiedy jest tylko nasladowcg. W modelu Kamiena i Schwartza pojecie nasla-
downictwa jest ujete specyficznie jako wprowadzenie innowacji z opdznie-
niem w stosunku do tego konkurenta, ktory zrobit to jako pierwszy; odmien-
nie od Scherera czy Barzela, Kamien i Schwartz przyjmujg wiec, ze kazdy
przypadek wprowadzenia nowego produktu na rynek jest wynikiem autono-
micznych proceséw innowacyjnych firmy wprowadzajacej ten produkt; roz-
nica miedzy innowatorem a nasladowcg w modelu Kamiena i Schwartza nie
jest wiec réznicg jakosSciowa, lecz czysto iloSciowg, sprowadzajgca sie do
szybkosci w lansowaniu nowych produktéow.

Formalizacja modelu zaczyna sie od wprowadzenia dwéch zmiennych: T
oraz v oznaczajgcych odpowiednio moment wprowadzenia innowacji przez
przedsiebiorstwo, ktorego sytuacje analizujemy oraz moment wprowadzenia
innowacji przez ktéregos z konkurentéw. Mozemy mie¢ do czynienia zdwoma
przypadkami:

— T < v czyli nasza firma wprowadza innowacje jako pierwsza;
— T > v czyli konkurent wprowadzil innowacje jako pierwszy.

W sytuacji pierwszenstwa innowacyjnego (T < v) sytuacje naszej firmy
mozna opisaé nastepujgco: do momentu T osigga ona jaki$ strumien zyskow#
1o ze sprzedazy dotychczasowego produktu, a od momentu T do momentu v
osigga strumien zyskoéw p, ze sprzedazy nowego produktu. Jezeli natomiast
nasza firma znajduje sie w sytuacji nasladownictwa (T > v), wtedy do momen-
tu v osigga ona jakis$ strumien zyskow 1, ze sprzedazy dotychczasowego pro-
duktu, a od momentu v do momentu T osigga strumien zyskéw r;, wcigz ze
sprzedazy dotychczasowego produktu, jednak zyski te sg osiggane w sytuacji,

kiedy konkurent wprowadzil na rynek produkt nowszej generacji.

W danym momencie t (t > T, t > v) ocenia sie sytuacje naszej firmy przez
pryzmat 1acznej skapitalizowanej wartoSci strumienia zyskéow. Jezeli T < v,
wtedy taczny strumien zyskow sktada sie kolejno z 7y i py, a jego skapitalizo-
wang warto§¢ Kamien i Schwartz oznaczajg jako P;. Jezeli natomiast T > v,
wtedy na strumien zyskow sktadaja sie kolejno ryi 71, a jego skapitalizowana
warto$¢ oznaczana jest symbolem Ps. Towarzysza temu nastepujace zatoze-
nia formalne:

[py >17, 1
Ipo >n i=>[P1 >P2]

[70>1 |
4 Kamien i Schwartz przyjmujg tu do$é czesto spotykane zalozenie, ze calkowite zyski firmy

z produktu — szczegdblnie tego innowacyjnego — obejmuja zaréwno zyski osiggane bezposred-
nio ze sprzedazy tego produktu, jak i optaty licencyjne otrzymywane od firm trzecich.
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Wedlug Kamiena i Schwartza, calkowite zyski z innowacji badz tez z nasla-
downictwa (odpowiednio warto$ci P; i Py) sg silnie uzaleznione od opd6zZnie-
nia nasladowey w stosunku do innowatora, a wiec od r6znicy odpowiednio: v
— T oraz T - v. Badacze ci zaostrzajg cytowane wezeSniej zalozenia Scherera
i przyjmujg, ze szeroko pojeta pozycja konkurencyjna zdobyta przez innowa-
tora przed wejSciem nasladowcow na rynek jest jego trwatg zdobycza i naSla-
dowey dzielg miedzy siebie tylko tg czes$é rynku, ktoérej innowator nie zdazyt
jeszeze zdobyé w okresie swego monopolu na innowacjed. Zalozenie to jest
formalizowane przez nastepujacy zapis:

PI’ =0
P2’ <0

Gdzie Plr iPZI oznaczajg odpowiednio pochodne P; i Ps.

Kamien i Schwartz dochodzg wiec do wniosku, ze przyspieszajgc lansowa-
nie innowacji (skracajgc proces innowacyjny), nasza firma powieksza swoje
catkowite zyski z innowacji na dwa mozliwe sposoby: jezeli jest innowatorem,
to wydtuza catkowity czas osiggania strumienia zysko6w pg; kiedy za$ jest
nasSladowcg, wtedy skraca catkowity czas osiggania zyskow p, przez konku-
renta, a tym samym skraca catkowity czas osiggania przez siebie zyskéw 7y,
najnizszych z mozliwych.

Kazde z przedsiebiorstw uczestniczacych w takiej rywalizacji innowacyj-
nej jest Swiadome, ze zaréwno innowacje jak i imitacje konkurencyjne dla
ich wtasnego produktu moga pojawié¢ sie w wielu mozliwych konkurencyj-
nych firmach. Kamien i Schwartz méwig tu o subiektywnie postrzeganym
prawdopodobienstwie konkurencji ze strony innych produktéw i formalizujg
je w nastepujgcej postaci:

— F(t) jest dokonywang w momencie t = 0 subiektywng estymacja naszej fir-
my — zapisywang jako warto$¢ prawdopodobienstwa, ze w momencie t
pojawi sie innowacja konkurencyjna; wartosé¢ F(t) jest skumulowang ge-
stoScig prawdopodobienstwa w funkeji czasu;

— ft) = F'(t) jest funkcjg gestosci prawdopodobienstwa, ktora odpowiada
okresowi, w ktérym zaden konkurent nie wprowadzil jeszcze innowacji
konkurujgcej z produktem naszej firmy;

5 Zalozenie to wyglada na pierwszy rzut oka na zbyt ostre, jednak nalezy pamietaé o wezes-
niejszych uwagach dotyczacych struktury zyskéw z innowacji w modelu Kamiena i Schwartza —
zyski te sktadajg sie rowniez z optat licencyjnych. Mozna wiec zalozy¢, ze na pozycje konkuren-
cyjna innowatora, nabyta w czasie, kiedy ma on monopol na innowacje, sklada sie rowniez sie¢
kontaktéow z innymi przedsiebiorstwami oparta wtasnie o umowy licencyjne. W zwigzku z tym
nawet wtedy, kiedy licencjobiorcy wprowadzaja na rynek produkty konkurencyjne dla produk-
tu innowatora, to on mimo wszystko osiaga z tego zyski.
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f(®)
1-F(t)
gane przez naszg firme ryzyko, ze na rynku pojawi sie innowacja konkuren-
cyjna;
@
1-F(t)
stwa H(t) = hu(t), gdzie u(?) jest tzw. funkejg ryzyka o warto$ciach niemale-
jacych, h za$ jest parametrem ryzyka.

Kamien i Schwartz kres§lg wiec sytuacje, w ktorej wraz z uplywem czasu
nasza firma stoi przed niemalejacym ryzykiem pojawienia sie innowacji kon-
kurencyjnej, a minimalny poziom tego ryzyka — opisywany przez parametr h
— odzwierciedla ogélne nasilenie walki konkurencyjnej na danym rynku. Im
wyzsza warto$¢é parametru h, tym wieksze jest minimalne ryzyko wprowadze-
nia na rynek innowacji konkurencyjnej w dowolnym momencie t.

Wprowadzajac dwie dodatkowe zmienne: i — stopa dyskontujgca stru-
mien zysk6w w czasie, g — stopa wzrostu rynku, Kamien i Schwartz wyprowa-
dzaja rownanie strumienia zysk6w, na jakie nasza firma moze liczy¢, wpro-
wadzajac innowacje (konczac proces innowacyjny) w momencie T:

— 2 jesttzw. wskaznikiem ryzyka, ktéry odzwierciedla postrze-

mozna inaczej zapisa¢ jako funkcje gestosci prawdopodobien-

W(t) =}e‘“"-")‘ [,(1 = F(t)) + 7, F(t)]dt +
0 (12)

+j e™ 9 p, (1= F(t))+P,(t — T)F'(t)]dt + f e ITP (T —t)F'(t)dt

Konstrukeja powyzszego rownania pokazuje, ze zasadnicza réznica mie-
dzy modelem Kamiena i Schwartza a prezentowanymi wczesniej modelami:
Scherera i Barzela polega na wprowadzeniu elementu niepewnos$ci co do
zachowan konkurentéw. Odnoszac sie w dalszym ciggu do modelu Scherera,
Kamien i Schwartz przechodzg do analizy kosztéw procesu innowacyjnego,
czyli C(T). Z zalozen wcze$Sniej sformutowanych przez Scherera, czyli: C(T) >
01 C'(T) < 0 (skrécenie czasu procesu innowacyjnego powoduje wzrost kosz-
tow i wraz ze skracaniem czasu koszty rosng coraz szybciej) wywodzg oni teze
o malejgcych krancowych korzySciach ze skracania czasu procesu innowacyj-
nego, czyli C''(T) > 0. Ponadto Kamien i Schwartz zaktadaja, ze C(T) ma za-
wsze na tyle duzg warto$é, ze nie jest mozliwe skrécenie czasu trwania proce-
su innowacyjnego do jednej jednostki czasu, a wiec T jest zawsze okresem
stosunkowo diugim.

Calkowite korzys$ci odnoszone przez naszg firme z wprowadzenia innowa-
cji na rynek w okreslonym momencie T wyrazajg sie wiec ro6wnaniem:

V(T)=W(T)-C(T) 13)

Problem decyzyjny przedsiebiorstwa w modelu Kamiena i Schwartza
sprowadza sie wiec, tak jak w modelu Scherera, do wyboru optymalnego mo-
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mentu lansowania innowacji (czyli optymalnego czasu trwania procesu inno-
wacyjnego). Strumien zyskéw z innowacji w funkeji czasu trwania procesu
innowacyjnego jest tu warunkowany prawdopodobienstwem przypisywanym
dziataniom konkurentéw i to zasadniczo odréznia model ten od modeli Sche-
rera czy Barzela. Pojawia sie tutaj element ryzyka rynkowego, ktorego nie ma
w poprzednich dwoéch. Z drugiej strony, koszt stworzenia innowacji w funkeji
czasu trwania procesu innowacyjnego jest tu ujety deterministycznie i ksztatt
tej funkceji jest de facto elementem egzogenicznym wobec przedsiebiorstwa.
Weciaz nie ma tu wiec elementu ryzyka technologicznego zwigzanego z inno-
wacjab.

Odmienny od modelu Kamiena i Schwartza kierunek refleksji nad wpty-
wem Srodowiska konkurencyjnego i ryzyka decyzyjnego na decyzje innowa-
cyjne przedsiebiorstw reprezentuje model Louriego [1979, s. 395-410]. O ile
Kamien i Schwartz potraktowali ryzyko decyzyjne na sposéb parametryczny,
pozostajac w zasadniczych ramach metodologicznych wyznaczonych weze$-
niej przez Scherera i Barzela, o tyle Loury zastosowal odmienng metodolo-
gie, odnoszgca sie do teorii gier. Zatozyt on przede wszystkim, ze na normal-
nie funkejonujgcym rynku kazde przedsiebiorstwo jest konkurentem kazde-
go z pozostatych, ocena za$ prawdopodobienstwa zachowan rywali przy po-
mocy jakiej$ ujednoliconej funkeji gestosci jest praktycznie niemozliwa. Po-
za tym wigczyl on do zakresu swych rozwazan réwniez ryzyko technologiczne,
ktore postrzega on m.in. jako konieczno$¢ przemodelowania innowacji
w trakcie prac rozwojowych pod wptywem nagtych i niespodziewanych infor-
macji o dziataniach konkurentow.

Loury zaktada, ze firma i, przeznaczajgc pewien strumien nakiadéw o ak-
tualnej wartosci netto x; na finansowanie procesu innowacyjnego, ,,kupuje”
mozliwo$¢ wylansowania innowacji w czasie t(x;) przy czym r ma wartos¢ nie-
pewng. Dalej, Loury konstruuje rownanie prawdopodobienstwa, ze t(xr;) na-
stapi najpozniej do oznaczonego momentu t:

Prle(z,) <t]=1-¢ ") (14)
gdzie h(x) jest odwrotnosScig spodziewanego czasu lansowania E7(x), czyli:
E«(x)=h(x)™" (15)

6 Warto zauwazy¢, iz mimo ze w samym modelu Kamiena i Schwartza brak jest takowego ele-
mentu ryzyka technologicznego, to mozna je do tego modelu wigczyé w dosé prosty sposéb. Otz
w odniesieniu do funkeji C(T) mozna przyjaé mozliwosé zajScia pewnych hipotetycznych zda-
rzen zaklécajacych proces innowacyjny i ujaé to formalnie w podobny sposéb, jak Kamien
i Schwartz ujmujg dziatania konkurentéw, a wiec przypisaé¢ tym zdarzeniom okreSlone konse-
kwencje dla biezgcych kosztow procesu innowacyjnego oraz okreSlong gesto§é prawdopodo-
bienstwa.
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Tak wiec naktady B+R o aktualnej wartoSci netto x , kupuja” dla firmy
prawdopodobienstwo h(x), ze proces innowacyjny zakonczy sie w kazdym
mozliwym momencie w przyszioSci. Dalej Loury zaklada, ze:

lgﬂifgh’(x) =0="n(0) (16)
oraz
[ =(2)z"]=[n"(x) =(2)0] amn

Dwa powyzsze rOwnania oznaczajg, ze jest pewna warto$é krytyczna z*, do
ktorej wzrost nakladéw x na B+R przynosi korzySci skali (rosngce przychody
krancowe), natomiast po jej przekroczeniu przychody krancowe zaczynaja
maleé, a wiec zanikajg korzySci skali.

Podobnie jak niepewny i prawdopodobny czas wprowadzenia innowacji
narynek przez analizowang firme zostal oznaczony symbolem r, tak niepewny
i prawdopodobny czas wprowadzenia na rynek innowacji przez ktéregokol-
wiek z konkurentéw oznaczony zostal w modelu Louriego symbolem 7* i jest
zwigzany z zachowaniem konkurentéw w nastepujacy sposoéb:

= min {0} a®
Zakladajac, ze kazda ze zmiennych r;,i = 1,2,..., n jest niezalezna od pozo-
statych, Loury wprowadza kolejne ré6wnanie modelu:

Prr; <t] =1—exp(—t2h(mi)J=1 —e™ (19)

i#]
gdziea,; = Eh(x])

Q%]

W dalszej czeSci modelu Loury przechodzi do analizy zyskéw z innowacji.
Dowodzi on, ze w dowolnym momencie ¢t =0 firma ¢ otrzymuje strumien V
przychodéw z innowacji pod warunkiem, ze r(xl) < min(r’; , t). Przy stopie dys-
konta biezgcych zyskéw oznaczonej symbolem 7. Problem decyzyjny polega
wiec na tym, aby przy danych wartoSciach a;, r oraz V dobrac¢ taki poziom x;
naktadéw B+R, aby maksymalizowaé¢ zyski obliczane za pomoca wyrazenia:

Vh(x)

a+h(x)+r 0)

Jak widaé, model Louriego jest o tyle ciekawy, ze rozklad akcentéow w refle-
ksji formalnej jest tu zupelnie inny niz w poprzedzajacych go modelach Sche-
rera, Barzela czy tez Kamiena i Schwartza. O ile te poprzednie koncentrujg sie
gléwnie na problematyce mozliwych zyskow biezgcych z innowacji i zwigzanej
z tym niepewnosci rynkowej, o tyle model Louriego skupia sie na problemie
niepewnosci technologicznej zwigzanej z procesem innowacyjnym.
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Dotychezas prezentowane modele proceséw tworzenia innowacji zaktada-
1y, ze w punkcie poczgtkowym procesu innowacyjnego szanse wylansowania
innowacji i bycia pierwszym sg determinowane w zasadzie wyltgcznie przez
wlasne, endogeniczne cechy przedsiebiorstw. Z nieco innego zalozenia wy-
chodzg tzw. modele asymetrii procesé6w innowacyjnych, ktére umieszczaja te
procesy w kontekscie juz wezesSniej zhierarchizowanego sektora przedsie-
biorstw, gdzie juz wezeé$niej istniat podziat na lideréw technologicznych oraz
na nasladowecow. Innymi stowy rola konkretnego przedsiebiorstwa — bycie
liderem albo nasladowcag — jest czeSciowo determinowana przez jego wlasne
cechy, a czeSciowo przez egzogeniczne cechy otoczenia. Modele te rozwijane
byly przez wielu ré6znych badaczy. Gilbert i Newberry [1982, s. 514-526] kon-
struuja model, w ktorym dzielg przedsiebiorstwa — innowatorow na te, ktére
juz maja chwilowy monopol na dang innowacje (lub wehodza w sktad chwilo-
wego oligopolu) oraz te, ktore starajg sie dang innowacje wdrozy¢ (wylanso-
wacé). Autorzy ci dochodzg do wniosku, ze monopoliSci czesto chronig sie
przed rozproszeniem zyskow w swoich sektorach przez tzw. uspione patenty,
czyli obejmowanie prawami patentowymi pewnych rozwigzan tylko po to, aby
uniemozliwi¢ dziatanie konkurentom.

Z kolei Reingaum [1985, s. 81-99] konstruuje pojecie tzw. wyScigéw inno-
wacyjnych, tzn. zamknietych w czasie sekwencji konkurowania na plaszezyz-
nie B+R w ramach kolejnych innowacji (produktéw lub proceséw). Autorka
ta twierdzi, ze zwyciezca kazdego kolejnego wysSecigu innowacyjnego dyskon-
tuje swoj sukces przez zmniejszenie wydatkow B+R i w ten sposéb jest naj-
mniej prawdopodobnym zwyciezcg nastepnego wyscigu innowacyjnego. Wy-
nika stad, ze w sektorach silnie innowacyjnych wystepuje raczej rotacja lide-
row technologicznych niz akumulacja innowacji w reku jednego lidera.

Vickers [1986, s. 1-12] rozwija myS$l Reingaum, twierdzac, ze rotacja lide-
row technologicznych wystepuje w warunkach silnej konkurencji, podczas
gdy koncentracja kapitatu i powstawanie struktur oligopolistycznych prowa-
dzi do ustabilizowania sie niektérych przedsiebiorstw na pozycjach lideréw
technologicznych.

Katz i Shapiro [1985, s. 424-440] rozwijaja problematyke przywodztwa
technologicznego, dodajgc do modelu zmienng w postaci stopnia skutecznos-
ci ochrony patentowej oraz dzielgc innowacje na tzw. kluczowe (major inno-
vations) oraz drugoplanowe (minor innovations). Twierdzg oni, ze dla innowa-
cji kluczowych istotng role odgrywa witasnie skuteczno$é ochrony patento-
wej. Silna ochrona patentowa sprzyja koncentracji kluczowych innowacji
w reku lideréw sektora, natomiast stabsza ochrona patentowa daje wieksze
szanse nasladowcom lub firmom nowo wchodzgcym do sektora. Z kolei inno-
wacje drugoplanowe sg zawsze koncentrowane w reku firm wiodacych w sek-
torze, bez wzgledu na jako$¢é ochrony patentowe;j.

Grossman i Shapiro [1987, s. 372-387] twierdzg z kolei, ze lider sektora
zawsze przeznacza wiecej Srodkow na badania i rozwoj niz nasladowca. Jed-
noczesnie formulujg teze przeciwng do tej formulowanej przez Reingaum
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(patrz wyzej), a mianowicie twierdzg, ze sukces w jednym wyScigu innowacyj-
nym stymuluje przedsiebiorstwo do intensyfikacji dziatan B+R, a nie do ich
wygaszenia.

Clemenz [1992, s. 847-864] wymodelowal teoretycznie proces wdrazania
innowacji majacych na celu obnizke kosztéw proceséow wytworczych z ele-
mentem niepewnosci co do skali tej obnizki dzieki innowacji. Autor ten twie-
rdzi, ze konkurencja w sektorze zbliza skale takiej aktywnos$ci innowacyjnej
do tego, co jest optymalne z punktu widzenia korzysci spotecznych, natomiast
monopol oraz oligopol dajg producentom zdecydowanie stabsze bodzce do
wdrazania takich innowacji.

Malerba i Orsenigo [1995, s. 47-65] rowniez przeanalizowali zalezno$¢é mie-
dzy kontekstem instytucjonalnym dziatalno$ci innowacyjnej — definiowa-
nym jako tzw. kontekst technologiczny — a nasileniem aktywno$ci innowacyj-
nej przedsiebiorstw. Badacze ci wyszli z ogélnego zalozenia, ze aktywnosé in-
nowacyjna przedsiebiorstw jest zawsze proporcjonalna do mozliwych zyskow
z innowacji oraz rozréznili dwa typy kontekstu technologicznego:

a) kontekst technologiczny sprzyjajacy szybkiej rotacji na stanowisku lidera,
charakteryzujacy sie tatwo$cig imitacji oraz niskimi wymaganiami co do
kapitatu ludzkiego;

b) kontekst technologiczny sprzyjajacy trwalej dominacji monopolisty albo
oligopolowi, charakteryzujacy sie wyraznymi barierami w imitacji oraz
wysokimi wymaganiami co do kapitatu ludzkiego.

Ogolny wniosek Malerby i Orsenigo byl wiec taki, ze udziat matych firm
z jednej strony oraz duzych grup przemystowych z drugiej strony w procesach
innowacyjnych zalezy od kontekstu technologicznego.

Jak wida¢, nurt okres$lany jako teorie asymetrii rozwija tematyke kontek-
stu instytucjonalnego proceséw innowacyjnych, przyjmujac jednak, ze w re-
alnym otoczeniu gospodarczym funkcjonujg obok siebie zaréwno firmy mate
— poddane prawom konkurencji — jak i firmy duze, tworzgce ukiady mono-
albo oligopolistyczne. Szezegélnym obszarem zainteresowania teorii asyme-
trii na ptaszezyznie instytucjonalnej jest problem przywoédztwa technologicz-
nego i czynnikow jego wystepowania. Problem spotecznych korzysSeci z inno-
wacji jest tu traktowany drugoplanowo. Teorie asymetrii dzielg procesy inno-
wacyjne na okresy tzw. wyScigow technologicznych i przywédztwo technolo-
giczne analizowane jest w kontekScie sekwencji takich wyScigow. Waznym
zagadnieniem metodologicznym teorii asymetrii jest problem zjawiska imita-
cji oraz ochrona patentowa jako czynnik ksztattujgcy przebieg proceséw imi-
tacji.

Modele tworzenia innowacji w przedsiebiorstwach wskazuja, ze najbar-
dziej istotne jest zr6znicowanie populacji przedsiebiorstw
pod wzgledem zdolno$ci tworzenia innowacji, czy tez — inaczej moéwigc —
rozmieszczenie przestrzenne sily roboczej w populacji przedsiebiorstw
o zroznicowanej zdolnosci tworzenia innowacji. Jedne przedsiebiorstwa ma-
ja wieksza zdolnos$é do tworzenia innowacji niz inne i wlasnie te szczegélnie
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innowacyjne przedsiebiorstwa sg w stanie produktywnie wykorzysta¢ swoich
pracownikéw do tworzenia innowacji. Méwigc bardziej obrazowo: w firmie
o duzych zdolnoSciach innowacyjnych nawet pracownik o przecietnych
kwalifikacjach, np. majster zmianowy, moze by¢ produktywnie zaangazo-
wany do tworzenia innowacji, podczas gdy w firmie o niskiej innowacyjnos$ci
nawet wysoko wykwalifikowany badacz lub inzynier nie bedzie mégt wykorzy-
sta¢ swoich umiejetno$ci w optymalny sposéb w procesach tworzenia inno-
wacji.

Kolejnym istotnym czynnikiem jest struktura instytucjonalna sektora
przedsiebiorstw z punktu widzenia wystepowania zjawisk monopolu lub
oligopolu i tym samym natezenia konkurencji. Czynnik ten uwypukla za-
réwno dosé wezesny model Arrowa, jak i p6zne modele asymetryczne (Vie-
kers, Clemenz). Ogélnie rzecz biorgc, w Srodowisku silnie konkurencyjnym
przedsiebiorstwa tworzg wiecej innowacji niz w Srodowisku o wyraznym
monopolu.

Kolejnym elementem jest wielkosé naktadow B + R dokonywanych
przez przedsiebiorstwa. Naklady te sa pojmowane rozmaicie przez réznych
badaczy, jednak sg do$¢é szeroko uwzgledniane w cytowanej tu literaturze
jako czynnik produkeji innowacji — chyba tylko Arrow nie uwzglednia
w swoim modelu czynnika nakiadéw na dziatalno$¢ innowacyjna. Z czynni-
kiem naktadow B+R czesto kojarzony jest czynnik cyklu zycia inno-
wacji, czyli przecietne tempo ,,starzenia sie” innowacji na danym rynku.
Mozna to inaczej ujaé jako szybko$¢ nastepowania jednej zmiany tech-
nologicznej lub wielu kolejnych zmian technologicznych w sektorze
przedsiebiorstw. Tam, gdzie zmiana technologiczna nastepuje szybko, istnie-
je o wiele silniejsza motywacja do tworzenia innowacji oraz do wyscigu tech-
nologicznego miedzy przedsiebiorstwami niz w sektorach, w ktérych zmiana
nastepuje stosunkowo wolno. Warto przy tym zauwazyé, ze z przytaczanych tu
modeli tworzenia innowacji wynika, ze w danym momencie t przedsiebior-
stwa w kraju x wyraznie dzielg sie na te, ktore zmiane technologiczng aktyw-
nie ksztattujg — mozna je okresli¢ jako liderow technologicznych —
oraz te, ktore zmianie tej biernie sie poddajg i te mozna nazwa¢ naSla-
dowcami.

Ten wilasnie podzial sektora przedsiebiorstw na lideréw technologicznych
z jednej strony oraz nasladowcéw z drugiej strony prowadzi do uwypuklenia
roli histerezy proces6w innowacyjnych w sektorze przedsiebiorstw jako czyn-
nika produkcji innowacji. W modelach stosunkowo wczesnych (Scherer, Bar-
zel) czynnik histerezy nie jest nazywany po imieniu, jednak badacze ci ktadg
nacisk na fakt, ze dotychczas osiggniety potencjat przedsiebiorstwa sprzyja
udanemu lansowaniu innowacji. Scherer uwypukla role kapitatu ludzkiego
zakumulowanego w danej firmie oraz role posiadanej pozycji konkurencyj-
nej firmy. Barzel moéwi o jako$ci prac innowacyjnych w danym przedsiebior-
stwieizwraca jednocze$nie uwage na fakt, ze kazda kolejna zmiana technolo-
giczna prowadzi do akumulacji kapitalu w tych firmach, ktére byly aktywny-
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mi aktorami tej zmiany. Akumulacja ta ma miejsce dlatego, ze wtasnie udane
lansowanie innowacji przynosi stosunkowo najwyzsze wynagrodzenie czyn-
nikéw produkeji.

Z kolei w chronologicznie p6zniejszych modelach asymetrycznych rézni
badacze réznie podchodza do kwestii trwatosci podziatu sektora przedsie-
biorstw na lideréw technologicznych i nasladowcow, jednak wspélny wnio-
sek jest taki ze motywacjg lidera technologicznego do tworzenia dalszych
innowacji i do stymulowania tym samym zmian technologicznych jest zagro-
zenie utratg pozycji lidera. Im wieksza ruchliwo$é miedzy grupg lideréw
technologicznych, a grupg nasladowecoéw tym wieksza motywacja do tworze-
nia innowacji.

W podobnym zresztg duchu wypowiadajg sie Kamien i Schwartz oraz Lou-
ry, ktéorych modele nie sg zaliczane do modeli asymetrycznych w $cistym tego
stowa znaczeniu — kladg oni nacisk na niepewnos$é co do zachowan konku-
rentéw i co do ich sukceséw w lansowaniu ich wtasnych innowacji, co spro-
wadza sie do wzglednej stabilnosci pozycji lideré6w technologicznych na ich
rynkach.

Reasumujgc, aspiracja do aktywnego ksztaltowania zmiany technologicz-
nej na swoim rynku wydaje sie by¢ centralnym elementem racjonalnosci de-
cyzji przedsiebiorstw o podejmowaniu wiasnej dziatalnoSci innowacyjnej.
Z kolei najwazniejsze czynniki egzogeniczne wplywajgce na procesy decyzyj-
ne oparte na tej racjonalnos$ci to: naktady B+R na jednego zatrudnionego
w sektorze przedsiebiorstw ogéiem oraz szybko$é¢ nastepowania zmian tech-
nologicznych w otoczeniu rynkowym przedsiebiorstw.

Przekladajgc powyzsze wnioski na kontekst wdrazania systemu TQM
w przedsiebiorstwach, otrzymujemy wizje przedsiebiorstwa, ktéore wdraza
TQM w sposoOb pionierski na swoim rynku i w zwigzku z tym musi dokonywaé
wielu innowacji organizacyjnych, a nastepnie sprawdzaé je w swej praktyce
biznesowej. Przedsiebiorstwo takie wdraza system TQM w celu zapewnienia
sobie mniej lub bardziej trwalej pozycji lidera na swoim rynku.

Kolejna kwestia to kontekst instytucjonalny. W tym punkcie teoria inno-
wacji wydaje sie byé¢ uderzajgco zbiezna z wynikami badan nad przebiegiem
i efektami wdrozen systemu TQM w przedsiebiorstwach: podstawowym bodz-
cem tych wdrozen jest nasilajgca sie konkurencja. Kiedy natomiast jako$é
zaczyna by¢ systematycznie traktowana przez przedsiebiorstwa na danym
rynku jako czynnik przewagi konkurencyjnej, wtedy znika pytanie o sens
wdrozenia TQM, a pojawia sie kolejne: o gleboko$¢ zmian, jakich chcemy
dokona¢ oraz oich tempo. Bazujgc na modelu Scherera mozemy wnioskowadc,
ze kazda firma ma pewne naturalne tempo zmian organizacyjnych. Jezeli
TQM jest wdrazany w tym wlasnie tempie, wdrozenie to odbywa sie bez szcze-
g6lnych kosztow. Jezeli chcemy natomiast szybciej osiggngé namacalne efek-
ty w postaci poprawy jakosci, za przyspieszenie trzeba zaplacié. Interesujaca
w tym kontekScie jest teza Barzela, ze naktady B + R sg swego rodzaju kapita-
tem obrotowym w firmie. Idge tym tropem mozna zakladaé, ze wdrazanie
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innowacji organizacyjnych, takich jak TQM, wymaga by¢ moze stworzenia
takiego specyficznego kapitalu obrotowego, np. w postaci naktadéw na szko-
lenia.

Interesujgca moze by¢ transpozycja na grunt wdrozen TQM zatozen mode-
li asymetrycznych na temat dynamiki otoczenia, w jakim firma funkcjonuje.
Moze bowiem by¢ tak, ze jednorazowe wdrozenie TQM nie wystarcza, gdyz
miedzy wieloma, wzajemnie konkurencyjnymi firmami stosujgcymi ten sy-
stem zapewnienia jakoSci moze z czasem wywigzac sie swego rodzaju wyscig
na poziom jakos$ci.

Dotychezas rozwazaliSmy wdrozenie TQM jako autonomieczny ,,wynala-
zek” organizacyjny przedsiebiorstwa. Pora przyjrzeé¢ sie perspektywom ba-
dawezym, jakie daje podejScie adaptacyjne, w ktorym przedsiebiorstwo ab-
sorbuje cudza innowacje, zaczynajac od adaptacji w pelni racjonalnej, opar-
tej na optymalizacji funkecji wyptat.

3. Modele absorpcji innowacji oparte na optymalizacji funkcji
wyplat — TQM jako racjonalny wybor

Modele absorpcji innowacji oparte na optymalizacji funkecji wy-
plat zakladaja, ze dana populacja przedsiebiorstw styka sie en bloc z infor-
macja o nowo stworzonej innowacji i kazde z przedsiebiorstw musi podjaé
decyzje o absorpcji tej innowacji albo o zaniechaniu tej absorpcji, przy czym
decyzja o absorpcji jest nieodwracalna. Decyzja ta jest podejmowana na ba-
zie trzech giéwnych czynnikow:

a) relacji ,,koszty/zyski” charakterystycznej dla danej innowacji;

b) relacji, koszty/zyski” charakterystycznej dla firmy podejmujgcej decyzje;

c) sktonnos$ci przedsiebiorstwa do poszukiwania informacji o innowacji oraz
zdolnoSci do jej przetwarzania.

Sytuacja decyzyjna ponawia sie co jaki$ czas, kiedy przedsiebiorstwo
okresowo ocenia przydatno$sé danej innowacji w jej kolejnych fazach cyklu
zycia.

P. A. David [1969, s. 10] ujmuje te ogélne reguly zachowan absorpcyjnych
w bardziej sformalizowanej postaci. Twierdzi on, ze informacje o innowacji
traktowaé nalezy jako bodziec, ktéry po przekroczeniu pewnego krytycznego
progu intensywno$ci sktadnia firme do absorpcji innowacji. Decyzje absorp-
cyjne nie zachodza rownoczes$nie w calej populacji przedsiebiorstw dlatego,
ze zaroOwno poziom intensywnos$ci bodzZca innowacyjnego, jak i krytyczny prog
intensywnos$ci sg determinowane przez szereg zmiennych, ktérych rozkitad
przestrzenny w populacji jest zr6znicowany i zmienia sie w czasie. W zwigzku
ztym w momencie pojawienia sie innowacji tylko w niektorych przedsiebior-
stwach kombinacja ,,intensywnos$¢ bodzZca/poziom krytyczny” jest taka, ze fir-
my te absorbujg innowacje. Jednakowoz, w miare uplywu czasu poziom kry-
tyczny obniza sie i przedsiebiorstwa stajg sie coraz bardziej otwarte na decy-
zje o absorpcji innowacji.
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Kompleksowe ujecie absorpcji innowacji na bazie optymalizacji funkeji
wyplat w przedsiebiorstwie — w postaci formalnego modelu — prezentuje
Davies[1979, s. 67]. Podchodzi on do tego zagadnienia przez pryzmat spodzie-
wanego czasu zwrotu z inwestycji zwigzanej z absorpcjg innowacji. Zaklada
on, ze przedsiebiorstwa oceniajg innowacje pod katem spodziewanego czasu
zwrotu z odpowiednich inwestycji, przy czym kazde przedsiebiorstwo odnosi
ten spodziewany czas do jakiego$§ maksymalnego mozliwego okresu, ktory
jest dopuszczalny z punktu widzenia celéw biznesowych. Model Daviesa za-
ktada, ze zarowno spodziewany czas zwrotu z innowacji, jak i maksymalny
mozliwy do przyjecia czas zwrotu sg generalnie rzecz biorgc proporcjonalne
do wielkosSci firmy, tzn. im wieksze przedsiebiorstwo, tym dluzszym czasem
zwrotu z innowacji operuje ono w swoich decyzjach absorpcyjnych. Istnieje
pewna progowa wielko$¢ firmy — a wiec progowa diugos$é czasu zwrotu
z inwestycji — powyzej ktorej mozliwe jest dopiero absorbowanie innowacji.
Jednoczes$nie czas zwrotu z innowacji — spodziewany i maksymalny mozliwy
— sg obarczone w decyzjach firmy elementem niepewnos$ci wynikajacym
z cech samej firmy.

Jezeli przez ER;; oznaczymy spodziewany czas zwrotu z innowacji w firmie
i przy zatozeniu, zZe absorpcja innowacji nastapi w momencie t, to ER; mozna
matematycznie ujgé w nastepujgcy sposob:

— B(1)

ERit _Ht(t)sit €1t

e, =11X"7 >0 4
=1

1 ijt

j=

0,(t)>0; (do, /dt)/6, <0 dla wszystkich ¢

gdzie 6,, f(1) i y(j) sa parametrami modelu, S;; jest miarg wielkoSci firmy, &y
za$ jest czynnikiem zakiocajgcym (btedem decyzyjnym), ktérego skala jest ilo-
czynem czastkowych btedéw wynikajacych ze szczegbélnych cech przedsie-
biorstwa; cechy te tworzg r — elementowy zbior X ;.

Poszezegodlne elementy uktadu rownan (I) warte sg szerszego komentarza,
zanim przejdziemy do prezentacji dalszych rownan modelu. Nalezy zaczgé¢ od
tego, ze spodziewany czas zwrotu z innowacji ER jest zmienny zaré6wno w cza-
sie, jak w 1 przestrzeni. W danym momencie t dla kazdego przedsiebiorstwa
spodziewany czas zwrotu jest inny, a jednocze$nie w rOwnaniu obliczajacym
ER sa sktadniki zmienne w czasie. Zacznijmy od omOwienia roli parametru 6,
— jego ujecie formalne i pozycja w rownaniu wskazujg na to, ze jest to czyn-
nik egzogeniczny wobec cech przedsiebiorstwa, wspoélny dla wszystkich
przedsiebiorstw w badanej populacji (a wiec staly w ujeciu przestrzennym)
i charakterystyczny dla innowacji, ktéora ma by¢ potencjalnie absorbowana,
a jednocze$nie maleje w czasie w sposob ciggly. Za parametrem tym kryje sie
wiec teza, ze im pdzZniej przedsiebiorstwo decyduje sie na absorpcje danej
innowacji, tym szybszego zwrotu z innowacji moze sie spodziewaé¢. Parametr
0, jest wiec swego rodzaju wspotczynnikiem dyfuzji innowacji, po-
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kazujagcym w jaki sposOb rozprzestrzenianie sie innowacji w otoczeniu przed-
siebiorstwa wplywa na optacalno$é absorpcji innowacji.

Kolejny parametr — (1) — jest wykladnikiem potegi, ktorej podstawg jest
miara wielkos$ci firmy ¢ w momencie t. Parametr ten jest rowniez egzogenicz-
ny w stosunku do przedsiebiorstwa i charakterystyczny dla absorbowanej
innowacji, jednak dziala on w pewnym sensie ,,wzmacniajgco” na czynnik
wielkos$ci firmy. Davies zaklada wiec, ze wielkos$é firmy jest — w przypadku
kazdej rozprzestrzeniajgcej sie innowacji — elementem bardzo istotnym
oraz ze innowacje dzielg sie na te, ktore sa szczegélnie oplacalne dla matych
firm z jednej strony — (1) < 0 — oraz te dajgce ponadprzecietne zyski firmom
duzym z drugiej strony (6(1) > 0). Warto rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z zalo-
zeniami Daviesa parametr (1) jest niezmienny w czasie, a wiec wplyw wiel-
kosSci firmy na optacalno$é absorpcji innowacji jest niezalezny od stopnia
rozprzestrzenienia sie tej innowacji w badanym zbiorze przedsiebiorstw.

Pora teraz na bardziej wnikliwg analize parametru y(j) i zwigzanego z nim
czynnika niepewnoSci (¢1;) W szacowaniu spodziewanej optacalno$ci danej
innowacji. Zalozenia modelu wobec tych dwéch wielko$ci sg nastepujgce:
przedsiebiorstwo i posiada pewien skonczony r elementowy zbior cech Xj,
ktore determinujg skale btedu decyzyjnego (niepewnosci decyzyjnej) co do
spodziewanego czasu zwrotu z innowacji. Kazda z cech X; posiada swojg uni-
kalng wage y(j), ktéra decyduje o wplywie danej cechy na btagd w szacowaniu
spodziewanej stopy zwrotu z innowacji. Warto zauwazy¢, ze o ile sam para-
metr y(j) jest niezmienny w czasie, o tyle zmienia¢ sie moze w czasie warto$c¢
kazdej z cech X; decydujacych o biedzie w szacowaniu spodziewanego czasu
zwrotu z innowacji.

Z powyzszych zalozen mozna wyciagnaé¢ dalsze wnioski teoretyczne. Po
pierwsze, cechy przedsiebiorstwa inne niz jego wielko$¢ nie determinujg
bezposrednio optacalnosci danej innowacji dla tego przedsiebiorstwa, lecz
determinujg skale btedu w szacowaniu tejze optacalnosci. Po drugie, cechy
te muszg sie sprowadzac¢ do ogblnie pojetego dostepu danej firmy do informa-
cji o innowacji oraz do zdolnosSci przetwarzania tych informacji. Mozna wiec
zalozy¢ dalej, ze cechy te odnoszg sie raczej do ,, miekkiej” strony przedsie-
biorstwa, czyli: kapitatu ludzkiego, jakoSci komunikacji wewnetrznej itp. Po
trzecie, dla danego zbioru przedsiebiorstw istnieje pewien staly w czasie
i przestrzeni uklad sity wplywu poszczegélnych cech przedsiebiorstw na ich
indywidualne bledy w szacowaniu optacalnos$ci danej innowacji.

Wedlug Daviesa spodziewany czas zwrotu z innowacji jest jednym z czlo-
néw problemu decyzyjnego, przed jakim stoi przedsiebiorstwo w zwigzku
z absorpcjg innowacji. Drugim cztonem jest maksymalny dopuszczalny czas
zwrotu z inwestycji, jaki moze tolerowaé¢ dana firma w danym momencie,
oznaczany w modelu jako R;. Matematyczne ujecie R; jest analogiczne, jak
dla ERj, czyli:
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R, =6 (t)S.ﬂ(z)e

0,1 >0; (olez/olt)/e2 >0 dla wszystkich t
gdzie 05, f(2) oraz ¢(j) sa parametrami modelu, ey; jest czynnikiem zakioca-
jacym (bledem decyzyjnym), ktérego skala jest iloczynem czastkowych bie-
doéw wynikajacych ze szczegbélnych cech przedsiebiorstwa; cechy te tworzg
u-elementowy zbior Y,;, ktory moze, ale nie musi, by¢ tozsamy z r-elemento-
wym zbiorem cech X;; wplywajacych na biad w szacowaniu ER;.

Poszczegdlne parametry w uktadzie rownan (IT) grajg analogiczng role, jak
ich odpowiedniki w uktadzie réwnan (I), wiec nie ma potrzeby powtarzaé ich
doktadnego omoéwienia, jednak warto zauwazyé réznice miedzy parametrem
05 z uktadu rownan (II), a odpowiadajgcym mu w uktadzie ré6wnan (I) parame-
trem 6;. Ot6z parametr ten, ktéry réwniez mozna uznaé¢ za swego rodzaju
wspolczynnik dyfuzji innowacji, zmienia sie w czasie odwrotnie pro-
porcjonalnie do parametru 6,. Im wiec diuzszy czas mija od momentu poja-
wienia sie innowacji po raz pierwszy w danym zbiorze przedsiebiorstw, tym
dluzszy maksymalny czas zwrotu z innowacji sg w stanie zaakceptowaé
wszystkie przedsiebiorstwa z tego zbioru. W miare rozprzestrzeniania sie
innowacji zwieksza sie wiec prawdopodobienstwo, ze dla kazdego z przedsie-
biorstw, ktére jeszcze nie przyswoily danej innowacji, bedzie spelniony
warunek ER;; < R;. Dzieje sie tak po pierwsze dlatego, ze wraz z uplywem
czasu zachodzi obiektywne skracanie sie ER; i obiektywne wydluzanie sie
R;, a po drugie dlatego, ze wraz z uplywem czasu zmniejsza sie relatywne
znaczenie btedu szacunku ¢; obcigzajacego ER;. Innymi stowy, w miare roz-
przestrzeniania sie innowacji roSnie prawdopodobienstwo, ze bedzie ona
absorbowana przez kazda kolejna firme.

To wlasnie zalozenie jest szczegéblnie ciekawe ze wzgledu na swoisty para-
doks poznawezy w nim zawarty. Oto6z z jednej strony, z konstrukeji matema-
tycznej modelu wynika, ze absorpcja innowacji jest tym bardziej optacalna
dla firmy, im wiecej firm przyswoilo sa wezes$niej. Innymi stowy, dziatanie
firmy wedtug tego modelu idzie w kierunku zachowan typowo konserwatyw-
nych, natomiast praktycznie wyklucza tzw. postawy innowacyjne, czyli wyklu-
cza skltonnos$¢ przedsiebiorstwa do przyswojenia danej innowacji wezesniej
od pozostatych, co jest przeciez zalozeniem tzw. wyScigu technologicznego.
Z drugiej natomiast strony Davies zaktada, ze innowacja rozprzestrzenia sie
w danej populacji przedsiebiorstw w sposéb ciagly wraz z uptywem czasu.
Poniewaz jednak w modelu tym przedsiebiorstwa zachowujg sie konserwa-
tywnie, a nie innowacyjnie, nie wiadomo skad bierze sie ta cigglta dyfuzja
wraz z uplywem czasu. Zgodnie z modelem, wszystkie przedsiebiorstwa po-
winny zajgé przeciez postawe wyczekujaca.

Model Daviesa wyjasnia przede wszystkim zachowania firm relatywnie
konserwatywnych, ktoére nie aspiruja do roli lideréw technologicznych na
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swoich rynkach. Jednoczes$nie z konstrukeji tego modelu wywnioskowaé moz-
na, ze o tym, czy przedsiebiorstwo przyjmuje postawe konserwatywng, czy
innowacyjng wobec rozprzestrzeniajacej sie innowacji, decyduje dostep tego
przedsiebiorstwa do informacji oraz zdolnosé¢ przetwarzania tych informacji.

Inne ujecie problemu prezentuje J. F. Reingaum [1981, s. 395-405; 1981a,
S. 618-624]. Badaczka ta zaklada po pierwsze, ze jednym z fundamentéw stra-
tegii przedsiebiorstwa wobec innowacji jest stala obserwacja zachowan
innych przedsiebiorstw oraz analiza wplywu absorpcji innowacji przez te
przedsiebiorstwa na swoje wlasne zyski. Na decyzje przedsiebiorstwa o ab-
sorpeji innowacji wplywajg dwa przeciwstawne zalozenia heurystyczne;
pierwsze mowi, ze im weze$niej przyswoi sie innowacje, tym wieksze zyski
mozna czerpac¢ z przewagi konkurencyjnej nad rywalami; drugie z kolei
postuluje, ze im p6zniej przyswoi sie innowacje, tym nizszy jest koszt jej przy-
swojenia.

Model J. F. Reingaum oparty jest na teorii gier. Absorpcja innowacji jest
tu grag miedzy przedsiebiorstwami, w ktorej kazda firma optymalizuje swoja
funkcje wyptat wedlug dwoéch kryteriow, ktore wynikajg z opisanych powyzej
zalozen heurystycznych. Pierwszym kryterium sg zyski czerpane przez przed-
siebiorstwo z pierwszenstwa technologicznego i wynikajgcej z niego przewa-
gi konkurencyjnej, drugim za$ jest rosngca wraz z uplywem czasu oszczed-
nos$¢ kosztow wdrozenia innowacji. Prowadzgc miedzy sobg takg ,,gre absorp-
cyjng”, przedsiebiorstwa wchodzg ze sobg w strategiczne interakcje, ktére
wplywaja na ich decyzje.

Istotny w modelu J. F. Reingaum jest fakt, ze wszystkie przedsiebiorstwa
majg tu pelny i ré6wny dostep do informacji — jest to zgodne z teorig gier,
gdzie przyjmuje sie zalozenie, ze uczestnicy znajg zasady gry i pole gry. Model
ten nie jest jednak catkowicie deterministyczny — Reingaum zachowuje ele-
ment niepewnosSci, jednak jest to niepewno$é co do wyniku gry. J. F. Rein-
gaum dowodzi, ze ten rodzaj niepewnos$ci ma takg samg moc wyjasniania za-
chowan przedsiebiorstw, jak niepewno$¢é wynikajgca z nier6wnego i nie-
pelnego dostepu do informacji.

Warto zauwazyé, ze o ile przedstawiony wezesniej model Daviesa nadaje
sie przede wszystkim do wyjasSnienia postaw konserwatywnych wobec roz-
przestrzeniajgcej sie innowacji, o tyle model Reingaum wyjasnia gtéwnie
postawy innowacyjne, a wiec stosunkowo wczesne przyswajanie innowacji.
Dlaczego? Ot6z wyobrazmy sobie gre strategiczng w skonczonym zbiorze
przedsiebiorstw, odbywajacg sie wediug tego modelu. W punkcie wyjscia kaz-
de przedsiebiorstwo podchodzi do decyzji o absorpcji innowacji z takim sa-
mym ladunkiem niepewnos$ci, gdyz niepewno$¢ dotyczy wyniku gry, a infor-
macja jest petna. W momencie, kiedy jedno z przedsiebiorstw zdecyduje sie
na absorpcje innowacji — a wiec kiedy przybierze postawe innowacyj-
ng — wtedy zmienia sie obszar gry i zmieniajg sie zasady gry, gdyz dla pozo-
statych przedsiebiorstw zmienia sie skala i natura niepewnos$ci co do wyniku
gry. Jedno z przedsiebiorstw przyswoilo innowacje, a wiec zgodnie z zaloze-
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niami modelu jego zachowania nie sg juz obcigzone zadng niepewnos$cig (sg
doskonale przewidywalne), jak réwniez wiadomo, ze to wlasnie ta firma
otrzyma premie za pierwszenstwo technologiczne. Pozostali uczestnicy majag
wtedy wybor: porzucié gre lub przejsé do ,,nastepnego rozdania”, gdzie gra
toczy sie o zyski z bycia natychmiastowym nasladowcg firmy pionierskie;j.
Sposrod firm, ktére przystapia do tego ,,nowego rozdania”, znowu jedna za-
chowuje sie bardziej nowatorsko niz pozostate i przyswaja innowacje, co
powoduje zakonczenie tego etapu gry i przejScie do nastepnego itd.

Takie sekwencyjne ujecie procesu rozprzestrzeniania sie kolejnych inno-
wacji jako wieloetapowej, strategicznej gry o zyski z innowacji rodzi dwojakg
refleksje teoretyczng. Po pierwsze, powstaje pytanie o mechanizmy sktania-
jace przedsiebiorstwa ,,wstrzymujgce sie” w danym etapie gry do przechodze-
nia do etap6w nastepnych. Co stanowi ich motywacje do dalszej gry? Co sie
dzieje, kiedy cze$é¢ z nich rezygnuje z dalszego udzialu w grze i zaczyna igno-
rowacé¢ rozprzestrzeniajgcg sie innowacje? Czy takie ,,wyjsScie z gry” jest
w 0g6le mozliwe? Odpowiedzi na tego typu pytania starajg sie udzieli¢ mode-
le absorpcji innowacji oparte na nasladownictwie, prezentowane dalej.

Po drugie, warto zauwazyé, ze podejscie do problemu absorpcji innowacji
od strony teorii gier wprowadza istotny element podzialu czasu na kolejne,
odmienne okresy. Innymi stowy, jezeli rozpatruje sie rozprzestrzenianie sie
innowacji i jej absorpcje przez kolejne firmy jako gre strategiczng miedzy
przedsiebiorstwami rozciagnietg w czasie, wtedy konieczny jest podziat tego
czasu na odrebne okresy, z ktérych kazdy jest odrebnym etapem gry. We
wszelkich ekonometrycznych zastosowaniach tego typu modeli trzeba wiec
stosowaé dyskretng, interwatowg skale czasu. Z kolei w ujeciach teoretycz-
nych takiego typu, jak to prezentowane wczesniej w modelu Daviesa czy tez
w przedstawianym dalej modelu McCardle’a, skala czasu moze by¢ zar6wno
dyskretna, jak i ciggta — zresztg skala ciagla jest tam bardziej wskazana, gdyz
skala dyskretna bylaby zawsze czysto umowna.

Na zakonczenie warto dodaé¢ jeszcze pare sié6w komentarza na temat za-
ktadanej przez J. F. Reingaum niepewnos$ci co do wyniku gry i jej twierdze-
nia, ze owa niepewnos¢ co do wyniku gry pelni takg sama role, jak niepew-
nos$¢ wynikajgca z niepelnego i nieréwnego dostepu do informacji. Po pierw-
sze, nie wiadomo dokladnie, co jest wynikiem gry z punktu widzenia pojedyn-
czego przedsiebiorstwa — mozna to jedynie zgadywaé, gdyz J. F. Reingaum
nie precyzuje tego jednoznacznie. Jezeli za wynik gry uznamy jakas wysokos¢
zyskow, to wtedy mozna 6w wynik gry sprowadzié¢ do niepewnej optacalnosci
wdrozenia innowacji, szacowanej przy niepelnym dostepie do informacji. Po
drugie, trudno okresli¢ role owych ,,strategicznych interakeji” miedzy przed-
siebiorstwami, ktére Reingaum uznaje za przejaw toczgcej sie gry. Jezeli
wszystkie przedsiebiorstwa majg taki sam zas6b informacji istotnych dla pro-
wadzenia gry, to owe strategiczne interakecje nie polegajg na wymianie infor-
macji, wiec trudno okresli¢, na czym majg polegac.
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Teoria gier i rézne jej odmiany czesto stuzyly za ramy teoretyczne dla
analizowania zjawisk absorpcji innowacji oraz dziatalno$ci innowacyjnej,
0 czym mozna sie przekonaé¢ analizujgc modele teoretyczne prezentowane
dalej wniniejszym rozdziale oraz te przedstawione w nastepnych rozdziatach
i poSwiecone racjonalno$ci ekonomicznej decyzji innowacyjnych podejmo-
wanych przez przedsiebiorstwa.

K. F. McCardle [McCardle K F., 1985, s. 1372-1389] prezentuje formalny
model absorpcji innowacji, bedgcy swego rodzaju rozwinieciem omawianego
wezesniej modelu Daviesa. McCardle stara sie uzupelni¢é model Daviesa
w taki sposob, aby wyjasnié szerokie spektrum zachowan przedsiebiorstw —
od typowo innowacyjnych do typowo konserwatywnych — oraz aby polaczyé
zjawisko indywidualnej absorpcji innowacji przez pojedyncze przedsiebior-
stwa z rozprzestrzenianiem sie innowacji.

W modelu McCardle’a przedsiebiorstwo podejmuje wiec decyzje o przy-
swojeniu innowacji na podstawie szacowanej przez siebie, niepewnej opla-
calnos$ci wdrozenia. Optacalnos$é ta ma swoj poziom krytyezny, ktéry musi zo-
sta¢ przekroczony, aby firma zdecydowala sie na przyswojenie innowacji.
Przedsiebiorstwa majg niepelny i nieréwny dostep do informacji na temat
mozliwej optacalnosci wdrozenia innowacji. Sg to wiec, z grubsza rzecz bio-
rac, podstawowe zalozenia zapozyczone z modelu Daviesa. W tym miejscu
jednak McCardle wprowadza wtasne, interesujgce zalozenia zmieniajgce
teoretyczng wizje problemu. Ot6z zaklada on, Zze w momencie poczatkowym
procesu rozprzestrzeniania sie innowacji — czyli w momencie, kiedy innowa-
cja pojawia sie na rynku — w zbiorze przedsiebiorstw mogacych byé¢ jej
potencjalnymi biorcami wystepuje pierwotne zréznicowanie opinii na temat
mozliwej opltacalnos$ci wdrozenia i pierwotne zréznicowanie wartosci kry-
tycznych tejze oplacalnosci. McCardle w zasadzie nie wyjasnia mechanizmu
tego pierwotnego zréznicowania — przyjmuje je jako czynnik egzogeniczny.

Mamy wiec do czynienia z dwoma niejednostajnymi rozkladami prze-
strzennymi opinii majgcych wplyw na absorpcje innowacji. W ramach tych
dwoéch rozkladow sg takie przedsiebiorstwa, dla ktéorych juz w momencie
poczatkowym szacowana oplacalno$sé wdrozenia innowacji przewyzsza po-
ziom krytyczny i podejmujg one decyzje o absorpeji innowacji — sg to typowi
innowatorzy. Pozostale przedsiebiorstwa zdobywajg stopniowo coraz wiecej
informacji pozwalajgcych szacowaé¢ potencjalng optacalno$¢ wdrozenia
innowacji, jednak pozyskiwanie informacji odbywa sie po okreSlonych kosz-
tach i dla kazdego przedsiebiorstwa koszt pozyskania i przetworzenia infor-
macji jest inny. Owo zréznicowanie jest przyjmowane przez McCardle’a jako
czynnik egzogeniczny, podobnie jak zréznicowanie szacowanej a priori opta-
calnosci wdrozenia innowacji oraz jej poziomu krytycznego. W zwigzku z tym
przedmiotem decyzji kierowniczych w przedsiebiorstwach jest nie tylko
decyzja o absorpcji innowacji, lecz rowniez decyzja o pozyskiwaniu kazdej
kolejnej porcji informacji. McCardle wprowadza tu dwa kolejne hipotetycz-
ne, niejednostajne rozktady przestrzenne: rozklad kosztu pozyskania jedno-
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stki informacji oraz cze$Sciowo z niego wynikajgcy rozktad przyrostu zasobu
informacji posiadanego przez pojedyncze przedsiebiorstwa.

McCardle zaktada, ze w miare pozyskiwania kolejnych informacji przed-
siebiorstwo szacuje potencjalng optacalno$¢ wdrozenia innowacji na coraz
wyzszym poziomie, co powoduje — przy stalym progu krytycznym optacalnos-
ci — ze wraz z przyrostem zasobu informacji przedsiebiorstwo obiektywnie
zbliza sie do punktu, w ktérym wdrozy innowacje. Jezeli w wyniku tego stop-
niowego zbierania informacji przedsiebiorstwo oszacuje mozliwg optacal-
no$¢ wdrozenia innowacji na poziomie wyzszym niz poziom krytyczny, wtedy
podejmuje decyzje o wdrozeniu. Jednakowoz McCardle zaktada réwniez, ze
jezeli kadra kierownicza stwierdza, ze zebrany przez nig zas6b informacji
zaczyna by¢ redundantny — tzn. ze istnieje mate prawdopodobienstwo pozy-
skania kolejnych, wartoSciowych informacji — a szacowana oplacalnos$¢
wdrozenia dalej nie przekroczyta poziomu krytycznego, wtedy przedsiebior-
stwo porzuca dalsze poszukiwania i wycofuje sie z jakichkolwiek procesow
decyzyjnych odnos$nie absorpcji danej innowacji.

McCardle dowodzi, ze przestrzenne zr6znicowanie szacowanej a priori
oplacalnos$ci wdrozenia innowacji, wartosSci krytycznej tejze optacalnosci
oraz indywidualnych procesoéw zbierania informacji wyjasniajg zjawisko
stopniowego rozprzestrzeniania sie innowacji. Twierdzi on réwniez, ze moz-
na w ten sposéb wyjasni¢ podejmowanie nieoptymalnych decyzji o absorpcji
innowacji (a wiec nieoptacalne wdrozenie albo niestuszne zaniechanie
wdrozenia) przez menedzeréow, ktoérzy skadingd zachowujg sie w sposoéb ra-
cjonalny.

Modele absorpcji innowacji oparte na optymalizacji funkeji wyptat wy-
chodzg wszystkie z podobnego zalozenia, a mianowicie ze przedsiebiorstwa
podejmujg decyzje o absorpcji (przyswojeniu) innowacji na podstawie esty-
macji mozliwych zyskéw. Generalnie rzecz biorge, modele te koncentrujg sie
na odtworzeniu powtarzalnego mechanizmu podejmowania decyzji przez
przedsiebiorstwa i sg one de facto transpozycja modeli dotyczacych decyzji
inwestycyjnych na potrzeby analizy zjawiska absorpcji innowacji. W mode-
lach tych pojawia sie, z roznym nasileniem, element histerezy w zachowaniu
calej populacji przedsiebiorstw, tzn. zjawiska polegajacego na tym, ze zacho-
wania przedsiebiorstw absorbujgcych innowacje stosunkowo wezes$niej wy-
wierajg wplyw na zachowania przedsiebiorstw wyczekujgcych. Element ten
nie stanowi jednak centralnego mechanizmu napedowego procesé6w absorp-
cji innowacji, a jest jedynie skutkiem ubocznym tych proceséw. Generalnie
rzecz biorgc, w modelach absorpcji opartych na optymalizacji funkeji wyptat
rozprzestrzenianie sie innowacji w zbiorze przedsiebiorstw jest ujmowane
jako czynnik cze$ciowo lub calkowicie egzogeniczny.

Takie podejscie do przyswajania przez firmy innowacji organizacyjnych
kaze spojrze¢ na wdrozenia systemu TQM jako na catkowicie racjonalny
wybor przedsiebiorstwa, bez elementéw nasladownictwa. Jednoczes$nie istot-
ng role gra tu wyjsciowa kultura organizacji — a szczegélnie wzgledny tadu-
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nek konserwatyzmu, jaki ze sobg niesie — oraz dostep firmy do informacji na
temat potencjalnych efektow. Znajdujg tu odzwierciedlenie czynniki sygnali-
zowane w cytowanych wczesSniej wynikach badan nad efektami ekonomicz-
nymi wdrozen TQM [Zhang, 1999]: system ten znajduje wiele r6znych prak-
tycznych form w zaleznosci od tego, jaka jest kultura organizacyjna firmy
przyswajajacej go. Zalozenie o caltkowicie racjonalnym wyborze wydaje sie
by¢ zasadne wylgcznie w odniesieniu do TQM, gdyz juz w przypadku czeScio-
wo konkurencyjnego wobec niego systemu ISO 9000 element konformizmu
i podporzadkowania sie ogélnemu trendowi jest niemozliwy do pominiecia,
chociazby ze wzgledu na element certyfikacji. Przyjrzyjmy sie wiec ostatnie-
mu mozliwemu paradygmatowi teoretycznemu proceséw innowacyjnych
w przedsiebiorstwie — przyswojeniu cudzej innowacji opartym na nasladow-
nictwie.

4. Modele absorpcji innowacji oparte na naSladownictwie —
TQM jako moda, ktorej ulegaja firmy

Modele absorpcji innowacji oparte na nasladownictwie wychodzg wszyst-
kie z podobnego, glé6wnego zalozenia: fakt wdrozenia innowacji przez jedne
przedsiebiorstwa wywiera wplyw na przyswojenie innowacji przez nastepne
przedsiebiorstwa i to wlasnie ten wplyw jest gldéwnym mechanizmem powo-
dujacym rozprzestrzenianie sie innowacji.

Modele te opierajg sie w duzej mierze na obserwacji rzeczywistych zacho-
wan przedsiebiorstw i konsumentéw w procesie rozprzestrzeniania sie inno-
wacji. Sg wiec one pewnym komentarzem do tych zachowan, pozbawionym
jednak elementu Scistej weryfikacji ekonometrycznej przyjetych zalozen.
Mechanizmy naSladownictwa bedgce w centrum zainteresowania tej grupy
modeli absorpcji innowacji dzielg sie na dwa obszary: nasladownictwo po
stronie konsumpcji oraz nasladownictwo po stronie produkeji. Zjawisko n a-
Sladownictwa konsumpcyjnego — wykorzystane w prezentowa-
nych dalej modelach: Katza i Shapiro oraz Farrela i Salonera — polega na
tym, ze jezeli na rynek zostanie wprowadzony jaki§ innowacyjny produkt
i pierwsi konsumenci zaczng go kupowac i uzytkowaé, to wtedy kolejni konsu-
menci zaczynajg ich nasladowac. To nasladownictwo po stronie konsumpcji
powoduje, ze zwieksza sie popyt na dany typ produktu, co pozwala kolejnym
przedsiebiorstwom oplacalnie wdrozy¢ innowacje. W miare jak kolejne firmy
wprowadzajg na rosngcy rynek zbytu swoje wersje innowacyjnego produktu,
nastepuje coraz dalej idgca standaryzacja tegoz produktu, a ta z kolei zmniej-
sza ryzyko rozminiecia sie z potrzebami i oczekiwaniami klientéw. Zmniej-
szenie ryzyka rynkowego ulatwia kolejnym przedsiebiorstwom decyzje
o wdrozeniu innowacji itd.

Z kolei mechanizm nasladownictwa po stronie produkcji, na

ktérym opiera sie prezentowany dalej model Abrahamsona i Rosenkopfa,
wynika z empirycznej konstatacji, ze kadra kierownicza przedsiebiorstw
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znajduje sie czesto pod wplywem szeroko pojetej presji nasladowezej wobec
rozprzestrzeniajgcych sie innowacji. Presja ta moze przybieraé¢ dwie formy:
instytucjonalng i konkurencyjng. Presja instytucjonalna polega na tym, ze
kiedy na rynku pojawia sie jakas innowacja i zostaje wdrozona przez pierw-
sze przedsiebiorstwa, wtedy partnerzy instytucjonalni firm wyczekujgcych
(akcjonariusze, agencje rzagdowe itd.) zaczynajg wywieraé presje na wyczeku-
jace zarzady firm w kierunku wdrozenia innowacji. Presja instytucjonalna
polega wiec na tym, ze kadra kierownicza przedsiebiorstw czuje sie zmuszo-
na do wdrozenia innowacji po prostu po to, aby ,,nie byé gorszym od innych”7.
Z kolei presja konkurencyjna wynika z faktu, ze im wiecej przedsiebiorstw
wdrozylo juz innowacje, tym wieksze jest zagrozenie ,,wypadniecia z rynku”
postrzegane przez kadre kierowniczg przedsiebiorstw wyczekujgcych, a wiec
tym wieksza jest presja w kierunku wdrozenia innowacji. Nasladownictwo po
stronie produkcji przejawia sie wiec tym, ze kadra kierownicza przedsie-
biorstw bierze pod uwage nie tylko mozliwg premie za ryzyko przy wdrozeniu
innowacji, ale rowniez swego rodzaju ,,kare za opieszato$é¢” w przypadku nie-
wdrozenia innowacji.

Modele absorpcji innowacji oparte na nasladownictwie konsumpcyjnym
opierajg sie wiec w gruncie rzeczy na bardzo podobnych zalozeniach, jak
modele oparte na optymalizacji funkeji wyptat, starajg sie natomiast wyjas-
nié, czemu w miare rozprzestrzeniania sie innowacji absorpcja innowacji
staje sie coraz bardziej atrakcyjna z ekonomicznego punktu widzenia. Z kolei
modele oparte na nasladownictwie po stronie produkeji — rozwijajgce poje-
cie presji naSladowezej — starajg sie analizowac takie sytuacje, kiedy decyzji
o absorpcjiinnowacji nie da sie uzasadni¢ wytgcznie kryteriami racjonalnos-
ci ekonomicznej.

Model Katza i Shapiro [Katz, Shapiro, 1985, s. 424-440] koncentruje sie na
analizie konsekwencji, jakie rodzi dla przedsiebiorstw zjawisko nasladow-
nictwa konsumpcyjnego. Katz i Shapiro dowodza, ze nasladownictwo kon-
sumpeyjne tworzy dla przedsiebiorstw stosujgcych dang innowacje popy-
towe korzys$ci skali, a korzySci te sg zmienne w zaleznosSci od oczeki-
wan konsumentéw. Idgc tropem pojecia korzysSci skali, Katz i Shapiro twier-
dzg dalej, ze firmy o stosunkowo silnej pozycji rynkowej starajg sie unikaé
dziatania na rynkach produktéw wysoce zestandaryzowanych, gdyz rynki
takie dajg okazje do mniejszych zyskéw. Unikanie standaryzacji powoduje,
ze firmy takie stosunkowo niechetnie wilaczaja sie w absorpcje innowacji
w fazie p6inej, natomiast interesujg sie wezesnym wdrazaniem innowacji
i przyjmuja w zwigzku z tym postawy wysoce innowacyjne. Z kolei firmy o sto-
sunkowo stabej pozycji rynkowej poszukujg raczej okazji do wigczania sie

7 Pojecie instytucjonalnej presji nasladowczej powstalo w realiach gospodarki amerykan-
skiej z jej silnie rozwinietym rynkiem kapitalowym; w takich warunkach maksymalizacja kur-
sOw akeji przedsiebiorstw, m.in. przez informacje o wdrozeniu kolejnych innowacji, jest w zasa-
dzie autonomicznym celem operacyjnego zarzadzania firma; w realiach europejskich presja ta
moze by¢ znacznie stabsza.
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w fale nasladownictwa konsumpcyjnego w stosunkowo p6znej fazie, kiedy
produkt jest juz zestandaryzowany i wdrozenie innowacji wigze sie ze stosun-
kowo niskim ryzykiem.

W modelu Katza i Shapiro mozna wiec odnaleZzé¢ dalekie echa modelu
Daviesa, gdzie wielko$¢ firmy jest czynnikiem sprzyjajacym absorpcji niekto-
rych innowacji, w zaleznosSci od parametréw modelu. Katz i Shapiro staraja
sie ze swojej strony wyjasni¢ zjawisko malejgcego w czasie ryzyka inwestyeyj-
nego przy wdrazaniu innowacji, przyjmowanego przez Daviesa jako czynnik
egzogeniczny.

Farrel i Saloner [Farrel, Saloner, 1985, s. 70-83] analizuja rynki, na kto6-
rych wystepuje zjawisko nasladownictwa konsumpcyjnego i towarzyszaca mu
standaryzacja produktow, a jednoczes$nie biorg pod uwage zjawisko tzw. spo-
tecznych kosztow standaryzacji. Spoleczne koszty standaryzacji to, inaczej
moéwigce, ekonomiczna miara niekorzystnych zjawisk towarzyszacych tejze
standaryzacji. Farrel i Saloner wyrézniaja dwa typy spolecznych kosztow
standaryzacji. Pierwszy typ to koszty wynikajace z relatywnego zmniejszenia
roznorodnosci produktow i technik produkeji — Farrel i Saloner upatruja
w tej roznorodnosci zréodto korzysci dla konsumentow oraz mechanizm nape-
dzajacy rozwoj technologiczny. Drugi typ spolecznych kosztow standaryzacji
to fakt, ze wraz ze standaryzacja absorpcja danej innowacji przestaje by¢
impulsem rozwojowym dla przedsiebiorstw i przeksztalca sie w zesp6t kon-
serwatywnych zachowan zniechecajacych do podejmowania dalszych dzia-
tan innowacyjnych.

Farrel i Saloner majg wiec wizje rynku, na ktéorym powszechna absorpcja
(catkowite rozprzestrzenienie sie danej innowacji) stanowi hamulec dla
absorpcji dalszych innowacji i zadajg sobie w zwigzku z tym pytanie:

pod jakimi warunkami popytowe korzysci skali pojawiajace sie wraz z nasladownic-
twem konsumpcyjnym daja spoteczna korzys¢ netto, po uwzglednieniu spotecznych
kosztéw standaryzacji?

Jest to wiec sytuacja, w ktorej indywidualna absorpcja danej innowacji
oraz jej rozprzestrzenianie sie odbywajg sie w kontekscie konkurencji mie-
dzy innowacjami: kazda innowacja konkuruje najpierw z innowacjami
wdrozonymi wczeSniej — ktore juz staty sie standardem technologicznym —
oraz po jakims$ czasie, kiedy sama juz staje sie standardem — konkuruje
Z innowacjami nowszymi.

Dla analizy tego problemu Farrel i Saloner przyjmuja stosunkowo prosty
model, oparty na teorii gier strategicznych, w ktérym zaklada sie dzialanie
dwoéch przedsiebiorstw8j = {a, b}, ktore podejmujg decyzje o absorpeji inno-

8 Sprowadzenie modelu do dziatania dwoch przedsiebiorstw nie oznacza, ze Farrel i Salo-
ner sprowadzajg problem rozprzestrzeniania sie innowacji do interakeji miedzy dwoma przed-
siebiorstwami; twierdza oni natomiast, ze rozprzestrzenianie sie innowacji w skonczonym zbio-
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wacji w dwoch kolejnych okresach czasu t: 1i 2 albo nie podejmujg jej w ogo-
le, w kontekScie dwoch réznych technologii (k) — dotycheczasowej X oraz
innowacyjnej Y. Innymi stowy, kazde z dwéch przedsiebiorstw stoi przed
wyborem utrzymania technologicznego status quo z jednej strony oraz absor-
pcji innowacji z drugiej strony. Kazde z dwoéch przedsiebiorstw ma inng
sklonno$é i do zachowan innowacyjnych®. Ta firma, ktéra w okresie 1 podej-
muje decyzje o wdrozeniu innowacji, nie musi podejmowac zadnych dalszych
decyzji. Z kolei firma, ktora decyduje sie na wdrozenie innowacji jako druga,
podejmuje decyzje na podstawie wiasnej skionnosci i do zachowan innowa-
cyjnych oraz na podstawie analizy uprzedniego posuniecia przeciwnika.

Jezeli teraz przez B’ oznaczymy zyski firmy z posuniecia dokonanego
w takiej grze, to zyski te mozna zapisaé jako Bi(t, k), czyli zyski z wyboru tech-
nologicznego k (status quo przeciw absorpcji innowacji) w momencie t. Farrel
i Saloner zakladajag dalej, ze zyski z absorpcji innowacji — czyli z przejs$cia od
technologii X do technologii Y — sg relatywizowane do zyskow z sytuacji, kie-
dy wszystkie firmy utrzymujg status quo, a wiec z pozostania przy technologii
X. Z matematycznego punktu widzenia oznacza to, ze Bi(t, X) = 0, natomiast
Bi(t,Y) > 0.

Przy takich podstawowych zalozeniach mozna sformalizowaé twierdzenie
o popytowych korzy$ciach skali zwigzanych ze standaryzacja produktow
w nastepujacy sposob: Bi(2, k) > Bi(1, k), czyli kazde z przedsiebiorstw odnosi
wieksze korzySci z dziatania na rynku zestandaryzowanym, niz na rynku nie-
zestandaryzowanym.

Farrel i Saloner twierdzg réwniez, ze dla danej innowacyjnej technologii
Y mozna okresli¢ jej obiektywne nowatorstwo rynkowe i technologiczne dla
przedsiebiorstw biorgcych udzial w grze. To obiektywne nowatorstwo tech-
nologii Y znajduje swoje odzwierciedlenie w dwéch progowych wartosciach
dla sktonnosci i przedsiebiorstw do zachowan innowacyjnych:

— imin to minimalna warto$¢ 7, jaka musi wystgpi¢ w przedsiebiorstwie, aby
dokonato ono decyzji o absorpcji Y w okresie 2 — jako nasladowca — nato-
miast warto$¢ ta jest niewystarczajaca dla absorpeji Y w okresie 1;

— 1" > imin to warto$é 4, jaka musi wystgpi¢ w przedsiebiorstwie, aby dokonato
ono absorpcji Y w okresie 1.

Strategie nasladowczg przedsiebiorstwa j mozna wiec okreslié
poprzez relacje jego sklonnosci i do zachowan innowacyjnych wobec egzoge-
nicznych parametrow iy, orazi*. Jezelii > i* lub i = i*, wtedy firma absorbuje
innowacje Y juz w kroku 1, a wiec przyjmuje strategie lidera zmiany techno-
logicznej. Jezeli i jest mniejsze od i* oraz wieksze badz rowne i,,;,, wtedy fir-

rze przedsiebiorstw mozna sprowadzi¢ do skonczonego zbioru interakeji w ramach par przed-
siebiorstw — stad zalozenie matematyczne o grze z udzialem dwoch graczy.

9 Farrel i Saloner nie precyzuja doktadnie, co oznacza owa ,,sklonno$é do zachowan inno-
wacyjnych” w przetozeniu na zmienne ekonomiczne; z konstrukeji ich modelu mozna wywnios-
kowaé, ze i jest odzwierciedleniem ogélnego poziomu zaawansowania technologicznego przed-
siebiorstwa, czyli jest kombinacja wiedzy i do§wiadczenia.
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ma absorbuje innowacje Y w kroku 2, a wiec przyjmuje typowg strategie
nasSladowcy. Jezeli natomiast i < iy,;,, wtedy firma nie absorbuje w ogéle inno-
wacji Y i ,wypada z gry”.

Uogblniajgc swoj model gry miedzy dwoma przedsiebiorstwami na cale
populacje przedsiebiorstw, Farrel i Saloner dochodzg do dwéch waznych
wnioskow. Po pierwsze, twierdza oni, ze popytowe korzysSci skali (a wiec
nasladownictwo konsumpeyjne) majg szanse przynie$é¢ korzysci ekonomicz-
ne netto — po uwzglednieniu spotecznych kosztéow standaryzacji produktow
— tylko wtedy, kiedy wszystkie przedsiebiorstwa w danym agregacie ekono-
micznym majg pelny i ré6wny dostep do informacji, gdyz tylko wtedy istnieje
gwarancja, ze nie wystapi szkodliwa inercja technologiczna wynikajgca ze
standaryzacji. Po drugie, mozna stwierdzié, ze jezeli ogélny poziom zaawan-
sowania technologicznego wszystkich przedsiebiorstw danej populacji jest
mniej wiecej wyrownany, wtedy rozprzestrzenianie sie innowacji nie naru-
sza strukturalnej réwnowagi w tej populacji. Od strony matematycznej ozna-
cza to, ze para (imin, ¢°) musi mieé¢ te same wartosci dla catej populacji, co
powoduje, ze po skonczonej liczbie gier parami cata populacja albo pozostaje
przy starej technologii, albo przechodzi do nowej. Jezeli natomiast ogélny
poziom zaawansowania technologicznego w populacji przedsiebiorstw jest
na tyle zréznicowany, ze mozna w niej wyodrebni¢ podzbiory o ré6znych war-
toSciach par (ip;,, i¥), to wtedy rozprzestrzenianie sie innowacji powoduje
naruszenie réwnowagi strukturalnej i podziat populacji na przedsiebiorstwa
rozwijajace sie pod wzgledem technologicznym oraz te, ktére pograzajg sie
w technologicznej stagnacji.

Model Abrahamsona i Rosenkopfa, rozwijany w ich dwéch kolejnych pra-
cach badawczych [1990, s. 155-159; 1993, s. 487-517], koncentruje sie na zja-
wisku omawianej wczeSniej presji nasladowczej wywieranej na kierownic-
twa firm w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie innowacji. Model ten zaktada,
ze w momencie t, — kiedy innowacja pojawia sie po raz pierwszy na danym
rynku — wiekszos$é przedsiebiorcéw cechuje sie wyrazng inercjg zachowan
wobec tej innowacji i mniej lub bardziej Swiadomie szacuje optacalnosé jej
wdrozenia na poziomie o wiele nizszym od mozliwego do racjonalnego uza-
sadnienia. Ta zanizona estymacja optacalnos$ci prowadzi do zignorowania
innowacji. Jednakowoz jest pewna niewielka mniejszo$é firm, ktére wykazu-
ja postawy wysoce innowacyjne i juz wtedy, na samym poczatku cyklu zycia
innowacji, absorbujg jg. Fakt ten powoduje powstanie zauwazalnej presji
nasSladowczej na pozostate przedsiebiorstwa. Zdaniem Abrahamsona i Ro-
senkopfa presja ta moze nie mie¢ nic wspolnego z racjonalng analizg optacal-
nos$ci wdrozenia innowacji i czesto polega po prostu na obawie ze ci, ktorzy
jako pierwsi wdrozyli innowacje, zyskajg tak duzg przewage konkurencyjnag,
ze moze to znaczgco pogorszy¢ sytuacje pozostatych. Pod wplywem tej presji,
ktora jest mieszaning racjonalnej kalkulacji optacalno$ci wdrozenia i na
wpo1l racjonalnej obawy przed byciem wypartym z rynku, pewna grupa przed-
siebiorcow rewiduje swoj poczatkowy poglad i absorbuje innowacje. To
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z kolei powoduje zwiekszenie sie presji nasladowczej wywieranej na zarzady
pozostatych firm itd.

Abrahamson i Rosenkopf agregujg wszystkie czynniki ksztaltujgce moty-
wacje przedsiebiorstwa do wdrozenia innowacji w jednym pojeciu tejze
wlasnie presji nasladowezej. W jezyku socjologii presja ta moze byé¢ ujeta
jako grozba sankcji spolecznej w razie niewdrozenia innowacji, a jej rozmia-
ry sg determinowane przez trzy czynniki:

a) mozliwa do racjonalnego skalkulowania optacalno$¢ wdrozenia innowa-
cji;

b) czynnik niepewnosci co do optacalnosci wdrozenia;

c) 1aczng liczbe przedsiebiorstw, ktére wdrozyly juz innowacje do tej pory.

Formalne, matematyczne ujecie presji nasladowczej jest nastepujace:

B,, =1, +(Ai x"H)

gdzie B; ; jest zagregowang presja nasladowczg wywierang na przedsiebior-
stwo ¢ w momencie t, I; jest indywidualna ocene optacalnos$ci wdrozenia
dokonywang przez przedsiebiorstwo, A; jest stopniem niepewnosci co do
oplacalnos$ci wdrozenia, a n; _ ; to 1gczna liczba przedsiebiorstw, ktére juz
wdrozyly innowacje do momentu t — 1 wigcznie.

Abrahamson i Rosenkopfzakladaja, ze stopien niepewnosci co do optacal-
nos$ci wdrozenia innowacji (4,) jest staly w czasie, a wiec nie zmienia sie wraz
Z rozprzestrzenianiem sie innowacji. Wigze sie to z pogladem autoréw, ze
w rzeczywistosci przedsiebiorstwa nie zwiekszajg swojego zasobu informacji
o innowacji wraz z jej rozprzestrzenianiem sie. Dzieje sie tak dlatego, ze nie
ma warto$Sciowej komunikacji miedzy przedsiebiorstwami bardziej innowa-
cyjnymi, a przedsiebiorstwami wyczekujgcymi. W samej formule matema-
tycznej konstrukcja wskaznika niepewnos$ci sugeruje natomiast, ze jest on
zrelatywizowany do konkretnego przedsiebiorstwa. Innymi stowy nalezy za-
tozyé, ze mamy do czynienia ze stalym w czasie, zréznicowanym rozkltadem
przestrzennym niepewnosci w populacji przedsiebiorstw i ze rozklad ten jest
de facto egzogeniczny wobec procesu rozprzestrzeniania sie innowacji. Iden-
tyczne zalozenia (stato$é w czasie, zréznicowanie w przestrzeni, brak zwigzku
z przeplywem informacji, egzogenicznos$¢é wobec procesu rozprzestrzeniania
sie innowacji) dotycza skladnika I;, odzwierciedlajgcego indywidualng esty-
macje oplacalnos$ci wdrozenia innowacji.

Mozna wiec wnioskowaé, ze o ile absorpcja innowacji przez pierwsze
przedsiebiorstwa dokonywana jest praktycznie wylacznie na podstawie ra-
cjonalnej analizy optacalnos$ci, o tyle decyzje podejmowane przez kolejnych
nasladowcoéw sa coraz silniej warunkowane zwyklym nasSladownictwem.
Zauwazmy, ze matematyczne ujecie modelu obejmuje wiele réznych typow
postaw wobec absorpcji innowacji, wigcznie z postawami catkowicie niera-
cjonalnymi. Jezeli I; < 0, a wiec jezeli racjonalna kalkulacja wykazuje catko-
witg nieoptacalno$¢ wdrozenia, a n; _; jest wystarczajgco duze, to przedsie-
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biorstwo moze mie¢ mimo wszystko silng motywacje do przyswojenia inno-
wacji.

Traktujac wdrozenia TQM jako przejaw nasladownictwa, dotykamy kilku
waznych kwestii. Po pierwsze, na kazdym konkretnym rynku istotne jest, na
ile presja ze strony konsumentéw lub akcjonariuszy jest w stanie sktoni¢ kie-
rownictwo firmy do wdrozenia systemu zapewnienia jako$ci takiego, jak
TQM, a wiec nie zwigzanego z jakgkolwiek oficjalng certyfikacjg. To pytanie
prowadzi do kolejnego: czy na danym rynku procesy biznesowe przedsie-
biorstw sg na tyle transparentne dla podmiotéw zewnetrznych (konsumenci,
inwestorzy), ze podmioty te mogg ocenié, bez oficjalnych certyfikatéw, na ile
dana firma stosuje sie do zatozen TQM.

Innym ciekawym tropem jest wplyw wdrozen TQM na strukture konkret-
nego zbioru przedsiebiorstw. Moze by¢ bowiem tak, ze popularyzacja TQM
wsrod firm o stosunkowo podobnej i relatywnie otwartej na zmiany kulturze
organizacyjnej (sektor typu ,, Krzemowa Dolina”) przynosi rownomierny po-
step organizacyjny u wszystkich graczy na rynku. Moze by¢ jednak inaczej: ci
bardziej postepowi wdrazajg TQM, ci za$ bardziej konserwatywni nie robig
tego albo czynig to powierzchownie. Co sie wtedy dzieje? Czy efekt jest taki
sam, jak w przypadku innowacji technologicznych, tzn. rynek dezintegruje
sie na mniejsze podzbiory firm o réznej ,,predkosci adaptacji”’? Problem ten
pozostaje do rozstrzygniecia.

5. Podsumowanie i wnioski koncowe

Opis wdrozen systemu TQM w przedsiebiorstwach przy pomocy instru-
mentarium teoretycznego teorii proceséw innowacyjnych otwiera interesu-
jaca perspektywe badawczg. Po pierwsze, sklania do okreslenia, na ile po-
sta¢, jakg przybral system TQM w konkretnym przedsiebiorstwie wynika
z autonomicznych wynalazkéw organizacyjnych pracownikow tej firmy, a na
ile jest adaptacjg gotowych wzorcow z zewnatrz. Po drugie, kaze zwroci¢ uwa-
ge nie tylko na sam fakt wdrozenia TQM w przedsiebiorstwie, ale takze na
tempo tego wdrozenia, gleboko$¢ dokonywanych zmian oraz na zdolnosé¢ do
dokonywania dalszych, ciaglych ulepszen w organizacji. To wiasnie w tych
obszarach moga rysowac sie najwieksze réznice miedzy przedsiebiorstwami,
a nawet calymi rynkami, takze pod wzgledem efektéw ekonomicznych, jakie
TQM przynosi.

Istotnym zagadnieniem jest réowniez nasladownictwo TQM. Czy jedna fir-
ma jest w stanie skopiowa¢ od drugiej system zapewnienia jakoSci taki, jak
TQM? Na ile nasladownictwo takie jest utrudnione przez réznice w kulturze
organizacyjnej? Jakie cechy musi posiadac¢ rynek, na ktéorym dziata przedsie-
biorstwo, aby zasady funkcjonowania TQM w danej firmie ,,bylo widaé¢ na
zewnatrz”? To wszystko sg pytania, ktore jak dotad nie znalazly odpowiedzi
w literaturze przedmiotu.
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Abstract Implementation Of the System Of Securing Quality With TQM Method As an
Innovative Process In Companies
Total Quality Management system may be considered a kind of organizational
innovation, which has been spreading in the global economy for decades and
which is significantly different from other changes in industrial organizations.
The theory of innovation coincides with results of researches on the process
and effects of TQM implementation in the companies; growing competition is
the basic motive for implementing TQM. When quality starts to be systemati-
cally considered a factor for competitive advantage by companies on a given
market, the actual question is no more whether to implement TQM or not but
how profound and how fast the changes we want to achieve should be. Com-
panies implement TQM to secure a more or less stable status of a leader on its
market. Further, a one-time implementation of TQM may not be enough as
a kind of race concerning quality level may occur among competing companies
which apply TQM. In this context it is important to remember that every com-
pany displays a specific, natural pace of organizational change. If TQM is im-
plemented at that precise pace, the process is not particularly costly. How-
ever, if we want to achieve tangible effects, like quality improvement, signifi-
cantly quicker, the company has to pay the price of this greater speed. Models
of absorption of innovation can help explain whether TQM implementation is
a strictly rational choice of the company, or a decision based on imitation.
Companies implement TQM especially under the pressure of imitation when
on a given market business processes are so transparent for external subjects
(consumers, investors), that the subjects can judge, without official certifi-
cates, how the companies apply the assumptions of TQM.
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