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Niniejszy artyku³ ma na celu zastanowienie siê, czy, kiedy i po co w³a�ciwie

Polska ma przyj¹æ euro. Zosta³ on napisany na podstawie rozwa¿añ, jakie mia-

³y miejsce na konferencji pt. �Euro a gospodarka Polski�, która odby³a siê

w dniu 2 lutego 2006 roku na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu

Warszawskiego. Zorganizowana ona zosta³a przez Katedry Strategii i Polityki

Gospodarczej oraz Finansów i Bankowo�ci Wydzia³u Nauk Ekonomicznych

UW we wspó³pracy z Ko³em Naukowym Strategii Gospodarczej Uniwersytetu

Warszawskiego. Patronat nad konferencj¹ objê³a Kancelaria Prezesa Rady

Ministrów oraz Narodowy Bank Polski. Sponsorem g³ównym zosta³ Bank

Ochrony �rodowiska, partnerem wspieraj¹cym PKO Bank Polski, a patronat

medialny objê³y: kwartalnik �Ekonomia�, Polska Agencja Prasowa, gazeta

Parkiet, Radio PiN, miesiêcznik �Forbes� oraz dziennik �Rzeczpospolita�.

W konferencji udzia³ wziê³o ponad 100 osób z ca³ej Polski, w tym przedsta-

wiciele ró¿nych uczelni, organizacji pozarz¹dowych, firm oraz instytucji pañ-

stwowych. Spotkanie poprowadzi³ panMarek Zuber�analityk rynków finan-

sowych, b. doradca Premiera RP i g³ówny ekonomista IDM SA. Jako paneli�ci

udzia³ wziêli: dr hab. Ryszard Kokoszczyñski (NBP, pracownik Katedry Sta-

tystyki i Ekonometrii WNE UW), prof. dr hab. Witold Koziñski (kierownik

Katedry Bankowo�ci i Finansów WNE UW), dr Robert Gwiazdowski (praw-

nik, Centrum im. AdamaSmitha) oraz prof. dr hab. Stanis³awGomu³ka (profe-

sor w London School of Economics). Konferencja mia³a stanowiæ forum

wymiany do�wiadczeñ oraz pogl¹dów dotycz¹cych potencjalnego wej�cia

Polski do strefy euro.

Jak wiadomo, Polska jako jedyny z nowych krajów Unii europejskiej nie

okre�li³a jeszcze swojej �cie¿ki do strefy euro, co wynikamiêdzy innymi z k³o-

potów ze spe³nieniem wszystkich kryteriów z Maastricht � przede wszystkim

za� ze zbyt wysokim deficytem bud¿etowym. Podstawowym pytaniem jest

zatem, kiedy nasz kraj bêdzie gotowy do przyjêcia euro. Odpowied� nie jest

jednak prosta, gdy¿ nie zale¿y to tylko i wy³¹cznie od mo¿liwo�ci spe³nienia

kryteriów Maastricht, ale równie¿ od obecnej sytuacji politycznej (i gospo-

darczej) w naszym kraju. Ponadto pojawiaj¹ siê spo³eczne obawy, dotycz¹ce

m.in. wzrostu cen czy utraty przez kraj suwerenno�ci. W zwi¹zku z tym poja-

wia siê problem obiektywnej dyskusji nad tym tematem. Na ten problem
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zwróci³ uwagê pan Marek Zuber, cytuj¹c wypowied� premiera Kazimierza

Marcinkiewicza:

je�li dyskusje bêd¹ odbywaæ siê na terenie uczelni, to wówczas bêd¹ one obiektywne.

Niestety, zdaniem pana Zubera, najczê�ciej tocz¹ siê one pomiêdzy polityka-

mi, którzy wypowiadaj¹ siê na tematy sobie nieznane, powtarzaj¹c zas³yszane

(czêsto uznawane przez innych za bezsensowne lub niezgodne z prawd¹) teorie.

Z kolei eksperci albo nie chc¹, albowstydz¹ siêwypowiadaæw tej kwestii. Zatem

uczelnia mo¿e staæ siê p³aszczyzn¹ odpowiedni¹ do prowadzenia powa¿nych

dyskusji. Choæ trudno o uzyskanie jednoznacznych odpowiedzi, to przynajmniej

mo¿na siê zbli¿yæ do rozwi¹zania i osi¹gn¹æ pewien kompromis1. Problem ten

by³ wyra�nie widoczny w czasie trwania kampanii wyborczej, w której jednym

z g³ównych argumentów podnoszonych przez partie polityczne by³o wprowadze-

nie euro.Wachlarz opinii dotycz¹cych tego tematu by³ bardzo szeroki: od zdecy-

dowanego za do zdecydowanego nie. Zw³aszcza ¿e ostatnie dwa lata przynios³y

kryzys krajom nale¿¹cym do strefy euro. Choæ wiele wskazuje na to, ¿e rok 2006

mo¿e byæ prze³omowy, nadal wielu polityków oraz ekonomistów kojarzy wszel-

kie trudno�ci z euro i zastanawia siê nad powrotem do walut krajowych. Ozna-

cza to, ¿e po paru latach koncepcja euro prze¿ywa pewne k³opoty.

Ma³o kto zwraca jednak uwagê na to, i¿ kraje znajduj¹ce siê w kryzysie nie

spe³niaj¹ obecnie warunków posiadania euro, ¿e wina byæ mo¿e le¿y po stro-

nie finansów publicznych. Niemo¿liwe jest zatem, by mog³y unikn¹æ trudno�-

ci. Istniej¹ pewne dowody na potwierdzenie tezy, ¿e przyjêcie euro za wcze�-

nie daje wolniejszy wzrost � problem polega tylko na okre�leniu, co oznacza

termin �za wcze�nie�. Pewne jest, ¿e bez pe³nego dostosowania nie nale¿y

wprowadzaæ euro, czego dobrym przyk³adem jest Portugalia.

W Polsce 80% wymiany miêdzynarodowej dotyczy euro, co powoduje po-

wstanie ryzyka kursowego. W obecnej sytuacji umacnianie siê z³otego powo-

duje, ¿e wielu inwestorów jest niezadowolonych.

Wej�cie do strefy euro oznacza³oby dzi� spadek stóp procentowych, które

� choæ ni¿sze ni¿ w USA � s¹ nadal wy¿sze ni¿ w strefie euro. Poza tym Pol-

ska uzyska³aby dostêp do olbrzymiego kapita³u.

Eurosceptycy wskazuj¹ na konieczno�æ rezygnacji z mo¿liwo�ci korzysta-

nia ze zmian stóp procentowych. Z pewno�ci¹ czê�ciowa rezygnacja z kontroli

nad gospodark¹ mo¿e mieæ nieprzyjemne konsekwencje, jednak jest równo-

wa¿ona przez znaczne korzy�ci � zw³aszcza przy dobrym przygotowaniu gos-

podarki. Nale¿y jednak ustaliæ, jakie s¹ warunki � podstaw¹ s¹ oczywi�cie

kryteria z Maastricht � ale to za ma³o.

Z kolei � zdaniem profesora Stanis³awa Gomu³ki � nale¿y dokonaæ oce-

ny ilo�ciowej za i przeciw. Po pierwsze, IMF opracowa³o standardowe powo-

dy wej�cia, jednak te czynniki s¹ drugorzêdne (np. korzy�ci zwi¹zane z hand-
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lem zagranicznym: mniej lub brak zmian w kursach daje mo¿liwo�æ korzysta-

nia z efektów skali oraz zmniejszenie kosztów transakcyjnych). Przyjmuj¹c

w modelach 20�30-letni¹ perspektywê, mo¿na wskazaæ na wzrost PKB:

� dla Wielkiej Brytanii: 1% w skali 10 lat;

� dla Polski: 0,2% PKB rocznie.

Wzrost PKB przek³ada siê na wzrost zatrudnienia. To z kolei oznacza

wzrost wydajno�ci czynników produkcji (ro�nie wydajno�æ pracy). Szacunki

wskazuj¹, ¿e i tu poziom korzy�ci waha siê w granicach 0,1�0,2%.Wpodobnym

stopniu wed³ug badanych modeli na inwestycje i zmianê PKB wp³ynê³yby

ni¿sze realne stopy procentowe. Nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿ te trzy efekty

dzia³aj¹ przez dziesiêciolecia. Efektem �rednioterminowym jest wiêkszy do-

stêp do oszczêdno�ci zagranicznych.Ma to ogromne znaczenie dla gospodarki

polskiej, zw³aszcza przy zad³u¿eniu zagranicznym w wysoko�ci 40% PKB,

poniewa¿ oszczêdno�ci narodowe s¹ niewielkie (wynosz¹ oko³o 18%).

Wej�cie Polski do strefy euro mo¿e, zatem oznaczaæ, ¿e dla gospodarki

kolejno:

� znika niebezpieczeñstwo kryzysu walutowego;

� pojawia siê mo¿liwo�æ zaci¹gniêcia tañszych kredytów;

� wzrost stopy inwestycji dziêki kapita³owi zagranicznemu mo¿e wynie�æ

nawet 5%.

Jest to inny kana³ finansowania wzrostu gospodarczego � badania poka-

zuj¹, ¿e 5% wzrost udzia³u zagranicznego spowoduje 1% wzrostu PKB (0,5%

zatrudnienie oraz 0,5% wzrost wydajno�ci pracy). Je�li natomiast przy obec-

nym tempie wzrostu gospodarczego nie nast¹pi wiêkszy wysi³ek inwestycyj-

ny, to jeszcze bardziej zwiêkszy siê bezrobocie.

Zdaniem profesora Gomu³ki, gdyby Polska znajdowa³a siê w strefie euro,

nie by³oby szoków asymetrycznych. Jako przyk³ad podaæmo¿na siln¹ aprecja-

cjê z³otówki z prze³omu lat 2000/2001 (wzrost p³ac o 40%, recesja gospodarki

w przemy�le i budownictwie) � przy wspólnej walucie taki efekt nie móg³by

siê pojawiæ. Argumenty o szokach asymetrycznych oraz o olbrzymiej roli Ban-

ku Centralnego s¹ przesadzone. Poza tym spo³eczeñstwo polskie wyrazi³o

swoje zdanie w referendum, ¿e chce wej�æ do strefy euro. Pytanie, zatem nie

powinno brzmieæ �czy�, tylko �kiedy� nale¿y wej�æ.

Doktor Robert Gwiazdowski poda³ w w¹tpliwo�æ, czy powinni�my chcieæ

szybkiego wej�cia, poniewa¿ nie wiadomo, czy bêdzie do czego. Milton Fried-

man da³ euro 10 lat, wiêc do 2009 strefa mo¿e siê rozpa�æ.

Obecnie pieni¹dz nie jest (teoretycznie) podstaw¹ rozwoju ka¿dego pañ-

stwa � to znaczy nie od bicia monety i koloru farby zale¿y wzrost gospodar-

czy. Jednak¿e historia pieni¹dza to historia kszta³towania siê wspó³czesnych

pañstw. Pieni¹dz to w³adza i dobrze o tym wiedzieli wielcy w³adcy jak np.

Karol Wielki, który zreformowa³ systemmonetarny wprowadzaj¹c srebrnego

denara, czy te¿ Boles³aw Chrobry, który bi³ monety ze swoj¹ podobizn¹. Pie-

ni¹dz nierozerwalnie zwi¹zany jest z polityk¹ i dlatego dr Gwiazdowski jest

przekonany, ¿e euro to polityczna zagrywka, droga do jednego pañstwa.
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Wed³ug raportu NBP z 2002 roku cztery najwa¿niejsze argumenty za przy-

st¹pieniem do strefy euro to kolejno:

� eliminacja ryzyka transakcyjnego oraz zmniejszenie kosztów;

� wzrost konkurencyjno�ci;

� lepsza alokacja kapita³u;

� wzrost efektywno�ci.

Zdaniem dr. Gwiazdowskiego autorzy raportu dokonuj¹ manipulacji, po-

niewa¿ kolejne punkty nie wykazuj¹ koniunkcji � nie ³¹czy ich wynikanie

logiczne.

Istnieje natomiast wiele argumentów przeciwko przyjêciu wspólnej walu-

ty� cz³onkostwo oznaczamiêdzy innymi rezygnacjê z p³ynnego kursuwaluto-

wego, wiêc blokuje siêmo¿liwo�æwyg³adzania ryzyka kryzysu asymptotyczne-

go. Poza tym spodziewane tempo wzrostu PKBwynosi 3% (przy 4%wWielkiej

Brytanii i 7% w USA, w których przy okazji bezrobocie jest du¿o mniejsze).

Nale¿a³oby dodatkowo rozwa¿yæ nastêpuj¹ce punkty:

1) ni¿sze stopy procentowe � czy pozostan¹ na takim poziomie, gdy wejdzie-

my do strefy euro i czy polityka nie zacznie siê zmieniaæ? Sami mo¿emy

przecie¿ obni¿yæ stopy procentowe;

2) eliminacja ryzyk kursowych � sk¹d wiadomo, ¿e za 10 lat bêdzie tak samo

i np. partnerem g³ównym nie stan¹ siê Chiny?;

3) bezrobocie bêdzie maleæ � ale dlaczego, skoro w Niemczech wzros³o?;

4) deficyt obrotów bie¿¹cych � przemawia do wyobra�ni, ale czy to jest dob-

re? Milton Friedman twierdzi³, ¿e nie trzeba o to dbaæ.

Profesor Ryszard Kokoszczyñski, ustosunkowuj¹c siê do pogl¹dów dr.

Gwiazdowskiego stwierdzi³, i¿ przyjêcie euro przez Polskê spowoduje przy-

spieszenie wzrostu gospodarczego oraz ¿e rozpatruj¹c horyzont 3�5 lat opó�-

nianie daty wst¹pienia wp³ynie negatywnie na parametry polityki makroeko-

nomicznej. Wej�cie do strefy euro na pewno przyspieszy wzrost bardziej ni¿

ominiêcie tej mo¿liwo�ci. Na Wêgrzech na przyk³ad, przeprowadzano bada-

nia ankietowe �kiedy� � przesuniêcie wynios³o 3 lata i kosztowa³o wyd³u-

¿enie stóp procentowych o 1,5 punktu procentowego.

Jednak, aby wej�æ do strefy euro, niezbêdne s¹ pewne przygotowania i do-

stosowanie gospodarki, czyli nale¿y podj¹æ konkretne dzia³ania i ponie�æ

koszty z nimi zwi¹zane. Najwiêksze problemy zwi¹zane s¹ z polityk¹ fiskaln¹,

której nie da siê zmieniæ z dnia na dzieñ � dostosowania musz¹ byæ rozpisa-

ne na kilka lat. To oczywi�cie opó�nia termin wej�cia Polski do strefy euro.

Profesor Kokoszczyñski za³o¿y³, ¿e spe³niamy wszystkie warunki, by wej�æ

do strefy euro. Mamy zatem kilkamo¿liwo�ci�mo¿emy na przyk³ad nie przy-

j¹æ wspólnej waluty. Mo¿emy mieæ sztywny kurs do euro, walutê kruszcow¹

lub towarow¹. W ten sposób wkraczamy w sferê science fiction� tak samo jak

rozwa¿aj¹c, czy wst¹piæ za 20�50 lat i odsuwaj¹c decyzjê w nieskoñczono�æ.

Odnosz¹c siê do kwestii stóp procentowych, zauwa¿ono, ¿e �rednio stabili-

zuj¹ gospodarkê, pozostaj¹c w zwi¹zku z krañcow¹ produktywno�ci¹. Kapita³

w Polsce jest rzadszy ni¿ w strefie euro, wiêc stopa procentowa bêdzie tak czy
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inaczej wy¿sza. Zatem powinni�my móc jednak uzyskaæ ni¿sze stopy procen-

towe.

Ze wzglêdu na ujemne saldo obrotów bie¿¹cych bardzo istotny jest rozk³ad

w czasie. Powinni�my wiêcej inwestowaæ ni¿ mamy, a poniewa¿ wzrost osz-

czêdno�ci jest ma³o realny, to lepiej zad³u¿yæ siê za granic¹. Pamiêtaæ nale¿y,

¿e rynki zaczynaj¹ siê denerwowaæ, gdy widz¹ narastaj¹cy deficyt obrotów

bie¿¹cych.

Profesor Witold Koziñski uzna³ z kolei, ¿e wej�cia nie da siê unikn¹æ, acz-

kolwiek odej�cie od polityki gospodarczej jest pewn¹ strat¹. Za dobry przy-

k³ad uzna³ sytuacjê z roku ubieg³ego, kiedy toczy³y siê dyskusje o stopie pro-

centowej w Hiszpanii (du¿y wzrost, przyda³by siê wzrost stopy procentowej)

oraz w Niemczech (przyda³aby siê obni¿ka stóp procentowych). Polska jest

w takiej sytuacji, ¿e do strefy euro nie da siê szybko wej�æ. Do 2007mamy spo-

kój (zgoda na zmniejszanie deficytu za pomoc¹ systemów emerytalnych).

Mimo to potrzeba kilku dobrych lat, aby spad³ deficyt.

Pan Richard Mbewe stwierdzi³, ¿e najwiêkszym problememw tej dyskusji

jest kwestia czasu. Jednak nie powinno w tej kwestii byæ po�piechu, ponie-

wa¿ strefa euro bêdzie d³ugo istnieæ. Uzasadnienie tego jest proste, kto

wzi¹³by na siebie odpowiedzialno�æ za powstrzymanie euro? Wiele krajów

spo�ród nowych cz³onków w Unii Europejskiej wp³ywa na wzrost inflacji

w strefie euro i dla nich stopy procentowe s¹ za niskie. Wszelkie problemy

nale¿y rozwi¹zaæ przed przyjêciem wspólnej waluty.

Z kolei zdaniem pana Koronowskiego mo¿na powiedzieæ, ¿e inne waluty

mog¹ byæ bardziej stabilne� czy w zwi¹zku z tymmog¹mieæ ni¿sze stopy pro-

centowe? Dla W³och na przyk³ad lepsze by³yby wy¿sze stopy procentowe ze

wzglêdu na recesjê. Co do Polski � ju¿ mamy dostêp do oszczêdno�ci, du¿y

nap³yw kapita³u, sta³y deficyt. Problemem nie s¹ równie¿ wstrz¹sy asymet-

ryczne, zawsze chodzi o g³êbokie kryzysy i przeciwdzia³anie im lub ³agodze-

nie wywo³anych przez nie skutków.

Profesor Gomu³ka stwierdzi³, i¿ strefa euro pomaga zmniejszyæ ryzyko

kolejnego kryzysu zbrojeniowego. Czy jednak trzeba p³aciæ za korzy�ci kon-

sekwencjami ekonomicznymi? W zale¿no�ci od kraju mo¿e byæ z tym ró¿nie.

Wielka Brytania i Szwecja szybko siê rozwijaj¹ i dla nich korzy�ci mog¹ byæ

niewielkie. Co innego dla krajów nowej Unii Europejskiej, jak Czechy czy

Wêgry, dla których korzy�ci wynikaj¹ miêdzy innymi ze zwiêkszenia wiary-

godno�ci � podobnie dla Polski. Je�li inwestorzy uwierz¹, ¿e Polska mo¿e

wej�æ do�æ wcze�nie, to wzro�nie od razu wiarygodno�æ i szybko wzro�nie

kapita³. Wej�cie do strefy euro jest warunkiem sprzyjaj¹cym, a nie koniecz-

nym czy te¿ wystarczaj¹cym � na przyk³ad w Japonii i innych krajach gospo-

darka rozwija siê, pomimo ¿e nie nale¿¹ one do Unii. Zatem realn¹ dat¹

wst¹pienia móg³by byæ rok 2010. Jednak¿e trzeba wyra�nie powiedzieæ, jaka

bêdzie polityka fiskalna. Sensowna polityka fiskalna jak na razie nie zosta³a

przedstawiona przez rz¹d, mimo i¿ jest niezbêdna.
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Dr Gwiazdowski zastanawia³ siê, co jest filarem ekonomicznym Europy �

czy, jak napisa³ Lenin, jest to wspólny rynek. Stwierdzi³, i¿ najbardziej nam

dzi� szkodzi z³e prawo i niewydolny wymiar sprawiedliwo�ci � ¿e w USA

natychmiast rozstrzygane s¹ spory dotycz¹ce np. prezydentury, a u nas przez

2 lata nie mo¿e siê rozpocz¹æ posiedzenie w sprawie o kradzie¿ marchewki.

Profesor Kokoszczyñski przypomnia³, ¿e dobrze mieæ koszty i przychody

w jednej walucie, poniewa¿ to u³atwia dokonywanie rozliczeñ oraz prowa-

dzenie ksiêgowo�ci przedsiêbiorstwa. Skoro mo¿na ¿yæ lepiej, to po co ¿yæ

gorzej? Je�li za� chodzi o wszelkie dostosowania, nale¿y przyj¹æ konsens: co

trzeba zrobiæ dzi��przeliczony na lata damo¿liwie najszybsz¹, realn¹ datê.

Na koniec konferencji wymieniono ró¿ne spostrze¿enia. Pan Zygmunt

Królak z WSFiB stwierdzi³, ¿e skoro Polska ma m.in. najwy¿sze bezrobocie

i najni¿szy wzrost gospodarczy, to jak mo¿e spe³niaæ podstawowe zasady kon-

wergencji? Konieczne jest przede wszystkim dostosowanie polityki pieniê¿-

nej. Zdaniem pana Henryka Æwikliñskiego z Uniwersytetu Gdañskiego, nie

powinni�my pytaæ, czy d¹¿yæ do euro i spekulowaæ kiedy, tylko traktowaæ to

jako �rodek wiod¹cy gospodarkê polsk¹ do rozwoju i jakiego� porz¹dku oraz

odrabiania zaleg³o�ci.

Inne uwagi dotyczy³y miêdzy innymi:

� nierealnych obaw o wzrost cen po wej�ciu do strefy euro;

� dalszych spekulacji co do daty przyjêcia euro przez Polskê (dokumenty

Ministerstwa Finansów wskazuj¹, ¿e od podjêcia decyzji do wprowadze-

nia minie jakie� 3 lata, co pozwala szacowaæ akces na 2012�2013 rok);

� przeciwno�ci na drodze do euro (krajeUnii Europejskiej nie s¹ za szybkim

przyjêciem Polski do strefy);

� przewidywañ zwi¹zanych z kursem walutowym (ustawienie oczekiwañ na

szybkie wej�cie spowoduje aprecjacjê z³otego);

� szoków (je�li ograniczenia odno�nie do rynków pracy zostan¹ usuniête,

doprowadzi to do wzrostu wynagrodzeñ, a to z kolei zmniejszy szok).

Podsumowuj¹c, praktycznie wszyscy eksperci s¹ zgodni, ¿e Polska powin-

na wej�æ do strefy euro, poniewa¿ bêdzie mia³o to pozytywny wp³yw na nasz¹

gospodarkê. Powstaje tylko pytanie, kiedy i na jakich warunkach. Czy powin-

ni�my wej�æ jak najszybciej, poniewa¿ przyspieszy to nasz wzrost gospodar-

czy? Czy te¿ dopiero jak bêdziemy na to w pe³ni gotowi (spe³nimy wszystkie

wymagania)? Za drugim rozwi¹zaniem przemawia pojawienie siê mo¿liwych

k³opotów w funkcjonowaniu gospodarki przez przyjêcie euro zanim bêdzie-

my do tego gotowi. Najwiêkszym sceptykiem jest dr Gwiazdowski, który poda³

w w¹tpliwo�æ przetrwanie euro.

Z naszym wej�ciem do strefy euro wi¹¿e siê wiele zagro¿eñ i szans. Jako

g³ówne zagro¿enie wymieniana jest utrata mo¿liwo�ci swobodnego kszta³to-

wania polityki gospodarczej kraju. Polska straci takie narzêdzie jak polityka

monetarna, a z nimmo¿liwo�æ kszta³towania stóp procentowych. Przytaczano

przyk³ady, gdy brakmo¿liwo�ci ustalania wysoko�ci stóp procentowych nega-

tywnie wp³ywa, a przynajmniej utrudnia mo¿liwo�æ dbania o stan gospodar-
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ki. Jednak ma to swoj¹ dobr¹ stronê, poniewa¿ dziêki temu spadn¹ stopy pro-

centowe, co powinno przyci¹gn¹æ kapita³ do kraju. Kapita³ ten powinien spo-

wodowaæwzrost PKB. Przewiduje siê, ¿ewzrost kapita³umo¿ewynie�æ 5%, co

powinno spowodowaæ 1% wzrost PKB.

Istotna jest równie¿ eliminacja ryzyka kursowego. Wprowadzenie jednej

waluty u³atwi funkcjonowanie przedsiêbiorcom oraz otworzy naszemu krajo-

wi dostêp do du¿ego rynku.

Eksperci nie s¹ zgodni co do daty naszego wst¹pienia do euro. Jako naj-

wcze�niejszy termin podano 2010 rok, a jako najpó�niejszy 2013. Jednak nie

s¹ daty pewne, poniewa¿ du¿o zale¿y tu od spe³nienia kryteriów fiskalnych.

Aby je spe³niæ, potrzebna jest odpowiednia polityka fiskalna, której nie udaje

siê prowadziæ kolejnym rz¹dom. W dodatku Polska ma k³opot w sposobie

liczenia deficytu bud¿etowego w sferze wliczania do niego sk³adek na emery-

tury odprowadzanych do OFE. Na razie ich nie wliczamy, jednak mamy na to

zgodê do 2007 roku, a co bêdzie potem � nie wiadomo. Rozpatruj¹c tê kwe-

stiê mo¿na dostrzec jeszcze jeden pozytywny aspekt naszego przyjêcia waluty

wspólnotowej: nasz rz¹d bêdzie zmuszony do prowadzenia odpowiedzialnej

polityki fiskalnej. Zatemwst¹pienie do stery euro pozytywniewp³ynie na gos-

podarkê równie¿ przez wymuszanie na polskim rz¹dzie odpowiedzialnej

polityki fiskalnej.
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