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1. Wprowadzenie
Bankowo�æ detaliczna jest specyficzn¹ czê�ci¹ dzia³alno�ci bankowej.

Charakteryzuje siê m.in. tym, ¿e potrafi zapewniaæ sta³y zysk, bez wzglêdu na

wp³yw koniunktury gospodarczej. W efekcie wiêkszo�æ banków w Polsce i za

granic¹ zaczê³a rozwijaæ ten segment sprzeda¿y, mimo ¿e w za³o¿eniach nie

by³a nim zainteresowana. Obecno�æ wielu podmiotów na rynku powoduje, ¿e

szczególnego znaczenia, w kontek�cie mo¿liwo�ci realizacji zysków, nabiera-

j¹ czynniki kszta³tuj¹ce trwa³¹ przewagê konkurencyjn¹ na rynku.W literatu-

rze odnale�æ mo¿na ró¿ne podej�cia do okre�lania czynników maj¹cych

wp³yw na konkurencyjno�æ przedsiêbiorstw, w tym banków detalicznych. Wy-

daje siê, ¿e najpe³niej wyró¿niki konkurencyjne wskazuje ogólny model za-

proponowany przezKotlera i Dubois [1992], którzy dziel¹ je na cztery grupy:

a) marketing,

b) finanse,

c) produkcja,

d) zasoby ludzkie.

Powy¿szy ogólny podzia³ mo¿e byæ rozpatrywany równie¿ w kontek�cie

banku detalicznego. Nie jest mo¿liwe jednoznaczne rozstrzygniêcie, która

z grup czynnikóww sposób najlepszy umo¿liwia osi¹gniêcie trwa³ej przewagi

konkurencyjnej. Wydaje siê, ¿e najbardziej uzasadnione by³oby podej�cie

zak³adaj¹ce ³¹czn¹ analizê czterech grup czynników.W tym celu nale¿y zadaæ

pytanie, na jakiej p³aszczy�nie odbywa siê walka konkurencyjna pomiêdzy

bankami detalicznymi? Gdzie w najbardziej efektywny sposób oddzia³uje siê

technikami marketingowymi na potencjalnego klienta? Gdzie tworzy siê wy-

nik finansowy banku? Gdzie bardziej wydajna technologia pracy pozwala na

lepsz¹ obs³ugê klienta? Gdzie zaanga¿owane zasoby ludzkie mog¹ w bezpo-

�redni sposób zadecydowaæ o przewadze konkurencyjnej banku?

Odpowiedzi na powy¿sze pytania w kontek�cie bankowo�ci detalicznej s¹

u³atwione ze wzglêdu na mo¿liwo�æ identyfikacji punktów styku klienta (lub

potencjalnego klienta) z bankiem. Wynika to z tego, ¿e bankowo�æ detaliczna

z regu³y opiera siê na kanale dystrybucji zwi¹zanym z oddzia³ami banku. To
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w³a�nie oddzia³y w bankach detalicznych odgrywaj¹ podstawow¹ rolê. Jest to

poligon do�wiadczalny dla innowacji produktowych, logistycznych i systemo-

wych. Tu rozstrzyga siê, czy szkolenia s¹ w³a�ciwie dobrane, czy ocena pracy

oddzia³ów oddaje rzeczywisty ich wysi³ek i zaanga¿owanie. W oddzia³ach

banku wypracowywana jest wiêkszo�æ zysku.

W pocz¹tkachwdra¿ania bankowo�ci elektronicznej zak³adano, ¿e oddzia-

³y banków zostan¹ wyparte przez automaty i kioski internetowe, a kontakt

z pracownikiem banku bêdzie konieczny w nielicznych przypadkach np. na

ewentualne interwencje. Tak siê nie sta³o. Niezale¿nie od chêci banków, któ-

re mog³yby znacznie zaoszczêdziæ na rezygnacji z oddzia³ów, klienci nie za-

akceptowali w takim stopniu, jak siê spodziewano, alternatywnych kana³ów

sprzeda¿y, w tym bankowo�ci wirtualnej.

Okaza³o siê, ¿e klienci wol¹ mieæ kontakt z ¿ywym cz³owiekiem, aby poroz-

mawiaæ, poradziæ siê. Dla nich pracownik banku potwierdza jego wiarygod-

no�æ, mo¿na go zobaczyæ, dotkn¹æ, zaufaæ. Ten kontakt materialny wzmacnia

poczucie bezpieczeñstwa. Dlatego zaczêto wracaæ do rozwijania sieci placó-

wek, aby sprostaæwymaganiom klientów, zgodnie z zasad¹, ¿e to klient wyzna-

cza jako�æ. Mo¿na wiêc jednoznacznie stwierdziæ, ¿e to przede wszystkim pla-

cówki bankowe s¹ polem bitwy konkurencyjnej pomiêdzy bankami detalicz-

nymi.

Jednak rozwój sieci oddzia³ów jest kosztowny � nie mo¿na by³o akcep-

towaæ starych wzorców, gdzie budowano ogromne budynki, wyk³adane mar-

murami, w których klient czu³ siê jak intruz. Nowe placówki detaliczne s¹ jak

najbardziej wystandaryzowane i tak zaprojektowane, aby klient czu³ siê

w nich dobrze. Zapewniono miejsca siedz¹ce, mo¿liwo�æ indywidualnych

rozmów, napicia siê kawy, herbaty. Wszystkie te rozwi¹zania maj¹ s³u¿yæ po-

zyskaniu jak najwiêkszej grupy klientów. Powstaje jednak pytanie o rachu-

nek ekonomiczny takich dzia³añ. Sieæ placówek bankowych mo¿e byæ �ród-

³em trwa³ej przewagi konkurencyjnej wy³¹cznie w sytuacji, gdy generowane

przez ni¹ przychody pokrywaj¹ koszty i zapewniaj¹ zwrot z poniesionych in-

westycji. Dlatego poszukiwaniemo¿liwo�ci optymalizacji relacji przychodów

do kosztów sta³o siê konieczno�ci¹.

W efekcie banki detaliczne podejmuj¹ próby oceny efektywno�ci posiada-

nych oddzia³ów i wdro¿enie dzia³añ maj¹cych na celu jej poprawê. Efektyw-

no�æ oddzia³u banku detalicznego mo¿na rozpatrywaæ w wielu wymiarach: fi-

nansowym, operacyjnym, inwestycyjnym, itp. Z uwagi na specyfikê dzia³ania

oddzia³u banku detalicznego (klient masowy, wystandaryzowany produkt),

szczególnego znaczenia nabiera mo¿liwo�æ jak najbardziej efektywnego wy-

konywania codziennych operacji. Tylko placówki bankowe posiadaj¹ce zdol-

no�æ do skutecznej i taniej obs³ugi klienta w zakresie standardowych produk-

tówmaj¹mo¿liwo�æ wygenerowania wysokiego wyniku finansowego. Dlatego

kluczowym parametrem zarz¹dczym jest efektywno�æ operacyjna placówek

bankowych.
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W ostatnich latach efektywno�æ operacyjna placówek bankowych by³a

przedmiotem wielu badañ i opracowañ. Zgromadzony materia³ dostarcza

liczne przyk³ady podej�æ do szacowania efektywno�ci. Zró¿nicowane podej�-

cia badaczy pokazuj¹ jak ró¿ne mog¹ byæ koncepcje prowadzenia badañ na-

ukowych w tym zakresie.

Spory metodyczne pojawiaj¹ siê ju¿ na etapie okre�lenia w jaki sposób

mo¿na rozumieæ �efektywno�æ operacyjn¹�, co stwarza szerokie pole do pole-

mik. Przyk³ady badañ pokazuj¹, ¿e nawet pomimo uzgodnienia wspólnych

definicji, mog¹ powstaæ kolejne ró¿nice w nastêpnych etapach badania. Wy-

nika to z faktu, ¿e w ramach jednej grupy definicji efektywno�ci mo¿na zasto-

sowaæ ró¿ne podej�cia, co zosta³o opisane w pkt 8.

Kolejnym obszarem polemik w literaturze jest dobór metod oceny efek-

tywno�ci. Spotykanemetody nieparametryczne (np.Data Envelopment Analy-

sis � DEA) mog¹ dawaæ w tym samym przypadku skrajnie odmienne wyniki

od metod parametrycznych (np. Stochastic Frontiers�SF). Przede wszystkim

tym kwestiom zosta³o po�wiêcone niniejsze opracowanie. Naszym zdaniem

z faktu, ¿e na �wiecie stosuje siê ró¿ne grupy metod nie wynika, ¿e mog¹ byæ

one stosowane zamiennie. Przypuszczamy, ¿e analiza tego samego przypadku

przy u¿yciu ró¿nych metod oceny efektywno�ci powinna dawaæ zbli¿one

rezultaty. Celem niniejszego opracowania jest weryfikacja powy¿szej tezy.

W konsekwencji sprowadzi siê to do szukania odpowiedzi na pytanie, c z y

s p o t y k a n e m e t o d y o c e n y e f e k t y w n o � c i o p e r a c y j n e j b a n k u

d e t a l i c z n e g o m o ¿ n a s t o s o w a æ z am i e n n i e? Znale�li�my j¹, anali-

zuj¹c efektywno�æ operacyjn¹ 37 oddzia³ów detalicznych jednego z najwiêk-

szych banków dzia³aj¹cych w Polsce.

Zasadne wydaje siê odniesienie przeprowadzonego przez nas badania do

sfery definicji, koncepcji oraz stosowanych na �wiecie podej�æ do badania

efektywno�ci operacyjnej, co zosta³o zaprezentowane w pkt 3. i 4. Pozwoli to

na wskazanie podobieñstw i ró¿nic naszego badania do zastosowanych po-

dej�æ, jak równie¿ wska¿e podstawy metodyczne, którymi kierowali�my siê

konstruuj¹c za³o¿enia naszej analizy. Niezwykle istotne jest równie¿ opisa-

nie jak pojêcie �efektywno�ci operacyjnej� funkcjonuje w praktyce zarz¹dza-

nia (pkt 2.). Niniejsze opracowanie koñczy charakterystyka zastosowanych

metod oceny efektywno�ci i otrzymanych przy ich u¿yciu wyników. Podsumo-

wanie zawiera zebranie wniosków z analiz i odpowiedzi na postawione tezy.

2. Efektywno�æ operacyjna w praktyce zarz¹dzania
Pytanie dotycz¹ce sposobu oceny efektywno�ci oddzia³u banku detalicz-

nego jest jak najbardziej praktycznym problemem, przed którym staj¹ osoby

zarz¹dzaj¹ce sieci¹ placówek. W praktyce powstaje konieczno�æ nie tylko

uwzglêdnienia w zarz¹dzaniu wyników analiz porównawczych, ale przede

wszystkim bezwzglêdnej oceny efektywno�ci. W tym zakresie stosuje siê

w banku analizy wska�nikowe oparte na trzech grupach wska�ników opera-

cyjnych:
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a) wska�niki rentowno�ci sprzeda¿y,

b) wska�niki rentowno�ci maj¹tku (aktywów),

c) wska�niki rentowno�ci kapita³ów w³asnych.

Z punktu widzenia efektywno�ci operacyjnej szczególne znaczenie maj¹

wska�niki rentowno�ci sprzeda¿y, które mierz¹ relacjê osi¹gniêtych wyni-

ków finansowych w stosunku do wielko�ci sprzeda¿y. Najczê�ciej stosowany-

mi wska�nikami s¹:

1. Zyskowno�æ brutto sprzeda¿y = (zysk brutto/sprzeda¿) × 100%). Na wiel-

ko�æ zysku brutto wp³ywaj¹ tak¿e wyniki z dzia³alno�ci finansowej lub

inwestycyjnej (przychody i koszty finansowe czy zyski ze sprzeda¿y sk³ad-

nikówmaj¹tku), które nie s¹ zale¿ne od wielko�ci sprzeda¿y. W celu wyeli-

minowania ich wp³ywu obliczany jest wska�nik zyskowno�ci sprzeda¿y

(ROS).

2. Zyskowno�æ sprzeda¿y (ROS) = (zysk po uwzglêdnieniu kosztów/sprzeda¿)

× 100%. Wydaje siê, ¿e spo�ród wymienionych ten w³a�nie wska�nik ma

najwiêksz¹ warto�æ informacyjn¹, poniewa¿ do jego obliczenia przyjête

zosta³y pozycje powi¹zane po�rednio lub bezpo�rednio z wielko�ci¹ sprze-

da¿y. Rosn¹ca warto�æ wska�nika ROS �wiadczy o poprawiaj¹cej siê ren-

towno�ci sprzeda¿y, co z kolei mo¿e �wiadczyæ o redukcji kosztów opera-

cyjnych lub zwiêkszaniu mar¿y na sprzeda¿y. Oznacza to, ¿e wzrost obro-

tów w coraz wiêkszym stopniu bêdzie siê przek³ada³ na wzrost zysku ze

sprzeda¿y, a zatem po�rednio tak¿e zysku netto.

3. Wska�nik mar¿y brutto na sprzeda¿y = (zysk brutto ze sprzeda¿y/�rednie

stany sprzeda¿y) × 100%. Ten wska�nik daje informacje o przeciêtnej wiel-

ko�ci realizowanej przez oddzia³ mar¿y na sprzeda¿y produktów i towarów.

Jest szczególnie pomocny w prognozowaniu wielko�ci przysz³ych zysków

w zale¿no�ci od warto�ci sprzeda¿y.

Ponadto do analizy efektywno�ci wykorzystuje siê wska�niki zwi¹zane

z wykorzystaniem zasobów banku i kosztami ich u¿ytkowania, takie jak:

1. Wska�nik kosztów dzia³ania i amortyzacji odniesiony do wyniku na dzia-

³alno�ci bankowej (C/I) = (koszty dzia³ania + amortyzacja/wynik dzia³al-

no�ci bankowej) × 100%, �wiadcz¹cy o efektywno�ci wykorzystania �rod-

ków banku.

2) Wska�nik pokrycia kosztów dzia³ania wynikiem z prowizji i op³at.

3) Wska�nik jako�ci portfela liczony udzia³em kredytów zagro¿onych w kre-

dytach ogó³em.

4) Wska�niki wydajno�ciowe:

a) zysk netto/1 zatrudnionego,

b) kwota depozytów i kredytów/1 zatrudnionego,

c) liczba operacji bankowych/1 zatrudnionego.

Podsumowuj¹c, efektywno�æ operacyjna oddzia³u banku w praktyce za-

rz¹dzania jest traktowana w kategoriach umiejêtno�ci oddzia³u do genero-

wania wyniku finansowego i sprzeda¿y z posiadanych zasobów. Ocena efek-

tywno�ci wymaga porównania oddzia³ów pod k¹tem osi¹ganych wska�ników
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rentowno�ci lub wydajno�ci. Takie podej�cie do zagadnienia efektywno�ci

umo¿liwia uzyskanie w szybkim czasie wiarygodnych danych dotycz¹cych

sposobu funkcjonowania oddzia³ów, co z punktu widzenia osób zarz¹dza-

j¹cych jest kluczowe. W nauce podej�cie do badania efektywno�ci oddzia³ów

banku detalicznego jest bardziej rozbudowane, co zosta³o zaprezentowane

w kolejnych punktach niniejszego opracowania.

3. Efektywno�æ � definicja

Pojêcia �efektywno�ci� i �produktywno�ci� funkcjonuj¹ w wielu dziedzi-

nach ekonomii. Rozwój nowychmetod badawczych, jak równie¿ implementa-

cja badañw ró¿ne obszary spowodowa³y, ¿e intuicyjna definicja efektywno�ci

(stosunek wyników do nak³adów) przesta³a byæ wystarczaj¹ca. Dodatkowym

problemem w stosowaniu ujednoliconych definicji jest równoleg³e funkcjo-

nowanie w jêzyku angielskim co najmniej trzech s³ów o podobnym znaczeniu

(ang. efficiency, efectiveness, productivity), co stwarza³o pole do ró¿nego t³u-

maczenia ich na jêzyk polski (np. efficiency t³umaczone jako �efektywno�æ� �

por. [Kopczewski, 1999]). Naszym zdaniem zasadne wydaje siê przytoczenie

sposobów definiowania efektywno�ci charakterystycznych dla badañ doty-

cz¹cych banków detalicznych.

W tym zakresie trudno nie zgodziæ siê z Bergerem i Mester [1997, s. 4], któ-

rzy stwierdzaj¹, ¿e wybór definicji efektywno�ci powinien zale¿eæ od sposobu

sformu³owania problemu badawczego. Przyjmuj¹c takie podej�cie, badania

efektywno�ci mo¿na zaliczyæ do jednej z trzech grup analiz: efektywno�ci

kosztowej (ang. cost efficiency), efektywno�ci przychodowej (ang. standard

profit efficiency) oraz alternatywnej efektywno�ci przychodowej (ang. alterna-

tive profit efficiency).

3.1. Efektywno�æ kosztowa

Efektywno�æ kosztowa mierzy jak bardzo zbli¿one s¹ koszty konkretnej

badanej jednostki (bank, oddzia³) do kosztów jednostki najlepszej (ang. best

practice) przy za³o¿eniu, ¿e jednostka najlepsza generowa³aby wyniki na tym

samym poziomie, co jednostka badana. Innymi s³owy analiza efektywno�ci

kosztowej zak³ada, ¿e istnieje pewna najlepsza praktyka (ang. best practice,

benchmark), która okre�la, jaki poziom wyników mo¿e byæ generowany przy

za³o¿onym poziomie kosztów. Powy¿sze za³o¿enie implikuje, ¿e istnieje cha-

rakterystyczna dla ka¿dej badanej jednostki funkcja kosztów, któr¹ w ogólny

sposób mo¿na zapisaæ jako:

( )C C w y z v u ec c= , , , , , (1)

gdzie C oznacza koszty, w jest wektorem cen nak³adów, y oznacza ilo�ciowo

wyra¿one wyniki, z � ilo�ciowo wyra¿one nak³ady, v jest wektorem zmien-

nych rynkowych, które maj¹ wp³yw na efektywno�æ, uc oznacza nieefektyw-
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no�æ badanej jednostki, natomiast ec okre�la b³¹d losowy, który mia³ wp³yw

na ocenê efektywno�ci badanej jednostki [na podstawie Bergera i Mester,

1997].

Maj¹c oszacowane koszty indywidualnej jednostki, zgodnie z funkcj¹ opi-

san¹ powy¿ej, efektywno�æ kosztow¹ definiuje siê jako stosunek kosztów

jakie ponosi³aby najbardziej efektywna jednostka do kosztów ponoszonych

przez jednostkê badan¹ (przy za³o¿eniu identycznych wyników). Z takiej defi-

nicji jednoznacznie wynika, ¿e oszacowania efektywno�ci bêd¹ liczbami

z przedzia³u (0; 1], gdzie tylko jednostka/jednostki najbardziej efektywne

w próbie bêd¹ mia³y ocenê efektywno�ci równ¹ jedno�ci.

3.2. Efektywno�æ przychodowa

Analogicznie jak w efektywno�ci kosztowej przez efektywno�æ przychodo-

w¹ rozumie siê miarê, która okre�la jak przychody badanej jednostki s¹ bli-

sko przychodów, jakie generowa³aby najlepsza jednostka maj¹c do dyspozy-

cji tak¹ sam¹ wielko�æ zasobów. W przeciwieñstwie do efektywno�ci koszto-

wej, funkcja okre�laj¹ca przychody danej jednostki zawiera ceny produktów

oraz ceny nak³adów. Podobnie natomiast w specyfikacji funkcji przychodów

wystêpuj¹ ilo�ciowo wyra¿one nak³ady, gdy¿ w przypadku banku zarówno

jedne i drugie mog¹ generowaæ przychody. To ma³o intuicyjne stwierdzenie

jest zwi¹zane z dyskusjami dotycz¹cymi klasyfikacji nak³adów i wyników

w dzia³alno�ci bankowej (np. czy depozyty s¹ nak³adem, czy wynikiem), czego

niniejsze opracowanie nie zamierza rozstrzygaæ (patrz pkt 4.1.).

W efekcie funkcjê przychodów badanej jednostki mo¿na opisaæ jako:

( )P P w p z v u ec c= , , , , , (2)

gdzie P oznacza przychody, p wektor cen wyników, natomiast pozosta³e ozna-

czenia pozostaj¹ niezmienione. �wiadome wy³¹czenie ilo�ciowo wyra¿onych

wyników z analizy jest spowodowane faktem, ¿e �korzystniej jest przyj¹æ za

zmienne ceny produktów, ni¿ statystyczne informacje o ich ilo�ci, najprawdo-

podobniej na nieefektywnych poziomach� [Berger iMester, 1997, s. 8]. Defini-

cja efektywno�ci przychodowej jest analogiczna jak dla efektywno�ci koszto-

wej, z t¹ ró¿nic¹, ¿e licznik proporcji zostaje zamieniony z mianownikiem,

czyli przychody danej jednostki stanowi¹ licznik proporcji.

3.3. Alternatywna efektywno�æ przychodowa

Podej�cie alternatywne do definiowania efektywno�ci przychodowej pró-

buje znale�æ odpowied� na pytanie, jak blisko badana jednostka jest sytuacji,

w której generuje najlepsze przychody z okre�lonej ilo�ci wyników. W rezul-

tacie w tym podej�ciu oblicza siê optymalny poziom przychodów przy za³o¿e-

niu sta³ego poziomu wyników, przy zró¿nicowanych cenach, a nie (jak zgod-

nie z definicjami efektywno�ci przychodowej) przy danym poziomie cen.
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W efekcie funkcjê przychodów poszczególnych jednostek mo¿na okre�liæ

w podobny sposób jak w przypadku (2), z t¹ ró¿nic¹, ¿e wmiejsce cen wyników

zostaje uwzglêdniony w analizie poziom wyników, okre�lony jak w (1):

( )P P w y z v u ec c= , , , , , (3)

Ocena efektywno�ci badanych jednostek przebiega w analogiczny sposób

jak w przypadku efektywno�ci przychodowej [na podst. Bergera i Mester,

1997].

3.4. Efektywno�æ operacyjna � zastosowana definicja

Spo�ród trzech zaprezentowanych powy¿ej grup definicji nasze podej�cie

jest najbli¿ej definicji efektywno�ci kosztowej, co wynika przede wszystkim

z charakteru badanego problemu. Efektywno�æ operacyjna dotyczy przede

wszystkim umiejêtno�ci poszczególnych jednostek (w naszym przypadku od-

dzia³ów bankowych) do efektywnego wykonywania okre�lonych operacji przy

u¿yciu posiadanych zasobów. Szerzej podej�cie do badania efektywno�ci

operacyjnej zosta³o wyja�nione w punkcie 4.1. niniejszego opracowania. Na-

tomiast w tymmiejscu zasadne by³oby przedstawienie zwi¹zków z u¿ywanymi

przez nas definicjami z koncepcj¹ �efektywno�ci kosztowej�.

Funkcjê kosztów poszczególnych oddzia³ów bankowych (1) traktujemy ja-

ko pewien ogólny model. W naszym przypadku wprowadzamy do funkcji za-

proponowanej przez Bergera i Mester [1997] nastêpuj¹ce korekty:

1. Nie analizuje siê cen nak³adów (wektor w), gdy¿ uwa¿a siê, ¿e w obrêbie

ca³ej próby s¹ one sta³e.Wydaje siê, ¿e uwzglêdniaj¹c zakres próby to za³o-

¿enie jest zasadne. Wszystkie analizowane oddzia³y bankowe s¹ zlokali-

zowane w jednym regionie Polski i analizowany okres nie przekracza

sze�ciu miesiêcy. St¹d trudno przypuszczaæ, aby istnia³y istotne ró¿nice

w przypadku wynagrodzeñ, czynszu, kosztu us³ug administracyjnych itp.

2. Zmienne rynkowe maj¹ce wp³yw na efektywno�æ zosta³y równie¿ wy³¹czo-

ne z analizy (wektor v), gdy¿ stwierdza siê, ¿e ich wp³yw na efektywno�æ

poszczególnych oddzia³ów by³by podobny (to samo otoczenie rynkowe).

3. Czynnik losowy zak³ócaj¹cy ocenê efektywno�ci (ec) zostaje uwzglêdniony

w analizie, jakkolwiek zastosowanie niektórych metod oceny efektywno�-

ci wy³¹czy to za³o¿enie, o czym jest mowa w punktach 5.1. i 5.2. Innymi s³o-

wy co do zasady przyjmuje siê, ¿e funkcja kosztów jest funkcj¹ stochastycz-

n¹, co nie zmienia faktu, ¿e za³o¿enie mo¿e zostaæ uchylone i doprowadza

do tego, ¿e w niektórych metodach oceny efektywno�ci odchylenie losowe

jest traktowane jako addytywny sk³adnik miary nieefektywno�ci.

4. Szczególnie istotne jest, aby w definicji efektywno�ci operacyjnej okre�-

liæ, co jest g³ównym �no�nikiem� efektywno�ci, czyli pod jakim k¹tem na-

le¿y analizowaæ efektywno�æ oddzia³ów bankowych. W przypadku analizy

efektywno�ci operacyjnej wydaje siê zasadne, aby na oddzia³y bankowe

patrzeæ przez pryzmat wykonywanych przez nie operacji, a nie kosztów
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jakie ponosz¹. Za takim podej�ciem przemawiaj¹ dwa fakty. Po pierwsze

precyzyjne przyporz¹dkowanie wszystkich kosztów zwi¹zanych z wykony-

waniem operacji mo¿e okazaæ siê w praktyce niewykonalne. Po drugie

zast¹pienie kosztów liczb¹ operacji jest zgodne z koncepcj¹ ABC Costing.

W tym przypadku operacje mo¿na potraktowaæ jako no�nik kosztów, st¹d

funkcja (1) mo¿e byæ interpretowana jako funkcja w sposób poprawny

aproksymuj¹ca koszty. Czynno�ci kryj¹ce siê pod stosowan¹ przez nas na-

zw¹ �operacje� zosta³y scharakteryzowane w punkcie 4.3.

Przy zmianach okre�lonych w powy¿szych punktach funkcja (1) przyjmuje

nastêpuj¹c¹ postaæ:

( )

( )

C C w y z v u e

O f y z u e

c c

i i i i i i

=

¯

=

, , , , ,

, , ,

(1)

(4)

gdzie Oi oznacza liczbê operacji wykonywanych przez oddzia³ i-ty, yi oznacza

wektor okre�laj¹cy poziom jego wyników, zi to wektor okre�laj¹cy ilo�ci na-

k³adów, ui oznacza odchylenie w liczbie wykonywanych operacji w oddziale

i-tym spowodowane nieefektywno�ci¹, natomiast ei okre�la odchyleniew licz-

bie wykonywanych operacji spowodowane czynnikami losowymi. Wprowa-

dzaj¹c dodatkowe oznaczenia, takie jakOD�zbiór analizowanych oddzia³ów

bankowych, efekti oznacza efektywno�æ operacyjn¹ oddzia³u i-tego oraz in-

deks best oznaczaj¹cy najbardziej efektywny operacyjnie oddzia³, mo¿na zde-

finiowaæ efektywno�æ operacyjn¹ w nastêpuj¹cy sposób:

Niech:

{ }OD od od odN= 1 2, , ,

gdzie:

{ } ( )" Î =i N O f y z u ei i i i i i1 2, , , , , ,

oraz

( )$ Î " ¹ £od OD od od f y z e f ybest i best i best best best best be: , , ( )st best bestz e, ,

Wtedy:

( )

( )
efekt

f y z e

f y z ei
i i i i

best i i i

=
, ,

, ,
(5)

Wdalszej czê�ci niniejszego opracowania stosuje siê definicjê opisan¹w (5).
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4. Efektywno�æ operacyjna � podej�cie do badania

4.1. Stosowane podej�cia do badania efektywno�ci operacyjnej

Analiza efektywno�ci operacyjnej w oddzia³ach banków by³a przedmio-

tem badañ na ca³ym �wiecie. Na przyk³ad Golany i Storbeck [1999, s. 2] doko-

nali analizy efektywno�ci ponad 200 placówek bankowych nale¿¹cych do naj-

wiêkszych banków w Stanach Zjednoczonych. Badacze zgodnie stwierdzaj¹,

¿e jedn¹ z barier zwi¹zanych z analiz¹ efektywno�ci operacyjnejmo¿e byæ do-

stêpno�æ do danych. Banki nie s¹ zainteresowane ujawnianiem informacji

dotycz¹cych sposobu wykonywanych dzia³añ w poszczególnych placówkach,

jak równie¿ czêsto nie s¹ przygotowane do gromadzenia szczegó³owych infor-

macji innych, ni¿ te sporz¹dzane na potrzeby rachunkowo�ci zarz¹dczej [Go-

lany i Storbeck, 1999, s. 3].

Powstaje zatem konieczno�æ przeprowadzenia analizy na podstawie do-

stêpnych zmiennych, co stawia przed badaczem do rozstrzygniêcia kwestie

zwi¹zane z zastosowanym podej�ciem. Wybór podej�cia jest w du¿ej mierze

to¿samy z decyzj¹ o tym, które zmienne zostan¹ zaklasyfikowane jako wyniki

dzia³alno�ci bankowej � wektor y w funkcji (4), a które zmienne bêd¹ stano-

wiæ nak³ady � wektor z w funkcji (4) oraz jak nale¿y rozumieæ podstawowy

no�nik kosztów � zmienn¹ O w funkcji (4).

Zdefiniowanie nak³adów i wyników w dzia³alno�ci bankowej nie jest jed-

noznaczne, co stwarza w literaturze miejsce do stosowania alternatywnych

podej�æ, jak podkre�laj¹ Camanho i Dyson [1999, s. 3]. Ich zdaniem wiêkszo�æ

badañ wykorzystuje podej�cie produkcyjne albo po�rednika. Nowsze opraco-

wanie tych¿e autorów [2004] dzieli dotychczas przeprowadzone analizy na

piêæ ró¿nych rodzajów podej�æ, co stanowi rozszerzenie w stosunku do opra-

cowania z 1999 r. Trudno jednak nie zgodziæ siê z tez¹, ¿e w grupie piêciu

omawianych podej�æ najbardziej adekwatne do badania efektywno�ci opera-

cyjnej s¹ dwa podej�cia przez nich wskazane [1999]. Wynika to z faktu, ¿e po-

zosta³e podej�cia wykorzystuj¹ przede wszystkim zmienne okre�laj¹ce zaso-

by i wyniki finansowe, które charakterystyczne s¹ dla badañ efektywno�ci

finansowej.

Podej�cie produkcyjne podkre�la komercyjny charakter placówek banko-

wych jako instytucji, które s¹ us³ugodawcami dla swoich klientów. Wyniki

dzia³alno�ci bankowej okre�la siê jako liczbê transakcji lub operacji wykona-

nych na rzecz klientów. Uwzglêdniane w tym podej�ciu nak³ady ograniczaj¹

siê wy³¹cznie do zmiennych wyra¿onych w jednostkach fizycznych (np. liczba

pracowników, powierzchnia oddzia³u). Koszty i przychody zwi¹zane z odset-

kami i prowizjami s¹ wy³¹czane z analizy ze wzglêdu na fakt, ¿e wy³¹cznie fi-

zyczne zasoby s¹ konieczne do wykonania okre�lonej liczby operacji.

Natomiast w podej�ciu po�rednika oddzia³y bankowe s¹ traktowane jako

instytucje po�rednicz¹ce pomiêdzy wymian¹ �rodków pieniê¿nych miêdzy

podmiotami oszczêdzaj¹cymi i potencjalnymi inwestorami. W efekcie zarów-

no wyniki, jak równie¿ nak³ady placówki bankowej, wyra¿one s¹ w jednost-
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kach pieniê¿nych. Katalog zmiennych traktowanych jako nak³ady w tym po-

dej�ciu zawiera przede wszystkim pozycje kosztowe, takie jak np. koszty od-

setkowe i koszty operacyjne. Natomiast przez wyniki rozumie siê przychody

z tytu³u odsetek, warto�æ udzielonych po¿yczek lub inny parametr okre�la-

j¹cy warto�ciowo wyra¿one efekty dzia³ania oddzia³ów bankowych. Depozyty

mog¹ byæ potraktowane zarówno jako wyniki, jak i nak³ady�w zale¿no�ci od

celu analizy. Ten temat jest szeroko opisany przez Colwella i Davisa [1992].

Z uwagi na stawiany sobie cel, a wiêc analizê efektywno�ci operacyjnej,

nasze badanie kwalifikuje siê do podej�cia produkcyjnego. Spe³nione jest za-

równo kryterium zwi¹zane z klasyfikacj¹ nak³adów i wyników, o czym szerzej

w punktach poni¿ej, jak równie¿ fakt w³¹czenia do analizy wy³¹cznie zmien-

nych wyra¿onych w jednostkach fizycznych.

4.2. Zmienne stosowane w analizach efektywno�ci operacyjnej

Rozpoczynaj¹c badanie stanêli�my przed problemem zwi¹zanym z wyborem

zmiennych, które zostan¹ w³¹czone do analizy. Z jednej strony ogranicza³a nas

dostêpno�æ porównywalnych i wiarygodnych informacji dla poszczególnych od-

dzia³ów bankowych, natomiast z drugiej strony bardzo istotne by³y elementy

aplikacyjne, o których mowa w pkt 2. Dlatego te¿ postanowili�my maksymalnie

szeroko omówiæ analizowane zmienne kandydatek do analizy, jak równie¿

szczegó³owo przyjrzeæ siê wybranym badaniom efektywno�ci operacyjnej prze-

prowadzonych na �wiecie pod k¹tem zmiennych w nich zastosowanych.

Wybrane przyk³ady przeprowadzonych analiz prezentuje tabela 1., z któ-

rej wynika, ¿e liczba pracowników i liczba sprzedanych produktów by³y naj-

czê�ciej wybieranymi zmiennymi okre�laj¹cymi nak³ady dzia³alno�ci pla-

cówki bankowej. Natomiast wyniki dzia³alno�ci oddzia³ów by³y najczê�ciej

wyra¿one jako czas pracy pracowników lub liczba zrealizowanych operacji.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e zdarza³y siê sytuacje, w których ta sama zmienna

w jednym badaniu by³a klasyfikowana jako nak³ad, a w innym traktowana ja-

ko wynik dzia³alno�ci. Przyk³adem mo¿e byæ liczba komercyjnych rachun-

ków, któr¹ Oral, Kettani i Yolalan [1992] zakwalifikowali jako nak³ad, nato-

miast w badaniu Schaffnita, Rosena i Paradi [1997] by³a traktowana jako wy-

nik dzia³alno�ci. Potwierdza to pewn¹ umowno�æ w klasyfikacji zmiennych,

która by³a podkre�lana w opisie zastosowanej koncepcji (pkt 4.1.).

Tabela 1.
Przyk³ady analiz efektywno�ci operacyjnej oddzia³ów banków detalicznych

Lp. Autorzy Rok Nak³ady Wyniki Zakres badania

1 Giokas 1991 � Liczba roboczogodzin

� Powierzchnia u¿ywana

przez oddzia³

� Koszty operacyjne z wy-

³¹czeniem kosztów wyna-

grodzeñ

� Liczba transakcji depo-

zytowych

� Liczba transakcji kre-

dytowych

� Liczba transakcji za-

granicznych

17 oddzia³ów

banku

komercyjnego

dzia³aj¹cego

w Grecji
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Lp. Autorzy Rok Nak³ady Wyniki Zakres badania

2 Oral,

Kettani,

Yolalan

1992 � Liczba pracowników

� Liczba terminali dzia³aj¹-

cych on-line

� Liczba komercyjnych ra-

chunków

� Liczba rachunków oszczêd-

no�ciowych

� Liczba wniosków kredyto-

wych

� Czas pracy potrzebny

na realizacjê czynno�ci

okre�lonych jako na-

k³ady

17 oddzia³ów

banku

tureckiego

3 Schaffnit,

Rosen,

Paradi

1997 � Liczba kasjerów

� Liczba pracowników ksiêgo-

wo�ci

� Liczba asystentów

� Liczba pracowników kadry

kierowniczej

� Liczba pracowników obs³ugi

kredytowej

� Liczba transakcji kaso-

wych

� Liczba transakcji de-

pozytowych

� Liczba transakcji kre-

dytowych

� Liczba komercyjnych

rachunków

� Liczba rachunków

oszczêdno�ciowych

� Liczba rachunków oso-

bistych

291 oddzia³ów

banku

dzia³aj¹cego

w Kanadzie

4 Sherman,

Ladino

1995 � Liczba pe³nych etatów ka-

sjerów

� Liczba pe³nych etatów pra-

cowników sali

� Liczba mened¿erów

� Powierzchnia u¿ywana

przez oddzia³

� Koszty operacyjne z

wy³¹czeniem kosztów

wynagrodzeñ

� Liczba depozytów,

wycofanych depozytów

oraz zrealizowanych

czeków

� Liczba transakcji

zwi¹zanych z

obligacjami i czekami

podró¿nymi

� Liczba depozytów

nocnych

� Liczba udzielonych

po¿yczek hipotecznych

i konsumenckich

� Liczba nowych kont

33 oddzia³y

amerykañskiego

banku

5 Tulkens 1993 � Liczba pracowników

� Liczba dzia³aj¹cych okienek

� Liczba bankomatów

� Liczba transakcji zreali-

zowanych przez pra-

cowników

� Liczba transakcji zre-

alizowanych przez

bankomaty

� Liczba operacji kre-

dytowych

� Liczba transakcji miê-

dzynarodowych

� Liczba nowych otwar-

tych kont

� Liczba zrealizowanych

specjalnych operacji

(np. sprzeda¿ karty

kredytowej, ubez-

pieczenia)

773 placówki

banku

publicznego

w Stanach

Zjednoczonych

oraz 911

oddzia³ów

prywatnego

banku

zlokalizowanego

w Belgii

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Camanho, Dyson, 1999, s. 10].
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4.3. Zmienne zastosowane w analizie

Do badañ wytypowali�my 37 oddzia³ów jednego z najwiêkszych banków

w Polsce, który �wiadczy kompleksowe us³ugi w zakresie bankowo�ci deta-

licznej. Wszystkie dane i informacje dotycz¹ce analizowanych placówek po-

chodz¹ z okresu od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2005 r. i oznaczaj¹ albo

skumulowane w tym okresie wyniki, albo stan na 30 czerwca, w zale¿no�ci od

zmiennej. Wybrane oddzia³y banku dzia³aj¹ w takich samych warunkach

i przy u¿yciu podobnej technologii, tzn.:

a) w ofercie by³y takie same produkty bankowe,

b) nie by³o ró¿nic cenowych,

c) pracownikówoddzia³ówbankowychobowi¹zywa³y te sameprocedury pracy,

d) wszystkie stanowiska sprzeda¿owe wyposa¿one by³y w podobny sprzêt in-

formatyczny,

e) pracowników poddano takiemu samemu systemowi szkoleñ,

f) marketing zewnêtrzny i wewnêtrzny by³ prowadzony w ten sam sposób

w analizowanych oddzia³ach,

g) potencja³ rynku, na którym dzia³aj¹ placówki jest podobny (obszar tego sa-

mego województwa).

Analizowane oddzia³y ró¿ni¹ siê pomiêdzy sob¹ przede wszystkim wiel-

ko�ci¹ zatrudnienia i wielko�ci¹ powierzchni sprzeda¿owej.

Dla ka¿dego analizowanego oddzia³u wytypowano do analizy nastêpuj¹ce

zmienne:

1. Liczba operacji kasowych i pozakasowych wykonana w oddziale (stosowa-

ny w dalszej czê�ci opracowania skrót: O p e r a c j e) � liczba zrealizowa-

nych operacji jest to¿sama z liczb¹ zawartych transakcji. Dane pochodz¹

z systemu komputerowego banku.

2. Liczba otwartych w analizowanym okresie rachunków (R a c h u n k i) �

w banku codziennie monitorowana jest sprzeda¿ w ka¿dym segmencie

klienta, tzn. obszar klienta detalicznego, bankowo�æ prywatna i osobista,

bankowo�æ ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw i finansowanie nierucho-

mo�ci. W ka¿dym segmencie monitorowana jest sprzeda¿ kilku produk-

tów, w zale¿no�ci od priorytetów banku. Jako zmienna zosta³a przyjêta

liczba sprzedanych rachunków we wszystkich segmentach. Podobna uwa-

ga dotyczy pkt od 3. do 6. poni¿ej.

3. Liczba otwartych depozytów (D e p o z y t y) � liczba produktów depozyto-

wych sprzedanych w oddzia³ach w analizowanym okresie.

4. Liczba udzielonych kredytów (K r e d y t y) � liczba produktów kredyto-

wych sprzedanych w oddzia³ach w analizowanym okresie.

5. Liczba wydanych kart kredytowych (K a r t y) � liczba wydanych w anali-

zowanym okresie kart kredytowych.

6. Liczba sprzedanych produktów bankowo�ci elektronicznej (E l e k t r o).

7. Liczba pracowników sprzeda¿owych (P r a c ow n i c y) � informacje kad-

rowe, które obejmuj¹ wy³¹cznie pracowników bezpo�rednio zajmuj¹cych
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siê sprzeda¿¹ produktów w poszczególnych oddzia³ach. Nie uwzglêdnia

siê s³u¿b wspomagaj¹cych.

8. Powierzchnia sprzeda¿owa placówki (P ow i e r z c h n i a) � dane admi-

nistracyjne banku obejmuj¹ce wy³¹cznie powierzchniê zajmowan¹ przez

pracowników sprzeda¿owych wraz z sal¹ operacyjn¹ dla klientów.

9. Liczba zainstalowanych w oddziale bankomatów (B a n k om a t y).

Wybrane zmienne by³y dostêpne w komplecie dla wszystkich analizowa-

nych oddzia³ów, st¹d zebrane dane zawieraj¹ wszystkie informacje.

Wstêpna analiza statystyczna wybranych zmiennych pokaza³a jedn¹ wa¿-

n¹ cechê analizowanego koszyka � bardzo wysok¹ korelacjê miêdzy wszyst-

kimi zmiennymi (por. tabela 2.). Przy tak wysokiej, istotnej statystycznie kore-

lacji pomiêdzy zmiennymi powstaje pytanie, czy wszystkie zmienne powinny

zostaæ w³¹czone do analizy. Z praktycznego punktu widzenia odpowied� na to

pytanie jest twierdz¹ca. Na efektywno�æ operacyjn¹ sk³ada siê wiele para-

metrów, a o ró¿nicachw sposobie dzia³ania decyduj¹ czasami niuanse. Dlate-

go wiêksza liczba parametrów opisuj¹cych zasoby i wyniki placówki pozwala

na pe³niejszy opis ich sposobu przeprowadzania operacji. Jednak analizuj¹c

zagadnienie wy³¹cznie ze statystycznego punktu widzenia mo¿na doj�æ do

ca³kiem odmiennych wniosków. Skoro istnieje grupa zmiennych, które miê-

dzy sob¹ s¹ w sposób bardzo wysoki skorelowane, to mo¿na za³o¿yæ, ¿e istnie-

je po�ród nich zmienna (lub kilka zmiennych), które opisuj¹ prawie ca³o�æ

zjawiska, a pozosta³e niewiele wnosz¹ do analizy.

Tabela 2.

Macierz korelacji pomiêdzy zmiennymi uwzglêdnionymi w analizie

Zmienne Opera-

cje

Ra-

chunki

Depo-

zyty

Kredyty Karty Elektro Pra-

cow-

nicy

Po-

wierzch-

nia

Banko-

maty

Operacje 1,00 0,95 0,95 0,98 0,93 0,96 0,98 0,93 0,85

Rachunki 1,00 0,93 0,98 0,93 0,94 0,98 0,92 0,80

Depozyty 1,00 0,95 0,90 0,92 0,94 0,89 0,83

Kredyty 1,00 0,94 0,95 0,99 0,94 0,81

Karty 1,00 0,95 0,94 0,94 0,76

Elektro 1,00 0,96 0,92 0,85

Pracownicy 1,00 0,95 0,83

Powierzchnia 1,00 0,80

Bankomaty 1,00

Najwy¿szy wspó³czynnik korelacji pomiêdzy zmiennymi: 0,99.

Najni¿szy wspó³czynnik korelacji pomiêdzy zmiennymi: 0,76.

Wszystkie wspó³czynniki korelacji zawarte w tabeli s¹ istotne statystycznie na poziomie

istotno�ci p = 0,05

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Wefekcie stanêli�my przed pytaniem: czy w analizie uwzglêdniæ wszystkie

zmienne i ryzykowaæ powstaniem b³êdów statystycznych zwi¹zanych z ich wy-

sok¹ wspó³zale¿no�ci¹? Czy zastosowaæ odmienne podej�cie i dokonaæ re-

dukcji liczby czynników, co wprawdzie pozwoli³oby na bardziej precyzyjne

okre�lenie zale¿no�ci pomiêdzy wybranymi nak³adami a wynikami pracy od-

dzia³ów, jednak powodowa³oby pewn¹ utratê informacji?

Z punktu widzenia praktyki zarz¹dzania wyeliminowanie z analizy pew-

nych czynników jest sporne. Obserwuj¹c codzienn¹ pracê placówek trudno

nie zgodziæ siê ze stwierdzeniem, ¿e wszystkie okre�lone powy¿ej zmienne

w sposób istotny wp³ywaj¹ na liczbê mo¿liwych do przeprowadzenia opera-

cji. Przygotowuj¹c niniejsz¹ analizê stawiamy przede wszystkim na jej apli-

kacyjny charakter, dlatego nie chcieliby�my, aby aspekty statystyczne prze-

s³oni³y meritum problemu. Z drugiej strony trudno jednak oprzeæ siê wra¿e-

niu, ¿e skoro korelacja pomiêdzy zmiennymi jest tak wysoka, to zapewne ist-

nieje jeden (lub kilka) parametrów, które zawieraj¹ prawie wszystkie infor-

macje zawarte w wybranych zmiennych. Dlatego w dalszej analizie skoncen-

trowali�my siê na poszukiwaniu tego typu czynnika. Takie podej�cie pozwala

na redukcjê liczby zmiennych, przy jednoczesnym zachowaniu informacji

wnoszonych przez ka¿d¹ zmienn¹.

Analizê wspó³zale¿no�ci zmiennych wyja�niaj¹cych liczbê operacji w pla-

cówkach bankowych zdecydowali�my siê prowadziæ na podstawie procedury

g³ównych sk³adowych. Naszym celem, na tym etapie analizy, by³o poszukanie

mo¿liwo�ci przekszta³cenia zebranego, empirycznego zestawu wspó³zale¿-

nych zmiennych w zestaw nowych czynników niezale¿nych liniowo. W ten

sposób mo¿na oczekiwaæ, ¿e uda siê znale�æ jeden lub kilka czynników nie-

zale¿nych liniowo, które bêd¹ grupowa³y w sobie informacjê zawart¹ w wy-

branych do analizy zmiennych.

Tabela 3.
Wyja�nienie wariancji analizowanych zmiennych przez czynniki

Czynniki Warto�æ w³asna Stopieñ wyja�nienia wariancji

Suma 8,00 100,00

Czynnik 1 7,37 92,07

Czynnik 2 0,30 3,69

Czynnik 3 0,12 1,55

Czynnik 4 0,08 0,97

Czynnik 5 0,07 0,84

Czynnik 6 0,04 0,48

Czynnik 7 0,02 0,25

Czynnik 8 0,01 0,15

�ród³o: opracowanie w³asne.
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Punktem wyj�cia do analizy by³a standaryzacja zmiennych, co mia³o na

celu wykluczenie wp³ywu jednostek pomiaru na wyniki analizy. Standaryza-

cja by³a wskazana g³ównie ze wzglêdu na fakt, ¿e zmienne by³y mierzone

w skrajnie odmiennych jednostkach (np. Bankomaty w sztukach, Pracownicy

w etatach, Powierzchnia w metrach kwadratowych). Przy tak zebranych da-

nych wej�ciowych procedura g³ównych sk³adowych okre�li³a osiem nowych

czynników, powsta³ych na bazie wybranych do analizy zmiennych. Okazuje

siê, ¿e pierwszy spo�ród otrzymanych czynnikówwyja�nia ponad 92%warian-

cji analizowanych zmiennych (por. tabela 3.). Na tej podstawie mo¿na wnio-

skowaæ, ¿e informacje zawarte w analizowanym zestawie zmiennych mo¿na

w sposób prawie pe³ny przedstawiæ w postaci jednej zmiennej.

Pytanie, czy w analizie nie powinien zostaæ uwzglêdniony równie¿ Czynnik 2,

który wyja�nia prawie 4% ³¹cznej wariancji zmiennych jest charakterystyczne

dla procedury g³ównych sk³adowych. Najpopularniejsze podej�cia w zakresie

okre�lania liczby czynników obejmuj¹ sprawdzanie kryterium utajnionych

pierwiastków i testu piargu (por. [Churchill, 2002, s. 814]). Ze wzglêdu na bardzo

wysoki udzia³ Czynnika 1 w wyja�nianiu wariancji, w obu przypadkach wskaza-

ne jest uwzglêdnienie w dalszych analizach wy³¹cznie jednego czynnika.

Ostatnim etapem procedury jest sprawdzenie, w jaki sposób otrzymany

czynnik jest skorelowany ze zmiennymi u¿ytymi w analizie. £adunki czynni-

ków wskazuj¹, i¿ korelacja Czynnika 1 ze wszystkimi zmiennymi jest bardzo

wysoka (por. tabela 4.). Wystêpuje jednak problem w interpretacji otrzyma-

nego czynnika, ze wzglêdu na fakt, ¿e w otrzymanym rozwi¹zaniu korelacja

jest bardzo wysoka, ale jej kierunek jest ujemny, co jest sprzeczne z logik¹

problemu. Oznacza³oby to, ¿e wiêksza warto�æ nak³adów w placówkach ban-

kowych powodowa³aby mniejsz¹ liczbê operacji. Dlatego zaczêto szukaæ roz-

wi¹zania bardziej sprzyjaj¹cego praktycznej interpretacji otrzymanego roz-

wi¹zania i zastosowano rotacjê czynników. Najczê�ciej spotykan¹ metod¹

rotacji jest varimax, jednak

dowody empiryczne wskazuj¹, ¿e varimax wykazuje tendencjê do wytwarzania ³adun-

ków, które s¹ ³atwiejsze w interpretacji z wyj¹tkiem przypadków, kiedy w danych jest

obecny ogólny czynnik [Churchil, 2002, s. 817].

Ze wzglêdu na wysok¹ warto�æ w³asn¹ Czynnika 1 nale¿y przypuszczaæ, ¿e

taka sytuacjawystêpujew analizowanym zestawie zmiennych.W takiej sytua-

cji ³atwiejsze wyniki interpretacji mo¿na uzyskaæ w wyniku konkurencyjnej

procedury � quartimax. Otrzymane wyniki wskazuj¹, ¿e rotacja czynników

metod¹ quartimax powoduje otrzymanie zadowalaj¹cych i ³atwych w inter-

pretacji wyników (por. tabela 4.). Czynnik 1 jest bardzo wysoko skorelowany

ze wszystkimi zmiennymi. Najni¿sza korelacja wynosi 0,85 (Bankomaty), na-

tomiast korelacja ze zmiennymi Kredyty i Pracownicy, równa prawie jedno�-

ci, wskazuje, ¿e Czynnik 1 w sposób prawie doskona³y odzwierciedla zmien-

no�æ tych dwóch zmiennych.
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Tabela 4.
£adunki Czynnika 1 bez rotacji czynników i po rotacji quartimax

Zmienne £adunki Czynnika 1 (bez rotacji) £adunki Czynnika 1 (rotacja quartimax)

Rachunki �0,97 0,98

Depozyty �0,96 0,96

Kredyty �0,99 0,99

Karty �0,96 0,96

Elektro �0,98 0,98

Pracownicy �0,99 0,99

Powierzchnia �0,96 0,96

Bankomaty �0,87 0,85

�ród³o: opracowanie w³asne.

Podsumowuj¹c, jako zmienn¹ obja�niaj¹ca liczbê operacji w placówkach

bankowych do analizy przyjêto czynnik otrzymany w wyniku procedury g³ów-

nych sk³adowych. Wybrana zmienna w bardzo dobry sposób odzwierciedla

informacjê zawart¹ w wybranym zestawie o�miu zmiennych wyj�ciowych.

Dla uproszczenia zapisu wybrany czynnik w dalszej czê�ci nazywany jest

zmienn¹ t.

5. Zastosowane metody oceny efektywno�ci

Do oceny efektywno�ci u¿ywa siê ró¿nych rodzajów metod ilo�ciowych,

które mo¿na pogrupowaæ w cztery grupy [Coelli, Rao, Battesse, 1998, s. 6]:

a) metody oparte na regresji (ang. least-squares econometric production

models),

b) indeksy ca³kowitej produktywno�ci (ang. total factor productivity indices),

c) metoda DEA (ang. data envelopment analysis),

d) metoda granic stochastycznych (ang. stochastic frontiers).

Podobieñstwa i ró¿nice pomiêdzy ww. grupami metod mo¿na analizowaæ

pod wzglêdem ró¿nych kryteriów. Na przyk³ad metody z grup a) i d) to metody

parametryczne w przeciwieñstwie do dwóch pozosta³ych grupmetod. Metoda

c) dopuszcza mo¿liwo�æ oceny, ¿e w analizowanej próbie istnieje wiêcej ni¿

jedna jednostka efektywna, co nie jest standardowym za³o¿eniem w przypad-

ku pozosta³ych metod. Metody z grup a) i d) wymagaj¹ sprecyzowania ex ante

postaci funkcji produkcji lub funkcji kosztów, co nie jest wymagane w pozo-

sta³ych metodach itd.

Natomiast najwa¿niejsz¹ cech¹ wspóln¹ wy¿ej wymienionych metod jest

fakt, ¿e s¹ to porównawcze metody oceny efektywno�ci. Oznacza to, ¿e dla po-

szczególnych analizowanych jednostek ocena efektywno�ci nie jest ocen¹

bezwzglêdn¹, ale jest zdefiniowana i obliczona w porównaniu do innych jed-

nostek. W ten sposób ka¿da analizowana jednostka mo¿e mieæ wp³yw na oce-

nê ka¿dej innej jednostki, która znajduje siê w tym samym zbiorze danych.
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Istnieje bardzo bogata literatura zwi¹zana z zastosowaniemmetod analizy

porównawczej w bankowo�ci detalicznej. Szerok¹ analizê dostêpnej literatu-

ry przeprowadzali m.in. Lovell [1993] i Seiford [1996]. Z ich analizy wynika, ¿e

najbardziej rozpowszechniona jest metodaDEA, natomiast metody oparte na

indeksach s¹ stosowane niezwykle rzadko. Wielowariantowo�æ stosowanych

metod �wiadczy o tym, ¿e nie istnieje metoda powszechnie uznawana za naj-

lepsz¹. St¹d powstaje pytanie, czy metody pomiaru efektywno�ci mo¿na sto-

sowaæ zamiennie? W zale¿no�ci od przyjêtej definicji efektywno�ci zdarza

siê, ¿e niektóremetody niemog¹ byæ zastosowane.Na przyk³ad przyjêcie kon-

cepcji analizy zale¿no�ci typu �kilka zmiennych do kilku zmiennych� wyklu-

cza zastosowanie metod opartych na regresji. Jednak jak nale¿y prowadziæ

badanie w sytuacji, kiedy wszystkie za³o¿enia s¹ spe³nione? Podej�cie zasto-

sowane w niniejszym opracowaniu opiera siê na koncepcji przeprowadzenia

analiz przy u¿yciu wybranych grup metod, a nastêpnie oceny ex post otrzyma-

nych rezultatów. Dlatego na podstawie zmiennych opisanych w pkt 4.3. doko-

nano oceny efektywno�ci metod¹ DEA, COLS (metoda oparta na regresji)

oraz metod¹ SF (granic stochastycznych). Porównanie wyników zawiera

ostatni punkt niniejszego opracowania.

5.1. Metoda DEA

Od czasu gdy metoda DEA zosta³a po raz pierwszy u¿yta [Charnes, Cooper,

Rhodes, 1978], by³a ona wielokrotnie stosowana w analizach efektywno�ci

ró¿nych jednostek. Przedmiotem analizy by³y równie¿ oddzia³y banków deta-

licznych.

DEA jest algorytmem programowania matematycznego do konstrukcji

granic oceny efektywno�ci w porównaniu do uprzednio obliczonych granic.

Innymi s³owy granica efektywno�ci obliczona metod¹ DEA jest formowana

jako liniowa kombinacja ³¹cz¹ca obserwacje najbardziej efektywne w danej

próbie.

Rys. 1.
Schemat dzia³ania metody DEA

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Coelli, Rao, Battese, 2000].
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Modele DEAmog¹ byæ konstruowane zarówno na podstawie za³o¿enia sta-

³ych efektów skali, jak równie¿ zmiennych efektów skali. Za standard zosta³

przyjêty model dopuszczaj¹cy zmienne efekty skali [por. Coelli, 1996], gdy¿

w sposób bardziej dopasowany ocenia efektywno�ci poszczególnych jed-

nostek. Innymi s³owy oceny efektywno�ci otrzymanych przy u¿yciu modelu

z za³o¿eniem sta³ych korzy�ci skali bêd¹ nie wiêksze ni¿ oceny efektywno�ci

powsta³e w wyniku kalkulacji efektywno�ci przy zastosowaniu modelu do-

puszczaj¹cego zmienne efekty skali. W efekcie analiza zosta³a przeprowadzo-

na na podstawie standardowegomodeluDEAdopuszczaj¹cego zmienne efek-

ty skali [na podst. Coelli, 1996]:

max ,f l f

pod warunkami:

- + ³

- ³

=

³

=

å

f l

l

l

l

O O

x X
i

i

i
i

N

0

0

1

0
1

(6)

gdzie 1£f<µ, x oznacza zastosowan¹w analizie zmienn¹ t zgodnie z pkt 4.3.,

a N to liczba analizowanych oddzia³ów.

Postaæ modelu DEA zgodna z (6) narzuca tzw. podej�cie wynikowe (ang.

output-oriented approach). Zgodnie z tym podej�ciem model powinien dawaæ

odpowied� na pytanie o ile powinny zostaæ zwiêkszone wyniki, aby przy nie-

zmienionych nak³adach analizowana jednostka by³a efektywna. Alternatyw¹

jest podej�cie nak³adowe (ang. input-oriented approach), które problem sta-

wia w postaci pytania, o ile powinny zostaæ zredukowane nak³ady, aby jed-

nostka wytwarza³a niezmienion¹ ilo�æ wyników. Zdecydowali�my siê na po-

dej�cie wynikowe, gdy¿ z praktycznego punktu widzenia implementacja wy-

ników uzyskanych zgodnie z podej�ciem nak³adowym mog³aby byæ utrud-

niona. Przyk³adowo powierzchnia placówki jest nak³adem, który trudno

zmniejszyæ, a liczba bankomatów nie mog³aby byæ przedmiotem ograniczenia

w czê�ci u³amkowej. Natomiast wyniki otrzymane przy u¿yciu modelu zgod-

nego z podej�ciem wynikowym mog¹ byæ interpretowane jako mo¿liwy do

zaanga¿owania potencja³ operacyjny poszczególnych oddzia³ów lub rezerwy

operacyjne istniej¹ce w oddzia³ach (wolne moce przerobowe).

Wprawdzie za³o¿enie dotycz¹ce dodatniej warto�ci nak³adów nie zosta³o

wyra¿one wprost w postaci modelu (6), jednak program komputerowy, za któ-

rego pomoc¹ dokonywano oszacowañ, wymaga³ wprowadzania wy³¹cznie do-

datnich warto�ci po stronie nak³adów. Powodowa³o to konieczno�æ korekty

danych, gdy¿ warto�ci zmiennej t, opisanej w pkt 4.3., dla niektórych oddzia-

³ów przyjmowa³y warto�ci ujemne. Na potrzeby kalkulacji do wszystkich war-
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to�ci zmiennej t dodano liczbê znacznie wiêksz¹ ni¿ najmniejsza uzyskana

realizacja zmiennej t. Przy postacimodelu zadanej jakw pkt (6) taka operacja

niema ¿adnegowp³ywu nawyniki, czego dowód znajduje siêw Za³¹czniku 1.

Otrzymane opisan¹ powy¿ej metod¹ oceny efektywno�ci znajdowa³y siê

w przedziale od 0,64 do 1. �rednia ocena efektywno�ci by³a wysoka: 0,82. Na

uwagê zas³uguje fakt, ¿e spo�ród 37 analizowanych oddzia³ów bankowych 4

placówki zosta³y sklasyfikowane jako efektywne (ocena efektywno�ci równa 1).

Rys. 2.
Oceny efektywno�ci otrzymane metod¹ DEA

�ród³o: opracowanie w³asne.

Otrzymane oceny s¹ porównywalne do oceny innych badañ przy u¿yciu

metody DEA. Na przyk³ad Vassiloglou i Giokas [1990] stwierdzili, ¿e efektyw-

ne s¹ jednostki od 1. do ok. 40.�50. percentyla. W badaniu przeprowadzonym

przez Golany i Storbecka [1999] analogiczna warto�æ przypada³a na ok. 50.

percentyl. O wielemniejsz¹ warto�æ otrzymali Pastor, Lovell i Tulkens [2003],

gdzie ocena efektywno�ci poni¿ej jedynki zosta³a oszacowana dla oddzia³ów

przypadaj¹cych na 20. i wy¿sze percentyle.

Cech¹ charakterystyczn¹ rankingu otrzymanego przy u¿yciu metody DEA

jest stosunkowowysoka ocena efektywno�ci dlama³ych oddzia³ów.Wynika to

z faktu, ¿e oddzia³, dla którego warto�æ zmiennej t przyjê³a najni¿sz¹ warto�æ,

zosta³ okre�lony jako efektywny, co wynika ze specyfiki metody DEA.W rezul-

tacie oddzia³y trochê wiêksze by³y porównywane m.in. do najmniejszego od-

dzia³u. Innymi s³owy ta czê�æ obwiedni, na której znajdowa³y siê efektywne

liczby operacji, które powinny byæ wykonywane przez ma³e oddzia³y, znajdo-

wa³a siê pomiêdzy najmniejszym oddzia³em a kolejnym oddzia³em wskaza-

nym jako najbardziej efektywny.
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5.2. Metoda COLS

Metoda COLS (ang. Corrected Ordinary Least Squares Method) jest przyk³a-

dem metody oceny efektywno�ci opartej na regresji. Punktem wyj�cia do

analizy jest oszacowanie parametrów funkcji f, zgodnie z (5), odzwierciedla-

j¹cej zwi¹zek pomiêdzy nak³adami a operacjami w banku. Takie podej�cie

wymaga okre�lenia postaci funkcji f. Standardowe podej�cie zak³ada przyjê-

cie funkcji liniowej jako wyj�ciowego modelu i estymacji jej parametrów

przy u¿yciu metody najmniejszych kwadratów.

W ten sposób oszacowana funkcja f stanowi zbiór punktów, które charakte-

ryzuj¹ �redni poziom efektywno�ci. Przyjmuje siê, ¿e te oddzia³y, które le¿¹

powy¿ej wykresu funkcji f, s¹ bardziej ni¿ �rednio efektywne, natomiast

punkty znajduj¹ce siê poni¿ej wykresu funkcji f charakteryzuj¹ oddzia³y

o efektywno�ci poni¿ej �redniej (por. rys. 3.). Przy tak przyjêtej interpretacji

nie jest zaskoczeniem, ¿e za najbardziej efektywny przyjmuje siê oddzia³ lub

oddzia³y, które le¿¹ najdalej odwykresu funkcji f. Wmetodzie COLS przyjmu-

je siê, ¿e miar¹ odleg³o�ci punktu od wykresu funkcji f jest ró¿nica w liczbie

operacji, przy za³o¿eniu tej samej warto�ci zmiennych obja�niaj¹cych.

Rys. 3.
Schemat dzia³ania metody COLS

OLS � prosta oszacowana metod¹ najmniejszych kwadratów

�ród³o: opracowanie w³asne.

Przy tak przyjêtych za³o¿eniach algorytm obliczania efektywno�ci po-

szczególnych placówek bankowych w metodzie COLS przedstawia siê nastê-

puj¹co:

Za³ó¿my, ¿e:
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gdzie a i b oznaczaj¹ parametry oszacowane MNK, oraz X zastosowan¹ w ana-

lizie zmienn¹ t obliczon¹ zgodnie z pkt 4.3, wtedy:
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Oszacowany model spe³nia kryteria wnioskowania statystycznego. Otrzy-

mana ocena parametru przy zmiennej t(a) jest istotna statystycznie. Warto�æ

testu t wynosi t= 31,97, przy warto�ci krytycznej na poziomie t* = 2,03. Model

charakteryzuje wysokie dopasowanie do danych i spe³nienie za³o¿eñ metody

najmniejszych kwadratów (MNK). Na przyk³ad wspó³czynnik determinacji

wynosi 0,97, natomiast statystyka DW = 1,79, co wskazuje na brak istotnej

autokorelacji reszt (wspó³czynnik korelacji pomiêdzy resztami I rzêdu wyno-

si 0,03).

Otrzymane oceny efektywno�ci wahaj¹ siê od 0,42 do 1,00 przy �redniej

ocenie efektywno�ci równej 0,65. W analizowanej próbie 37 oddzia³ów naj-

wy¿sz¹ efektywno�æ posiada najwiêkszy oddzia³ pod wzglêdem liczby wyko-

nywanych operacji.

5.3. Metoda SF

Metoda granic stochastycznych (ang. stochastic frontiers) nale¿y do grupy

metod parametrycznych oceny efektywno�ci. W literaturze szeroko rozwija

siê wyj�ciowe modele, które sprecyzowali Aigner, Lovell i Schmidt [1977]

oraz Meeusen i van den Broeck [1977]. Jednak idea metody wci¹¿ pozostaje

niezmienna. Punktem wyj�cia do analizy jest okre�lenie funkcji produkcji,

która precyzuje zale¿no�æ pomiêdzy nak³adami a liczb¹ operacji w poszcze-

gólnych placówkach bankowych. W przeciwieñstwie do metody COLS naj-

czê�ciej spotykan¹ funkcj¹ nie jest postaæ liniowa, ale logarytmiczna. Cech¹

charakterystyczn¹ metody SF jest interpretacja obserwowanych odchyleñ

empirycznych od funkcji produkcji. Przyjmuje siê, ¿e na odchylenia sk³adaj¹

siê dwa komponenty (ang. error component model): b³¹d losowy zwi¹zany

z pomiarem oraz miara nieefektywno�ci.
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Rys. 4.
Schemat dzia³ania metody SF

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Coelli, Rao, Battese, 2000].

Do szacowania efektywno�ci placówek bankowych zosta³ u¿yty standardo-

wy model postaci:

( )O x V U i Ni i i i= + - =b , , ,1

gdzie x oznacza zastosowan¹ w analizie zmienn¹ t obliczon¹ zgodnie z pkt 4.3,

b jest wektorem nieznanych parametrów, Vi oznacza realizacje zmiennej lo-

sowej, o której zak³ada siê, ¿e jest iid.N(0, s
V

2 ) oraz sk³adnikUi, który oznacza

nieujemn¹ zmienn¹ losow¹ odpowiadaj¹c¹ za nieefektywno�æ, w przypadku

której równie¿ przyjmuje siê za³o¿enie, ¿e jest iid. |N(0, s
U

2 )|.

Przy tak przyjêtych za³o¿eniach efektywno�æ okre�la siê jako stosunek

liczby operacji wynikaj¹cej z funkcji produkcji, która zosta³a pomniejszona

o straty wynikaj¹ce z nieefektywno�ci w stosunku do liczby operacji wynika-

j¹cej z funkcji produkcji:

efekt
x U

xi
i i

i

=
-b

b

Warto zauwa¿yæ, ¿e przy powy¿szej definicji efektywno�ci, w przeciwieñst-

wie do dwóch pozosta³ychmetod, oddzia³ wskazany jako najbardziej efektyw-

ny nie musi mieæ oceny efektywno�ci równej jedno�ci.

Otrzymane oceny efektywno�ci znajduj¹ siê w przedziale od 0,76 do 0,99.

�rednia efektywno�æ zosta³a oszacowana na poziomie 0,88. Otrzymane war-

to�ci s¹ najwy¿sze spo�ród trzech analizowanychmetod, cowynika ze specyfi-

ki metody SF. Zak³ada siê bowiem, ¿e odchylenie liczby operacji od pewnego

modelowego poziomu nie jest w ca³o�ci interpretowane jako nieefektywno�æ
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(co mia³o miejsce w metodach COLS i DEA), ale dopuszcza siê, ¿e czê�ciowo

za to odchylenie jest odpowiedzialny b³¹d losowy.

Ocena w³asno�ci statystycznych oszacowañ otrzymanych za pomoc¹ meto-

dy SF jest bardziej z³o¿ona ni¿ w przypadku metody COLS, gdzie wystêpowa³

standardowy model liniowy. W wyniku estymacji wspó³czynnik (stoj¹cy przy

zmiennej t zosta³ oszacowany na poziomie 0,93 przy b³êdzie standardowymna

poziomie 0,29, co wskazuje na istotno�æ zmiennej t. Na podstawie powy¿szej

informacji mo¿na przypuszczaæ, ¿e nie ma przeszkód, aby podwa¿aæ wiary-

godno�æ statystyczn¹ otrzymanych oszacowañ.

6. Podsumowanie

Wyniki otrzymane przy u¿yciu trzech metod oceny efektywno�ci mo¿na

analizowaæ pod ró¿nym k¹tem. Aby osi¹gn¹æ cel niniejszego opracowania

najbardziej w³a�ciwa wydaje siê próba odpowiedzi na pytanie, czy wyniki

uzyskane przy u¿yciu wybranych metod s¹ do siebie zbli¿one. ¯eby to spraw-

dziæ, trzeba, po pierwsze, porównaæ wyniki otrzymane przy u¿yciu wybranych

metod i stwierdziæ, czy ró¿ni¹ siê one w sposób istotny. Po drugie porównaæ

zalety i wady zastosowanych metod w przypadku analizowanej próby.

Porównanie warto�ci uzyskanych ocen efektywno�ci mo¿na traktowaæ

przede wszystkim w kategoriach potwierdzenia w³asno�ci u¿ytych metod.

Wynika to z faktu, ¿e ka¿da z metod oceny efektywno�ci nale¿y do grupy

metod porównawczych, czyli otrzymane punktowe oceny efektywno�ci nale¿y

interpretowaæ w porównaniu do innych jednostek poddanych badaniu, a nie

jako warto�æ bezwzglêdn¹. Przyk³adowo oceny efektywno�ci uzyskane meto-

d¹ SF bêd¹ zawsze wiêksze ni¿ uzyskane metod¹ COLS, co wynika z faktu

uwzglêdnienia sk³adnika losowego jako dodatkowej zmiennejmaj¹cej wp³yw

na efektywno�æ. W naszym przypadku rozrzut ocen uzyskanych metod¹ DEA

i SF by³ zbli¿ony (por. tabela 5.), a �rednia efektywno�æ zosta³a oszacowana na

podobnym poziomie. Metoda COLS w tym przypadku wskazuje na znacznie

mniejsze warto�ci efektywno�ci, co wynika przede wszystkim z faktu uwz-

glêdnienia w analizie najwiêkszego oddzia³u (por. pkt 5.2.).

Tabela 5.
Porównanie ocen efektywno�ci uzyskanych ró¿nymi metodami

Metoda DEA COLS SF

Minimalna ocena efektywno�ci 0,64 0,42 0,76

Maksymalna ocena efektywno�ci 1,00 1,00 0,99

�rednia arytmetyczna 0,82 0,65 0,88

�ród³o: opracowanie w³asne.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e powy¿sze zestawienie i porównanie ocen efektyw-

no�ci ma przede wszystkim teoretyczny charakter. W praktyce trudno wyob-

raziæ sobie interpretacjê, ¿e istnieje oddzia³, który ma prawie 60% niewyko-
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rzystanych rezerw w kontek�cie mo¿liwo�ci realizacji operacji, a tak mo¿na

by³oby interpretowaæ wyniki uzyskane metod¹ COLS. W praktyce najczê�ciej

stosuje siê podej�cie oparte na unormowaniu ocen efektywno�ci w prze-

dziale mo¿liwym do implementacji. Innymi s³owy osoby zarz¹dzaj¹ce naj-

czê�ciej znaj¹ mo¿liwy do wdro¿enia zakres zmian. Na przyk³ad w pewnym

okresie mo¿na uwalniaæ 10% rezerw, ale nie 60%. Przy takim podej�ciu naj-

mniej efektywna jednostka dostaje zadanie uwolnienia 10% rezerw, a najbar-

dziej efektywna jednostka nie musi dokonywaæ zmian. Pozosta³e jednostki

otrzymuj¹ do realizacji cele z przedzia³u (0�10%) proporcjonalnie do otrzy-

manych ocen efektywno�ci.

Powy¿sza uwaga znajduje siê na marginesie niniejszego opracowania,

gdy¿ na podstawie analizy warto�ci ocen efektywno�ci nie mo¿na stwierdziæ,

która z metod oceny efektywno�ci w danym przypadku jest najlepsza. O wiele

ciekawsze wydaje siê porównanie metod w kontek�cie pytania, w jaki sposób

porz¹dkuj¹ one analizowane oddzia³y wobec kryterium efektywno�ci. Na

podstawie ka¿dej z metod mo¿na stworzyæ ranking efektywno�ci oddzia³ów

bankowych, gdzie pierwsze miejsce bêdzie zajmowa³ najbardziej efektywny

oddzia³, a najmniej efektywna placówka znajdzie siê na ostatnim miejscu.

Nie ma w tym przypadku znaczenia, jak¹ warto�æ przyjmuje ocena efektyw-

no�ci konkretnej placówki, natomiast jest istotne, w którym miejscu rankin-

gu dana placówka siê znajduje.

Jedyna kwestia do rozstrzygniêcia powstaje w przypadku metody DEA,

która przyporz¹dkowuje najwy¿sz¹ efektywno�æ czterem oddzia³om. Teore-

tycznie wszystkie te placówki powinny byæ na pierwszymmiejscu w rankingu,

co uniemo¿liwia jednak porównanie wyników uzyskanych t¹metod¹ z innymi

wynikami. Dlatego w tym przypadku zdecydowali�my siê na przyporz¹dkowa-

nie kolejnych miejsc w rankingu dla najlepszych oddzia³ów uwzglêdniaj¹c

ich wielko�æ mierzon¹ liczb¹ wykonanych operacji. Takie postêpowanie jest

uzasadnione praktycznie, gdy¿ trudno nie zgodziæ siê z tez¹, ¿e ³atwiej jest

w efektywny sposób wykonaæ 400 tys. operacji w ci¹gu 6 miesiêcy, ni¿ ponad 2

mln operacji w tym samym okresie. W ten sposób na pierwszym miejscu ran-

kingu efektywno�ci uzyskanego metod¹ DEA znalaz³ siê najwiêkszy oddzia³

spo�ród placówek, które otrzyma³y ocenê efektywno�ci równ¹ jedno�ci. Dla

oddzia³ów, które uzyska³y ocenê efektywno�ci poni¿ej jedno�ci, przypo-

rz¹dkowano miejsce w rankingu wynikaj¹ce z otrzymanej oceny, tak jak to

zosta³o dokonane w przypadku pozosta³ych dwóch metod.

Porównuj¹c rankingi oddzia³ów uzyskane przy u¿yciu trzechmetodmo¿na

zaobserwowaæ, ¿e w zasadzie rankingi uzyskane metodami parametrycznymi

(COLS i SF) przebiegaj¹w zbli¿ony sposób, natomiast ranking uzyskanymeto-

d¹ DEA jest skrajnie ró¿ny (por. rys. 5.). Powy¿sza hipoteza bêdzie w dalszej

czê�ci weryfikowana statystycznie, natomiast wyniki wnioskowania staty-

stycznego mo¿na przewidzieæ obserwuj¹c rys. 5. Rankingi uzyskane metoda-

mi COLS i SF wyra�nie przebiegaj¹ w zbli¿ony sposób, tzn. oddzia³y, które zo-

sta³y wskazane jako efektywnew jednejmetodzie, s¹ równie¿ w czo³ówce ran-
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kingu w pozosta³ych dwóch metodach. Ta sama sytuacja dotyczy oddzia³ów

najmniej efektywnych.

Rys. 5.
Porównanie rankingów efektywno�ci uzyskanych ró¿nymi metodami

* dla przejrzysto�ci oddzia³y zosta³y posortowane wg rankingu uzyskanego metod¹ COLS

�ród³o: opracowanie w³asne.

Ranking uzyskany metod¹ DEA ró¿ni siê od dwóch pozosta³ych rankingów.

Na przyk³ad oddzia³, który metoda COLS zaklasyfikowa³a na 35. miejscu w ran-

kingu, zajmuje ostanie miejsce w rankingu uzyskanym metod¹ SF. Równolegle

metoda DEA wskazuje na jego wysok¹ efektywno�æ (4 miejsce w rankingu).

�rednie odchylenie liczby miejsc w rankingu uzyskanym metod¹ SF od rankin-

gu uzyskanego metod¹ COLS wynosi nieca³e 2 miejsca. Analogiczny wska�nik

porównuj¹cy rankingi uzyskane metod¹ COLS i DEA wynosi prawie 12 miejsc.

Powy¿sz¹ warto�æ mo¿na interpretowaæ w ten sposób, ¿e �rednio miejsce od-

dzia³u w rankingu ró¿ni siê o prawie jedn¹ trzeci¹ ca³ej listy oddzia³ów w przy-

padku metod COLS i DEA, co nale¿y oceniæ jako bardzo du¿y brak precyzji.

Powy¿sz¹ analizê warto uzupe³niæ o odpowied� na pytanie, czy zaobserwo-

wane odchylenia s¹ istotne statystycznie. Wydaje siê, ¿e narzêdziem umo¿li-

wiaj¹cym weryfikacjê tej hipotezy mo¿e byæ wspó³czynnik rang Spearmana,

który jest

jednym z najszerzej znanych wspó³czynników zwi¹zku dla danych wystêpuj¹cych

w porz¹dku rang [Churchill, 2002, s. 778].

Hipotezê zerow¹ o braku zale¿no�ci pomiêdzy rankingami uzyskanymi przy

u¿yciu ró¿nych metod wobec hipotezy alternatywnej sugeruj¹cej istnienie
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takiego zwi¹zku mo¿na zweryfikowaæ za pomoc¹ statystyki t, zgodnie z poni¿-

szym wzorem [Churchill, 2002, s. 780]:

t r
n

rS
S

-
-

-

2
1 2 (8)

gdzie rS to obliczony wspó³czynnik korelacji rang Spearmana, a n to liczba

obserwacji. W ten sposób oszacowana statystyka t mo¿e byæ odniesiona do

tablicy warto�ci statystyki t o n � 2 stopniach swobody. Kalkulacyjne warto�ci

dla analizy rankingów oddzia³ów przyjmuj¹ nastêpuj¹ce warto�ci (tabela 6.)

Tabela 6.
Korelacja rankingów efektywno�ci uzyskanych ró¿nymi metodami

Rankingi uzyskane metodami: DEA-SF COLS-DEA COLS-SF

Wspó³czynnik korelacji rang Spearmana 0,06 0,15 0,97

Warto�æ t zgodnie z (8) 0,35 0,87 24,38

Warto�æ krytyczna t dla α = 0,05 i 35 stopni swobody 2,03

Warto�æ krytyczna t dla α = 0,01 i 35 stopni swobody 2,72

�ród³o: opracowanie w³asne.

Korelacja pomiêdzy rankingami uzyskanymi metodami COLS i SF jest wy-

soka i istotna statystycznie, como¿na interpretowaæw ten sposób, ¿e otrzyma-

ne rankingi nie ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹. W efekcie nie ma istotnych przeciw-

wskazañ, aby w analizowanym przypadku metody COLS i SF stosowaæ za-

miennie. Ranking uzyskany metod¹ DEA jest zdecydowanie inny ni¿ pozosta-

³e dwa rankingi. Oznacza to, ¿e ta metoda w analizowanym przypadku w zu-

pe³nie inny sposób porz¹dkuje oddzia³y banku. Jak sygnalizowano to w pkt

5.1, wynika to przede wszystkim z tej cechy metody DEA, ¿e przyporz¹dkowu-

je ona najwy¿sz¹ ocenê efektywno�ci skrajnym pod wzglêdem nak³adów od-

dzia³om.

Powy¿sze wyja�nienie uzupe³nia niezwykle wa¿na interpretacja praktycz-

na otrzymanych rankingów przez osoby zarz¹dzaj¹ce analizowan¹ sieci¹ pla-

cówek bankowych. Do�wiadczenie praktyków zarz¹dzaj¹cych oddzia³ami

wskazuje, ¿e najmniejszy oddzia³ poddany analizie nale¿y do najmniej efek-

tywnych placówek w ca³ej sieci, bez wzglêdu na przyjête kryterium oceny

efektywno�ci. W efekcie metoda DEA porównywa³a oceny efektywno�ci in-

nych ma³ych oddzia³ów do oddzia³u nieefektywnego, tym samym zawy¿aj¹c

ich efektywno�ci. Dlatego ranking uzyskany metod¹ DEA tak odbiega od

dwóch pozosta³ych rankingów. Z punktu widzenia praktyki zarz¹dzania t¹

konkretn¹ analizowan¹ sieci¹ placówek bankowych mo¿na stwierdziæ, ¿e

ranking uzyskany metod¹ DEA znacznie odbiega od rzeczywisto�ci i informa-

cji posiadanych przez osoby zarz¹dzaj¹ce.

Podsumowuj¹c rozwa¿ania nale¿y jednoznacznie stwierdziæ, ¿e n i e

j e s t p r aw d ¹ , i ¿ m e t o d y o c e n y e f e k t y w n o � c i m o ¿ n a s t o s o-
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wa æ z am i e n n i e. Analizowany przypadek pokazuje, ¿e w zale¿no�ci od

wyborumetody oceny efektywno�ci mo¿na otrzymaæ skrajnie ró¿ne rezultaty.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e ka¿da z zastosowanych metod oceny efektywno�ci jest

narzêdziem szeroko stosowanymw badaniach efektywno�ci placówek banko-

wych. Dlatego trudno jest ex ante stwierdzaæ, ¿e pewnametoda z definicji jest

lepsza od innej. Naszym zdaniem zasadne jest jednak unikniêcie drugiej

skrajno�ci polegaj¹cej na bezkrytycznym stosowaniu u¿ywanych na �wiecie

metodw realiach polskich banków. Naszym celem by³o pokazanie na przyk³a-

dzie jednego z najwiêkszych banków, ¿e nie wszystkie uznane na �wiecie me-

tody mog¹ dawaæ wiarygodne rezultaty w konkretnym, analizowanym przy-

padku.
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Za³¹cznik 1 (uzupe³nienie pkt 5.1.)
Dowód na to, ¿e wmodelu DEA, sprecyzowanymw rozdziale 5.1., mo¿na do

nak³adów dodaæ dowoln¹ liczbê dodatni¹ b w celu u³atwienia obliczeñ (wa-

runki uruchomienia programu komputerowego).
Wyj�ciowe zadanie programowania liniowego jest nastêpuj¹cej postaci:

max ,f l f

pod warunkami:

- + ³

- ³

f l

l

O O

x X
i

i

0

0
(1)

l i
i

N

=

å =
1

1 (2)

gdzie1£ £µf , x oznacza zastosowan¹w analizie zmienn¹ t zgodnie z pkt 4.3,X

jest wektorem o wymiarach 1 × N, a N to liczba analizowanych oddzia³ów.
Warunek (1) mo¿na rozpisaæ jako:

( )

x X

x x x

i

i N N

- ³

- + + ³

l

l l

0

01 1 ]

(3)

Za³ó¿my, ¿e do nak³adu x dodaje siê dowoln¹ liczbê b³ 0. Wtedy rozwi¹zu-

je siê nowe zadanie programowania liniowego, które ró¿ni siê od modelu

wyj�ciowego wy³¹cznie warunkiem (1), który po dodaniu liczby b przyjmuje

postaæ zgodnie z (3):

( ) ( )( )x b x b x bi N N+ - + + + ³1 1 0l l

co mo¿na przekszta³ciæ w poni¿szy sposób:
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( )

( )

x b x x b

x b b x x

x x

i N N

i N N

i

+ - + + + ³

+ - - + + ³

- + +

1 1

1 1

1 1

0

0

l l

l l

l( )xN Nl ³0

co z kolei prowadzi do warunku (1) w postaci wyj�ciowej.

Zatem dodanie dowolnej dodatniej liczby b do warto�ci nak³adów nie

zmienia rozwi¹zania zadania sprecyzowanego w punkcie 5.1.

A b s t r a c t Methods of Operational Efficiency Analysis of Retail Bank Branches

The purpose of this article is to investigate, from the empirical side, whether

the selection of a method of assessment of bank branches operational perfor-

mance determines the results. For this purpose the theoretical model was con-

structed exposing the definition of operational efficiency and the approach to

its measuring. The authors focus on three standard methods of efficiency

analysis: Data Envelopment Analysis, Stochastic Frontiers and Corrected

Least Squares Method. The empirical research was carried out with the use of

the data for one of the largest Polish retail banks covering 37 bank branches

during the first half of 2005. The selection of variables included number of ope-

rations, financial and non-financial inputs such as number of employees, spa-

ce, number of ATMs, etc. The results generated by SF and COLS procedures

were similar and differed significantly fromDEA results. On the basis of struc-

ture analysis it appeared that DEA method tended to overvalue the efficiency

of the small branches, which leads to statistically significant differences be-

tween the results.
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