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Niektóre dobra, w tym dobra �rodowiskowe, mog¹ posiadaæ warto�æ poza-

u¿ytkow¹, czyli tak¹, która nie wynika z mo¿liwo�ci bezpo�redniego korzysta-

nia z dobra. Cechy, jakimi takie dobro musia³oby siê charakteryzowaæ, zosta-

³y okre�lone przez Krutillê [1967]. Pewna grupa badaczy postuluje tak¿e ist-

nienie warto�ci wewnêtrznej, jako sk³adowej warto�ci pozau¿ytkowej. War-

to�æ wewnêtrzn¹ mog³yby posiadaæ na przyk³ad abstrakcyjne pojêcia, takie

jak gatunek [Rolston, 1988]. Na mocy tej teorii konsument maj¹c do wyboru

eliminacjê piêciu ostatnich przedstawicieli gin¹cego gatunku, lub piêciu

jednostek innego, bardziej licznego gatunku, wybierze tê drug¹ mo¿liwo�æ.

Przewa¿aæ ma w tym przypadku warto�æ wewnêtrzna zagro¿onego gatunku,

który w ten sposób zosta³by zniszczony. Warto�æ wewnêtrzna i jej no�niki (np.

gatunek) bêdzie centralnym zagadnieniem tej pracy.

Przypisywanie warto�ci wewnêtrznej gatunkom ma swoich krytyków. Na

przyk³ad Russow [1981] przekonuje, ¿e granicemiêdzy gatunkami s¹ arbitral-

ne i je�li gatunek jako pojêcie posiada dodatkow¹ warto�æ, to nale¿a³oby

mno¿yæ liczbê gatunków, definiuj¹c choæby niewiele odmienne taksonomy

odrêbnymi gatunkami. Jest to s³uszny sceptycyzm wobec tezy, ¿e nie tylko

gatunki mog¹ posiadaæ warto�æ wewnêtrzn¹.

Warto�ci pozau¿ytkowe szacuje siê za pomoc¹ tzw. metod po�rednich, ta-

kich jak CVM (ang. contingent valuationmethod) lub ABM (ang. attribute based

method) [Champ i in., 2003]. W metodach tych odpowiednio dobrani respon-

denci odpowiadaj¹ na pytaniamaj¹ce na celu ujawniæ ich gotowo�æ do zap³a-

ty (WTP, ang. willingness to pay) za pewne dobro. Poniewa¿ dobra wyceniane

tymimetodami s¹ publiczne, a p³atno�ci hipotetyczne (nikt nie ¿¹da od respo-

ndentów wnoszenia faktycznych op³at), scenariusze badañ i pytañ o gotowo�æ

do zap³aty wymagaj¹ specjalnej konstrukcji pozwalaj¹cej uzyskiwaæwarto�ci
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jak najbardziej zbli¿one do prawdziwych. W rezultacie otrzymuje siê pewne

warto�ci, które po zagregowaniu i ekstrapolacji na w³a�ciw¹ grupê spo³eczn¹

pozwalaj¹ oszacowaæ warto�æ ekonomiczn¹ dobra publicznego. Odejmuj¹c od

ca³kowitej warto�ci ekonomicznej warto�æ u¿ytkow¹, mo¿liw¹ do oszacowania

innymi metodami, takimi jak TCM (ang. travel cost metod, metoda kosztu po-

dró¿y), mo¿na otrzymaæ warto�æ rezydualn¹, zwan¹ warto�ci¹ pozau¿ytkow¹.

Tak otrzymana warto�æ pozau¿ytkowa zale¿y od scenariusza wykorzystanego

w badaniu. Czêst¹ krytyk¹ pod adresem po�rednichmetodwyceny jest wystêpo-

wanie zjawiska zanurzenia (ang. embedding, np. Loomis i in. [1993]), który pole-

ga na zbyt ma³ej wra¿liwo�ci wyników na ilo�æ lub zakres objêtych wycen¹ dóbr.

Gdy wycena dotyczy zagro¿onych gatunków, udzia³ ich warto�ci wewnêtrznej

mo¿e stosunkowo dobrze wyt³umaczyæ pozornie nieracjonalne wyniki.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e warto�æ wewnêtrzn¹ mog¹ posiadaæ tak¿e mniej-

sze ni¿ gatunek grupy zwierz¹t i ro�lin. Odpowiednio skonstruowany ekspery-

ment móg³by pokazaæ, ¿e prawdopodobnie w�ród mieszkañców stolicy war-

to�æ 300 wiewiórek mo¿e byæ inna ni¿ warto�æ �300 wiewiórek ¿yj¹cych w £a-

zienkach Królewskich�.

Powstaje pytanie: je�li nie gatunek jest no�nikiem dodatkowej warto�ci

pewnych dóbr, ichwarto�ciwewnêtrznej, to co?Hipoteza badawcza, którejwe-

ryfikacjê omawia siê w tej pracy brzmi: �Idee mog¹ byæ no�nikami warto�ci

wewnêtrznej�. W tej definicji s³owo �idee� rozumie siê jako pewne rozpozna-

walne pojêcia, wykorzystywane w scenariuszach badañ. Takimi pojêciamimo-

g¹ byæ na przyk³ad �wiewiórki £azienek Królewskich�, �foki Morza Ba³tyckie-

go�, �zagro¿ony gatunek p³etwali b³êkitnych�, �Puszcza Bia³owieska� oraz wie-

le innych, niekoniecznie zwi¹zanych z dobrami �rodowiskowymi.

Implikacje postawionej hipotezy s¹ donios³e. Jej prawdziwo�æ oznacza³a-

by, ¿e w warto�ciach przypisywanych przez konsumentów ró¿nym dobrom

metodami po�rednimi, pewn¹ czê�æ mo¿e stanowiæ ekonomiczna warto�æ

idei, która zwi¹zana jest ze scenariuszem wyceny. Tak wiêc otrzymywana go-

towo�æ do zap³aty za pewne dobro mo¿e byæ tylko w czê�ci funkcj¹ jego fizycz-

nych atrybutów, pozosta³o�æ stanowiæ mo¿e natomiast warto�æ wycenianej

przez respondentów idei.

Dla pewnego scenariusza badañ po�rednich WTP mog³aby byæ sum¹ war-

to�ci wewnêtrznej ocenianej idei oraz warto�ci realnych atrybutów ocenia-

nego dobra:

( ) ( )WTP f I g A¢= +

gdzie:

WTP¢� otrzymywane w badaniach WTP,

( )f I � warto�æ wewnêtrzna idei,

( )g A � warto�æ realnych desygnatów dobra.

Proponowana funkcja jest nastêpstwem podzia³u warto�ci ekonomicznej

na warto�æ u¿ytkow¹ oraz warto�æ pozau¿ytkow¹. Wp³yw poszczególnych
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sk³adników funkcji na gotowo�æ do zap³aty mo¿e zale¿eæ od wielu czynników,

w tym od rodzaju dobra. Wp³yw idei na uzyskiwan¹ warto�æ mo¿e byæ sta³y,

podczas gdy zmieniaj¹ca siê ilo�æ u¿ytych w scenariuszu atrybutów dobra

mo¿e w pewien okre�lony sposób wp³ywaæ na uzyskiwan¹ warto�æ. Na przy-

k³ad uzyskiwana warto�æ wyceny programu ratowania ptaków migruj¹cych

mo¿e byæ sum¹ postrzeganej warto�ci idei ratowania tych ptaków oraz war-

to�ci atrybutów tej idei, która mo¿e byæ funkcj¹ ilo�ci uratowanych ptaków.

Niniejsza praca po�wiêcona jest omówieniu mo¿liwo�ci eksperymental-

nej weryfikacji postawionej powy¿ej hipotezy. W pierwszej czê�ci omówione

zostan¹ mo¿liwo�ci bezpo�redniej i po�redniej falsyfikacji hipotezy. Czê�æ

druga po�wiêcona jest krótkiemu omówieniu mo¿liwo�ci, jakimi w weryfika-

cji tej hipotezy dysponuje ekonomista oraz naszkicowaniu trudno�ci, jakich

mo¿na siê spodziewaæ, podchodz¹c do zagadnienia od strony ekonomicznej.

Czê�æ trzecia systematyzuje praktyczne metody weryfikacji hipotezy oraz za-

wiera propozycje konkretnych badañ

Jak weryfikowaæ hipotezê?

Sformu³owanie hipotezy badawczej i jej charakter nie pozwalaj¹ na bez-

po�redni¹ falsyfikacjê. Nie istnieje prosty test, który mo¿na by przeprowa-

dziæ, aby zbadaæ, czy jakim� sk³adnikiem okre�lanych przez respondentów

warto�ci, jest w istocie warto�æ wewnêtrzna wykorzystanej w scenariuszu

idei. W tej sytuacji nale¿y pos³u¿yæ siê metod¹, która w sposób po�redni po-

zwala³aby na ewentualn¹ falsyfikacjê teorii.

Prawdziwo�æ postawionej hipotezy badawczej poci¹ga za sob¹ szereg im-

plikacji. Poniewa¿ nie mo¿na sprawdziæ poprawno�ci teorii wprost, nale¿y

sprawdziæ, czy jej przewidywania s¹ faktycznie obserwowane w praktyce.

Droga dedukcji pozwala przewidzieæ pewne szczególne nastêpstwa istnienia

warto�ci idei. Takie charakterystyczne zjawiska przewidziane teoretycznie,

mog¹ byæ nastêpnie obiektem badañ empirycznych. Potwierdzenie istnienia

tych zjawisk nie pozwoli³oby na odrzucenie hipotezy, choæ oczywi�cie nie sta-

nowi³oby te¿ dowodu na jej prawdziwo�æ.

Weryfikacja wydedukowanych nastêpstw teorii staje siê jedynym wyko-

nalnym sposobem falsyfikacji hipotezy. Poni¿ej zaprezentowana zostanie

grupa predykcji, których empiryczna weryfikacja jest mo¿liwa, za� ich istnie-

nia, przy odpowiedniej konstrukcji badania eksperymentalnego, nie da siê

wyja�niæ innymi znanymi zjawiskami.

Ekonomiczna weryfikacja hipotezy

Analiza zachowania konsumentów na poziomie ich rozumowania mog³aby

prawdopodobnie rzuciæ wiêcej �wiat³a na badan¹ kwestiê. Badanie sposobu

i procesu my�lenia i postrzegania, a tak¿e wp³ywu emocji na podejmowanie

decyzji, jest domen¹ psychologii i socjologii. Z drugiej jednak strony posta-

wiona hipoteza dotyczy warto�ci ekonomicznych i zachowania konsumentów
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w kontek�cie ekonomicznym. Dlatego te¿ w badaniu hipotezy ekonomista po-

winien wykorzystaæ pole, na którym posiada przewagê komparatywn¹ nad so-

cjologiem i psychologiem. Przewag¹ t¹ jest zrozumienie i umiejêtno�æ kszta³-

towania rynkowego kontekstu podejmowanych wyborów.

Osadzenie badania w kontek�cie rynkowym ma swoje oczywiste zalety.

Niemniej jednak badanie musi zostaæ skonstruowane w sposób �wiadomy,

tak, aby unikn¹æ wielu pu³apek, które wi¹¿¹ siê z charakterem wycenianego

dobra. Po pierwsze, przedmiotem wyceny s¹ zwykle dobra publiczne. Ozna-

cza to konieczno�æ wziêcia pod uwagê szeregu zjawisk szczególnych dla za-

chowania rynkowego zwi¹zanego z tego rodzaju dobrami, na przyk³ad zjawi-

sko �jazdy na gapê�. Ponadto charakter badania, hipotetyczny scenariusz,

jest o tyle k³opotliwy, ¿e niesie ze sob¹ dodatkowe problemy ze stworzeniem

bod�ców, które wymusi³yby takie zachowanie, jakie mo¿na zaobserwowaæ

w prawdziwych wyborach ekonomicznych.

Istota wycenianych dóbr � ich publiczno�æ � uniemo¿liwia obserwacjê

wyborów na prawdziwych rynkach. Ponadto przedmiotem badania s¹ warto�-

ci pozau¿ytkowe, które z definicji s¹ trudne do bezpo�redniego zaobserwowa-

nia. Sytuacja ta oznacza ca³y szereg problemów przy konstruowaniu scena-

riuszy po�rednich metod wyceny, jak i eksperymentów laboratoryjnych. Kon-

strukcja badañ musi byæ tak dobrana, aby na wyniki nie mia³y wp³ywu znane

w teorii gier zjawiska takie jak �jazda na gapê�, odmienne zachowanie w po-

wtarzalnych rundach badania, wp³yw mechanizmu zap³aty na uzyskiwane

warto�ci itp.

Kluczowy jest tak¿e dobór bod�ców, którym poddani bêd¹ respondenci ba-

dania, aby uzyskaæ warto�ci jak najbardziej zbli¿one do ich prawdziwej goto-

wo�ci do zap³aty. W przypadku po�rednich metod wyceny kwestia bod�ców

jest problematyczna i relatywnie ma³o zbadana [Taylor, 1998; Machina, 1987;

Thaler, 1992; Camerer, 1995; Rabin, 1998; Harrison, 2002]. Wiêkszo�æ zajmu-

j¹cych siê t¹ problematyk¹ badaczy uwa¿a jednak, ¿e odpowiednio skon-

struowany scenariusz pozwala uzyskaæ wystarczaj¹co wiarygodne szacunki

warto�ciWTP konsumentów [Shogren, 2001]. Kwestia bod�ców jest stosunko-

wo lepiej poznana w badaniach eksperymentalnych, które pozwalaj¹ na kon-

trolowanie mechanizmów rynkowych oraz wielokrotne powtarzanie badañ

w ró¿nych konfiguracjach.

Po³¹czenie po�rednich metod wyceny z metodami eksperymentalnymi

oraz wnikliwa analiza problemów takich jak obci¹¿enie hipotetyczno�ci¹

(ang. hypothetical bias), wybór metody uzyskiwania warto�ci (ang. elicitation),

�jazda na gapê�, eksperymentalna i statystyczna kalibracja wyników, ekspe-

rymentalne testowanie scenariuszy wyceny oraz wielu innych, jest kluczowe

dla skonstruowania w³a�ciwego badania. Tylko konsumenci poddani odpo-

wiednim bod�com, zachowuj¹cy siê w sposób jak najbardziej zbli¿ony do ryn-

kowego oraz osadzeni w �rodowisku na�laduj¹cym rynkowe, a jednocze�nie

pozbawionym zjawisk wynikaj¹cych z niedoskona³o�ci rynku dóbr publicz-

nych mog¹ byæ �ród³em obserwacji, które mog¹ pos³u¿yæ weryfikacji posta-
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wionej hipotezy. Po¿¹dane jest wyeliminowanie wszystkich zewnêtrznych

przyczyn zaburzania uzyskiwanych warto�ci pozau¿ytkowych, poza warto�ci¹

wewnêtrzn¹ idei.

Odpowiednia konstrukcja badania jest kluczowa dla poprawno�ci pó�-

niejszego wnioskowania. Techniczne zagadnienia po�rednich i eksperymen-

talnych metod zosta³y w tej pracy jedynie naszkicowane, ich szczegó³owe

omówienie znale�æ mo¿na u autorów takich jak Davis i Holt [1993], Friedman

i Sunder [1994], Hey [1991], Kagel i Roth [1995], Shogren [2001] i Harrison

[2002].

Problemy badawcze i badania

Postulowany program badawczy sk³ada siê z trzech odmiennych metodo-

logicznie czê�ci, prowadz¹cych do weryfikacji hipotezy. Pierwsza grupa ba-

dañ ma na celu przegl¹d istniej¹cych prób wyceny dóbr �rodowiskowych pod

k¹tem anomalii wystêpuj¹cych w wynikach. Byæ mo¿e proponowana w tej

pracy postaæ funkcji gotowo�ci do zap³aty daje siê dopasowaæ do ju¿ uzyska-

nych wyników t³umacz¹c jednocze�nie pewne obserwowane zjawiska, specy-

ficzne dla wyceny metodami po�rednimi. Druga grupa badañ, przeprowadzo-

nych samodzielnie, mia³aby na celu obserwacjê, czy i w jaki sposób zmiana

wycenianej idei przy niezmienionych desygnatach dobra, mo¿e mieæ wp³yw

na gotowo�æ do zap³aty. Istot¹ trzeciej grupy badañ by³oby zaobserwowanie,

czy mo¿na oszacowaæ niezerow¹ warto�æ dóbr, które nie posiadaj¹ desygna-

tów. Takawarto�æ, uzyskanaw odpowiednichwarunkach, potwierdza³aby ist-

nienie warto�ci wewnêtrznej idei wycenianego dobra.

Zaproponowana teoria pozwala wyt³umaczyæ pewne zjawiska obserwowa-

ne podczas wyceny dóbr �rodowiskowych. Anomalie, opisywane obecnie albo

jako efekt zanurzenia (ang. embedding, scope effect) albo efekt dobrego sama-

rytanina (ang. warm glow effect) analizowane przez wielu badaczy (na przy-

k³ad Nunes i Schokkaert [2001], Diamond i Hausman [1994], Shiell i Gold

[2002], Svedsater [2000], Brown i in. [1995], Arrow i in. [1993]) mo¿na wyt³uma-

czyæ udzia³em warto�ci wewnêtrznej idei w otrzymywanych warto�ciach

WTP. Problemy w badaniach CVMmog¹ wynikaæ z pominiêcia sta³ego udzia-

³u warto�ci wewnêtrznej idei w otrzymywanych warto�ciach, przez co zale¿-

no�ci WTP od atrybutów (np. ilo�ci dobra) mog¹ wydawaæ siê nieracjonalne.

Przegl¹d badañ pod k¹tem wystêpowania wy¿ej wymienionych anomalii lub

ich braku móg³by wykazaæ pewn¹ korelacjê wystêpowania efektów z rodza-

jem scenariusza i ide¹, któr¹ respondenci mog¹ z nim uto¿samiaæ oraz jej

relatywn¹ warto�ci¹ w porównaniu z innymi scenariuszami.

Korzystaj¹c z istniej¹cych badañ (na przyk³ad Kahneman [1986], Kahne-

man i Knetch [1992], Desvousges i in. [1992], Diamond i in. [1992]) mo¿na

znale�æ zale¿no�æ otrzymywanego WTP od ilo�ci dostarczonych atrybutów

dobra. U¿ywaj¹c tego samego scenariusza, a wiêc tak¿e tej samej idei, mo¿na

manipulowaæ ilo�ci¹ wycenianych atrybutów (w granicach nie zmieniaj¹cych

176 ekonomia 15

Ekonomia eksperymentalna



idei), co pozwoli na oszacowanie sk³adowej funkcjiWTPw zale¿no�ci od atry-

butów dobra, a nastêpnie na okre�lenie warto�ci idei.

Druga grupa dzia³añ powinna dotyczyæ udzia³u idei w oszacowanej war-

to�ci dobra. Odpowiednio manipuluj¹c scenariuszem oraz wycenianym dob-

rem mo¿na porównaæ warto�ci otrzymywane dla tych samych rodzajów i ilo�-

ci desygnatów dobra, lecz odmiennej idei podlegaj¹cej wycenie. Takie bada-

nia nale¿a³oby przeprowadziæ samodzielnie, ze wzglêdu na niedostêpno�æ

ju¿ wykonanych oraz konieczno�æ spe³nienia pewnych technicznych wyma-

gañ konstrukcji takiego badania, naszkicowanych w poprzednim rozdziale.

Poni¿ej znajduje siê kilka propozycji takich badañ.

Eksperymentem, który zosta³ ju¿ przeprowadzony, a jego wyniki s¹ dos-

têpne, jest eksperyment Czajkowskiego [2003], w którym uczestnicy za pomo-

c¹ poprawnego motywacyjnie mechanizmu okre�lali swojeWTP lubWTA dla

tego samego dobra. W zale¿no�ci od grupy respondenci otrzymywali ró¿n¹

ilo�æ informacji. W pierwszej grupie wycenie podlega³o �pewne dobro kon-

sumpcyjne�, na które kupon otrzymali wcze�niej badani okre�laj¹cy swoje

WTA. W drugiej grupie wycenianym dobrem by³ kubek z logo Uniwersytetu

Warszawskiego, zaprezentowany wszystkim badanym z podwy¿szenia. W gru-

pie trzeciej wycenie podlega³ ten sam kubek, który tym razem zosta³ rozdany

tej po³owie uczestników, która mia³a okre�liæ swoje WTA. Wyniki ekspery-

mentu pokazuj¹, ¿e tak nieznaczna zmiana jak fizyczne posiadanie dobra

(porównanie grupy 2. i 3.) prowadzi do istotnej ró¿nicy w otrzymywanych war-

to�ciach WTA i WTP. Zaobserwowane zjawisko mo¿na zinterpretowaæ jako

zmianê idei, która ma swój udzia³ w wycenie. Podczas gdy atrybut pozostaje

wci¹¿ taki sam � kubek z logo Uniwersytetu Warszawskiego � ró¿nica

w otrzymywanych warto�ciach (zw³aszcza WTA) bierze siê z ró¿nej �idei�

wycenianego kubka.

Inn¹ propozycj¹ badania jest dwojakie podej�cie do wyceny pewnego zna-

nego dobra �rodowiskowego, jak na przyk³ad Puszczy Bia³owieskiej. Porów-

nanie odpowiednio skonstruowanych scenariuszy CVM pozwoli³oby na okre�-

lenie warto�ci puszczy w dwóch wariantach, ró¿ni¹cych siê wycenian¹ ide¹.

W pierwszym przypadku wycenie podlega³aby �pewna polska puszcza�.

W kwestionariuszu nale¿a³oby umie�ciæ wnikliwy opis parku, w³¹cznie z po-

wierzchni¹, znaczeniem dla bioró¿norodno�ci, korzy�ciami ekonomicznymi,

ilo�ci¹ zwierz¹t maj¹cych tam swoje siedliska, jego unikalno�ci¹ itd. W bada-

niu porównawczym poza powy¿szymi informacjami znalaz³aby siê tak¿e na-

zwa �Puszcza Bia³owieska�, która jest w�ród Polaków rozpoznawalnym sym-

bolem i mo¿e prowadziæ do zmiany wycenianej idei. Przy za³o¿eniu kontrolo-

wania posiadanych wcze�niej informacji o wycenianym dobru, porównanie

wyników dwóch wariantów powinno doprowadziæ do sytuacji, w której uzy-

skujemy wycenê tej samej grupy desygnatów dobra i ró¿nicy w wycenianej

idei.

Podobna konstrukcja badania mog³aby zostaæ zastosowana do wyceny hi-

potetycznego lasu. Okoliczni mieszkañcy metod¹ CVM (lub w warunkach la-
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boratoryjnych) mogliby zostaæ poproszeni o wycenê dobra na podstawie

dwóch scenariuszy, z których jeden w stosunku do drugiego zosta³by wzboga-

cony o jaki� element sentymentalny [Krutilla, 1967]. Mog³aby to byæ na przy-

k³ad legenda wi¹¿¹ca siê z lasem, wedle której ¿yj¹ tam pradawne trolle.

Zniszczenie lasu oznacza³oby zniszczenie ich hipotetycznego �rodowiska.

Byæmo¿e legenda niemusi byæ nawet prawdziwa, nale¿a³oby jednakwspomi-

naæ o niej w scenariuszu w odpowiedni sposób, tak, aby nie sprowokowaæ

du¿ej ilo�ci odpowiedzi protestuj¹cych. W rezultacie odjêcie od warto�ci la-

su �z trollami� warto�ci lasu �bez trolli� pozwoli³oby na uzyskanie, byæ mo¿e

niezerowej warto�ci �mieszkaj¹cych w lesie trolli�, a tym samym potwierdze-

nie istnienia warto�ci wewnêtrznej idei.

Trzecia grupa badañ powinnamieæ na celu obserwacjê warto�ci dóbr, któ-

re nie maj¹ desygnatów, lub ich ilo�æ jest minimalna. Je�li takie dobra wci¹¿

mia³yby warto�æ, wyt³umaczeniem mog³aby byæ warto�æ wewnêtrzna idei.

Pomys³ ten jest o tyle problematyczny, ¿e trudno sobie wyobraziæ takie dobra,

a je�li ju¿ istniej¹, to powstaje wiele k³opotów z poprawnym uzyskaniem go-

towo�ci do zap³aty za nie.

Przyk³adem takiego eksperymentu mog³aby byæ próba wyceny gatunku,

który w rzeczywisto�ci nie istnieje. Odpowiednio spreparowane nazwa, zdjê-

cia i opis takiego gatunku, móg³by pos³u¿yæ budowie scenariusza, w którym

nie tylko nikt z respondentów nie s³ysza³by o badanym gatunku, lecz taki gatu-

nekw ogóle nie istnia³by. Aby wykluczyæmotywy altruistyczne, opis powinien

dawaæ do zrozumienia, ¿e z gatunku nikt nie czerpie realnych korzy�ci (np.

ryba ¿yj¹ca tylko w g³êbinach oceanu). Nie nale¿y tak¿e budowaæ scenariu-

sza, w którym gatunkowi grozi³aby zag³ada. Gdyby respondenci poczuli siê za

ni¹ odpowiedzialni, niechêæ do zabijania lub choæby tylko ponoszenia za nie

po�redniej odpowiedzialno�ci, mog³aby zaburzyæ warto�ci deklarowane

przez respondentów.

Problemem, który siê wi¹¿e z takim pomys³em, jest zaufanie do badaczy

prowadz¹cych ankiety. W obliczu braku w³asnych, choæby szcz¹tkowych in-

formacji na dany temat, uczestnicy mog¹ polegaæ w zupe³no�ci na informa-

cjach podawanych przez eksperymentatorów oraz za³o¿eniu o istotno�ci

przeprowadzanego badania. Byæ mo¿e tak¿e uzyskiwane warto�ci mog³yby

byæ wynikiem efektu Hawthorne�a� uczestnicy mog¹ siê staraæ spe³niæ ocze-

kiwania eksperymentatora [Mayo 1933, Roethlisberger i Dickson 1939). Przed

przeprowadzeniem takiego eksperymentu nale¿a³oby tak dobraæ bod�ce, aby

efekt ten wyeliminowaæ. Co wiêcej, nale¿a³oby tak¿e wzi¹æ pod rozwagê za-

gadnienia moralne zwi¹zane ze �wiadomym wprowadzaniem uczestników

w b³¹d i tym samym podkopanie zaufania do badaczy w przysz³ych ekspery-

mentach.

Wyceniane dobra nie musz¹ ograniczaæ siê do dóbr �rodowiskowych. In-

nym przyk³adem idei bez desygnatów mo¿e byæ utwór muzyczny, który nigdy

nie zosta³ wykonany. Odpowiednio przygotowane dzie³o, byæ mo¿e w formie

zapisu nutowego, mog³oby zostaæ kupione od artysty tak, ¿e prawa do niego
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by³yby wy³¹cznie w posiadaniu eksperymentatora. Nastêpnie nale¿a³oby

w kontrolowanych, laboratoryjnych warunkach wystawiæ je na licytacjê.

W przypadku nieuzyskania odpowiedniej kwoty (tzw. procedura BDM � Be-

cker i in. [1964]) zosta³oby zniszczone i nigdy nie wykonane. W ten sposób wy-

ceniane zostaje dobro, które niema desygnatów, a wiêc sama idea tego jedne-

go utworu. Je�li uzyska ona niezerow¹ warto�æ, nie pozwoli to sfalsyfikowaæ

hipotezy, ¿e w uzyskiwanych wycenach dobra pewn¹ czê�æ stanowi warto�æ

wewnêtrzna idei z nim zwi¹zanej.

Znaczenie wyników badañ

Niestety, przeprowadzenie wspomnianych badañ, nawet w przypadku

otrzymania wyników zgodnych z przewidywaniami teorii, nie gwarantuje jej

poprawno�ci. Wynik taki oznaczaæ mo¿e jedynie, ¿e w �wietle dotychczaso-

wych badañ nie uda³o siê sfalsyfikowaæ hipotezy.

Nastêpnym krokiem jest podjêcie rozwa¿añ, czy istniej¹ inne przyczyny,

które mog³yby prowadziæ do takich samych wyników. Swoboda konstruowa-

nia badañ eksperymentalnych stwarza na szczê�cie mo¿liwo�æ wyeliminowa-

nia takich przyczyn w kontrolowanych warunkach laboratorium.

Zakoñczenie
Postulowana poprawno�æ hipotezy daje zarównomo¿liwo�ci, jak i wymaga

pewnej rekonfiguracji obecnych pogl¹dów na kilka zjawisk zwi¹zanych

z po�rednimi metodami wyceny. Stanowi dobry grunt do wyja�nienia zjawisk

jak dot¹d podwa¿aj¹cych poprawno�æ badañ CVM, takich jak zanurzenie lub

efekt dobrego samarytanina. Z drugiej strony, co mo¿e nie byæ zadaniem

prostym, wymaga znalezienia odpowiedniego miejsca w analizach kosztów

i korzy�ci, dla warto�ci wewnêtrznej idei. Warto�æ ta, bêd¹ca jak mo¿na siê

spodziewaæ w du¿ym stopniu substytucyjna, byæ mo¿e nie powinna byæ w ca-

³o�ci uwzglêdniana w szacowaniu warto�ci ekonomicznej dobra. Z drugiej

strony pominiêcie jej mo¿e okazaæ siê istotnym zani¿eniem szacunków.

Na odpowied� oczekuje tak¿e wiele innych pytañ. Jednym z nich jest: czy

z punktu widzenia ekonomicznego dobrobytu nale¿a³oby maksymalizowaæ

warto�æ wewnêtrzn¹? Mo¿na sobie wyobraziæ dzia³ania propagandowe i re-

klamowe prowadz¹ce do powiêkszania subiektywnej warto�ci wewnêtrznej,

na przyk³ad dóbr narodowych. W takiej sytuacji poprzez manipulowanie in-

formacj¹ mo¿na byæ mo¿e wp³ywaæ na u¿yteczno�æ konsumentów. Psycholo-

giczny mechanizm o podobnej zasadzie odnale�æ mo¿na tam, gdzie satysfak-

cjê daje cz³onkostwo w dobrej grupie, duma narodowa czy pewno�æ siebie.

Jeszcze innym ciekawym zagadnieniem czekaj¹cym na weryfikacjê empi-

ryczn¹ jest umiejêtno�æ oddzielenia poszczególnych pojêæ dóbr �rodowisko-

wych przez respondentów i tym samym wyeliminowanie problemu skali. Na

przyk³ad mo¿na porównaæ uzyskiwane warto�ci ochrony danego gatunku,

ochrony wszystkich zagro¿onych gatunków i ochrony tylko ssaków. Wyniki

mog³yby zweryfikowaæ postawion¹ w pracy hipotezê, ¿e na deklarowane war-
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to�ci ma wp³yw nie tyle niebranie pod uwagê ograniczenia bud¿etowego, co

rzadko�æ prowadzonych akcji tego typu w po³¹czeniu z kosztami transakcyj-

nymi samodzielnych dzia³añ oraz umys³ow¹ kalkulacj¹ (ang. mental accoun-

ting).

Badania eksperymentalne pozwalaj¹ uzyskaæ odpowiedzi na pytania: jaka

jest warto�æ wewnêtrzna znanego gatunku wymar³ego, jakie s¹ ró¿nice w po-

strzeganiu dobra �rodowiskowego jako pojêcia w przypadku dok³adnego opi-

su b¹d� pos³u¿enia siê rozpoznawalnym symbolem (na przyk³ad odmienna

wycena w przypadku opisu parku, a pos³u¿enia siê nazw¹ Puszcza Bia³owie-

ska). Kolejnym przyk³adem poruszonym w pracy jest wycena lasu, z którym

wi¹¿e siê jaka� legenda. Porównanie dwóch wersji wyceny, jednego �czyste-

go� opisu lasu i drugiego, skonstruowanego tak, aby napomykaæ o legendzie,

móg³by byæ mo¿e doprowadziæ do uzyskania ró¿nych warto�ci. W rezultacie

wyniki otrzymane w starannie zaplanowanych eksperymentach mog³yby po-

zwoliæ przyjrzeæ siê bli¿ej sposobowi wyceny dóbr �rodowiskowych przez re-

spondentów, pozwalaj¹c jednocze�nie oceniæ przydatno�æ zaproponowanej

w tej pracy teorii.

Warto�æ pozau¿ytkowa dóbr �rodowiskowych jest istotnym i ciekawym za-

gadnieniem, awarto�æ wewnêtrzna pojêæmo¿e byæ potencjalnie warto�ciow¹

teori¹. Dobre zdefiniowanie ró¿nych rodzajów warto�ci i badania nad ich

struktur¹ mog¹ byæ kluczowe dla wielu ekologicznych przedsiêwziêæ. Weryfi-

kacja nowej, zaproponowanej w tej pracy hipotezy no�ników warto�ci we-

wnêtrznej wymaga zarówno dalszych rozwa¿añ teoretycznych, jak i badañ

empirycznych, w�ród których najwiêksze nadzieje pok³adaæ mo¿na w ekspe-

rymentach.
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