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Niektore dobra, w tym dobra Srodowiskowe, mogg posiadaé¢ wartos¢ poza-
uzytkowa, czyli takg, ktora nie wynika z mozliwosci bezposredniego korzysta-
nia z dobra. Cechy, jakimi takie dobro musiatoby sie charakteryzowadé, zosta-
1y okreSlone przez Krutille [1967]. Pewna grupa badaczy postuluje takze ist-
nienie wartoSci wewnetrznej, jako sktadowej wartosci pozauzytkowej. War-
tos¢é wewnetrzng moglyby posiadaé¢ na przykiad abstrakeyjne pojecia, takie
jak gatunek [Rolston, 1988]. Na mocy tej teorii konsument majgc do wyboru
eliminacje pieciu ostatnich przedstawicieli gingcego gatunku, lub pieciu
jednostek innego, bardziej licznego gatunku, wybierze te druga mozliwosé.
Przewazaé ma w tym przypadku warto§¢é wewnetrzna zagrozonego gatunku,
ktéry w ten sposob zostalby zniszezony. Warto$é wewnetrzna i jej no$niki (np.
gatunek) bedzie centralnym zagadnieniem tej pracy.

Przypisywanie warto$Sci wewnetrznej gatunkom ma swoich krytykéw. Na
przyktad Russow [1981] przekonuje, ze granice miedzy gatunkami sg arbitral-
ne i jesli gatunek jako pojecie posiada dodatkowa wartosé, to nalezatoby
mnozy¢ liczbe gatunkow, definiujgc choé¢by niewiele odmienne taksonomy
odrebnymi gatunkami. Jest to sluszny sceptycyzm wobec tezy, ze nie tylko
gatunki moga posiadac¢ wartos¢ wewnetrzna.

WartosSci pozauzytkowe szacuje sie za pomocg tzw. metod poSrednich, ta-
kich jak CVM (ang. contingent valuation method) lub ABM (ang. attribute based
method) [Champ i in., 2003]. W metodach tych odpowiednio dobrani respon-
denci odpowiadajg na pytania majgce na celu ujawni¢ ich gotowos¢ do zapla-
ty (WTP, ang. willingness to pay) za pewne dobro. Poniewaz dobra wyceniane
tymi metodami sg publiczne, a ptatnosSci hipotetyczne (nikt nie zgda od respo-
ndentéw wnoszenia faktycznych optat), scenariusze badan i pytan o gotowosé
do zaplaty wymagaja specjalnej konstrukeji pozwalajgcej uzyskiwaé wartosei
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jak najbardziej zblizone do prawdziwych. W rezultacie otrzymuje sie pewne
wartosci, ktére po zagregowaniu i ekstrapolacji na wtasciwg grupe spoteczng
pozwalajg oszacowaé¢ warto$s¢ ekonomiczng dobra publicznego. Odejmujac od
calkowitej wartoSci ekonomicznej wartosé uzytkowa, mozliwg do oszacowania
innymi metodami, takimi jak TCM (ang. travel cost metod, metoda kosztu po-
droézy), mozna otrzymac¢ wartos$¢é rezydualng, zwang wartoScig pozauzytkowa.

Tak otrzymana warto$¢ pozauzytkowa zalezy od scenariusza wykorzystanego
w badaniu. Czestg krytyka pod adresem posrednich metod wyceny jest wystepo-
wanie zjawiska zanurzenia (ang. embedding, np. Loomis i in. [1993]), ktéry pole-
ga na zbyt matej wrazliwos$ci wynikow na ilo$¢ lub zakres objetych wyceng dobr.
Gdy wycena dotyczy zagrozonych gatunkéw, udzial ich wartoSci wewnetrznej
moze stosunkowo dobrze wytlumaczy¢ pozornie nieracjonalne wyniki.

Mozna przypuszczaé, ze warto$¢ wewnetrzng mogg posiadaé takze mniej-
sze niz gatunek grupy zwierzat i roslin. Odpowiednio skonstruowany ekspery-
ment moégiby pokazaé, ze prawdopodobnie wsréd mieszkancow stolicy war-
tos¢ 300 wiewiorek moze byé¢ inna niz wartosé ,,300 wiewiorek zyjacych w La-
zienkach Kroélewskich”.

Powstaje pytanie: jeSli nie gatunek jest noSnikiem dodatkowej wartosci
pewnych dobr, ich warto$ci wewnetrznej, to co? Hipoteza badawcza, ktorej we-
ryfikacje omawia sie w tej pracy brzmi: ,,Jdee moga by¢ noSnikami warto$ci
wewnetrznej”. W tej definicji stowo ,,idee” rozumie sie jako pewne rozpozna-
walne pojecia, wykorzystywane w scenariuszach badan. Takimi pojeciami mo-
ga by¢ na przyktad ,,wiewiorki Lazienek Krolewskich”, ,.,foki Morza Battyckie-
go”, ,,zagrozony gatunek ptetwali biekitnych”, ,Puszcza Bialowieska” oraz wie-
le innych, niekoniecznie zwigzanych z dobrami Srodowiskowymi.

Implikacje postawionej hipotezy sg donioste. Jej prawdziwo$¢é oznaczala-
by, ze w wartoSciach przypisywanych przez konsumentéw réznym dobrom
metodami poSrednimi, pewng cze$¢ moze stanowi¢ ekonomiczna wartosé
idei, ktora zwigzana jest ze scenariuszem wyceny. Tak wiec otrzymywana go-
towo$¢ do zaptaty za pewne dobro moze by¢ tylko w czeSci funkeja jego fizycz-
nych atrybutéw, pozostalo$¢ stanowi¢ moze natomiast warto$¢ wycenianej
przez respondentéw idei.

Dla pewnego scenariusza badan posrednich WTP mogtaby by¢ sumg war-
toSci wewnetrznej ocenianej idei oraz wartosci realnych atrybutéw ocenia-
nego dobra:

WTP' = f(I)+9(A)

gdzie:
WTP' — otrzymywane w badaniach WTP,
f(I)— warto$¢é wewnetrzna idei,
g(A) — wartosé realnych desygnatow dobra.
Proponowana funkeja jest nastepstwem podzialu warto$ci ekonomicznej
na warto$¢é uzytkowg oraz warto$é pozauzytkowg. Wplyw poszczegbélnych

173



sktadnikéw funkeji na gotowos¢ do zaptaty moze zaleze¢ od wielu czynnikow,
w tym od rodzaju dobra. Wplyw idei na uzyskiwang warto§¢ moze by¢ staty,
podczas gdy zmieniajgca sie ilosé uzytych w scenariuszu atrybutéw dobra
moze w pewien okreslony sposoéb wplywaé na uzyskiwang wartosé. Na przy-
ktad uzyskiwana warto$¢ wyceny programu ratowania ptakéw migrujgcych
moze by¢ sumg postrzeganej wartosci idei ratowania tych ptakéw oraz war-
toSci atrybutéw tej idei, ktéra moze byé¢ funkejg iloSci uratowanych ptakow.

Niniejsza praca poSwiecona jest omowieniu mozliwo$ci eksperymental-
nej weryfikacji postawionej powyzej hipotezy. W pierwszej czeSci omowione
zostang mozliwo$ci bezposredniej i poSredniej falsyfikacji hipotezy. Czesé
druga poswiecona jest krotkiemu omoéwieniu mozliwos$ci, jakimi w weryfika-
cji tej hipotezy dysponuje ekonomista oraz naszkicowaniu trudnosci, jakich
mozna sie spodziewaé, podchodzgc do zagadnienia od strony ekonomiczne;j.
Czesé trzecia systematyzuje praktyczne metody weryfikacji hipotezy oraz za-
wiera propozycje konkretnych badan

Jak weryfikowac¢ hipoteze?

Sformulowanie hipotezy badawczej i jej charakter nie pozwalajg na bez-
posrednig falsyfikacje. Nie istnieje prosty test, ktéry mozna by przeprowa-
dzi¢, aby zbadaé, czy jakim$ sktadnikiem okresSlanych przez respondentow
wartosci, jest w istocie warto$¢ wewnetrzna wykorzystanej w scenariuszu
idei. W tej sytuacji nalezy postuzyé¢ sie metodg, ktéra w sposob posredni po-
zwalataby na ewentualng falsyfikacje teorii.

Prawdziwo$é postawionej hipotezy badawczej pociaga za sobg szereg im-
plikacji. Poniewaz nie mozna sprawdzi¢ poprawnosci teorii wprost, nalezy
sprawdzié¢, czy jej przewidywania sg faktycznie obserwowane w praktyce.
Droga dedukcji pozwala przewidzieé¢ pewne szczegbdlne nastepstwa istnienia
wartos$ci idei. Takie charakterystyczne zjawiska przewidziane teoretycznie,
moga by¢ nastepnie obiektem badan empirycznych. Potwierdzenie istnienia
tych zjawisk nie pozwolitloby na odrzucenie hipotezy, cho¢ oczywiscie nie sta-
nowiloby tez dowodu na jej prawdziwos¢.

Weryfikacja wydedukowanych nastepstw teorii staje sie jedynym wyko-
nalnym sposobem falsyfikacji hipotezy. Ponizej zaprezentowana zostanie
grupa predykeji, ktérych empiryczna weryfikacja jest mozliwa, za$ ich istnie-
nia, przy odpowiedniej konstrukeji badania eksperymentalnego, nie da sie
wyjasni¢ innymi znanymi zjawiskami.

Ekonomiczna weryfikacja hipotezy

Analiza zachowania konsumentéw na poziomie ich rozumowania moglaby
prawdopodobnie rzuci¢ wiecej Swiatla na badang kwestie. Badanie sposobu
i procesu mySlenia i postrzegania, a takze wplywu emocji na podejmowanie
decyzji, jest domeng psychologii i socjologii. Z drugiej jednak strony posta-
wiona hipoteza dotyczy wartosci ekonomicznych i zachowania konsumentéw
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w kontek$cie ekonomicznym. Dlatego tez w badaniu hipotezy ekonomista po-
winien wykorzysta¢ pole, na ktérym posiada przewage komparatywng nad so-
cjologiem i psychologiem. Przewagg tg jest zrozumienie i umiejetnosé ksztat-
towania rynkowego kontekstu podejmowanych wyboréw.

Osadzenie badania w kontekS$cie rynkowym ma swoje oczywiste zalety.
Niemniej jednak badanie musi zosta¢ skonstruowane w sposéb Swiadomy,
tak, aby unikngé¢ wielu putapek, ktére wiazg sie z charakterem wycenianego
dobra. Po pierwsze, przedmiotem wyceny sa zwykle dobra publiczne. Ozna-
cza to konieczno$¢ wziecia pod uwage szeregu zjawisk szczegélnych dla za-
chowania rynkowego zwigzanego z tego rodzaju dobrami, na przykiad zjawi-
sko ,,jazdy na gape”. Ponadto charakter badania, hipotetyczny scenariusz,
jest o tyle klopotliwy, ze niesie ze sobg dodatkowe problemy ze stworzeniem
bodzcow, ktore wymusilyby takie zachowanie, jakie mozna zaobserwowac
w prawdziwych wyborach ekonomicznych.

Istota wycenianych débr — ich publiczno$é — uniemozliwia obserwacje
wyborow na prawdziwych rynkach. Ponadto przedmiotem badania sg wartos-
ci pozauzytkowe, ktore z definicji sg trudne do bezposredniego zaobserwowa-
nia. Sytuacja ta oznacza caly szereg problemoéw przy konstruowaniu scena-
riuszy posrednich metod wyceny, jak i eksperymentéw laboratoryjnych. Kon-
strukcja badan musi by¢ tak dobrana, aby na wyniki nie miaty wptywu znane
w teorii gier zjawiska takie jak ,,jazda na gape”, odmienne zachowanie w po-
wtarzalnych rundach badania, wplyw mechanizmu zaptaty na uzyskiwane
wartoseci itp.

Kluczowy jest takze dobor bodzcoéw, ktorym poddani bedg respondenci ba-
dania, aby uzyska¢ wartosci jak najbardziej zblizone do ich prawdziwej goto-
wosci do zaplaty. W przypadku posrednich metod wyceny kwestia bodzcow
jest problematyczna i relatywnie malo zbadana [Taylor, 1998; Machina, 1987;
Thaler, 1992; Camerer, 1995; Rabin, 1998; Harrison, 2002]. Wiekszo$¢ zajmu-
jacych sie tg problematyka badaczy uwaza jednak, ze odpowiednio skon-
struowany scenariusz pozwala uzyskaé¢ wystarczajgco wiarygodne szacunki
wartosci WT'P konsumentéw [Shogren, 2001]. Kwestia bodZcow jest stosunko-
wo lepiej poznana w badaniach eksperymentalnych, ktére pozwalajg na kon-
trolowanie mechanizméw rynkowych oraz wielokrotne powtarzanie badan
w roznych konfiguracjach.

Polaczenie posrednich metod wyceny z metodami eksperymentalnymi
oraz wnikliwa analiza probleméw takich jak obcigzenie hipotetycznoScia
(ang. hypothetical bias), wybor metody uzyskiwania wartosSci (ang. elicitation),
»jazda na gape”, eksperymentalna i statystyczna kalibracja wynikéw, ekspe-
rymentalne testowanie scenariuszy wyceny oraz wielu innych, jest kluczowe
dla skonstruowania wiasciwego badania. Tylko konsumenci poddani odpo-
wiednim bodZcom, zachowujgcy sie w sposéb jak najbardziej zblizony do ryn-
kowego oraz osadzeni w Srodowisku nasladujgcym rynkowe, a jednoczes$nie
pozbawionym zjawisk wynikajacych z niedoskonatos$ci rynku doébr publicz-
nych moga byé zrédiem obserwacji, ktore moga postuzyé weryfikacji posta-
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wionej hipotezy. Pozagdane jest wyeliminowanie wszystkich zewnetrznych
przyczyn zaburzania uzyskiwanych wartosci pozauzytkowych, poza wartoscig
wewnetrzng idei.

Odpowiednia konstrukeja badania jest kluczowa dla poprawnosci p6z-
niejszego wnioskowania. Techniczne zagadnienia posrednich i eksperymen-
talnych metod zostaly w tej pracy jedynie naszkicowane, ich szczegélowe
omoéwienie znalezé mozna u autoréw takich jak Davis i Holt [1993], Friedman
i Sunder [1994], Hey [1991], Kagel i Roth [1995], Shogren [2001] i Harrison
[2002].

Problemy badawcze i badania

Postulowany program badawczy skiada sie z trzech odmiennych metodo-
logicznie czeSci, prowadzacych do weryfikacji hipotezy. Pierwsza grupa ba-
dan ma na celu przeglad istniejgcych prob wyceny dobr srodowiskowych pod
katem anomalii wystepujacych w wynikach. By¢ moze proponowana w tej
pracy postaé funkeji gotowosci do zaplaty daje sie dopasowaé do juz uzyska-
nych wynikéw ttumaczac jednocze$nie pewne obserwowane zjawiska, specy-
ficzne dla wyceny metodami poSrednimi. Druga grupa badan, przeprowadzo-
nych samodzielnie, mialaby na celu obserwacje, czy i w jaki spos6éb zmiana
wycenianej idei przy niezmienionych desygnatach dobra, moze mieé wplyw
na gotowos$¢ do zaplaty. Istotg trzeciej grupy badan byloby zaobserwowanie,
czy mozna oszacowacé niezerowg wartosé dobr, ktore nie posiadajg desygna-
tow. Taka warto$¢, uzyskana w odpowiednich warunkach, potwierdzataby ist-
nienie warto$ci wewnetrznej idei wycenianego dobra.

Zaproponowana teoria pozwala wytlumaczy¢ pewne zjawiska obserwowa-
ne podczas wyceny dobr Srodowiskowych. Anomalie, opisywane obecnie albo
jako efekt zanurzenia (ang. embedding, scope effect) albo efekt dobrego sama-
rytanina (ang. warm glow effect) analizowane przez wielu badaczy (na przy-
ktad Nunes i Schokkaert [2001], Diamond i Hausman [1994], Shiell i Gold
[2002], Svedsater [2000], Brown i in. [1995], Arrow i in. [1993]) mozna wytluma-
czy¢ udzialem warto$Sci wewnetrznej idei w otrzymywanych wartoSciach
WTP. Problemy w badaniach CVM mogg wynikaé¢ z pominiecia stalego udzia-
tu wartos$ci wewnetrznej idei w otrzymywanych warto$ciach, przez co zalez-
nosci WTP od atrybutow (np. iloSci dobra) mogg wydawac sie nieracjonalne.
Przeglad badan pod katem wystepowania wyzej wymienionych anomalii lub
ich braku mégtby wykaza¢ pewng korelacje wystepowania efektow z rodza-
jem scenariusza i ideg, ktéorg respondenci mogg z nim utozsamiac¢ oraz jej
relatywng warto$cig w poréwnaniu z innymi scenariuszami.

Korzystajac z istniejgcych badan (na przykiad Kahneman [1986], Kahne-
man i Knetch [1992], Desvousges i in. [1992], Diamond i in. [1992]) mozna
znalezé zalezno$¢é otrzymywanego WTP od iloSci dostarczonych atrybutéw
dobra. Uzywajac tego samego scenariusza, a wiec takze tej samej idei, mozna
manipulowaé iloScig wycenianych atrybutéw (w granicach nie zmieniajgcych
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idei), co pozwoli na oszacowanie sktadowej funkcji WT'P w zalezno$ci od atry-
butéw dobra, a nastepnie na okres$lenie wartosci idei.

Druga grupa dziatan powinna dotyczyé¢ udziatu idei w oszacowanej war-
toSci dobra. Odpowiednio manipulujgc scenariuszem oraz wycenianym dob-
rem mozna poréwnac¢ wartosci otrzymywane dla tych samych rodzajow i ilos-
ci desygnatow dobra, lecz odmiennej idei podlegajgcej wycenie. Takie bada-
nia nalezatoby przeprowadzi¢ samodzielnie, ze wzgledu na niedostepnos$é
juz wykonanych oraz konieczno$¢ spelnienia pewnych technicznych wyma-
gan konstrukeji takiego badania, naszkicowanych w poprzednim rozdziale.
Ponizej znajduje sie kilka propozycji takich badan.

Eksperymentem, ktéry zostal juz przeprowadzony, a jego wyniki sg dos-
tepne, jest eksperyment Czajkowskiego [2003], w ktérym uczestnicy za pomo-
cg poprawnego motywacyjnie mechanizmu okreslali swoje WT'P lub WTA dla
tego samego dobra. W zaleznos$ci od grupy respondenci otrzymywali rézna
ilo$¢ informacji. W pierwszej grupie wycenie podlegato ,,pewne dobro kon-
sumpeceyjne”, na ktéore kupon otrzymali wecze$niej badani okreslajacy swoje
WTA. W drugiej grupie wycenianym dobrem byl kubek z logo Uniwersytetu
Warszawskiego, zaprezentowany wszystkim badanym z podwyzszenia. W gru-
pie trzeciej wycenie podlegat ten sam kubek, ktory tym razem zostal rozdany
tej potowie uczestnik6w, ktora miata okresli¢ swoje WT'A. Wyniki ekspery-
mentu pokazuja, ze tak nieznaczna zmiana jak fizyczne posiadanie dobra
(poréwnanie grupy 2. i 3.) prowadzi do istotnej r6znicy w otrzymywanych war-
toSciach WTA i WTP. Zaobserwowane zjawisko mozna zinterpretowaé¢ jako
zmiane idei, ktéra ma swoéj udzial w wycenie. Podczas gdy atrybut pozostaje
weigz taki sam — kubek z logo Uniwersytetu Warszawskiego — roéznica
w otrzymywanych wartoSciach (zwlaszcza WTA) bierze sie z réznej ,,idei”
wycenianego kubka.

Inng propozycja badania jest dwojakie podej$cie do wyceny pewnego zna-
nego dobra srodowiskowego, jak na przyktad Puszeczy Bialowieskiej. Poréw-
nanie odpowiednio skonstruowanych scenariuszy CVM pozwoliloby na okres-
lenie wartosSci puszczy w dwoch wariantach, réznigcych sie wyceniang ideg.
W pierwszym przypadku wycenie podlegalaby ,,pewna polska puszcza”.
W kwestionariuszu nalezaloby umiesci¢ wnikliwy opis parku, wigcznie z po-
wierzchnig, znaczeniem dla bioréznorodnosci, korzySciami ekonomicznymi,
iloScig zwierzat majacych tam swoje siedliska, jego unikalnoScig itd. W bada-
niu poréwnawczym poza powyzszymi informacjami znalaztaby sie takze na-
zwa ,,Puszcza Biatowieska”, ktora jest wsrod Polakow rozpoznawalnym sym-
bolem i moze prowadzié¢ do zmiany wycenianej idei. Przy zalozeniu kontrolo-
wania posiadanych wczesniej informacji o wycenianym dobru, poréwnanie
wynikéw dwoch wariantow powinno doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej uzy-
skujemy wycene tej samej grupy desygnatéw dobra i réznicy w wycenianej
idei.

Podobna konstrukecja badania mogtaby zostaé¢ zastosowana do wyceny hi-
potetycznego lasu. Okoliczni mieszkancy metodg CVM (lub w warunkach la-
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boratoryjnych) mogliby zosta¢ poproszeni o wycene dobra na podstawie
dwoch scenariuszy, z ktérych jeden w stosunku do drugiego zostatby wzboga-
cony o jaki$ element sentymentalny [Krutilla, 1967]. Mogtaby to by¢ na przy-
kiad legenda wigzgca sie z lasem, wedle ktoérej zyjg tam pradawne trolle.
Zniszczenie lasu oznaczaloby zniszczenie ich hipotetycznego $Srodowiska.
By¢é moze legenda nie musi by¢ nawet prawdziwa, nalezatoby jednak wspomi-
na¢ o niej w scenariuszu w odpowiedni sposob, tak, aby nie sprowokowaé
duzej iloSci odpowiedzi protestujacych. W rezultacie odjecie od wartosci la-
su ,,z trollami” wartos$ci lasu ,,bez trolli” pozwoliloby na uzyskanie, by¢ moze
niezerowej wartosci ,,mieszkajacych w lesie trolli”, a tym samym potwierdze-
nie istnienia wartosci wewnetrznej idei.

Trzecia grupa badan powinna miec¢ na celu obserwacje wartos$ci débr, kto-
re nie majg desygnatow, lub ich ilo$¢ jest minimalna. Je$li takie dobra wcigz
mialyby warto$é, wyttlumaczeniem moglaby by¢ warto§¢é wewnetrzna idei.
Pomyst ten jest o tyle problematyczny, ze trudno sobie wyobrazi¢ takie dobra,
a jesli juz istniejg, to powstaje wiele klopotow z poprawnym uzyskaniem go-
towosci do zaptaty za nie.

Przyktadem takiego eksperymentu moglaby byé¢ préba wyceny gatunku,
ktory w rzeczywistoSci nie istnieje. Odpowiednio spreparowane nazwa, zdje-
cia i opis takiego gatunku, moégiby postuzy¢ budowie scenariusza, w ktorym
nie tylko nikt z respondentéw nie styszatby o badanym gatunku, lecz taki gatu-
nek w ogéle nie istniatby. Aby wykluczy¢ motywy altruistyczne, opis powinien
dawaé¢ do zrozumienia, ze z gatunku nikt nie czerpie realnych korzysci (np.
ryba zyjaca tylko w gtebinach oceanu). Nie nalezy takze budowaé scenariu-
sza, w ktorym gatunkowi grozitaby zagtada. Gdyby respondenci poczuli sie za
nig odpowiedzialni, niecheé¢ do zabijania lub choéby tylko ponoszenia za nie
posredniej odpowiedzialno$ci, moglaby zaburzy¢ wartoSci deklarowane
przez respondentow.

Problemem, ktéry sie wigze z takim pomysiem, jest zaufanie do badaczy
prowadzacych ankiety. W obliczu braku wiasnych, choéby szczatkowych in-
formacji na dany temat, uczestnicy moga polega¢ w zupelnosci na informa-
cjach podawanych przez eksperymentatorow oraz zalozeniu o istotnoSci
przeprowadzanego badania. By¢ moze takze uzyskiwane wartoSci mogltyby
by¢ wynikiem efektu Hawthorne’a — uczestnicy moga sie starac¢ spetni¢ ocze-
kiwania eksperymentatora [Mayo 1933, Roethlisberger i Dickson 1939). Przed
przeprowadzeniem takiego eksperymentu nalezatoby tak dobra¢ bodzce, aby
efekt ten wyeliminowaé. Co wiecej, nalezaloby takze wzigé pod rozwage za-
gadnienia moralne zwigzane ze $wiadomym wprowadzaniem uczestnikéw
w blad i tym samym podkopanie zaufania do badaczy w przysztych ekspery-
mentach.

Wyceniane dobra nie muszg ograniczaé sie do dobr srodowiskowych. In-
nym przykladem idei bez desygnatéw moze by¢ utwor muzyczny, ktéry nigdy
nie zostal wykonany. Odpowiednio przygotowane dzieto, by¢é moze w formie
zapisu nutowego, mogltoby zostaé¢ kupione od artysty tak, ze prawa do niego
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bylyby wylacznie w posiadaniu eksperymentatora. Nastepnie nalezaltoby
w kontrolowanych, laboratoryjnych warunkach wystawié¢ je na licytacje.
W przypadku nieuzyskania odpowiedniej kwoty (tzw. procedura BDM — Be-
ckeriin. [1964]) zostaloby zniszczone i nigdy nie wykonane. W ten sposéb wy-
ceniane zostaje dobro, ktére nie ma desygnatow, a wiec sama idea tego jedne-
go utworu. Jesli uzyska ona niezerowg wartosé, nie pozwoli to sfalsyfikowaé
hipotezy, ze w uzyskiwanych wycenach dobra pewng cze$é¢ stanowi wartosé
wewnetrzna idei z nim zwigzanej.

Znaczenie wynikow badan

Niestety, przeprowadzenie wspomnianych badan, nawet w przypadku
otrzymania wynikéw zgodnych z przewidywaniami teorii, nie gwarantuje jej
poprawnosci. Wynik taki oznacza¢ moze jedynie, ze w Swietle dotychczaso-
wych badan nie udatlo sie sfalsyfikowaé hipotezy.

Nastepnym krokiem jest podjecie rozwazan, czy istniejg inne przyczyny,
ktére moglyby prowadzié¢ do takich samych wynikéw. Swoboda konstruowa-
nia badan eksperymentalnych stwarza na szeczeScie mozliwo$é wyeliminowa-
nia takich przyeczyn w kontrolowanych warunkach laboratorium.

Zakonczenie

Postulowana poprawnos$é hipotezy daje zaréwno mozliwos$ci, jak i wymaga
pewnej rekonfiguracji obecnych pogladéw na kilka zjawisk zwigzanych
Z poSrednimi metodami wyceny. Stanowi dobry grunt do wyjasnienia zjawisk
jak dotad podwazajgcych poprawnos$¢ badan CVM, takich jak zanurzenie lub
efekt dobrego samarytanina. Z drugiej strony, co moze nie by¢ zadaniem
prostym, wymaga znalezienia odpowiedniego miejsca w analizach kosztow
i korzysci, dla warto$ci wewnetrznej idei. Wartosé ta, bedgca jak mozna sie
spodziewaé¢ w duzym stopniu substytucyjna, by¢ moze nie powinna by¢ w ca-
toSci uwzgledniana w szacowaniu warto$ci ekonomicznej dobra. Z drugiej
strony pominiecie jej moze okazaé sie istotnym zanizeniem szacunkow.

Na odpowiedz oczekuje takze wiele innych pytan. Jednym z nich jest: czy
z punktu widzenia ekonomicznego dobrobytu nalezaloby maksymalizowaé
warto$¢é wewnetrzng? Mozna sobie wyobrazi¢ dziatania propagandowe i re-
klamowe prowadzgce do powiekszania subiektywnej wartoSci wewnetrznej,
na przykiad débr narodowych. W takiej sytuacji poprzez manipulowanie in-
formacja mozna by¢ moze wplywaé¢ na uzytecznos¢ konsumentéw. Psycholo-
giczny mechanizm o podobnej zasadzie odnaleZz¢ mozna tam, gdzie satysfak-
cje daje cztonkostwo w dobrej grupie, duma narodowa czy pewnos$¢ siebie.

Jeszcze innym ciekawym zagadnieniem czekajacym na weryfikacje empi-
ryczng jest umiejetnos$¢ oddzielenia poszczegbdlnych pojeé dobr Srodowisko-
wych przez respondentéw i tym samym wyeliminowanie problemu skali. Na
przyktad mozna poréwnaé¢ uzyskiwane wartoSci ochrony danego gatunku,
ochrony wszystkich zagrozonych gatunkéw i ochrony tylko ssakow. Wyniki
moglyby zweryfikowaé postawiong w pracy hipoteze, ze na deklarowane war-
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toSci ma wplyw nie tyle niebranie pod uwage ograniczenia budzetowego, co
rzadkos$é prowadzonych akceji tego typu w potgczeniu z kosztami transakeyj-
nymi samodzielnych dziatan oraz umystowg kalkulacja (ang. mental accoun-
ting).

Badania eksperymentalne pozwalajg uzyska¢ odpowiedzi na pytania: jaka
jest wartosé wewnetrzna znanego gatunku wymarlego, jakie sg réznice w po-
strzeganiu dobra Srodowiskowego jako pojecia w przypadku dokladnego opi-
su badz postuzenia sie rozpoznawalnym symbolem (na przyktad odmienna
wycena w przypadku opisu parku, a postuzenia sie nazwg Puszcza Biatowie-
ska). Kolejnym przykiadem poruszonym w pracy jest wycena lasu, z ktorym
wigze sie jakas$ legenda. Por6wnanie dwéch wersji wyceny, jednego ,,czyste-
g0” opisu lasu i drugiego, skonstruowanego tak, aby napomyka¢ o legendzie,
mogtby by¢ moze doprowadzi¢ do uzyskania réznych wartoSci. W rezultacie
wyniki otrzymane w starannie zaplanowanych eksperymentach moglyby po-
zwolié przyjrzeé sie blizej sposobowi wyceny débr Srodowiskowych przez re-
spondentoéw, pozwalajac jednocze$Snie ocenié¢ przydatnos$é zaproponowanej
w tej pracy teorii.

Wartosé pozauzytkowa dobr Srodowiskowych jest istotnym i ciekawym za-
gadnieniem, a warto$¢ wewnetrzna pojec¢ moze by¢ potencjalnie wartoSciowa
teorig. Dobre zdefiniowanie réznych rodzajow wartosSci i badania nad ich
strukturg moga by¢ kluczowe dla wielu ekologicznych przedsiewzie¢. Weryfi-
kacja nowej, zaproponowanej w tej pracy hipotezy no$nikéw wartoSci we-
wnetrznej wymaga zaréwno dalszych rozwazan teoretycznych, jak i badan
empirycznych, wsrod ktorych najwieksze nadzieje poktada¢ mozna w ekspe-
rymentach.
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