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Wstep

Zasoby wodne Polski, przede wszystkim w odniesieniu do wod dobrej ja-
kosci, nalezg do najmniejszych w Europie. Na okoto 60% powierzchni kraju
wystepuje staly lub okresowy deficyt wody. Ma to powazne, negatywne konse-
kwencje zarowno dla mieszkajgcych tam ludzi, jak réwniez dla mozliwos$ci roz-
woju wielu sektoréw gospodarki. Zig sytuacje pogarsza dodatkowo niewlasci-
wa jako$¢ wod. Pomimo wybudowania w latach dziewie¢dziesigtych XX w. kil-
ku tysiecy oczyszezalni $Sciekéw stan wod powierzchniowych nadal nie jest
zadawalajgcy. Rowniez jako$é wod podziemnych, choé lepsza niz powierzch-
niowych, nie jest wiasciwa. Powoduje to, ze ochrona wéd musi by¢ traktowana
jako jeden z najwazniejszych priorytetéw polskiej polityki ekologiczne;j.

Koniecznos$¢ ochrony zasob6w wodnych nie wynika jednak jedynie z przy-
jetyeh celow krajowej polityki ekologicznej. Nowe cele w tym zakresie wy-
znaczyl proces integracji europejskiej. Jednym z podstawowych warunkéw
uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE) bylo przejecie catego unij-
nego dorobku prawnego (tzw. Acquis Communautaire). W praktyce oznaczato
to, ze Polska musi zmieni¢ swoje prawo tam, gdzie jest ono niezgodne z wyma-
ganiami unijnymi oraz wprowadzi¢ nowe przepisy w tych obszarach, gdzie
regulacje takie zostaly w UE wprowadzone, natomiast prawo polskie ich nie
zawieralo. Harmonizacja prawa to jednak tylko pierwszy etap niezbednych
dziatan. Drugim krokiem — znacznie trudniejszym — bedzie fizyczne wdroze-
nie nowych obowigzkow i przepisoOw. Znaczna liczba tych dziatan bedzie doty-
czyla prac w zakresie ochrony wod.

Celem niniejszej publikacji jest analiza probleméw zwigzanych z wdraza-
niem w Polsce wymagan dyrektywy 91/676/ EWG w sprawie ochrony wod przed
zanieczyszezeniami spowodowanymi przez azotany ze zrédetl rolniczych (tzw.
dyrektywy azotanowej). Na tej podstawie przedyskutowany zostanie wplyw
procesu integracji na europeizacje polskiej polityki ekologicznej.

Do realizacji powyzszego celu przeprowadzono ponad 30 wywiadow z pra-
cownikami instytucji centralnych, administracji samorzgdowej, stuzb do-
radztwa rolniczego, rolnikami i innymi osobami zaangazowanymi we wdraza-
nie w Polsce dyrektywy azotanowej, analizowano takze dokumenty dotyczgce
tego procesu. Pelne wyniki badan zostang opublikowane w raporcie tech-
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nicznym FAO [Karaczun, Lowe, Zellei, 2003]. Badania prowadzono w latach
1999-2002 w ramach projektu CEESA (Zrownowazone Rolnictwo w Central-
nej i Wschodniej Europie) finansowanego przez 5. Program Ramowy UE.

1. Definicja problemu
Poczatek rozwoju wspodlnotowej polityki ochrony woéd wiaze sie zazwyczaj

z rezultatami Szczytu Paryskiego w 1972 roku, kiedy to po raz pierwszy pub-
licznie stwierdzono, ze zanieczyszczenie wod jest istotnym problemem poli-
tycznym i kraje cztonkowskie powinny posSwieci¢ wiecej uwagi jego rozwigza-
niu. W efekcie Szczytu niektoére panstwa UE przystapily do miedzynarodo-
wych konwencji majgcych na celu ochrone wspoélnych rzek oraz Morza P6t-
nocnego. Byt to oczywisty sygnat dla Komisji Europejskiej, ze nalezy podjacé
dziatania majace na celu koordynacje europejskiej polityki ochrony zasobow
wodnych [Jordan, 2002]. Od tego czasu UE przyjela szereg regulacji majgcych
na celu racjonalizacje wykorzystania wéd, przy czym mozna wyrézni¢ dwa
okresy wzmozonej aktywnos$ci w tym zakresie — lata siedemdziesiate, kiedy
to wydano pierwsze dyrektywy i rozporzadzenia w tym zakresie oraz lata dzie-
wiecédziesiate i poczatek XXI wieku, kiedy zaczeto zaostrzaé wezesniejsze re-
gulacje. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze UE podchodzi do problemu ochrony
wod przed zanieczyszczeniem z dwoch Kierunkow:

e poprzez ustalenie dopuszczalnych standardéw jakosci wod. Pierwsze
przepisy w tym zakresie wydano w 1975 roku, okreslaly one wymagania do-
tyczace jakos$ci woéd powierzchniowych bedacych zrédiem wody pitnej
(Dyrektywa 75/440/EWG). Wydane w kolejnych latach akty prawne wpro-
wadzajg normy dla wod przeznaczonych do kapieli (celéw rekreacyjnych
— Dyrektywa 76/160/EWG), jakosci wod niezbednych dla zycia ryb
(78/659/EWG) i skorupiakow (79/923/EWG). Osobne przepisy dotyczg jako$-
ci wody pitnej (98/83/EC);

* poprzez ustalenie wymagan normatywnych dla $ciek6w i zanieczyszczen
odprowadzanych do wod. Dyrektywa 76/464/EWG wprowadzila ogranicze-
nie w odprowadzaniu do wod powierzchniowych pewnych substancji,
uznanych za niebezpieczne dla ich jakoSci (m.in. metale ciezkie, detergen-
ty, pestycydy itp.), w kolejnych latach okreslono przepisy regulujgce zrzut
do wéd poszezegblnych niebezpiecznyeh zwigzkéw. Bardzo wazne przepi-
sy dotyczace ochrony wod znajdujg sie w dyrektywie 91/271/EWG doty-
czacej oczyszezania Scieké6w komunalnych oraz w dyrektywie 91/676/EWG
dotyczacej ochrony wod przed azotanami pochodzenia rolniczego.

W 2000 roku wiekszo$é zagadnien z zakresu ochrony wod ujeto w jedng
dyrektywe ramowa,

Waznym obszarem wspolnotowej polityki ochrony woéd jest zapobieganie
ich zanieczyszezaniu przez zrédta rolnicze. Jest to niezwykle istotny i trudny
element polityki ekologicznej — zanieczyszczenie wod azotanami traktowane
jest powszechnie jako jeden z najpowazniejszych problemoéw istniejgcych na
styku ochrony Srodowiska i rozwoju rolnictwa [Shortle, Abler, Ribando,
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2001]. Dlatego tez w 1991 roku w UE weszla w zycie dyrektywa w sprawie
ochrony woéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego
[OJ L 375, 1991]. Celem tego aktu prawnego jest zapewnienie wlasciwego spo-
sobu postepowania z nawozami i odpadami w gospodarstwach rolnych tak,
aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony wod przed infiltracjg do nich azotanoéw.
Omawiany akt prawny wprowadza szereg obowigzkoéw, ktore muszg byé¢ reali-
zowane zarowno przez sprawcoOw zanieczyszczenia — czyli rolnikéw, jak
i przez administracje panstw cztonkowskich. Na wiadze publiczne Dyrektywa
naklada m.in. obowigzek wyznaczenia tzw. stref wrazliwych! — to jest obsza-
row, na ktérych w wyniku dziatalnosci rolnej doprowadzono do zanieczysz-
czenia wod azotanami w takim stopniu, ze ich stezenie wynosi (lub moze
osiggnaé ten poziom) ponad 50 mg N/dm3. Dla obszarow tych nalezy przygoto-
wac Plany Dziatan, ktérych realizacja ma zapewni¢ wysoki poziom ochrony
zasob6w wodnych. Na obszarach tych wprowadzone zostang ograniczenia do-
tyczace np. iloSci stosowanych nawozow azotowych do 170 kg N (w czystym
sktadniku) na hektar, a rolnicy posiadajgcy tu gospodarstwa zobowigzani be-
da do stosowania zasad Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej (Dyrektywa zobo-
wigzuje panstwa czlonkowskie do przygotowania takiego Kodeksu); rolnicy
prowadzacy hodowle zwierzat bedg mieli obowigzek posiadania szczelnych
zbiornikéw na plynne odchody zwierzece o pojemnosSci wystarczajgcej na ich
magazynowanie w okresie, gdy substancje te nie mogg by¢ wprowadzane na
pola uprawne i/lub ptyt obornikowych [Goodchild, 1998]. Wprowadzenie po-
wyzszych wymagan jest dla krajow czionkowskich obowigzkowe w strefach
wrazliwych. W zalezno$ci od poziomu zanieczyszczenia wod, a takze krajowej
polityki ekologicznej rzady panstw czlonkowskich moga uznaé¢ calg po-
wierzchnie kraju za strefe wrazliwa, mogg tez wyznaczy¢ te strefy tylko tam,
gdzie wynika to z poziomu zanieczyszczenia wod [De Clercq i in., 2001].

Problem zanieczyszczenia wod zostal w Polsce zauwazony do$¢ wcezesnie;
juz w 1974 roku Sejm uchwalil ustawe Prawo Wodne. Nie stato sie to jednak
powodem do podjecia bardziej zdecydowanych dziatan. Wedtug Jasinskiego
[Jasinski, 1999] bylo to giéwnie spowodowane tym, ze rzady panstw socjali-
stycznych, bedgc wlascicielami podmiotéw zanieczyszczajgcych srodowisko,
nie byly zainteresowane wprowadzaniem restrykcji utrudniajgcych ich dzia-
talnosé. Co wiecej w owym czasie dla politykéw znacznie wazniejsza byta pro-
dukcja niz osigganie celéw ekologicznych. Nic wiec dziwnego, ze do lat dzie-
wiecdziesigtych nie tylko w Polsce, ale w zadnym z panstw Europy Centralnej
i Wschodniej nie wprowadzono regulacji podobnych do dyrektywy azotano-
wej, nie podejmowano w szerszym zakresie takze praktycznych prac ma-
jacych na celu ochrone zasob6w wodnych przed azotanami pochodzenia rol-
niczego. W Polsce dziato sie tak mimo, iz problem zanieczyszczenia wod przez
rolnictwo byt znany naukowcom i ekspertom zajmujgcym sie ochrong Srodo-

! W polskim piSmiennictwie uzywa sie rowniez okreslenia ,strefy narazone”, wydaje sie
jednak, ze ,strefy wrazliwe” lepiej oddaja cel dyrektywy.
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wiska. Przeprowadzone w latach osiemdziesigtych kontrole wykazaty, ze du-
ze fermy zwierzece sg Zzrodtem powaznych zagrozen — badania wykonane w 9
wojewodztwach pozwolily na stwierdzenie, ze ryzyko takie stwarza ponad
50% gospodarstw rolnych zajmujgcych sie produkejg zwierzeca [Elgstrom,
Jonsson, 2000]. Mimo tych alarmujacych informacji prac majacych na celu
przeciwdziatanie temu zagrozeniu nie podejmowano.

W niewielkim stopniu sytuacje zmienilo przyjecie na poczatku lat dzie-
wiecédziesigtych aktywnej polityki ekologicznej. Uchwalona w 1991 roku Poli-
tyka Ekologiczna Panstwa w zasadzie pomija problem zanieczyszczenia wod
ze zrodet rolniczych; nie stworzono na jej podstawie zadnych instrumentéow,
ktére mialyby pomée w poprawie sytuacji [Karaczun, 2001]. Tym niemniej to
wlasnie w tym okresie zaczeto w Polsce szerzej dyskutowaé na ten temat, pod-
jeto takze pierwsze, zakrojone na szerszg skale programy majace na celu och-
rone wod przed azotanami pochodzenia rolniczego (patrz nizej). Chociaz pod-
stawowym powodem tych dziatan byta poczatkowo cheé ochrony Baltyku
i wywigzanie sie Polski z zobowigzan wynikajgcych z ratyfikacji Konwencji
Helsinskiej w sprawie ochrony Morza Baltyckiego (HELCOM), to szybko za-
czeto wskazywac¢ na dyrektywe azotanowg jako na modelowy sposéb podej-
$cia do tego problemu, a na proces integracji europejskiej jako na powod, dla
ktorego powinno sie podejmowac w tej sprawie zdecydowane dziatania [Hen-
riksson, Sapek A., Sapek B., 2001].

Definicja problemu zanieczyszczenia woéd ze zrédel rolniczych ulegta
calkowitej zmianie w drugiej potowie lat dziewieédziesiatych. Po podpisaniu
traktatu akcesyjnego stalo sie jasne, ze jednym z podstawowych warunkow
uczestnictwa w UE bedzie dokonanie transpozycji i fizyczne wdrozenie unij-
nego Acquis Communautaire [Grabbe, 2001]. Spowodowato to, ze problem
ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego
przestal by¢ kwestig interesujgcg jedynie naukowecow i ekspertéw, a stat sie
waznym punktem politycznych negocjacji prowadzonych przez przedstawi-
cieli Polski i Unii Europejskiej [Karaczun, 2002].

2. Negocjacje akcesyjne

Negocjacje akcesyjne pomiedzy Polskg w Unig Europejskg zostaly oficjal-
nie otwarte w marcu 1998 roku. Bardzo szybko okazato sie, ze Polska jest nie-
wystarczajaco przygotowana do akcesji — przeprowadzony proces tzw.
screeningu, to jest poré6wnania zgodno$ci prawa polskiego z przepisami UE
wykazal, ze w krajowej legislacji dotyczacej ochrony Srodowiska uwzglednio-
ne jest jedynie 8% wymagan unijnych [Niesyto, 1999]. Wskazywalo to na
ogrom pracy, jaki stal przed polskg administracjg i politykami w zakresie
dostosowywania prawa. Problem ten dotyczyt takze wymagan dyrektywy azo-
tanowej — jak juz wspomniano wczeSniej Polska nie posiadata podobnych do
dyrektywy przepisow.

Wydaje sie, ze w poczatkowym okresie przygotowania do akcesji problem
braku harmonizacji przepiséow i stabej gotowosci naszego kraju do wdrazania
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wspolnotowych wymagan w zakresie ochrony $srodowiska zostat przez pol-
skich politykéw zlekcewazony. Chociaz w Ministerstwie Ochrony Srodowi-
ska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa (MOSZNiL) w ramach Departamentu
Polityki Ekologicznej utworzono zesp6l odpowiedzialny za przygotowanie
i prowadzenie negocjacji w rozdziale Srodowisko, to byt on niewielki i sto-
sunkowo staby, brakowato w nim przede wszystkim prawnikéw znajacych
prawo unijne oraz ekonomistéw; zespo6l mial takze niewielkg mozliwos$é
pozyskiwania niezbednych informacji od departamentéw merytorycznych
MOSZNiL. W okresie p6zniejszym podejmowano proby wzmacniania tego
zespolu, ale przez diugi czas problemy integracji europejskiej nie byty trak-
towane w resorcie srodowiska jako priorytet. Potwierdzeniem moze by¢ tu
fakt, ze prowadzenia negocjacji akcesyjnych nie powierzono politykowi
posiadajgcemu silne zaplecze polityczne, ale ekspertowi i naukowcowi, dr
Januszowi Radziejowskiemu, ktory wowczas pelnil funkecje wiceministra
w MOSZNiL.

Taki stan rzeczy mozna ttumaczy¢ dwoma przyczynami. Pierwszg z nich
jest technokratyczny charakter negocjacji akcesyjnych. Powoduje to, ze sg
one prowadzone przez waskie, dobrze wykwalifikowane i przygotowane ze-
spoly urzednikoéw, przy niewielkim udziale politykéow [Grabbe, 2001]. Bardzo
czesto decyzje podejmuja uczestniczacy w rozmowach urzednicy; podjete
zobowigzania sg p6zniej jedynie formalnie akceptowane przez politykow. Ci,
wylaczeni z rozméw technicznych, pozbawieni o nich peitnej informacji i po-
siadajacy jedynie ogbélng wiedze na ich temat, nie rozumiejac wszystkich
implikacji procesu akcesyjnego, niejednokrotnie uznaja, ze rozwigzywanie
wewnetrznych problemoéw jest znacznie bardziej istotne niz przygotowywa-
nie negocjacji lub wywigzywanie sie z obietnic ztozonych przez negocjatoréow
[Williams, 2001]. Grabbe [2001] nazywa to ,,eksportem deficytu demokracji” —
wskazujae, ze UE z jednej strony domaga sie stworzenia w krajach akcesyj-
nych stabilnej i trwatej demokracji, z drugiej strony eksportuje do nich swoj
wlasny, niedemokratyczny sposéb podejmowania decyzji. W takiej sytuacji
nie jest dziwne, ze politycy nie sg zainteresowani budowaniem silnych i wy-
posazonych w szerokie kompetencje zespoléw negocjacyjnych.

Druga przyczyng mogto byé¢ przekonanie, ze problemy ochrony srodowiska
nie bedg w istotny spos6b wplywaé na rozmowy Polski z UE. Polscy eksperci
i politycy analizujgc wezeSniejsze procesy rozszerzenia Unii nie znajdowali
przyktadow negocjacji, w ktorych problemy ochrony srodowiska wplynetyby
na ich wynik. W latach dziewieédziesigtych, gdy do UE wstepowaly kraje
skandynawskie i Austria, tematyke tg poruszano przede wszystkim w kon-
tekscie tego, czy panstwa te beda mogly zachowaé cze$é ostrzejszych wyma-
gan Srodowiskowych niz obowigzujgce w innych krajach czlonkowskich.
Rowniez we wezes$niejszej dekadzie, gdy w latach osiemdziesigtych negocja-
cje prowadzity Hiszpania i Portugalia problemy ochrony $rodowiska w zasa-
dzie zostaly pominiete [Conference..., 2000; Soverovski, 2000]. Moglo sie wo-
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pec tego wydawaé, ze stanie sie tak takze w przypadku krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej.

Zapewne wplyneto to na sposéb sformutowania pierwszego stanowiska
negocjacyjnego w obszarze ,,Srodowisko”. Przygotowujac je Rzad Polski sta-
ral sie pokaza¢ problemy ekologiczne, przed jakimi Polska stoi tak, aby p6z-
niej wspoélnie z negocjatorami unijnymi poszukiwa¢ sposobow ich rozwigza-
nia. W odniesieniu do wymagan dyrektywy azotanowej autorzy wyszli z zalo-
zenia, ze nasz kraj nie jest przygotowany do praktycznego ich wdrozenia,
zwlaszeza ze wzgledu na stabe wyposazenie gospodarstw rolnych w zbiorniki
do przechowywania gnojowicy. Oceniono, ze instalacje takie posiada tylko
5% gospodarstw, w ktéorych hodowane sg zwierzeta; niezbedna jest budowa
tych urzadzen w pozostatych 600 000 gospodarstw. Poniewaz oszacowano, ze
Sredni koszt budowy zbiornika to 5000 EUR, to stwierdzono, ze catlkowity
koszt wdrozenia wymagan dyrektywy wyniesie 3 miliardy EUR. Opierajac sie
na tym zalozeniu, rzad Polski zwrécil sie do UE z prosba o przyznanie 8-let-
niego okresu przejSciowego na fizyczng realizacje postanowien dyrektywy —
przede wszystkim na budowe zbiornik6w na gnojowice i ptyt obornikowych
w indywidualnych gospodarstwach rolnych [Stanowisko..., 1999]

W odniesieniu do przyjetego zalozenia, ze ochrona Srodowiska nie bedzie
problemem akcesyjnym, sposéb sformulowania stanowiska nalezy uznaé za
racjonalny. Polscy negocjatorzy wskazali realny problem, jakim byt brak in-
frastruktury do magazynowania plynnych odchodéw zwierzecych w gospo-
darstwach rolnych, majac nadzieje, ze na dalszych etapach negocjacji beda
sie wspolnie z ekspertami unijnymi zastanawiac¢, jak problem ten rozwigzadé.
Niestety w rozumowaniu tym popelniono istotny biad wynikajacy z braku
wystarczajaco dokladnej i glebokiej analizy poprzednich proceséw rozsze-
rzenia Unii Europejskiej i rozwoju wspolnotowe]j polityki ekologicznej. Gdy
do UE wstepowatly kraje skandynawskie i Austria, to w panstwach tych istniat
znakomicie rozwiniety system ochrony srodowiska. Kraje te posiadaty prze-
pisy ekologiczne zbiezne lub nawet lepiej rozwiniete niz w UE, a istniejgce
tam instytucje byly dobrze przygotowane do akcesji. Stad kwestie te nie byly
powodem kontrowersji w trakcie negocjacji, chociaz byly one prowadzone
w okresie, w ktorym polityka ekologiczna UE ulegata znacznemu zaostrzeniu,
bowiem wilasnie w potowie lat dziewieédziesigtych zaczeto dyskutowaé o zja-
wisku deficytu implementacyjnego — to jest o réznicy pomiedzy wymagania-
mi wspolnotowego prawa ochrony srodowiska, a ich wdrozeniem przez pan-
stwa czlonkowskie. Zarowno naukowey [Jordan, 1998], jak i unijni urzednicy
i politycy zauwazali, ze pomimo rozwoju polityki ekologicznej stan Srodowi-
ska w UE nie ulega poprawie, a niektére panstwa — zwlaszcza Hiszpania,
Portugalia, a takze Grecja — niemalze bojkotuja wymagania unijnych dyrek-
tyw [Christiansen, Tangen, 2002, s. 26]. Przyczyn tego zjawiska doszukiwano
sie miedzy innymi w zbyt liberalnym potraktowaniu kwestii ekologicznych
w trakcie negocjacji akcesyjnych prowadzonych z Hiszpanig i Portugalia.
Wplynelo to na stanowisku Komisji Europejskiej i niektérych krajow czton-
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kowskich (okreslanych jako liderzy unijnej polityki ekologicznej — m.in.
Szwecji, Niemiec, Holandii) w odniesieniu do negocjacji z krajami Srodko-
wej i Wschodniej Europy. Zgodnie z tym podejSciem kraje te nie tylko powin-
ny w trakcie negocjacji wykazac¢, ze dokonaly harmonizacji prawa, ale takze
udowodnié, ze sg przygotowane do rzeczywistego wdrozenia tych wymagan.

Dlatego tez odpowiedZ UE na pierwsze stanowisko negocjacyjne Polski
w obszarze Srodowisko bylo bardzo formalne. Zamiast dyskusji, jak wspélnie
rozwigzywac problemy ekologiczne, polscy politycy ustyszeli, ze dyrektywa
azotanowa stanowi istotng cze$¢ unijnego Acquis w zakresie ochrony $rodo-
wiska, dlatego tez nasz kraj powinien przemysleé¢ dotychczasowe stanowisko
i podjaé¢ dziatania zapewniajgce wdrozenie wymagan dyrektywy do dnia
akcesji [Conference..., 2000].

Byl to klarowny sygnat, ze Polska musi zmienié¢ swoja taktyke negocjacyj-
na, usztywnié i bardziej sformalizowaé¢ swoje stanowisko. Tak tez sie stato.
Wzmocniono zesp6l odpowiedzialny za negocjacje, zaczeto poszukiwac takiej
interpretacji dyrektywy, ktora bedzie korzystna dla naszego kraju. Powotujac
sie na raport Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, w ktérym (na pod-
stawie Kkilku tysiecy probek monitoringowych woéd podziemnych i powierzch-
niowych) stwierdzono, ze problem zanieczyszczenia zasob6w wodnych azota-
nami w Polsce ma charakter marginalny, a jeSli nawet zanieczyszczenie takie
wystepuje, to jego zrédtem nie jest rolnictwo. Ministerstwo Srodowisko wska-
zalo takze na znacznie nizszg obsade zwierzat w polskich gospodarstwach rol-
nych, co powoduje, ze zasoby wodne w naszym Kraju nie sg zagrozone zanie-
czyszezeniem azotanami pochodzacymi z produkeji rolniczej [Plan..., 2001].
Dlatego tez w poprawionym stanowisku stwierdzono, ze nie ma w Polsce
potrzeby wyznaczania obszaréw wrazliwych, wobec tego nie trzeba przygoto-
wywac¢ Planow Dzialan dla tych obszaréw, a rolnicy nie majg obowigzku (kt6-
ry wynikatby z dyrektywy azotanowej) posiadania (budowy) szczelnych zbior-
nikow na gnojowice i plyt obornikowych. Konkludujgc Rzad Polski stwier-
dzil, Zze nie bedzie mial problemu z wdrozeniem wszystkich wymagan dyrekty-
wy azotanowej do dnia uzyskania czlonkostwa w UE i wycofat sie z proSby
o przyznanie oSmioletniego okresu przejSciowego [Nowe..., 2001]. I chociaz
UE nie w pelni zgodzita sie z takim podejsciem (domagajgc sie miedzy inny-
mi, aby Polska do konca 2003 roku wyznaczyta strefy wrazliwe, lub przedsta-
wila bardziej jednoznaczne dowody, ze nie ma potrzeby ich utworzenia), to
ogoblnie stanowisko to zostalo zaakceptowane, dzieki czemu negocjacje w ob-
szarze ,,Srodowisko” zostaly zamkniete.

3. Harmonizacja

Prace nad wprowadzeniem do polskiej legislacji przepiséw odpowiada-
jacych wymaganiom dyrektywy azotanowej rozpoczeto pod koniec lat dzie-
wiecédziesigtych. W ich efekcie w 2000 roku Parlament uchwalitl ustawe o na-
wozach i nawozeniu [Ustawa o nawozach..., 2000], ktéra wprowadzata wiek-
szo$¢é szezegdlowyeh wymagan dyrektywy — w tym takze obowigzek wyposaze-
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nia gospodarstw, w ktérych hodowane sg zwierzeta w szczelne zbiorniki do
przechowywania plynnych odchodéw zwierzecych i w plyty obornikowe.
Uchwalona rok pézniej ustawa Prawo wodne [Ustawa Prawo Wodne, 2002]
zawiera m.in. regulacje dotyczace wyznaczania stref wrazliwych. Do tego
aktu prawnego w 2002 roku wydano dwa rozporzadzenia wykonawcze Mini-
stra Srodowiska:

e W sprawie kryteriow wyznaczania wod wrazliwych na zaniec/zyszczenia
zwigzkami azotu ze Zzrodel rolniczych [Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska
2 23 grudnia 2002 roku w sprawie kryteriow...],

e wsprawie szczegétowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé¢ programy
dziatan majgcych na celu ograniczenie odplywu azotu ze Zzrédet rolniczych
[Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 23 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegotowych wymagan...].

Poniewaz w tym czasie wydano takze Polski Kodeks Dobrej Praktyki Rol-
nej, mozna uznac, ze przepisy krajowe sg obecnie zgodne z wymaganiami UE.
Nie oznacza to jednak, ze stworzony system prawny nie jest pozbawiony wad,
a realizacja wprowadzonych obowigzkoéw nie napotka na trudnosci.

Istotnych probleméw nalezy spodziewaé¢ sie w odniesieniu do wdrazania
wymagan ustawy o nawozach i nawozeniu. Ustawodawca wprowadzit w tym
akcie prawnym dwa przepisy, z ktorych jeden nie jest w pelni zgodny z wyma-
ganiami UE, drugi natomiast naktada na polskich rolnikéw znacznie dalej
idgce obowigzki niz przepisy wspoélnotowe. W trakcie prac parlamentarnych
nad projektem ustawy postowie wprowadzili w nim zasadniczg zmiane po-
przez obnizenie wymaganej pojemnosci zbiornikéw na gnojowice do czterech
miesiecy (w projekcie rzgdowym wprowadzono wymog, zeby zbiorniki posia-
daly pojemno$¢é wystarczajgca na gromadzenie plynnych odchodéw przez
okres szeS$ciu miesiecy — co bylo zgodne z wymaganiami dobrej praktyki rol-
niczej i wynikalo z diugosci okresu wegetacyjnego w naszym kraju). Podsta-
wowym argumentem, ktéry spowodowat te zmiane byt koszt takiej inwestycji
— postowie uznali, ze budowa mniejszych zbiornikéw bedzie dla rolnikéw
mniej kosztowna. Potraktowano wiec ustawe jako dokument wewnetrznie
polski, a nie akt prawny, ktérego celem jest harmonizacja przepis6w polskich
z wymaganiami wspolnotowymi. Doprowadzito to do bataganu legislacyjnego
— w ustawie méwi sie bowiem o zbiornikach o pojemnos$ci wystarczajgcej na
4 miesigce, podczas gdy w Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej (KDPR) wpro-
wadzono wymoég budowy zbiornikéw o pojemnosci wystarczajacej na co naj-
mniej sze$¢ miesiecy. Bedzie to miato daleko idace konsekwencje. Rolnicy,
ktorzy zachowaja sie zgodnie z wymaganiami przepisOw polskich i zbuduja
zbiornik o pojemnos$ci czteromiesiecznej, nie bedg spelniali wymagan zawar-
tych w Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej. Z tego tez wzgledu nie beda oni
mogli uczestniczy¢ w programach rolnosrodowiskowych, prawdopodobnie
bedg mieli takze trudnosci w uzyskiwaniu innych form pomocy z funduszy
unijnych. Co wiecej, jezeli ich gospodarstwa polozone beda na terenach
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uznanych za obszary wrazliwe, to nie wypelniajgc wymogéw KDPR, nie bedg
wypelniaé¢ takze wymagan dyrektywy azotanowej!

Z drugiej strony omawiana ustawa wprowadza wymog idgcy dalej niz dyrek-
tywa azotanowa. Zgodnie bowiem z dyrektywa obowigzek budowy zbiornikow
spoczywa na tych rolnikach, ktorzy swoje gospodarstwa majg zlokalizowane na
obszarach uznanych za wrazliwe, dla pozostatych producentéw wymog ten nie
jest obligatoryjny. W Polsce obowigzek posiadania zbiornikéw rozciggnieto na
wszystkich rolnikéw posiadajacych w swoich gospodarstwach zwierzeta.
Podejscie to moze mieé¢ negatywne konsekwencje dla terminowego wywigza-
nia sie naszego kraju z obowigzku wdrozenia wymagan dyrektywy. Chociaz za-
stosowane w naszym Kraju rozwigzanie, z punktu widzenia wymagan ochrony
Srodowiska, nalezy uznaé¢ za najbardziej prawidiowe, to wprowadza ono prob-
lem ustalenia listy priorytetow — u ktorych rolnikéw instalacje powinny by¢
budowane w pierwszej kolejnosci. Nakiada to na wtadze publiczne koniecz-
no$¢ wprowadzenia takich zapiséw w programach wspierajgcych budowe tych
urzadzen, aby zapewni¢, ze w pierwszej kolejnosSci inwestycje te realizowane
beda w gospodarstwach potozonych na obszarach wrazliwych.

Ustawa o nawozach i nawozeniu dokonata takze zmiany klasyfikacji gnojo-
wicy. Weze$niej — zgodnie z ustawg o odpadach — byta ona traktowana jako
odpad, co powodowatlo, ze jej rolnicze wykorzystanie bylo mozliwe tylko
w okres$lonych przypadkach i po spelnieniu okreslonych obowigzkéw. Z dru-
giej strony, poniewaz racjonalizacja gospodarowania gnojowicg byla dziala-
niem stuzgcym ochronie Srodowiska przed odpadami, to dziatania takie mog-
ly otrzymacé¢ wsparcie ze Srodkéw funduszy ekologicznych. Dokonana noweli-
zacja spowodowala daleko idgce zmiany. Obecnie gnojowica traktowana jest
jako nawéz i jedynym wymogiem dotyczacym jej stosowania jest zakaz jej wy-
lewania na zamarznietg ziemie, pod rosliny przeznaczone do bezposredniej
konsumpcji przez ludzi i w innych przypadkach okreslonych w ustawie i Ko-
deksie Dobrej Praktyki Rolniczej (przy czym jedynie wymagania ustawy majg
charakter obligatoryjny). Nalezy sie spodziewaé¢, ze bedzie to prowadzilo do
licznych konfliktow Srodowiskowych, przede wszystkim w rejonach, w kto6-
rych istniejg duze, przemysiowe fermy hodowlane i gdzie wykorzystanie gno-
jowicy w sposob zgodny z Kodeksem Dobrej Praktyki Rolniczej bedzie bardzo
trudne. Co wiecej, problematyczne stanie sie finansowanie budowy zbiorni-
kéw na gnojowice przez fundusze ekologiczne. Jesli jest ona traktowana jako
nawoz, to finansowanie urzadzen siuzgcych do jej magazynowania jest wydat-
kiem produkcyjnym — wspierajgcym dziatalnos$¢é gospodarstwa rolnego, a nie
dzialaniem majgcym na celu ochrone Srodowiska. Dlatego wspieranie budowy
zbiornik6w w prywatnych gospodarstwach przez fundusze publiczne bedzie
uznawane za niezgodne z przepisami UE w zakresie pomocy publiczne;j.

4. Wdrazanie
Harmonizacja prawa to tylko pierwszy etap niezbednych do wykonania
prac. Znacznie trudniejszy bedzie etap nastepny — fizyczne wdrozenie no-
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wych przepiséw. Szacuje sie, ze pelny koszt inwestycji majach na celu reali-
zacje wymagan wprowadzonych w wyniku transpozycji przepiséw unijnych
wyniesie okolo 120-150 miliardéw ztotych. Wskazuje to przed jak gigantycz-
nym wysitkiem finansowym stoi Polska.

Koszt wdrozenia wymagan dyrektywy azotanowej oszacowano na 13 580
milionéw zlotych, z czego 12 280 miliona zlotych to koszt urzadzen do sktado-
wania, przechowywania i stosowania nawozow. Resort Srodowiska szacuje,
ze okolo 70% tej sumy zostanie sfinansowane ze Srodkéw Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, funduszy przedakcesyj-
nych i budzetu panstwa; pozostata jej czesé (okolo 3680 milionéw z1) zaptaca
sami rolnicy [Plan..., 2001]. Warto jednak zauwazyé¢, ze w Swietle przyjetej
przez strone polska interpretacji dyrektywy i przedstawionego stanowiska
negocjacyjnego, koszt ten zwigzany jest raczej z wdrazaniem przepiséw pol-
skich (wynikajgcych z ustawy o nawozach i nawozeniu), niz przepisow UE.
Dotyczy to przede wszystkim kosztow budowy zbiornikéw na gnojowice i piyt
gnojowych — ktore zostaly oszacowane dla catego obszaru Polski, a nie jedy-
nie dla obszarow, ktére uznane zostang za wrazliwe.

Wysoki koszt budowy instalacji do gospodarowania odchodami zwierzecy-
mi w gospodarstwach rolnych moze by¢ jedng z powazniejszych barier dla
terminowego wywigzania sie Polski z zobowigzan przedstawionych w Planie
implementacyjnym dyrektywy azotanowej... [Plan..., 2001]. Korzys$¢ z budowy
urzadzen (przede wszystkim dzieki racjonalizacji nawozenia) odnoszg jedy-
nie bardzo duze gospodarstwa, takie, ktore hodujg wiecej niz kilkadziesigt
duzych sztuk zwierzat. Jest to o tyle istotne, ze farmy takie stanowig w warun-
kach polskich mniejszo$¢ — przewazajg gospodarstwa hodujace od kilku do
kilkunastu zwierzat [Karaczun, Lowe, Zellei, 2003]. Dla takich producentéw
budowa instalacji to nie tylko wysoki koszt, ale rowniez przeznaczenie Srod-
kéw na inwestycje nieprodukeyjne, to jest takie, ktére nie generujg zysku.
Nalezy sie wobec tego spodziewaé, ze wiele niewielkich gospodarstw porzuci
hodowle zwierzat (z przeznaczeniem tych produktéw na rynek) po to, by nie
by¢ zmuszonym do budowy zbiorniké6w na gnojowice lub ptyt obornikowych.
Problem ten nie jest specyficzny dla Polski. Jak wskazuje Henriksson [Hen-
riksson, 1997] w Szwecji ostre regulacje w tym zakresie spowodowaly, ze
czeS¢ matych gospodarstw wypadta z produkeji zwierzecej.

Aby odpowiedzieé¢ na pytanie, czy Polska bedzie w stanie terminowo
wdrozy¢ wymagania dyrektywy azotanowej, nalezy m.in. przeanalizowa¢ do-
tychezas zrealizowane programy majgce na celu budowe w gospodarstwach
rolnych urzadzen do gospodarowania odchodami zwierzecymi, a takze od-
nie$¢ obecny poziom wydatkéw publicznych i prywatnych na ten cel do po-
trzeb inwestycyjnych. Do chwili obecnej wiekszo$¢ podjetych programéw ma-
jacych na celu budowe zbiornik6w na gnojowice i piyt obornikowych w gospo-
darstwach rolnych inspirowana i wspierana byla przez partneréw zagranicz-
nych. W latach dziewieédziesigtych i na poczatku XXI wieku wdrozono w Pol-
sce cztery takie programy:
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1. Polskie Rolnictwo i Ochrona Woéd. Program realizowany byl w latach
1992-1995 dzieki finansowemu wsparciu §srodkéw Agencji Ochrony Srodo-
wiska USA na terenach bylych wojewodztw: ostroteckiego i szczecinskie-
go. W jego ramach wybudowano sze$§¢ demonstracyjnych instalacji do ma-
gazynowania odchodéw zwierzecych i kilkanascie ptyt obornikowych. Pro-
gram zawieral takze cze$é szkoleniowo — edukacyjng. Dzieki temu cheé
budowy zbiornikéw zgtosita duza grupa producentéw rolnych, co spowo-
dowato uruchomienie dodatkowych $rodkéw wojewdédzkich funduszy eko-
logicznych w Ostrotece i Szczecinie na wsparcie inwestycji wykonywa-
nych przez zainteresowanych producentéw. Dzieki temu dofinansowano
budowe dalszych 160 zbiornikéw i 260 ptyt obornikowych [Rey, 1996].

2. Program ograniczania zanieczyszczen Baltyku ze Zzrodel rolniczych. Byt on
finansowany ze Srodkow szwedzkich. Jego pierwszg faze realizowano w la-
tach 1994-1997 na Zulawach i w gminie Ciechocin kolo Torunia. W latach
1998-2002 realizowano drugi etap programu w dwoch gminach — jednej
na terenie Mazowsza i jednej na Podlasiu. W ramach programu wybudo-
wano 12 zbiornikéw na gnojowice. 50% kosztow byto finansowane przez
program, pozostata czes$¢ przez rolnikéw, z tym, ze mogli oni uczestniczy¢
w projekcie w sposéb bezgotowkowy — w takim przypadku wktad stanowi-
1y materialy budowlane oraz robocizna. Réwniez w tym przypadku pro-
gram spotkat sie z duzym zainteresowaniem; byl on kontynuowany dzieki
wsparciu udzielonemu przez fundusze wojewodzkie w Toruniu i Gdansku,
z tym ze fundusze finansowaly nie wiecej niz 40% kosztéw inwestycji
[Ograniczanie..., 2000, s. 32].

3. Ochrona woéd na terenach wiejskich. Byl to projekt realizowany w bylych
wojewodztwach: olsztynskim, ostroteckim i szczecinskim w koncu lat dzie-
wiecédziesiatych ze Srodkéw UE, w ramach programu PHARE. Jego celem
bylo wsparcie wdrazania dyrektywy azotanowej w naszym Kkraju. Dzieki
wsparciu UE zrealizowano 261 inwestycji, przy czym minimum 20% kosz-
tow budowy musialo by¢ pokryte przez rolnika [Rynkiewicz, 2001].

4. W 2000 roku Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej rozpoczal realizacje trzyletniego programu inwestycyjnego majgcego
na celu budowe urzadzen do gospodarowania odchodami zwierzecymi
w gospodarstwach rolnych. Projekt finansowany jest przez szereg instytu-
cji miedzynarodowych, w tym Bank Swiatowy, GEF, the Nordic Environ-
ment Finance Co-operation. Inwestycje realizowane sg na terenie dwoch
wojewodztw: mazowieckiego i zachodniopomorskiego. Jest to najwiekszy
z dotychezas zrealizowanych programoéw, jego budzet siega 60 milionéw
zlotych. Dzieki realizacji projektu wybudowane zostang inwestycje do
sktadowania odchodoéw zwierzecych w 1100 gospodarstwach rolnych.
Obok finansowania ze zrodel zagranicznych, inng cechg charakterystycz-

ng powyzszych programow bylo to, ze ich realizacja powodowata wzrost zain-

teresowania rolnikéw, a takze wtadz lokalnych dziataniami w tym zakresie.

Niestety, zazwyczaj entuzjazm ten byl krétkotrwaty i pozwalal na wybudowa-
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nie dodatkowo kilkunastu — kilkudziesieciu inwestycji (wyjatkiem jest tu

byte woj. ostroteckie). Dziatania te bardzo diugo nie staty sie poczgtkiem pod-

jecia dtugofalowych prac na poziomie ogélnokrajowym. Wynikato to prawdo-
podobnie z kilku przyczyn, wsréd ktorych za najwazniejsze mozna uznaé:

e niski priorytet tych prac w odniesieniu do innych inwestycji proekologicz-
nych (zaré6wno na szczeblu regionalnym jak i centralnym),

e obawe zarzadéw funduszy ekologicznych przed wspieraniem inwestycji
w prywatnych gospodarstwach rolnych (brak jasnych kryteriéow, trudnosé
w ustaleniu listy priorytetowych dziatan w przypadku duzej ilo$ci chet-
nych, itp.);

* slabg wspoélprace pomiedzy instytucjami zajmujgcymi sie ochrong srodo-
wiska i rolnictwem zwlaszcza na poziomie centralnym, co nie pozwolilo na
wspolne ustalenie ram ogélnopolskiego programu inwestycyjnego;

e szczuple Srodki finansowe na wspieranie prac w ochronie $rodowiska
przy duzej liczbie réznych dziatan, ktére powinny byé finansowane.
Dopiero w 2003 roku Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodar-

ki Wodnej we wspoélpracy z funduszami wojewoddzkimi rozpoczal prace ma-
jace na celu wdrozenie ogélnopolskiego programu budowy zbiornikéw na
gnojowice i plyt obornikowych. Wdrozenie programu napotyka na powazne
problemy wynikajgce ze stabego rozeznania funduszy wojewoédzkich w po-
trzebach inwestycyjnych w tym zakresie. Naktada sie na to brak lub staba
wspo6lpraca instytucji zajmujgcych sie ochrong srodowiska z tymi, ktére od-
powiadajg za rozwdj rolnictwa. Nawet jednak tam, gdzie projekt ten zostanie
rozpoczety, to jeSli nie zostang wprowadzone specjalne procedury akceptacji
wnioskow w tym zakresie (upraszczajgce proces aplikacji o Srodki), fundusze
wojewoOdzkie na swoim terenie dziatania nie bedg w stanie sfinansowac¢ wie-
cej niz kilkadziesigt inwestycji rocznie. Bedzie to zdecydowanie mniej od ist-
niejacych potrzeb. W Swietle wspomnianej wezesniej zmiany definicji gnojo-
wicy nie jest takze pewne, czy bedzie mozliwe kontynuowanie tego programu
po wstapieniu Polski do UE.

W odniesieniu do powyzszych uwarunkowan wydaje sie malto prawdo-
podobne terminowe wywigzanie sie Polski z zobowigzan w odniesieniu do
budowy zbiornikéw na gnojowice. W przedstawionym w trakcie negocjacji
stronie wspoélnotowej dokumencie stwierdzono, ze realizacja tych prac za-
konczy sie zgodnie z zapisami zawartymi w ustawie o nawozach i nawozeniu,
to jest w2008 roku [Plan..., 2001]. Aby bylo to mozliwe, planowano, ze w latach
2001-2008 rocznie na ten cel wydawane bedzie ponad 1 miliard ziotych. Nie-
stety, w praktyce okazalo sie, ze przeznaczenie tak duzych srodkéw nie jest
mozliwe. Analiza wydatkow funduszy ekologicznych wskazuje, ze w 2002 roku
na ten cel wydano nie wiecej niz 3% zatozonej sumy; w 2003 roku wydatki
ksztaltowacé sie bedg na podobnym poziomie. Nie nalezy sie takze spodziewaé
powazniejszego wsparcia finansowego na budowe zbiorniké6w na gnojowice
z SAPARD lub z funduszy unijnych [Karaczun, 2002]. Najprawdopodobniej
réowniez wielko$§¢é wsparcia przeznaczonego na realizacje wspoélnego projek-
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tu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i fundu-
szy wojewodzkich bedzie znaczgco mniejsza niz potrzeby. Dlatego tez niezwy-
kle istotny jest wiasciwy wybor wspieranych inwestycji, tak aby zapewnié, ze
w pierwszej kolejnosci budowane bedg instalacje w tych gospodarstwach,
w ktéoryeh obowigzek ich posiadania wynika z dyrektywy UE.

5. Europeizacja polskiej polityki ekologicznej

W literaturze spotyka sie dwie podstawowe definicje procesu europeiza-
cji. Wedtug pierwszego z nich jest to wplyw wywierany przez poszczegbdlne
panstwa cztonkowskie na tworzenie i spos6b realizacji polityki wsp6lnotowej
[Jordan, 2002]. Zgodnie z tym znaczeniem to kraje cztonkowskie decyduja
o priorytetach polityki oraz o spolecznych, ekonomicznych i Srodowiskowych
uwarunkowaniach jej realizacji. W tej koncepcji kierunek polityki europej-
skiej zalezy od determinacji, sily i znaczenia politycznego krajow popiera-
jacych poszezegélne rozwigzania [Elgstrom, Smith, 2000; Falecka-Jabtonska,
1991]. Czesé autoréow zwraca jednak uwage, ze w procesie integracji europej-
skiej europeizacja powinna by¢ definiowana raczej jako wplyw polityki
wspolnotowej na kraje akcesyjne [Borzel, 1999; Lippert, Umbach, Wessels
2001]. Cho¢ w miejscu tym nie jest mozliwe rozstrzygniecie sporu, ktore po-
dejscie jest bardziej wtasciwe, to obydwa mozna odnie$¢é do procesu harmo-
nizacji i wdrazania w Polsce wymagan dyrektywy azotanowej.

Po pierwsze bezdyskusyjny jest wptyw polityki ekologicznej Unii Europej-
skiej na zmiane podejScia do problemu ochrony wod przed azotanami w na-
szym kraju. Poniewaz kwestie te byly objete regulacjami prawnymi w UE, to
Polska musiala stworzy¢ odpowiednie przepisy, ktéorych wdrozenie powinno
pozwolié na skuteczng ochrone wéd. Unia bezposrednio (w ramach programu
PHARE) lub tez poprzez aktywnos$¢é swoich panstw czlonkowskich spowodo-
wala praktyczne podjecie dzialan majacych na celu wprowadzenie prawidlo-
wych zasad postepowania z plynnymi odchodami zwierzecymi w gospodar-
stwach rolnych. Gdy Polska poprzez sformalizowanie stanowiska negocjacyj-
nego starala sie wycofaé¢ z obowigzku wyznaczenia stref wrazliwych, przed-
stawiciele Unii nie wyrazili na to zgody. W konsekwencji polski resort Srodo-
wiska podjal niezbedne prace, dzieki czemu do konca 2003 roku strefy te zo-
stang ustalone [Rynkiewicz, 2003]. Tym niemniej nawet wskazanie tych zja-
wisk nie pozwala stwierdzi¢, na ile gieboki i trwaly jest wplyw procesu inte-
gracji na polskg polityke ekologiczng.

Dla rozwazenia tej kwestii przydatna jest analiza negocjacji akcesyjnych.
Na proces ten wplyngt zapewne sposob podejmowania decyzji w UE sprzyja-
jacy bardziej negocjacjom pozycyjnym niz problemowym [Elgstrom, Smith,
2000]. Spowodowato to, ze w negocjacjach nie szukano sposob6w rozwigzania
najwazniejszych problemoéw ochrony Srodowiska, ale prowadzono technicz-
ne dyskusje, w jaki sposob Polska (i inne kraje akcesyjne) ma wdrozy¢ wyma-
gania poszczegdlnych aktow prawnych UE. Takiemu podej$ciu sprzyjat tak-
ze przyjety paradygmat o obowigzku krajow akcesyjnych do harmonizacji
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i wdrozenia catego Acquis Communautaire. Doprowadzito to do sytuacji,
w ktorej wysiltek, poczatkowo negocjatorow, a pézniej oséb odpowiedzialnych
za wdrazanie przepiséw prawnych, skupiony byt bardziej na kwestiach pro-
ceduralnych i formalnych, niz na tym, w jaki spos6b osigga¢ cele poszczegodl-
nych dyrektyw unijnych. Jak jednak ostrzega Haigh [2001] zapewnienie jedy-
nie formalnej zgodnosSci z wymaganiami prawa UE moze mie¢ daleko idgce
konsekwencje zaréwno dla panstwa, ktéory w praktyce nie wdrozyt wymagan,
jakidla samej Wspoélnoty. W przypadku wdrazania w Polsce wymagan dyrek-
tywy azotanowej mozna wskazac na skutki dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze negatywne konsekwencje niepelnego wypelnienia wymagan
moga ponies$¢ polscy rolnicy oraz przemyst korzystajacy z ich produktéw. Po
stwierdzeniu, ze cze$Sé rolnikow dziata niezgodnie z wymaganiami dyrektywy
narzad polski zacznie by¢ wywierana presja, aby doprowadzi¢ do ich usunie-
ciazrynku; mozna sie bedzie spodziewa¢ wprowadzenia utrudnien w ekspor-
cie polskich wyrobéw pochodzacych z produkeji zwierzecej na rynki unijne.
Naciski takie mogg by¢ bardzo silne, gdyz wypadniecie z rynku polskich pro-
ducentéw zwiekszy przewage konkurencyjna rolnikéw z innych krajow czton-
kowskich. Jesli Polska nie ulegnie tej presji, to Komisja moze skierowaé za-
zalenie na nasz kraj do Trybunalu Europejskiego.

Drugi rodzaj konsekwencji bedzie posrednio efektem pierwszego. Do cza-
su zrealizowania wszystkich zobowigzan akcesyjnych, w tym takze wynika-
jacych z przyjecia ustaw transponujgcych dyrektywe azotanowg Polska nie
bedzie zainteresowana rozwijaniem i zaostrzaniem polityki ekologiczne]
Unii Europejskiej. Racjonalnym postepowaniem w tym przypadku bedzie
przeciwstawianie sie wprowadzaniu nowych wspélnotowych aktéw praw-
nych, ktére narzucaé¢ bedg nowe obowigzki i ograniczg mozliwos$é realizacji
tych zobowigzan akcesyjnych, ktére nie zostaly terminowo wdrozone. Kon-
sekwencja takiej polityki bedzie dolaczenie Polski do grupy panstw czion-
kowskich, ktére starajg sie opo6zni¢ rozwodj polityki ekologicznej UE [Borzel,
1999]. Co wiecej, jedynie formalne spelnienie wymagan dyrektywy azotano-
wej pogtebi ,luke implementacyjng”, to jest réznice pomiedzy oczekiwanym
stopniem wypelnienia zobowigzan unijnych, a rzeczywistym stanem S$rodo-
wiska przyrodniczego i poziomem jego ochrony [Jordan, 1998]. Spowoduje to
sytuacje, w ktorej Komisja Europejska bedzie zmuszona poswiecaé¢ wiecej
czasu na zapewnienie wypelniania dotychczasowych zobowigzan niz na
wprowadzanie nowych.

6. Zakonczenie

Rozpatrujac powyzej opisany, pesymistyczny scenariusz nalezy pamietac,
ze wymagania dyrektywy azotanowej uznawane sg za szczegélnie trudne do
realizacji i problemy z ich wdrozeniem wystepujg nie tylko w naszym kraju.
Badania przeprowadzone przez Komisje Europejskg w drugiej polowie lat
dziewieédziesigtych (a wiec ponad pie¢ lat po uchwaleniu dyrektywy) wska-
zaly, ze jedynie dwa panstwa czionkowskie wywigzuja sie w pelni z wymagan
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dyrektywy. Efektem bylo rozpoczecie przez Komisje postepowania o nieprze-
strzeganiu przepiséw unijnych wobec trzynastu z pietnastu panstw cztonkow-
skich [Barnes P.M., Barnes 1.G., 1999]. Takze obecnie ocenia sie, ze jedynie
Daniai Szwecja wywigzujg sie z obowigzkéw nalozonych przez dyrektywe [De
Clercq i in., 2001]. Dlatego tez, mimo wcze$niejszych zapowiedzi, nie zaost-
rzono dotychczas warunkéw ochrony wod przed azotanami pochodzenia rol-
niczego.

Spelnienie sie powyzszego scenariusza nie jest zdeterminowane. Polska
ma jeszeze czas, aby podjaé dzialania zapewniajgce praktyczng zgodnosé z wy-
maganiami dyrektywy. Najpilniejszym zadaniem jest w tym wypadku udziele-
nie w pierwszej kolejnosci wsparcia gospodarstwom rolnym prowadzgcym
produkcje zwierzecg na obszarze planowanych stref wrazliwyeh. Z udziele-
niem takiego wsparcia nie powinno sie oczekiwaé do ostatecznego zatwierdze-
nia granic stref, ale wprowadzac¢ programy pomocowe rownolegle z prowadzo-
nymi konsultacjami i uzgodnieniami majacymi na celu utworzenie stref. Jak
sie wydaje fundusze ekologiczne zamiast tworzy¢ program ogolnopolski po-
winny skoncentrowac swoje wysiltki i Srodki finansowe na wspieraniu inwesty-
cji na obszarach wrazliwych. Nie bedzie to jednak mozliwe bez nawigzania
Scistej wspolpracy funduszy z instytucjami odpowiedzialnymi za rozwdj rol-
nictwa tak, aby zidentyfikowa¢ i zapewni¢ udzielenie wsparcia tym gospodar-
stwom, ktére mozna uznac¢ za perspektywiczne (to jest takim, ktére bedg w sta-
nie sprosta¢ wymaganiom wspoélnotowym i prowadzi¢ bedg produkeje zwierze-
ca po wejsciu Polski do UE). Szezegdlnie wazna jest wspoélpraca z oSrodkami
doradztwa rolniczego i zwiekszenie ich roli w zapewnieniu wywigzywania sie
rolnikéw z zobowigzan wynikajacych z przejecia ekologicznego Acquis UE.
Doradcy rolniczy sg bowiem najlepiej poinformowani o sytuacji i potrzebach
indywidualnych gospodarstw rolnych, maja oni takze silny wplyw na decyzje
podejmowane przez rolnikéw. Tym niemniej, aby oSrodki doradztwa rolnicze-
go staly sie sojusznikiem stuzb ochrony srodowiska, niezbedna jest znacznie
szersza niz dotychezas edukacja doradcow w zakresie Srodowiskowych uwa-
runkowan rozwoju rolnictwa [Karaczun, Lowe, Zellei, 2003].

Reasumujgc — od decyzji dzi$§ podejmowanych zalezy, jaka role Polska be-
dzie odgrywala w tworzeniu europejskiej polityki ekologicznej. Jezeli nie
podjete zostang obecnie zdecydowane dziatania, to nasz kraj dotgezy do ,,ha-
mulcowych” unijnej polityki ekologicznej. JeSli jednak, mimo wielu trudnos-
ci, bedziemy potrafili zintensyfikowac¢ wysitki i podja¢ niezbedne, wskazane
powyzej dziatania, to by¢ moze Polska stanie sie jednym z lideré6w wspoélnoto-
wej polityki Srodowiskowej.
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A bstract Europeanization of Polish Environmental Policy Based on Example of the Nit-

rate Directive

The paper examines how the process of European integration influences the
development of Polish environmental policy. One of the Nitrate Directive’s
objectives is to reduce nitrate emissions from agricultural sources to ground-
water and surface water. The Implementation of all the Directive’s require-
ments is a difficult task therefore, it should be expected that most of the Acces-
sion Countries will have problems with establishing efficient measures to pro-
tect water resources. It is especially true for Poland, as agriculture is the main
source of income for over 11% of the country’s population.

The process of implementing the Nitrate Directive in Poland is a good examp-
le of how European integration influences the development of environmental
policy in the Accession Countries. When the European Treaty between Poland
and the EU came into force, on 1st February 1994, it became clear that Poland’s
activities would be aimed at joining the European Union. The process of crea-
ting an appropriate institutional structure was launched to facilitate Polish
accession to the European Union and a special procedure was adopted to
ensure compliance of new legal regulations with the requirements of EU legis-
lation. This paper tries to answer the following questions: What is the role of
Europeanization in the development of Polish ecological policy? How does the
process influence administration as well as environmental policy objectives?
Is Poland prepared to follow the present and future EU environmental policy
objectives?
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