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1. Kryteria stabilizacji fiskalnej

Kryteria stabilizacji fiskalnej zosta³y okre�lone w Traktacie o Unii Euro-

pejskiej w czê�ci dotycz¹cej Unii Ekonomicznej i Monetarnej (zob. art. 103,

104). W Protokole (nr 5) do Traktatu o procedurze w przypadku nadmiernego

deficytu bud¿etowego (Protocol No 5 on the excessive deficit procedure an-

nexed to the Treaty establishing the European Union)1 okre�lono warto�ci

referencyjne dotycz¹ce deficytu bud¿etowego i d³ugu publicznego. Relacja

planowanego lub bie¿¹cego deficytu bud¿etowego do PKB w cenach rynko-

wych nie powinna przekraczaæ 3%, a relacja d³ugu publicznego do PKB w ce-

nach rynkowych nie powinna przekraczaæ 60%.

17 czerwca 1997 roku Rada Europejska przyjê³a rezolucjê w sprawie Pak-

tu Stabilizacji i Wzrostu. W Pakcie sprecyzowano zasady koordynacji polityki

ekonomicznej krajów UE oraz wskazano na wymogi stawiane przed krajami

kandyduj¹cymi do Unii Ekonomicznej i Monetarnej2. W Pakcie wzmocniono

odpowiednie zapisy zawarte w Traktacie o Unii Europejskiej (m.in. w art.

103, 104). Zobowi¹zano kraje kandyduj¹ce do unikania nadmiernego deficytu

bud¿etowego. Ustalono, ¿e maksymalna wysoko�æ deficytu bud¿etowego wy-

nosiæ mo¿e 3% PKB (wielko�æ referencyjna). Komisji Europejskiej powierzo-

no obowi¹zek sprawowania nadzoru nad sytuacj¹ bud¿etow¹ w poszczegól-

nych krajach. Mia³a ona obowi¹zek porównywaæ rzeczywiste wyniki z wiel-

ko�ci¹ referencyjn¹. Gdyby w danym kraju deficyt bud¿etowy przekroczy³

wielko�æ referencyjn¹, Komisja mia³a obowi¹zek sporz¹dziæ stosowny ra-

port.W owym raporciemia³o byæwykazane, czy deficyt bud¿etowyma charak-

ter trwa³y, czy przej�ciowy. Gdyby Komisja uzna³a, ¿e deficyt jest nadmierny,

mia³a o tym informowaæ Radê Unii Europejskiej. Ta za� mia³a wydawaæ kra-

jowi odpowiednie zalecenia. Gdyby stwierdzono, ¿e kraj uchyla siê od reali-

zacji zaleceñ, Rada mo¿e podj¹æ nastêpuj¹ce dzia³ania:

a) za¿¹daæ od kraju opublikowania dodatkowych informacji, okre�lonych

przez Radê przed dokonaniem emisji obligacji skarbowych;
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b) zwróciæ siê do Europejskiego Banku Inwestycyjnego o zrewidowanie poli-

tyki po¿yczkowej w stosunku do tego kraju;

c) zobowi¹zaæ ten kraj do z³o¿enia depozytu nie oprocentowanego w wyso-

ko�ci ustalonej w proporcji do przekroczenia wielko�ci referencyjnej na

rzeczWspólnoty (depozyt ten zawiera czê�æ sta³¹ wwysoko�ci 0,2 PKB oraz

czê�æ zmienn¹, stanowi¹c¹ jedn¹ dziesi¹t¹ ró¿nicy miêdzy rzeczywistym

deficytem a wielko�ci¹ referencyjn¹ wynosz¹c¹ 3% PKB; maksymalna

wielko�æ depozytu mo¿e wynie�æ 0,5% PKB danego kraju). Depozyt ten

podlega zwrotowi, jak tylko deficyt spadnie poni¿ej 3% PKB;

d) na³o¿yæ na ten kraj karê finansow¹ (je¿eli deficyt nie zostanie odpowied-

nio zmniejszony w ci¹gu 2 lat, depozyt, o którym mowa wy¿ej mo¿e byæ de-

finitywnie przekazany na rzecz bud¿etu unijnego, stanowi¹c karê).

W Pakcie przewidziano równie¿ mo¿liwo�æ odst¹pienia od sankcji finan-

sowych. Mo¿e to mieæ miejsce w przypadku, gdy przekroczenie relacji deficy-

tu do PKB wynosz¹cej 3% ma charakter wyj¹tkowy i przej�ciowy i wynika

z wyj¹tkowych okoliczno�ci. Okoliczno�ciami takimi jest spadek realnego

PKB o co najmniej 2%. W przypadku wyst¹pienia gwa³townego za³amania siê

koniunktury RadaEuropejskamo¿e uznaæ za nadzwyczajne okoliczno�ci spa-

dek realnego PKB mieszcz¹cy siê w przedziale 0,75% do 2%.

Ponadto Rada Europejska systematycznie monitoruje sytuacjê bud¿etow¹

poszczególnych krajów cz³onkowskich Unii Ekonomicznej i Monetarnej oraz

formu³uje zalecenia stanowi¹ce elementmechanizmuwczesnego ostrzegania.

Kryterium stabilizacji fiskalnej wynika³o zarówno z przyczyn ekonomicz-

nych, jak te¿ politycznych zwi¹zanych m.in. z interesami Niemiec.

W przesz³o�ci wystêpowa³y powa¿ne problemy z deficytami bud¿etowymi

o charakterze strukturalnym. Narastanie deficytów bud¿etowych i wzrost

d³ugu publicznego prowadzi³y do efektu wypychania prywatnych wydatków

konsumpcyjnych i inwestycyjnych, co ogranicza³o mo¿liwo�ci wzrostu gospo-

darczego w d³ugim okresie. By³o to równie¿ przyczyn¹ utrzymywania wyso-

kich obci¹¿eñ podatkowych ludno�ci i przedsiêbiorstw, to za� zdecydowanie

wp³ywa³o ujemnie na efektywno�æ gospodarowania i konkurencyjno�æ miê-

dzynarodow¹ gospodarki. Wprowadzenie tego kryterium przyczyni³o siê nie-

w¹tpliwie do przyspieszenia reform finansów publicznych w poszczególnych

krajach.

Z drugiej strony warto pamiêtaæ, ¿e wprowadzenie wielko�ci referencyj-

nych w postaci 3-procentowego udzia³u deficytu bud¿etowego w PKB i udzia-

³u d³ugu publicznego PKB na poziomie 60% by³o arbitralne i nie znajdowa³o

oparcia w teorii ekonomii i praktyce gospodarczej. Wielko�ci te zosta³y przy-

jête pod naciskiem Niemiec.

Chodzi³o m.in. o niedopuszczenie, by nadmierny wzrost deficytów bud¿e-

towych i zad³u¿enia publicznego doprowadzi³ do wzrostu stóp procentowych

na obszarze ca³ej Unii, ze szkod¹ dla krajów o ni¿szych stopach procentowych

w momencie tworzenia Unii. Do tych krajów nale¿a³y dotychczas przede

wszystkim Niemcy.
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2. Kryteria stabilizacji fiskalnej a mechanizmy dostosowawcze

i wzrost gospodarczy

Przyjête w Unii Ekonomicznej i Monetarnej kryteria stabilizacji fiskalnej

spotka³y siê z krytyk¹, która nasili³a siê wraz z pojawieniem siê recesji gospo-

darczej w 2001 r. i k³opotami niektórych krajów z utrzymaniem deficytu

bud¿etowego poni¿ej wska�nika referencyjnego. Niektórzy przeciwnicy Pak-

tu Stabilizacji i Wzrostu wrêcz postuluj¹ jego rewizjê. Kluczowe zarzuty kon-

centruj¹ siê wokó³ kwestii wykorzystania polityki fiskalnej w stabilizowaniu

koniunktury gospodarczej, szczególnie wokó³ kwestii wykorzystania polityki

fiskalnej w celu absorpcji szoków ekonomicznych lub o¿ywienia gospodarki.

Podkre�la siê równie¿, ¿e kryteria stabilizacji fiskalnej usztywniaj¹ politykê

fiskaln¹, os³abiaj¹ dzia³anie automatycznych stabilizatorów koniunktury

oraz ograniczaj¹ inwestycje publiczne. Do innych zarzutów nale¿¹: mo¿li-

wo�æ uprawiania przez rz¹dy tzw. �kreatywnej ksiêgowo�ci� po to, aby wyka-

zaæ ni¿szy ni¿ w rzeczywisto�ci deficyt bud¿etowy i uchroniæ siê przed ewen-

tualnymi sankcjami3.

Analizê zarysowanych powy¿ej zarzutów dotycz¹cych kryteriów stabiliza-

cji fiskalnej mo¿na przeprowadziæ w szerszym kontek�cie roli polityki fiskal-

nej w gospodarce i jej skuteczno�ci w stabilizowaniu gospodarki i regulowa-

niu procesów gospodarczych.

Polityka fiskalna w najszerszym znaczeniu obejmuje wykorzystanie ró¿-

nych instrumentów dla realizacji celów fiskalnych i pozafiskalnych. Cele fi-

skalne sprowadzaj¹ siê do zapewnienia dochodów bud¿etowi pañstwa i sze-

roko pojêtemu sektorowi publicznemu oraz ich rozdysponowania pomiêdzy

ró¿ne sfery dzia³alno�ci pañstwa okre�lone jego funkcjami w spo³eczeñstwie

i gospodarce.

Cele pozafiskalne z kolei polegaj¹ na wykorzystaniu instrumentów polity-

ki fiskalnej (takich jak system podatkowy, programy wydatków bud¿etowych)

do: regulowania zachowañ przedsiêbiorstw i gospodarstw domowych, wyrów-

nywania poziomu zamo¿no�ci ludzi, poziomów realizacji celów spo³ecznych,

wyrównywania poziomów w rozwoju gospodarczym regionów, regulowania

koniunktury gospodarczej, zmiany alokacji zasobów czynników produkcji

w uk³adzie sektorowym i przestrzennym.

Politykê fiskaln¹mo¿na te¿ umownie uj¹æwwê¿szym znaczeniu, jako poli-

tykê regulowania koniunktury gospodarczej. W tym przypadku zatem pierw-

szorzêdnymi zagadnieniami bêdzie wykorzystanie takich instrumentów, jak

podatki i wydatki pañstwa (w tym automatyczne stabilizatory koniunktury,

czyli programy wydatków i progresywne systemy podatkowe z wbudowan¹

elastyczno�ci¹ w stosunku do zmian poziomu PKB) w celu stabilizacji gospo-

darki i stymulowania wzrostu gospodarczego.
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W praktyce cele fiskalne i pozafiskalne polityki fiskalnej wzajemnie siê

przenikaj¹ i warunkuj¹.

Charakter polityki fiskalnej i jej zakres oraz proporcje miêdzy celami fi-

skalnymi i pozafiskalnymi zale¿¹ od opcji politycznych i zwi¹zan¹ z nimi kon-

cepcj¹ pañstwa oraz jego funkcji w gospodarce.

Na politykê fiskaln¹ i jej rolê w gospodarce, zw³aszcza w gospodarkach

krajów unii monetarnej, mo¿na spojrzeæ z punktu widzenia zarówno ekono-

mii keynesowskiej, jak i z punktu widzenia kierunków antyetatystycznych

(szczególnie takich, jak monetaryzm, i ekonomia poda¿y) z uwagi choæby na

to, ¿e istniej¹ do�wiadczenia polegaj¹ce na oparciu na nich koncepcji reform

w praktyce w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w latach osiemdzie-

si¹tych. W obu krajach zmierza³y one do ograniczenia roli pañstwa w gospo-

darce4.

Z punktu widzenia teoretycznego koncepcji pañstwa aktywnego w sferze

regulacji procesów gospodarczych oraz realizuj¹cego ideê pañstwa dobroby-

tu (welfare state) odpowiada ekonomia keynesowska.W skróciemo¿na przyto-

czyæ jej g³ówne tre�ci w �lad za A. Wojtyn¹5:

a) sektor prywatny jest z natury niestabilny;

b) produkcja jest okre�lana przede wszystkim przez ³¹czny zagregowany

popyt, za� czynniki poda¿owe odgrywaj¹ niewielk¹ rolê;

c) procesy dostosowawczew gospodarce s¹ d³ugotrwa³e z uwagi na �lepko�æ�

(ridigity) p³ac i cen;

d) miêdzy inflacj¹ i bezrobociem istnieje wymienno�æ, przynajmniej w krót-

kim okresie;

e) pañstwo powinno prowadziæ aktywn¹ politykê ekonomiczn¹ opart¹ na

dzia³aniach dyskrecjonalnych i automatycznych stabilizatorach koniunk-

tury;

f) polityka fiskalna jest bardziej skuteczna ni¿ polityka monetarna;

g) priorytetowym celempolityki ekonomicznej jest ograniczenie bezrobocia.

A zatem z punktu widzenia keynesizmu polityka fiskalna bêdzie zasadni-

czym czynnikiem stabilizacji koniunktury gospodarczej. Ponadto zakres re-

gulacji w gospodarce bêdzie równie¿ do�æ du¿y przy ograniczeniu regulacyj-

nych funkcji rynku.

Je¿eli spojrzymy na zarysowany problem z punktu widzenia krótkiego

okresu, to teoretycznie, usztywnienie polityki fiskalnej poprzez przyjêcie

przedmiotowych kryteriów stabilizacji fiskalnej niew¹tpliwie ograniczymo¿-

liwo�æ jej wykorzystania (jako polityki dyskrecjonalnej) w o¿ywieniu gospo-

darki. Jednak¿e nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e i tak skuteczno�æ dyskrecjo-

nalnej polityki fiskalnej jest bardzo ograniczona, na co wskazuje zarówno

teoria jak i do�wiadczenia ostatnich dekad dwudziestego wieku.
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Aby polityka fiskalna by³a dobrym narzêdziem regulacji procesów gospo-

darczych, musi byæ skuteczna. Niestety, istnieje szereg ograniczeñ jej sku-

teczno�ci. Przede wszystkim jest to polityka ma³o elastyczna z przyczyn poli-

tycznych i spo³ecznych, do których nale¿y zaliczyæ6:

a) fragmentaryczno�æ informacji gospodarczych, w tym dotycz¹cych reakcji

podmiotów gospodarczych i gospodarstw domowych (ograniczenie infor-

macyjne);

b) trudno�æ w doprowadzeniu do porozumienia parlamentarnego dotycz¹ce-

go zmian rozmiarów deficytu bud¿etowego i struktury bud¿etu (tzw. ogra-

niczenie operacyjne);

c) d³ugi okres przygotowywania i uzgadniania zmian w wydatkach i zmian

podatkowych (tzw. ograniczenie czasowe);

d) bariery spo³eczne w podnoszeniu podatków lub ograniczaniu wydatków

bud¿etowych;

e) specyficzna cecha wydatków rz¹dowych � ³atwo je podnosiæ, a trudno je

obni¿yæ;

f) cykl polityczny stoj¹cy w sprzeczno�ci z racjonaln¹ polityk¹ fiskaln¹;

Powy¿sze przyczyny mog¹ powodowaæ, ¿e rz¹dmo¿e nie byæ w stanie reago-

waæ na szoki asymetrycznewwymaganym czasie. Spó�nione dzia³ania fiskalne

mog¹ nie byæ adekwatne do sytuacji gospodarczej, w której maj¹ miejsce.

Problem ograniczenia skali inwestycji publicznych w wyniku przyjêcia kry-

teriów stabilizacji fiskalnej wynika nie tyle z braku mo¿liwo�ci zwiêkszenia de-

ficytu bud¿etowego powy¿ej 3% PKB, ile z niew³a�ciwej struktury wydatków

bud¿etowych. W wiêkszo�ci krajów Unii Ekonomicznej i Monetarnej po stronie

wydatków bud¿etowych dominuj¹ cele socjalne, a nie inwestycje publiczne.

Kryzys keynesizmu zwi¹zany z pojawieniem siê nowych zjawisk w gospodar-

kach kapitalistycznych w latach siedemdziesi¹tych wi¹za³ siê z rozwojem no-

wych antyetatystycznych nurtów w ekonomii, do których nale¿¹: monetaryzm,

nowaekonomia klasyczna, nowa szko³a austriacka, ekonomiczna teoria polityki,

teoria wyboru publicznego, ekonomia poda¿y (supply side economics), teoria ra-

cjonalnych oczekiwañ. Co wiêcej, trzy z nich, a mianowicie monetaryzm, ekono-

mia poda¿y i teoria racjonalnych oczekiwañ sta³y siê podstaw¹ ukszta³towania

doktryny reaganomiki w Stanach Zjednoczonych i jej realizacji7.

Wymienione wy¿ej antyetatystyczne nurty wspó³czesnej ekonomii s¹

zwi¹zane z koncepcj¹ pañstwa o ograniczonych funkcjachw gospodarce, pañ-

stwa, które formu³uje regu³y gry w gospodarce pozwalaj¹ce na jak najszerszy

zakres regulacji rynkowej i czuwa nad ich przestrzeganiem, prowadzi ograni-

czon¹ politykê ekonomiczn¹. Wnioski wspólne wymienionym wy¿ej kierun-

kom antyetatystycznym mo¿na uj¹æ w skrócie nastêpuj¹co8:
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a) niepewno�æ i sta³e zak³ócenia równowagi s¹ istotn¹ cech¹ procesu gospo-

darczego; informacja jest rozproszona w�ród olbrzymiej liczby jednostek,

które dysponuj¹ jedynie fragmentaryczn¹ czê�ci¹ wiedzy o gospodarce;

zatemw tychwarunkach rynek stanowi najlepszy sposób koordynacji dzia-

³añ poszczególnych podmiotów gospodarczych, pañstwo za� nie jest w sta-

nie zast¹piæ rynku jako mechanizmu alokacji, poniewa¿ nie posiada nie-

zbêdnych do tego informacji;

b) aktywna polityka stabilizacyjna pañstwa przynosi w rzeczywisto�ci rezul-

taty odwrotne do zamierzonych, a mianowicie oddzia³uje destabilizuj¹co

na system gospodarczy, poniewa¿ zak³óca naturaln¹ grê si³ rynkowych; po-

nadto nie bez znaczenia jest podporz¹dkowanie dzia³añ rz¹du cyklowi wy-

borczemu; kreowanie przez rz¹d polityki gospodarczej podporz¹dkowa-

nej maksymalizacji celu, jakim jest zwyciêstwo w wyborach, jest czynni-

kiem destabilizuj¹cym gospodarkê;

c) polityka popytowa jest nieskuteczna z uwagi na wp³yw oczekiwañ podmio-

tów gospodarczych;

d) ekspansywna polityka fiskalna prowadzi do trwa³ego deficytu bud¿etowego

oraz d³ugu publicznego, to za� negatywnie wp³ywa na wzrost gospodarczy

m.in. poprzez wystêpowanie tzw. efektu wypychania (crowding out effect),

którego istota polega na tym, ¿e wzrost wydatków pañstwa wywo³uje kom-

pensacyjny spadek prywatnej konsumpcji lub inwestycji9; wystêpowanie

efektu wypychania oznacza równie¿ nieskuteczno�æ polityki fiskalnej;

e) gospodarka jest w zasadzie stabilna i po szoku ekonomicznym powraca

w okresie d³ugim do swojego naturalnego poziomu okre�lonego przez

czynniki poda¿owe; jednak¿e z uwagi na wystêpuj¹ce w gospodarce sztyw-

no�ci ten powrót mo¿e trwaæ d³ugo;

f) pañstwo powinno prowadziæ politykê gospodarcz¹ opart¹ na sta³ych regu-

³ach i skierowan¹ na pobudzanie poda¿y (m.in. równowa¿enie bud¿etu, nis-

ki d³ug publiczny, niskie podatki); polityka gospodarcza tego typu mo¿e

oddzia³ywaæ w d³ugim okresie na zmniejszenie wielko�ci lub czasu trwania

odchyleñ produkcji, zatrudnienia i inflacji od poziomu normalnego po tym,

jak gospodarka znajdzie siê pod wp³ywem wstrz¹sów ekonomicznych.

Z punktu widzenia wymienionych powy¿ej antyetatystycznych nurtów

my�li ekonomicznej, polityka fiskalna powinna byæ docelowo nastawiona na

realizacjê jedynie celów fiskalnych. W ekonomii poda¿y zak³ada siê ponadto,

¿e do czynników propoda¿owych w momencie deregulowania gospodarki

nale¿¹: obni¿ka podatków oraz wydatków bud¿etowych i przywrócenie rów-

nowagi bud¿etowej oraz zmniejszenie d³ugu publicznego.
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Pomimo niedoskona³o�ci rynku, przejawiaj¹cych siê m.in. w �rednich

i d³ugich okresach dostosowañ stabilizacyjnych do zmian spowodowanych

szokami ekonomicznymi, mo¿na sformu³owaæ wniosek, ¿e polityka fiskalna

nie musi byæ wykorzystywana w szerokim zakresie (tak jak to przyjmuje siê

w koncepcji polityki ekonomicznej typu keynesowskiego) do celów stabiliza-

cji koniunktury i pobudzania wzrostu gospodarczego. S¹ inne mechanizmy

stabilizowania gospodarki po szokach ekonomicznych (zob. tab. 1.).

Tabela 1.
Polityka fiskalna i inne mechanizmy absorpcji szoków ekonomicznych, obni¿enia kosztów

(strat stabilizacyjnych), ich skuteczno�æ oraz ograniczenia w warunkach unii monetarnej

Rodzaj

mechanizmu

Dzia³anie

mechanizmu

Efekty

krótkookresowe

Efekty �rednio

i d³ugookresowe

Ograniczenia

1 2 3 4 5

Polityka

fiskalna

Wyrównywanie

popytu

Z³agodzenie

bezrobocia przez

pobudzenie produkcji

i zatrudnienia,

wzrost deficytu

bud¿etowego d³ugu

publicznego

1. Utrzymywanie siê

wysokiego deficytu

bud¿etowego i d³ugu

publicznego.

2. Wzrost obci¹¿eñ

podatkowych i obni-

¿enie poziomu wzro-

stu gospodarczego

oraz dobrobytu.

3. Wzrost stóp

procentowych.

1. Niska skuteczno�æ

w warunkach szoków

poda¿owych.

2. Ograniczenia

informacyjne,

czasowe operacyjne.

Miêdzynaro-

dowe

transfery

fiskalne

w ramach

unii

Wyrównywanie

popytu

Z³agodzenie

problemu bezrobocia

przez pobudzenie

produkcji

i zatrudnienia

Znikome 1. Brak bud¿etu na

szczeblu unii lub te¿

niewystarczaj¹ce

rozmiary bud¿etu.

2. Brak zgody na

wprowadzenie

systemu transferów

ze strony wszystkich

krajów unii.

Migracja si³y

roboczej

Dostosowuje poda¿

si³y roboczej

Znikome 1. Zmniejszenie

bezrobocia.

2. Dostosowanie

p³ac do popytu

i poda¿y.

1. Sztywno�æ rynku

pracy.

2. Sta³e koszty mi-

gracji.

3. Ochrona socjalna.

4. Poziom rozwoju

rynku mieszkanio-

wego.

5. Ró¿nice w syste-

mach fiskalnych i so-

cjalnych i prawnych

pomiêdzy krajami.

6. Ró¿nice kulturo-

we.

7. Czynniki psycho-

logiczne.
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Rodzaj

mechanizmu

Dzia³anie

mechanizmu

Efekty

krótkookresowe

Efekty �rednio

i d³ugookresowe

Ograniczenia

1 2 3 4 5

Mobilno�æ

kapita³u

Przep³yw kapita³u

do gospodarki lub

regionu o ni¿szych

kosztach pracy,

restrukturyzacja

sektorów gospodarki

Znikome 1. Zwiêkszenie pro-

dukcji i zatrudnienia.

2. Wzrost efektyw-

no�ci gospodarowa-

nia.

3. Zmniejszenie bez-

robocia.

1. Przep³ywy kapita³u

niekoniecznie odpo-

wiadaj¹ potrzebom

krajów lub regionów.

2. Konkurencja po-

datkowa.

3. Bariery spo³eczne

i polityczne.

Elastyczno�æ

p³ac

Dostosowanie ceny

pracy do relacji miê-

dzy poda¿¹ i popytem.

Poprawa konkuren-

cyjno�ci przedsiê-

biorstw poprzez ob-

ni¿kê p³ac

1. Poprawa efektyw-

no�ci mikroekono-

micznej.

2. Wzrost produkcji

i zatrudnienia.

1. Zmniejszenie

bezrobocia.

2. Przyspieszenie

procesów dostoso-

wawczych.

1. Dzia³alno�æ zwi¹z-

ków zawodowych.

2. Restrykcyjne pra-

wo pracy i uk³ady

zbiorowe.

3. Bariery spo³eczne

i mo¿liwo�æ strajków.

Elastyczno�æ

cen

Dostosowanie popy-

tu i poda¿y, popra-

wa konkurencyjno�-

ci mikroekonomicz-

nej

Znikome 1. Efekty alokacyjne.

2. Przyspieszenie

procesów dostoso-

wawczych po stronie

popytu i poda¿y.

1. Monopolizacja

gospodarki.

2. Sztywno�ci rynków

i zachowañ przedsiê-

biorstw w stanowie-

niu cen.

Deregulacja

rynków

produktów

Przyspiesza dostoso-

wania popytowo-po-

da¿owo-cenowe.

Stymuluje wzrost ak-

tywno�ci gos-

podarczej.

Znikome 1. Wzrost konkuren-

cji i efektywno�ci mi-

kroekonomicznej.

2. Wzrost stopnia

elastyczno�ci cen.

3. Przyspieszenie

procesów dostoso-

wawczych.

1. Przeciwdzia³anie

ze strony grup

interesów

gospodarczych.

2. Konserwatyzm po-

lityków w przypadku

wycofywania siê

pañstwa z regulacji.

Deregulacja

rynku pracy

Zmniejszenie kosztów

pracy przez obni¿enie

kosztów administra-

cyjnych systemów

ochrony socjalnej

zwi¹zanych z za-

trudnieniem, ela-

styczno�æ systemów

zatrudnienia i p³ac.

Stymulowanie wzro-

stu zatrudnienia.

Znikome 1. Obni¿enie kosztów

funkcjonowania

przedsiêbiorstw.

2. Wzrost sk³onno�ci

do pracy i wzrost za-

trudnienia.

3. Stymulowanie wzro-

stu gospodarczego.

4. Przyspieszenie

procesów dostoso-

wawczych.

1. Bariery spo³eczne

i polityczne.

2. Silne zwi¹zki za-

wodowe.

3. Mo¿liwo�æ wystê-

powania strajków.

Obni¿enie po-

datków,

w tym bezpo-

�rednich

i uproszcze-

nie systemu

podatkowego

Stymulowanie ak-

tywno�ci

gospodarczej,

akumulacji kapita³u,

wzrostu

gospodarczego

zatrudnienia.

Przej�ciowy spadek

dochodów

bud¿etowych i wzrost

deficytu

bud¿etowego.

1. Wzrost oszczêd-

no�ci i akumulacji

kapita³u.

2. Wzrost inwestycji

i zatrudnienia.

3. Przyspieszenie

wzrostu gospodar-

czego i wzrost po-

ziomu PKB.

1. Bariery spo³eczne

i polityczne.

2. Wysoki deficyt

bud¿etowy i d³ug

publiczny w momen-

cie zapocz¹tkowania

reformy podatkowej.
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Rodzaj

mechanizmu

Dzia³anie

mechanizmu

Efekty

krótkookresowe

Efekty �rednio

i d³ugookresowe

Ograniczenia

1 2 3 4 5

4. Wzrost konkuren-

cyjno�ci przedsiê-

biorstw i gospodarki.

5. Wzrost dochodów

bud¿etowych.

6. Zmniejszenie sza-

rej strefy.

Obni¿enie

deficytu bud-

¿etowego,

d³ugu pub-

licznego po-

przez zmniej-

szenie wy-

datków

Zmniejszenie skut-

ków efektu wypycha-

nia.

Stymulowanie

wzrostu gospodar-

czego w d³ugim

okresie.

Stworzenie mo¿li-

wo�ci do reformy

i obni¿enia podat-

ków.

Przej�ciowy spadek

tempa wzrostu

gospodarczego.

1. Wzrost stabilno�ci

gospodarki.

2. Wzrost sk³onno�ci

do pracy w zwi¹zku

ze zmniejszeniem

ochrony socjalnej.

3. Obni¿enie stóp

procentowych.

4. Wzrost inwestycji

prywatnych

w zwi¹zku z ograni-

czeniem efektu wy-

pychania.

1. Bariery spo³eczne

i polityczne.

�ród³o: [Bukowski, 2003].

Warunkiem jednak jest dostateczny stopieñ deregulacji gospodarki, co

oznacza wzrost elastyczno�ci rynków (w tym rynku pracy) oraz cen i p³ac, jak

równie¿ zdjêcie z przedsiêbiorstw ciê¿aruwysokich podatków oraz nadmiaru

regulacji dzia³alno�ci gospodarczej. Zakres deregulacji umo¿liwiaj¹cy dzia-

³anie samoczynnych rynkowych procesów dostosowawczych bêdzie wyzna-

cza³ zakres niezbêdnego oddzia³ywania pañstwa przy pomocy polityki mone-

tarnej i fiskalnej (jako tzw. policy-mix), w tym zakres stosowania narzêdzi po-

lityki fiskalnej. Zatem mo¿na sformu³owaæ postulat, ¿e gospodarki krajów

unii monetarnej powinny zostaæ zderegulowane, co oznacza mniejszy bud¿et,

ni¿szy d³ug publiczny, ni¿sze obci¹¿enia podatkowe (ni¿sza krañcowa stopa

podatkowa w przypadku podatków po�rednich i ni¿sze podatki po�rednie),

bardziej elastyczny rynek pracy, wy¿sza elastyczno�æ cen i p³ac. Je¿eli przyj¹æ

w �lad za wnioskami formu³owanymi przez antyetatystyczne nurty wspó³czes-

nej ekonomii, ¿e polityka fiskalna jest nieskuteczna lub ma³o skuteczna jako

narzêdzie stabilizacji koniunktury, to deregulacja i ograniczenie roli pañ-

stwa w gospodarce przy stworzeniu warunków do ujawnienia siê naturalnych

rynkowych mechanizmów dostosowawczych mog³yby umo¿liwiæ krajom unii

monetarnej minimalizacjê kosztów (strat stabilizacyjnych) zwi¹zanych

z utworzeniem wspólnego obszaru walutowego zarówno w krótkim, jak te¿

w d³ugim okresie. Gospodarki krajów unii monetarnej zbli¿y³yby siê w ten

sposób do spe³nienia kryteriów optymalnego obszaru walutowego.
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W tabeli 1. pokazano, ¿e efekty dzia³ania wiêkszo�ci mechanizmów dosto-

sowawczych pojawiaj¹ siê dopiero w �rednim i d³ugim okresie. Efekty polity-

ki fiskalnej w postaci pobudzenia wzrostu gospodarczego mog¹ ujawniæ siê

w krótkim okresie, ale w �rednim i d³ugim okresie jej skutki mog¹ byæ nega-

tywne dla wzrostu gospodarczego.

Z uwagi na negatywne skutki wysokiego deficytu bud¿etowego oraz d³ugu

publicznego dla d³ugookresowego wzrostu gospodarczego, utrzymanie kryte-

riów stabilizacji fiskalnej przyjêtych w Pakcie o Stabilizacji i Wzro�cie jest

w pe³ni zasadne. Dyscyplinuj¹ one politykê fiskaln¹ poszczególnych krajów

i stanowi¹ narzêdzie jej koordynacji. Przede wszystkim stanowi¹ one tamê

dla d¹¿eñ fiskalnych polityków obliczonych na pozyskiwanie wyborców w ko-

lejnych kampaniach wyborczych poprzez rozszerzanie przywilejów znajdu-

j¹cych odbicie we wzro�cie wydatków bud¿etowych. Ugrupowania polityczne

zazwyczaj kreuj¹ politykê gospodarcz¹ z punktu widzenia wymogów utrzyma-

nia w³adzy przez jedn¹ lub dwie kadencje. Raczej nie s¹ sk³onni do kszta³to-

wania polityki z punktu widzenia celu, jakim jest d³ugofalowy wzrost gospo-

darczy.

Z drugiej strony wymóg spe³niania kryteriów stabilizacji fiskalnej mo¿e

byæ jednym z bod�ców do reform strukturalnych w gospodarkach krajów

cz³onkowskich unii monetarnej oraz tych, które w nastêpnej kolejno�ci bêd¹

do niej przystêpowaæ. Reformy te w³a�nie powinny zmierzaæ w zarysowanych

wy¿ej kierunkach deregulacji gospodarki i tworzenia warunków dla spraw-

niejszego dzia³ania rynkowych mechanizmów dostosowawczych.

Zamiast zatem postulowaæ zniesienie lub z³agodzenie kryteriów stabiliza-

cji fiskalnej, nale¿a³oby siê zastanowiæ nad przyspieszeniem reform struktu-

ralnych oraz ewentualnie nad usprawnieniem funkcjonowania mechanizmu

Paktu o Stabilizacji i Wzro�cie. W przypadku Paktu chodzi³oby o stworzenie

mechanizmów wczesnego ostrzegania, które zapobiega³yby przekroczeniu

wielko�ci referencyjnych przez poszczególne kraje cz³onkowskie Unii Eko-

nomicznej i Monetarnej. Próby formu³owania konkretnych rozwi¹zañ ju¿

zreszt¹ istniej¹10.

3. Przyczyny problemów ze stabilizacj¹ fiskaln¹ w wybranych

krajach (Niemcy, Francja, Portugalia) na tle procesów

konwergencji

Nie wszystkie kraje, które utworzy³y Uniê Ekonomiczn¹ i Monetarn¹

w 1999 roku spe³ni³y nominalne warunki konwergencji w 1998 roku, w tym

warunki stabilizacji fiskalnej.

Problemem, który wystêpowa³ w niektórych krajach by³o wype³nienie wa-

runku konwergencji dotycz¹cego deficytu bud¿etowego publicznego d³ugu

publicznego (zob. tabela 2.). Jak wynika z zaprezentowanych w tabeli 2. da-
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nych, trzy kraje Eurolandu: Belgia, W³ochy i Grecja nie spe³ni³y warunku do-

tycz¹cego d³ugu publicznego, za� Grecja i W³ochy nie spe³ni³y równie¿ kryte-

riumdeficytu bud¿etowego.WHiszpanii deficyt bud¿etowy stanowi³ 3%PKB.

Tabela 2.
Warunki konwergencji i ich wype³nienie przez kraje Eurolandu w 1998 r.

Kraj/kryterium Inflacja deficyt budletowy d³ug publiczny d³ugoterminowa

stopa procentowa

Maksymalny wsk. 0,7 + 1,5 = 2,2% �3,0% 60,0% 4,6 + 2,0 = 6,6%

Belgia 0,9 �0,7 119,6 4,7

Niemcy 0,6 �2,2 60,9 4,6

Grecja 4,5 �4,3 112,4 8,5

Hiszpania 1,8 �3,0 64,6 4,8

Francja 0,7 �2,7 59,5 4,6

Irlandia 2,1 2,3 53,7 4,8

W³ochy 2,0 �3,1 116,7 4,8

Luksemburg 1,0 3,2 6,3 4,7

Holandia 1,8 �0,8 66,8 4,6

Austria 0,5 �2,5 67,4 4,7

Portugalia 2,2 �3,2 54,3 5,0

Finlandia 1,4 2,2 47,0 4,8

Euroland (12) 1,2 �2,3 72,9 4,8

�ród³o: (�European Economy� No 2/2002; �Economic forecasts�, Spring 2002; �European Eco-

nomy� No 72/2001; �OECD Economic Outlook. Economics�, Volume 2001/2, No 70, December;

�OECD Economic Outlook. Economics�, Volume 2002/1, No 71, June; �Annual Report�, Euro-

pean Central Bank, 2002; �General Government Data. General Government Revenue, Expendi-

ture, Balances and Gross Debt�, Spring 2005, European Commission, Directorate General

ECFIN].

W latach nastêpnych nast¹pi³o odej�cie od niektórych warunków konwer-

gencji w poszczególnych krajach Eurolandu (zob. tabela 3.). Nadal warunku

konwergencji dotycz¹cego d³ugu publicznego nie spe³niaj¹: Belgia, Grecja

i W³ochy. Ponadto d³ug publiczny wzrós³ powy¿ej granicznej wielko�ci 60%

PKB w Austrii, Holandii, Hiszpanii i w Niemczech (w 1999 roku). Grecja nie

spe³nia równie¿ kryterium deficytu bud¿etowego.

W latach 2000�2001 sytuacja jeszcze bardziej siê pogorszy³a. I tak, w 2001

roku warunki konwergencji w pe³ni spe³nia³y nastêpuj¹ce kraje: Niemcy,

Hiszpania, Francja, Luksemburg, Holandia i Finlandia.

Natomiast Portugalia i Irlandia przekroczy³y wska�nik inflacji, Austria

przekroczy³a wska�nik d³ugu publicznego, W³ochy wska�nik d³ugu publicz-

nego. Grecja przekroczy³a wska�nik d³ugu publicznego i inflacji, Belgia

wska�nik d³ugu publicznego. Ponadto Portugalia przekroczy³a dopuszczalny
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wska�nik udzia³u deficytu bud¿etowego w PKB. Wzrós³ równie¿ deficyt bud-

¿etowy w Niemczech i we W³oszech.

Tabela 3.

Warunki konwergencji i ich wype³nienie przez kraje Eurolandu w roku 1999 i 2001

Rok 1999 2001

Kraj/

kryterium

inflacja deficyt

bud¿etowy

d³ug

publiczny

d³ugoter-

minowa

stopa pro-

centowa

inflacja deficyt

budletowy

d³ug

publiczny

d³ugoter-

minowa

stopa pro-

centowa

Maksymalny

wsk.

0,6 + 1,5

= 2,1%

�3,0% 60,0% 4,6 + 2 =

6,6%

2,1 + 1,5

= 3,6%

�3% 60,0% 5,1 + 2,0

= 7,1%

Belgia 1,1 �0,4 114,9 4,8 2,4 0,6 108,0 5,1

Niemcy 0,6 �1,5 61,2 4,5 2,4 �2,8 59,4 4,8

Grecja 2,1 �3,4 112,3 6,5 3,7 �3,6 114,8 5,3

Hiszpania 2,2 �1,2 63,1 4,7 3,2 �0,5 56,9 5,1

Francja 0,6 �1,8 58,8 4,6 1,8 �1,5 56,8 5,0

Irlandia 2,5 2,1 50,1 4,6 4,0 1,1 36,8 4,9

W³ochy 1,7 �1,8 114,5 4,8 2,3 �3,0 109,5 5,2

Luksemburg 1,0 3,4 6,0 4,7 2,4 6,2 5,6 5,0

Holandia 2,0 0,7 63,2 4,6 5,2 �0,1 52,8 5,0

Austria 0,7 �2,4 64,7 4,7 2,3 �1,3 67,3 5,1

Portugalia 2,2 �2,9 55,0 4,8 4,4 �4,4 55,6 5,2

Finlandia 1,3 2,2 46,9 4,7 2,7 5,2 43,8 5,0

Euroland (12) 1,1 �1,4 72,3 4,7 2,5 �1,8 69,2 5,0

�ród³o: (�European Economy� No 2/2002; �Economic forecasts�, Spring 2002; �European Eco-

nomy� No 72/2001; �OECD Economic Outlook. Economics�, Volume 2001/2, No 70, December;

�OECD Economic Outlook. Economics�, Volume 2002/1, No 71, June; �Annual Report�, Euro-

pean Central Bank, 2002; �General Government Data. General Government Revenue, Expendi-

ture, Balances and Gross Debt�, Spring 2005, European Commission, Directorate General

ECFIN].

Mo¿na zatem sformu³owaæ wniosek, ¿e zmiany, jakie przeprowadzono

w krajach Eurolandu, których efektem by³o spe³nienie przez wiêkszo�æ z nich

warunków konwergencji w 1998 roku, nie s¹ trwa³e. Jest to istotna s³abo�æ

gospodarek Eurolandu. Potwierdzaj¹ to wyniki badañ przeprowadzonych

m.in. przez M. Demertzis, A.H. Hallet, O. Rummel. Wed³ug nich, wzrost stop-

nia konwergencji, przejawiaj¹cy siê w spe³nieniu pod koniec lat dziewiêæ-

dziesi¹tych kryteriów z Maastricht, wynika³ raczej z zastosowania odpowied-

nich narzêdzi polityki ekonomicznej, ni¿ z naturalnych procesów konwergen-

cji w obszarze dostosowañ ekonomicznych i struktur gospodarczych. Pod-

kre�laj¹ równie¿, ¿e aczkolwiek polityka pomog³a w stworzeniu warunków
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dla zaistnieniaUnii Ekonomicznej i Monetarnej, to jednak odt¹d ca³y projekt

jest uzale¿niony od oddzia³ywania wszelkich zmian politycznych11.

Utrzymanie, a w niektórych krajach powrót do wielko�ci okre�lonych kry-

teriami konwergencji, wymaga g³êbokich zmian strukturalnych. Rozwój Unii

Ekonomicznej i Monetarnej wymaga osi¹gniêcia wiêkszego stopnia konwer-

gencji realnej. Wskazuj¹ na to równie¿ problemy z utrzymaniem relacji defi-

cytu bud¿etowego do PKB poni¿ej 3% w Niemczech, Portugalii i Francji.

Deficyt bud¿etowy w Niemczech wyniós³ w 2002 roku �3,6%, we Francji za�

�3,2% i utrzymuje siê nadal na poziomie powy¿ej 3% PKB. Portugalia za� ju¿

w 2001 roku mia³a deficyt bud¿etowy na poziomie �4,4%, za� w 2004 r. ju¿ na

poziomie �6,1% PKB (zob. tab. 5.).Przypadek Grecji jest znamienny. Oficjal-

nie do 2004 roku kraj ten nie wykazywa³ nadmiernego deficytu bud¿etowego,

jednak¿e okaza³o siê, ¿e by³ to wynik �kreatywnej ksiêgowo�ci�, co odkryli

sami Grecy przy okazji zmiany ekipy sprawuj¹cej w³adzê. Ponadto przyczyn¹

deficytu bud¿etowego jest brak dyscypliny fiskalnej.

Przyczyn takiego stanu rzecz nale¿y upatrywaæ z pewno�ci¹ w pewnej mie-

rze w przebiegu cyklu koniunkturalnego. W 2001 roku pojawi³a siê recesja

przejawiaj¹ca siê w wiêkszo�ci krajów w znacznym obni¿eniu tempa wzrostu

gospodarczego (zob. tabela 4.).

Tabela 4.
Produkt krajowy brutto krajów Eurolandu, UE w cenach sta³ych z 1995 r. (roczna zmiana

procentowa)

Kraj/rok 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Belgia 2,8 1,9 1,6 �1,5 3,0 2,6 1,2 3,4 2,4 2,7 3,9 0,7 0,9 1,3 2,7

Niemcy 5,7 5,0 2,2 �1,1 2,3 1,7 0,8 1,4 2,1 1,6 3,0 0,8 0,1 �0,1 1,6

Grecja 0,0 3,1 0,7 �1,6 2,0 2,1 2,4 3,5 3,1 3,4 4,1 4,3 3,8 4,7 4,2

Hiszpania 3,8 2,5 0,9 �1,0 2,4 2,8 2,4 3,9 4,3 4,0 4,1 2,8 2,2 2,5 2,7

Francja 2,6 1,0 1,5 �0,9 2,1 1,7 1,1 1,9 3,1 2,9 3,8 2,1 1,2 0,5 2,5

Irlandia 7,6 1,9 3,3 2,7 5,8 9,7 7,7 10,7 8,6 11,1 9,9 6,0 6,1 3,7 5,4

W³ochy 2,0 1,4 0,8 �0,9 2,2 2,9 1,1 2,0 1,8 1,6 2,9 1,8 0,4 0,3 1,2

Luksemburg 2,2 6,1 4,5 8,7 4,2 3,8 2,9 7,3 5,0 7,5 8,9 1,5 2,5 2,9 4,2

Holandia 4,1 2,3 2,0 0,8 3,2 2,3 3,0 3,8 4,1 3,9 3,5 1,4 0,6 �0,9 1,3

Austria 4,7 3,3 2,3 0,4 2,6 1,6 2,0 1,3 3,3 2,8 3,2 1,0 1,2 0,8 2,0

Portugalia 4,4 2,3 2,5 �1,1 2,2 2,9 3,7 3,8 3,8 3,0 3,3 1,8 0,4 �1,1 1,0

Finlandia 0,0 �6,3 �3,3 �1,1 4,0 3,8 4,0 6,3 5,3 4,2 5,7 1,1 2,2 2,4 3,7

Euroland (12) 3,5 2,4 1,5 �0,8 2,4 2,3 1,5 2,4 2,8 2,6 3,4 1,6 1,4 0,6 2,0

Unia Europej-

ska (15) 2,9 1,7 1,2 �0,4 2,8 2,4 1,7 2,6 2,8 2,5 3,4 1,7 1,5 0,9 2,2

�ród³o: (�European Economy� No 72/2001; �European Economy� No 2/2002; �Economic fore-

casts�, Spring 2002; �European Economy� No 4/2002; �General Government Data. General

Government Revenue, Expenditure, Balances and Gross Debt�, Spring 2005, European Com-

mission, Directorate General ECFIN].
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Jednak¿e ograniczenie siê do wp³ywu zmian w koniunkturze gospodarczej

na deficyt bud¿etowy tych krajów by³oby znacznymuproszczeniem. Przyczyny

le¿¹ znacznie g³êbiej�w samych gospodarkach tych krajów oraz charakterze

ich krótko- i d³ugookresowej polityki fiskalnej. Nale¿y równie¿ wzi¹æ pod

uwagê to, w jaki sposób kraje te dochodzi³y do spe³nienia kryterium stabiliza-

cji fiskalnej w okresie II etapu tworzenia Unii Ekonomicznej i Monetarnej.

W wiêkszo�ci krajów bêd¹cych obecnie cz³onkami Unii Ekonomicznej

i Monetarnej (z wyj¹tkiem Luksemburga) proces dostosowañ do warunków

stabilizacji fiskalnej by³ podobny. Kraje te zaostrzy³y politykê fiskaln¹. W la-

tach 1996�1999 przeprowadzano redukcjê wydatków bud¿etowych. Jednak¿e

w wiêkszo�ci przypadków tego typu polityka natrafia³a na bariery spo³eczne

i polityczne, tym bardziej, ¿e nie towarzyszy³y temu zasadnicze reformy w ta-

kich obszarach, jak ubezpieczenia spo³eczne, ochrona zdrowia, edukacja.

St¹d te¿ dla obni¿enia deficytów bud¿etowych sta³y siê konieczne podwy¿ki

podatków, op³at administracyjnych i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne12.

W rezultacie obni¿ono znacznie deficyty bud¿etowe (zob. tabela 5.).

Tabela 5.

Deficyt bud¿etowy w krajach Eurolandu, UE (deficyt bilansu sektora pañstwowego), % PKB

Kraj/

rok

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

B �6,7 �7,4 �8,0 �7,3 �5,0 �4,3 �3,8 �1,9 �0,9 �0,4 0,2 �0,7 0,1 0,4 0,1

D �2,0 �3,0 �2,5 �3,1 �2,4 �3,3 �3,4 �2,7 �2,1 �1,5 1,3 �2,2 �3,7 �3,8 �3,7

GR �15,9 �11,4 �12,6 �13,6 �9,9 �10,2 �7,4 �4,0 �2,5 �3,4 �4,2 �4,3 �4,1 �5,2 �6,1

E �4,2 �4,3 �4 �6,7 �6,1 �6,6 �4,9 �3,2 �2,6 �1,2 �0,9 �3,0 �0,3 0,3 �0,3

F �2,1 �2,5 �4,2 �6,0 �5,5 �5,6 �4,1 �3,0 �2,7 �1,8 �1,4 �2,7 �3,2 �4,2 �3,7

IRL �2,8 �2,9 �3 �2,7 �2,0 �2,2 �0,1 0,7 2,2 2,1 4,4 2,3 �0,5 0,2 1,3

I �11,0 �10,0 �9,5 �9,4 �9,1 �7,6 �7,1 �2,7 �2,8 �1,8 �0,7 �3,1 �2,6 �2,9 �3,0

L 4,7 1,4 2,6 5,0 4,6 3,3 2,5 3,6 3,2 3,4 6,2 3,2 2,3 0,5 �1,1

NL �5,7 �3,2 �4,4 �3,6 �4,2 �4,2 �1,8 �1,1 �0,7 0,7 2,2 �0,8 �1,9 �3,2 �2,5

A �2,4 �3,0 �2,0 �4,2 �5 �5,2 �3,8 �1,7 �2,2 �2,4 �1,7 �2,5 �0,2 �1,1 �1,3

P �4,9 �5,9 �2,9 �5,9 �5,9 �4,6 �4,0 �2,6 �2,3 �2,9 �2,9 �3,2 �2,7 �2,9 �2,9

SF 5,3 �1,1 �5,6 �7,3 �5,7 �3,7 �3,2 �1,5 1,3 2,2 7,1 2,2 4,3 2,5 2,1

E

(12) �4,5 �4,7 �4,9 �5,6 �5,0 �5,0 �4,3 �2,6 �2,2 �1,4 0,1 �2,3 �2,5 �2,8 �2,7

UE

(15) �4,0 �4,4 �5,2 �6,3 �5,6 �5,3 �4,3 �2,5 �1,6 �0,7 0,6 �0,8 �2,0 �2,1 �1,9

Kraje oznaczone literami skrótów samochodowych, E (12) � Euroland (12), UE � Unia Euro-

pejska

�ród³o: �OECD Economic Outlook. Economics�, Volume 2001/2, No 70, December; �OECD Eco-

nomic Outlook. Economics�, Volume 2002/1, No 71, June; �Annual Report�, European Central

Bank, 2002; �General Government Data. General Government Revenue, Expenditure, Balances

and Gross Debt�, Spring 2005, European Commission, Directorate General ECFIN.
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Znalaz³o to odbicie we wzro�cie wska�nika fiskalizmu, tj. udzia³u podat-

ków, op³at parafiskalnych i sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne w PKB (zob.

tabela 6.).

Tabela 6.

Wska�niki fiskalizmu (udzia³ podatków i op³at parafiskalnych oraz sk³adek na ubezpieczenie

spo³eczne w PKB w %)

Kraj/

rok

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

B 46,6 46,8 46,9 47,5 48,4 46,8 47,0 47,5 48,1 47,6 47,5 47,7 48,0 47,2 47,2

D 39,2 40,8 42,5 43,0 43,5 43,0 43,9 43,7 43,8 44,5 44,4 43,0 42,9 41,6 40,7

GR 31,6 32,5 33,3 34,5 36,1 34,0 34,8 36,0 38,1 39,3 40,6 38,9 39,5 38,7 39,2

E 37,5 38,3 39,9 40,5 39,0 37,4 38,1 38,1 38,2 38,2 38,4 38,5 38,6 36,7 37,0

F 47,4 47,6 47,5 47,9 48,2 48,0 49,7 49,7 49,6 47,0 46,5 49,6 45,3 45,2 45,4

IRL 36,7 37,8 38,2 38,1 38,7 35,4 35,7 34,8 34,0 35,0 34,7 34,2 33,9 31,2 32,3

I 41,3 42,2 42,9 46,0 43,7 43,5 44,2 45,8 44,5 44,9 44,1 43,4 43,1 41,5 41,4

L 45,7 44,3 45,8 48,8 46,7 46,2 45,8 44,8 44,3 45,4 44,8 42,5 41,8 42,1 41,6

NL 43,7 46,3 45,6 46,3 43,4 43,6 43,8 43,3 42,7 43,7 43,7 42,1 42,2 40,0 39,9

A 46,2 46,7 48,4 49,0 47,6 47,3 48,1 48,0 47,9 47,3 46,4 46,9 46,6 45,9 44,9

P 34,6 36,1 39,6 38,1 36,8 36,6 37,4 37,4 37,9 38,9 40,2 40,3 40,5 38,0 37,4

SF 49,6 51,6 52,0 51,8 51,8 50,6 50,9 49,8 49,4 48,6 50,3 48,1 47,6 44,6 43,9

E (12) 42,6 42,8 43,5 44,7 44,2 44,0 44,9 45,1 44,8 45,4 45,1 44,2 44,0 41,8 41,5

UE (15) 42,7 43,0 43,3 44,0 43,6 43,4 44,2 44,5 44,5 45,0 44,8 44,2 44,0 43,1 42,1

Oznaczenia jak w tabeli 5.

�ród³o: �European Economy� No 2/2002; �Economic forecasts�, Spring 2002; �European Econo-

my� No 72/2001; �OECD Economic Outlook. Economics�, Volume 2001/2, No 70, December;

�OECD Economic Outlook. Economics�, Volume 2002/1, No 71, June; �General Government

Data. General Government Revenue, Expenditure, Balances and Gross Debt�, Spring 2005,

European Commission, Directorate General ECFIN.

Nie jest przypadkiem to, ¿e problemy z utrzymaniem kryteriów stabilizacji

fiskalnej wyst¹pi³y w Niemczech i we Francji. Oba kraje charakteryzuj¹ siê

pewnymi wspólnymi cechami, do których nale¿¹:

a) realizacja koncepcji pañstwa opiekuñczego;

b) szerokie przywileje spo³eczne zwi¹zane z du¿ymi wydatkami bud¿etowy-

mi;

c) skomplikowane systemy podatkowe o charakterze progresywnym z nad-

miernie wysokimi stawkami podatkowymi;

d) fiskalizm w polityce ekonomicznej;

e) wysoki udzia³ w wydatkach bud¿etowych i PKB takich pozycji, jak: wydat-

ki na cele socjalne, ubezpieczenia spo³eczne, ochrona zdrowia (w Niem-

czech 30,1% PKB, we Francji 32,2% PKB w 2001 roku)13;
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f) niesprawne, nieefektywne spo³ecznie i kosztowne systemy ubezpieczeñ

spo³ecznych, systemy ochrony zdrowia, systemy zasi³ków dla bezrobot-

nych;

g) przeregulowanie rynków, w tym przede wszystkim rynków pracy;

h) biurokratyzacja gospodarki;

i) równowa¿enie bud¿etu g³ównie przez podnoszenie podatków;

W obu krajach nast¹pi³a te¿ relaksacja polityki fiskalnej w latach 2001�

�2002 w zwi¹zku z recesj¹ i wzrost wydatków bud¿etowych, przede wszystkim

na cele socjalne.

Portugalia jest natomiast typowym przyk³adem kraju, w którym wzrost by³

w ostatnich latach stymulowany poprzez wzrost popytu konsumpcyjnego na-

pêdzanego kredytem bankowym. W latach 1997�1998 roku Portugalia by³a

pi¹tym krajem Eurolandu o najwy¿szym tempie wzrostu PKB (po Irlandii,

Hiszpanii, Finlandii, Luksemburgu i Holandii). Jednak¿e o ile np. w Irlandii

wzrost gospodarczy by³ wynikiem inwestycji i postêpu technologicznego,

o tyle w Portugalii g³ównie popytu konsumpcyjnego. Wzrost ten by³ równie¿

stymulowany ekspansywn¹ polityk¹ fiskaln¹ w latach 1999�2000. Brak g³êb-

szych reform finansów publicznych (w tym przede wszystkim systemu ubez-

pieczeñ spo³ecznych i ochrony zdrowia) oraz spadek tempa wzrostu gospo-

darczego spowodowany przede wszystkim obni¿eniem siê popytu krajowego

i zagranicznego spowodowa³, ¿e rok 2001 zamkn¹³ siê wysokim deficytem

bud¿etowym. Jednak¿e ju¿ w roku 2002 w wyniku zacie�nienia polityki fiskal-

nej Portugalia obni¿y³a udzia³ deficytu w PKB spe³niaj¹c na powrót kryte-

rium stabilizacji fiskalnej. W Grecji natomiast niezbêdne s¹ g³êbokie refor-

my finansów publicznych. Istnieje w tym kraju wyra�na tendencja do wzrostu

deficytu bud¿etowego. Gospodarka Grecji nale¿y równie¿ do jednych z naj-

bardziej przeregulowanych w Unii Europejskiej.

Reasumuj¹c, przyczyny obecnych problemów fiskalnych w Eurolandzie,

które ze szczególn¹ si³¹ uwidoczni³y siê w Niemczech, Portugalii i Francji,

nale¿y szukaæ przede wszystkim w sferze czynników strukturalnych. Recesja

przyspieszy³a jedynie ujawnienie siê niesprawno�ci gospodarek niektórych

krajów.

4. Perspektywy stabilizacji fiskalnej, wzrostu gospodarczego

w Unii Ekonomicznej i Monetarnej

Przysz³o�æ unii monetarnej krajów Wspólnot Europejskich, d³ugofalowy

wzrost gospodarczy oraz stabilizacja fiskalna bêd¹ zale¿eæ od g³êbokich re-

form w gospodarkach poszczególnych krajów cz³onkowskich. Reformy te po-

winny zmierzaæ do deregulacji i uelastycznienia gospodarek, co powinno

zbli¿yæ je do kryteriów optymalnego obszaru walutowego. Chodzi o to, aby

wprowadziæ takie zmiany instytucjonalne i strukturalne, które umo¿liwi¹

sprawniejsze dzia³anie rynkowych mechanizmów dostosowawczych w przy-

wracaniu równowagi gospodarczej, a z drugiej za� strony bêd¹ sprzyjaæ osi¹g-
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niêciu wysokiego poziomu realnej konwergencji gospodarek krajów cz³on-

kowskich unii monetarnej.

Do kierunków takich przekszta³ceñ strukturalnych i instytucjonalnych

nale¿¹:

a) g³êboka reforma finansów publicznych obejmuj¹ca: zmianê struktury wy-

datków bud¿etowych (zmniejszenie tzw. wydatków sztywnych przez odej�-

cie od koncepcji pañstwa opiekuñczego, rezygnacjê z niektórych dóbr

publicznych na rzecz dóbr prywatnych, rezygnacjê z pomocy publicznej

dla przedsiêbiorstw oraz subsydiowania rolnictwa i trwa³e zrównowa¿e-

nie bud¿etu); zmniejszenie obci¹¿eñ podatkowych przedsiêbiorstw i lud-

no�ci (przez uproszczenie systemów podatkowych i obni¿enie podatków

zarówno bezpo�rednich, jak i po�rednich);

b) deregulacja rynków pracy maj¹ca na celu uelastycznienie p³ac, zwiêksze-

nie swobody w zawieraniu umów o pracê, likwidacjê obci¹¿eñ socjalnych,

zmniejszenie roli zwi¹zków zawodowychw oddzia³ywaniu na rynek pracy;

c) prywatyzacja sektora przedsiêbiorstw pañstwowych i demonopolizacja

oraz deregulacja rynków (w tym rynku rolnego);

d) odej�cie w polityce ekonomicznej od krótkookresowej interwencji po stro-

nie popytu na rzecz oparcia polityki ekonomicznej na trwa³ych regu³ach

w d³ugim okresie; w krótkim okresie polityka ekonomiczna powinna

wzmacniaæ procesy dostosowawcze, których rezultatem jest powrót gospo-

darki po szokach ekonomicznych do normalnego poziomu produkcji, PKB,

zatrudnienia i inflacji;

e) utrzymanie koordynacji polityki fiskalnej w ramach paktu Stabilizacji

i Wzrostu.

Niektóre z reform narodowych s¹ zwi¹zane z reformami na szczeblu UE,

jak choæby zrewidowanie celów, za³o¿eñ i instrumentów oraz reforma wspól-

nej polityki rolnej, czy te¿ polityki przemys³owej.

Zmiany temaj¹ szczególne znaczenie dla krajów peryferyjnych unii mone-

tarnej, poniewa¿ przede wszystkim te kraje s¹ nara¿one na szoki asymetrycz-

ne i destabilizacjê gospodarcz¹.

5. Wnioski dla nowych krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej
Do unii monetarnej mog¹ jednak¿e przyst¹piæ kraje o ró¿nym poziomie

rozwoju gospodarczego, sk³onno�ci do inflacji oraz ró¿nym stopniu zintegro-

wania z pozosta³ymi krajami. Istotn¹ zatem kwesti¹ jest zagadnienie relacji

miêdzy krajami dominuj¹cymi w unii monetarnej i krajami peryferyjnymi.

Do grupy krajów dominuj¹cych zaliczyæ mo¿na te, które s¹ powi¹zane sil-

nymi wiêzami integracyjnymi, co oznacza, ¿e tworz¹ one zintegrowany jedno-

lity rynek, stopieñ wymiany wewn¹trzga³êziowej jest wysoki, gospodarki s¹

komplementarne, stopieñ konwergencji gospodarek w zakresie inflacji, sta-

nu bud¿etu, d³ugu publicznego, infrastruktury ekonomicznej jest równie¿ wy-

soki. Mo¿na do tej grupy zaliczyæ: Niemcy, W³ochy, Francjê, Austriê, Belgiê

i Luksemburg, Holandiê, Daniê. Druga grupa krajów, to kraje peryferyjne,
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które dopiero integruj¹ siê z krajami dominuj¹cymi. W ich przypadku sto-

pieñ konwergencji z gospodarkami krajów dominuj¹cych jest stosunkowo

niski i jego wzrost wymaga czasu. Ponadto niektóre z tych krajów mog¹ siê

charakteryzowaæ znacznie ni¿szym poziomem rozwoju gospodarczego (Portu-

galia, Hiszpania, Grecja). Kraje peryferyjne o wysokim poziomie rozwoju

gospodarczego (Szwecja, Finlandia,Wielka Brytania) s¹ bliskie krajomdomi-

nuj¹cym i samemaj¹ szanse po odpowiednim okresie dostosowañ struktural-

nych i instytucjonalnych wej�æ do grupy krajów dominuj¹cych.

Kraje peryferyjne s¹ szczególnie nara¿one na tzw. szoki asymetryczne.

Polityka monetarna w warunkach unii monetarnej jest kszta³towana na pod-

stawie sygna³ów p³yn¹cych z krajów dominuj¹cych, tworz¹cych zasadnicz¹

czê�æ gospodarki obszaru walutowego.

Je�li zatem uznamy, ¿e gospodarki krajów dominuj¹cych osi¹gnê³y wy¿szy

stopieñ wzajemnego zintegrowania (m.in. wy¿szy poziom dopasowania struk-

tur i polityki gospodarczej) ni¿ stopieñ zintegrowania gospodarek krajów

peryferyjnych z gospodarkami krajów dominuj¹cych, to prawdopodobieñ-

stwo problemów zwi¹zanych z wyst¹pieniem szoków asymetrycznych jest dla

krajów peryferyjnych bardzo wysokie. W warunkach braku mo¿liwo�ci stoso-

wania polityki monetarnej, w tym kursowej i polityki stóp procentowych, zo-

stan¹ one skazane jedynie na politykê fiskaln¹, która mo¿e siê okazaæ ma³o

skuteczna. Koszty tej polityki mog¹ te¿ byæ do�æ wysokie.

Kraje, które podpisa³y w 2003 roku uk³ad akcesyjny (Polska, Czechy, S³o-

wacja, S³owenia, Wêgry, Estonia, Litwa, £otwa, Malta i Cypr) charakteryzuj¹

siê ni¿szym poziomem rozwoju gospodarczego ni¿ �redni poziom w UE

(z wyj¹tkiem S³owenii). Równie¿ ich stopieñ integracji z krajami UE jest sto-

sunkowo niski. Powiêksz¹ one zatem grupê krajów peryferyjnych w UE.

W krajach peryferyjnych bardzo prawdopodobne jest pojawienie siê infla-

cji z uwagi m.in. na oddzia³ywanie tzw. efektu Samuelsona�Balassy14. Efekt

ten mo¿e utrudniaæ osi¹gniêcie lub utrzymanie niskiego poziomu inflacji na

poziomie �redniej stopy inflacji w unii monetarnej. Jest on ma³o zauwa¿alny

w gospodarkach wysoko rozwiniêtych, w których tempowzrostu gospodarcze-

go jest stosunkowo niskie. Natomiast wystêpuje w krajach szybko rozwija-

j¹cych siê, w których nadal zachodz¹ procesy realnej konwergencji.

W gospodarkach tych krajów nastêpuje szybki wzrost produktywno�ci pra-

cy w sektorze dóbr handlowych, wymienialnych w skali miêdzynarodowej.

Wzrost produktywno�ci pracy jest tu wy¿szy ni¿ w sektorze dóbr niewymie-

nialnych. Ponadto wzrost produktywno�ci pracy w sektorze dóbr handlowych

zwi¹zany jest z tendencj¹ do wzrostu p³ac. Jednak¿e ró¿nice w poziomach

p³ac w sektorze dóbr wymienialnych i dóbr niewymienialnych nie mog¹

utrzymywaæ siê d³ugo. P³ace w sektorze dóbr niewymienialnych zaczynaj¹

rosn¹æ pomimo ni¿szej produktywno�ci pracy. W rezultacie, poniewa¿ wzrost

p³ac przek³ada siê na wzrost kosztów wytwarzania, rosn¹ ceny dóbr niewy-
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mienialnych. To za� oznacza wzrost poziomu inflacji w sektorze dóbr niewy-

mienialnych. Zatem wzrasta poziom inflacji w gospodarce.

Przy braku polityki monetarnej rz¹d w kraju peryferyjnym mo¿e zastoso-

waæ jedynie restrykcyjn¹ politykê fiskaln¹ przeciwdzia³aj¹c¹ inflacji przez

ograniczenie popytu konsumpcyjnego. To za� mo¿e obni¿yæ tempo wzrostu

gospodarczego zarówno w krótkim, jak i w d³ugim okresie oraz prowadziæ do

obni¿enia dobrobytu spo³ecznego w d³ugim okresie. Wyst¹pienie szoku popy-

towego bêdzie siê wi¹zaæ z konieczno�ci¹ zastosowania ekspansywnej polity-

ki fiskalnej, co znajdzie wyraz wewzro�cie deficytu bud¿etowego i d³ugu pub-

licznego. W przypadku szoków poda¿owych polityka fiskalna jest nieskutecz-

na w krótkim okresie15.

Jak podkre�la W. Siwiñski, brak mo¿liwo�ci reagowania przez zmiany

polityki pieniê¿nej odrêbnie dla poszczególnych krajóww ramach uniimone-

tarnej oraz brak mechanizmu kursowego powoduje, ¿e procesy dostosowaw-

cze reaguj¹ce na powsta³e zak³ócenia w wiêkszym stopniu bêd¹ zale¿a³y od

elastyczno�ci rynków dóbr i us³ug oraz czynników produkcji, w tym tak¿e od

rynku pracy16.

Zatem kraje peryferyjne o ni¿szym poziomie rozwoju gospodarczego i ni¿-

szym stopniu zintegrowania z krajami integruj¹cego siê obszaru mog¹, z jed-

nej strony, uzyskaæ korzy�ci ogólnie mo¿liwe dla wszystkich, z drugiej za�,

cen¹, jak¹ mog¹ zap³aciæ za nie, s¹ wy¿sze koszty dostosowañ po wyst¹pieniu

szoków ekonomicznych o charakterze asymetrycznym w zwi¹zku z brakiem

polityki monetarnej w³a�ciwej dla ich gospodarek17.

Z tego te¿ wzglêdu kraje akcesyjne nie powinny siê spieszyæ z przyst¹pie-

niem do pe³nej Unii Ekonomicznej i Monetarnej. Przyst¹pienie to powinno

byæ poprzedzone gruntownymi reformami o charakterze strukturalnym i in-

stytucjonalnym. Przede wszystkim powinny zostaæ stworzone warunki do

sprawnego dzia³ania rynkowych mechanizmów dostosowawczych poprzez

deregulacjê gospodarki, w tym rynków produktów i rynku pracy. Mechanizmy

rynkowe przejm¹ bowiem ciê¿ar dostosowañ do szoków ekonomicznych

wwarunkach braku polityki monetarnej na szczeblu narodowym oraz ograni-

czonej skuteczno�ci polityki fiskalnej. Szczególne znaczenie ma reforma fi-

nansów publicznych. Zamiast stosowaæ w krótkim i �rednim okresie wszelkie

mo¿liwe �rodki równowa¿enia bud¿etu maj¹ce na celu spe³nienie kryteriów

stabilizacji fiskalnej, kraje akcesyjne powinny przede wszystkim roz³o¿yæ

w czasie dzia³ania maj¹ce na celu radykalne zmniejszenie rozmiarów bud¿e-

tu poprzez redukcjê wydatków bud¿etowych do niezbêdnego minimum i ra-

dykalne obni¿enie podatków oraz uproszczenie systemów podatkowych (nie-

które kraje, jak np. S³owacja, Estonia, £otwa ju¿ to uczyni³y), zreformowanie

systemu ubezpieczeñ spo³ecznych i ochrony zdrowia. Reforma finansów pub-
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licznych powinna zmierzaæ w kierunku wyeliminowania mechanizmów

zwiêkszania wydatków bud¿etowych pod wp³ywem ró¿nego typu nacisków

o charakterze politycznym.

Spe³nienie kryteriów stabilizacji fiskalnej powinno wynikaæ z wzglêdnie

trwa³ej stabilizacji makroekonomicznej i sprawno�ci rynkowych mechaniz-

mów dostosowawczych.
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A b s t r a c t EMU�Fiscal Challenges: Conclusions for the New Members of the EU

The aim of the paper is to evaluate the fiscal challenges which have appeared

before EMU (Economic and Monetary Union) countries after four years of

monetary union functioning. Then the author formulates conclusions for

accession countries, which plan to be members of EMU in the near future.

The first part of the paper deals with criteria of fiscal stabilization within

EMU, their meaning and connections with economic growth. The fiscal stabili-

zation criteria were taken from the Pact of Stabilization and Growth and in the

Maastricht Treaty. The first criterion concerns budged deficit, whose relation

to the GDP should be no higher than 3%. The second criterion concerns public

debt, whose relation to the GDP should be no higher than 60%. Special pro-

cedure and sanctions are forecasted in case of a country which does not res-

pect those criteria.

It fundamentally limits possibilities of using fiscal policy to stabilize economy

after the economic shocks. On the other hand, the fiscal criteria have also posi-

tive influence, because of implementation of discipline to the economic policy,

which is created by the policymakers who act under policy cycle pressure. At

that point, a problem of contradictions between short ormedium period of eco-

nomic policy and long period in policymaker�s actions appears.

If we assume that effective economic policy should be based on the long-run

stable rules to assure economic development in long period, we can conclude

that fiscal discipline is necessary. But if we assume that government should

apply fiscal policy for short run �fine tuning� of economic processes, we can

consequently conclude that fiscal stabilization criteria limit government pos-

sibilities.

After four years of EMU functioning, budged deficit and public debt have

appeared as challenges again. Those selected countries are: Portugal, Germa-
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ny and France. Reasons of budged deficit and public debt are different in each

country. An explanation may be found in processes of adjustment to the

Maastricht criteria in the period of the 90�s. Research by M. Demertzis, M. Hal-

let and A.H. Rummel indicates that the convergence degree, which was re-

vealed by fulfilling the Maastricht criteria at the end of the 90�s resulted from

applying appropriate instruments of economic policy rather than from natural

convergence processes in the area of economic and structural adjustments.

The authors of the research also emphasise that although politics helped to

create conditions which enabled the existence of the Economic and Monetary

Union, from that time on the whole project has depended on the impact of all

political changes.

In the case of fiscal stabilization, governments of many EMU countries increa-

sed tax burden rather than cut the budged expenditure to achieve lower defi-

cit. In Germany, France, Portugal and many other countries governments did

not implement radical reform of public finance structure.

Recession which has started from 2000 is another problem. Especially deep

recession has appeared in Germany. One of the reasons is rigidity of German

economy and lack of deep public finance reform.

The prospect of EMU is dependent on economic reforms in member countries.

One of them is deep reform of public finance structure.

The new member countries of the EU are facing the necessity of economic

adjustment to the convergence criteria, and among them criteria of fiscal sta-

bilization. Experiences of selected EMU countries let conclude that nominal

convergence should be the result of real convergence processes. Thus fiscal

stabilization should be the result of deep changes in the structure of public

finance and tax systems.
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