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Wyk³ady historii my�li ekonomicznej oraz podrêczniki o tej tematyce roz-

poczynaj¹ zazwyczaj prezentacjê od narodzin ekonomii klasycznej w XVIII

w., tj. od pocz¹tków analiz ekonomicznych poddanych bardziej starannym

rygorom naukowym. Wcze�niejsze koncepcje i rozwa¿ania dotycz¹ce ¿ycia

gospodarczego s¹ traktowane jako prehistoria i nie po�wiêca siê im du¿o

uwagi. Wyj¹tek czyni siê dla merkantylizmu i fizjokratyzmu, lecz wynika to

z faktu, ¿e doktryny te stanowi¹ punkt wyj�cia dla analiz teorii Adama Smitha

i jego nastêpców, pozwalaj¹ dostrzec jako�ciow¹ zmianê, zarówno w percep-

cji zjawisk gospodarczych, jak i w podej�ciu badawczym, które ró¿ni¹ ekono-

miê klasyczn¹ od wcze�niejszych rozwa¿añ ekonomicznych1. Wk³ad filozofów

staro¿ytnej Grecji i Rzymu oraz my�licieli �redniowiecza i odrodzenia w roz-

wój my�li ekonomicznej jest oceniany jako ma³o istotny i rzadko bywa przed-

miotem g³êbszych analiz. Jest to w du¿ym stopniu skutek dominacji wewspó³-

czesnej historiografii ekonomii racjonalnej rekonstrukcji2, zgodnie z któr¹

przesz³a my�l ekonomiczna nie ma ¿adnych walorów poznawczych, je�li nie

jest elementem obecnej wiedzy teoretycznej i nie pomaga rozwi¹zywaæ bie-

¿¹cych problemów gospodarczych. Ponadto tendencja do uczynienia z ekono-

mii nauki pozytywnej, wolnej od warto�ciowania, sprawi³a, ¿e ekonomi�ci

z niechêci¹ zaczêli odnosiæ siê do rozwa¿añ, dla których: po pierwsze, proble-

my ekonomiczne by³y jedynie okazj¹ do przemy�leñ znacznie szerszej, teolo-

gicznej i etycznej natury; po drugie, opisowi zjawisk gospodarczych towarzy-

szy³a równie¿ ich moralna ocena.

Jednym z zapomnianych i ma³o docenianych epizodów historii my�li eko-

nomicznej jest hiszpañska ekonomia pó�noscholastyczna. Tymczasem jej

wk³ad w rozwój ekonomii jest wart uwagi. Analiza dorobku pisarskiego XVI-
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1 W przypadku fizjokratyzmu chodzi tu równie¿ o intelektualn¹ spu�ciznê przejêt¹ przez eko-

nomiê klasyczn¹, która polega³a na wierze w naturalny porz¹dek �wiata i wynikaj¹cy z tej wiary

postulat powstrzymania siê od interwencji w gospodarkê wysuwany pod adresem pañstwa.
2 Racjonalne rekonstrukcje formu³uj¹ przesz³e teorie przy u¿yciu kategorii, które s¹ stoso-

wane w teoriach wspó³czesnych. Ich celem jest ukazanie nieprzerwanego postêpu, jaki dokonu-

je siê w kumulatywnie rozwijaj¹cej siê ekonomii, gdy niedoskona³e koncepcje z przesz³o�ci s¹

zastêpowane przez teorie bli¿sze obecnym. Ten sposób uprawiania historii ekonomii zajmuje

siê g³ównie logik¹ wewnêtrznego rozwoju idei i teorii; analiza jest zamkniêta na wszystkie ele-

menty zewnêtrzne, kontekstowe. Kierunki i metody wspó³czesnej historiografii ekonomii anali-

zuje Brzeziñski [2004].



-wiecznych hiszpañskich teologów dowodzi, ¿e swoimi rozwa¿aniami po�wiê-

conymi sprawom gospodarczym,mimo ¿e nie by³y g³ównym tematem ich prac,

wyprzedzili oni pojawienie siê wielu idei ekonomicznych o ca³e dziesiêciole-

cia lub nawet wieki. Ich twórczo�æ wci¹¿ zaskakuje przenikliwo�ci¹, dojrza-

³o�ci¹ i trafno�ci¹ formu³owanych wniosków. Podjête przez nich refleksje

stanowi¹ zal¹¿ek wielu postêpowych my�li, które dzisiaj uznawane s¹ za wol-

norynkowe, liberalne. Chocia¿ rzeczywisto�æ gospodarcza, w której ¿yli i któ-

r¹ opisywali, znacznie odbiega³a od dzisiejszej, to jednak niektóre konkretne

zalecenia zas³uguj¹ na przypomnienie, gdy¿ dotycz¹ problemów nadal ogni-

skuj¹cych uwagê ekonomistów. Jakkolwiek wiele kwestii poruszonych przez

scholastyków hiszpañskich nie ma znaczenia z punktu widzenia wspó³czes-

nej teorii ekonomii i bie¿¹cej praktyki gospodarczej, to jednak stanowi¹ one

istotny wk³ad my�li pó�noscholastycznej w rozwój ekonomii, w sposób my�le-

nia o sprawach gospodarczych. Rozwa¿ania scholastyków hiszpañskich do-

starczaj¹ równie¿, czasami bardzo radykalnej, oceny niektórych zjawisk

i wskazuj¹ s³uszne, z punktu widzenia filozofii moralnej, rozwi¹zanie istnie-

j¹cych w ¿yciu gospodarczym trudno�ci.

Artyku³ analizujemy�l ekonomiczn¹ pó�nych scholastyków hiszpañskich3.

Otwieraj¹ go rozwa¿ania charakteryzuj¹ce tê grupê oraz przybli¿aj¹ce ich

epokê. G³ówna czê�æ artyku³u jest prezentacj¹ najwa¿niejszych pogl¹dów

gospodarczych przedstawicieli hiszpañskiej ekonomii scholastycznej. W dal-

szej czê�ci przedstawiona jest percepcja i ocena ich twórczo�ci w literaturze

ekonomicznej. Artyku³ koñczy omówienie zwi¹zków ekonomii scholastycznej

z ekonomi¹ szko³y austriackiej.

Zgodnie z powszechnym stwierdzeniem ekonomia sta³a siê nauk¹ wów-

czas, gdy oderwa³a siê od �redniowiecznegomoralizatorstwa. Celem artyku³u

jest wykazanie, ¿e, przynajmniej po czê�ci, swój naukowy wizerunek ekono-

mia zawdziêcza moralizatorom w osobach pó�noscholastycznych teologów

hiszpañskich, ¿e ci my�liciele odrodzenia najbardziej zas³uguj¹ na miano

pierwszych twórców naukowej wiedzy ekonomicznej.

Scholastycy hiszpañscy i ich czasy
Czas �wietno�ci scholastyki, nurtu europejskiej filozofii �redniowiecznej,

to XII i XIII wiek; wiek XIV i XV jest okre�lany jako okres pó�noscholastycz-

ny, w którym mia³ miejsce regres my�li scholastycznej. Pomimo spadku zna-

czenia scholastyczna metoda badañ by³a stosowana na niektórych europej-

skich uniwersytetach a¿ do XVII wieku. Twórczo�æ prezentowanych w arty-

kule teologów hiszpañskich przypada na XVI wiek, z powodu przyjêtej pod-

stawy badawczej s¹ nazywani autorami pó�noscholastycznymi [Chafuen,

2002]. Literatura okre�la ich tak¿e jako przedstawicieli szko³y z Salamanki;

pojêcie to spopularyzowa³a Marjorie Grice-Hutchinson, która na nowo �od-
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3 W artykule zrezygnowano z podawania wszystkich oryginalnych ³aciñskich �róde³. Analiza

opiera siê na dostêpnych przek³adach oraz omówieniach.



kry³a� dorobek ekonomiczny XVI-wiecznych my�licieli hiszpañskich [Gri-

ce-Hutchinson, 1952]. Okre�lenie to budzi³o jednak zastrze¿enia, gdy¿ nie

wszyscy pó�ni scholastycy hiszpañscy, którzy wypowiedzieli siê w sprawach

gospodarczych, byli zwi¹zani z uniwersytetemw Salamance. Niektórzy z nich

nauczali w innych o�rodkach akademickich, co dowodzi, ¿e po³¹czy³o ich nie

miejsce, lecz rozwa¿ania podjête nad sprawami gospodarczymi, które stwo-

rzy³y podstawê dla swoistej spu�cizny intelektualnej4. Nie znajduj¹c uzasad-

nienia dla pos³ugiwania siê nazw¹ szko³a z Salamanki, niektórzy autorzy

pisali o doktorach scholastykach [Schumpeter, 1954; Roover, 1955], teologach

ekonomistach [Lipiñski, 1981]. Nazywani s¹ równie¿ hiszpañskimi merkanty-

listami [Hamilton, 1934], co nie jest jednak s³uszne, gdy¿ ich podej�cie do

spraw gospodarczych by³o wybitnie scholastyczne (moralizatorskie, odwo³u-

j¹ce siê do prawa naturalnego).

Najbardziej znanym autorem scholastycznym by³ �w. Tomasz z Akwinu

(1225�1274), w którego traktacie Summa Theologica pojawi³y siê tre�ci ekono-

miczne podyktowane potrzeb¹ pogodzenia nauki Ko�cio³a z wolno rozwija-

j¹c¹ siê dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹. Bardziej dojrza³¹ ekonomiê scholastycz-

n¹ uprawia³ m.in. �w. Bernardyn ze Sieny (1380�1444), �w. Antonino z Floren-

cji (1389�1459), a w okresie pó�niejszym Kajetan (kardyna³ Thomas De Vio,

1468�1534), który zebra³ ca³¹ ówczesn¹ wiedzê o pieni¹dzu. Z Italii schola-

styczna my�l ekonomiczna przeniknê³a do Hiszpanii, ulegaj¹c po drodze

istotnym zmianom. Teologowie hiszpañscy zdo³ali siê wyrwaæ z w¹skiego

my�lenia o sprawach gospodarczych, które reprezentowa³ Akwinata, chocia¿

bez w¹tpienia jest on (a z nim Arystoteles), obecny w ich twórczo�ci. Dziêki

naukom �w. Tomasza zwracali oni uwagê na okoliczno�ci i konsekwencje gos-

podarczych dzia³añ ludzi, przejêli od niego wiarê w zdrowy rozs¹dek i moral-

no�æ opart¹ na m¹dro�ci praktycznej. Maj¹c wyostrzony zmys³ obserwacji,

byli doskonale przygotowani do tego, aby staæ siê protoekonomistami. Podjê-

ta przez scholastykê hiszpañsk¹ próba po³¹czenia doktryny Ko�cio³a z filozo-

fi¹ prawa naturalnego zaowocowa³a mo¿liwo�ci¹ opisu ¿ycia gospodarczego

i zjawisk ekonomicznych w sposób, jaki wcze�niej nigdy nie mia³ miejsca.

Kr¹g spraw gospodarczych, o których pisali scholastycy hiszpañscy, by³

silnie zwi¹zany z sytuacj¹ polityczno-gospodarcz¹ Hiszpanii w XVI w. Wiek

ten przyniós³ Europie ogromne zmiany. Odkrycia geograficzne da³y pocz¹tek

masowemu nap³ywowi kruszcu z Nowego �wiata, który spowodowa³ chwilo-

we przesuniêcie gospodarczego centrum �wiata z merkantylistycznych miast

pó³nocnych W³och ku Hiszpanii i jej o�rodków handlowych. Skutkiem tego

nap³ywu by³o tak¿e o¿ywienie gospodarcze i inflacja, zmuszaj¹ce scholasty-

ków hiszpañskich do rewizji �redniowiecznej wiedzy ekonomicznej. Byli oni

pierwszymi my�licielami bezpo�rednio odczuwaj¹cymi skutki rewolucji cen
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4 W wielu kwestiach polityczno-gospodarczych nie byli oni wyrazicielami jednakowych po-

gl¹dów. Ich przekonania, oceny i zalecenia by³y zbie¿ne tylko w niektórych sprawach, w innych

ró¿nili siê i to do�æ znacznie, o czym bêdzie mowa w dalszej czê�ci artyku³u.



w Europie, czego efektem jest pierwsze w historii my�li ekonomicznej sfor-

mu³owanie ilo�ciowej teorii pieni¹dza. Inflacja by³a równie¿ pretekstem do

szerszej analizy i etycznej oceny zjawisk gospodarczych w Hiszpanii: rz¹do-

wych deficytów w wydatkach, skutków wysokich podatków, manipulacji war-

to�ci¹ waluty, ³amania tradycyjnych regu³ bankierskich, swobody w handlu

zagranicznym. Ich obserwacje prowadzi³y czêsto do wniosku, ¿e du¿a ilo�æ

kruszcu nie oznacza wzrostu bogactwa. Hiszpania bowiem, bêd¹c g³ównym

beneficjentem kruszców Nowego �wiata, notorycznie do�wiadcza³a ich bra-

ku. Ostatni wielki monarcha �redniowiecznej Europy, Habsburg Karol V

(1500�1558), król Hiszpanii i cesarz Rzeszy Niemieckiej, dziedzic po³udnio-

wych W³och, Niderlandów, Austrii i Burgundii, realizowa³ bardzo rozrzutn¹

politykê imperialistyczn¹; równie niegospodarne by³y wydatki jego dworu.

Kupno g³osów elektorskich, aby zdobyæ cesarsk¹ koronê5, ustawiczne potrze-

by gotówkowe wynikaj¹ce np. z prowadzenia rozlicznych wojen, kosztownych

dworskich ceremonii, monumentalnych budowli itp., zmusza³y Karola V do

ustawicznego szukania nowych �rodków finansowych. Ich tradycyjne �ród³o

stanowi³y podatki; wymiar podatkówwHiszpanii by³ bardzo nierówny� p³a-

cili je, i to w wymiarze wiêkszym ni¿ w innych krajach, przede wszystkim

ch³opi, rzemie�lnicy i kupcy, szlachta za� by³a z tego ciê¿aru zwolniona. Dru-

gim �ród³em �rodków finansowych by³ wspomniany ju¿ nap³yw kruszców, któ-

ry jednak do lat 20. XVI wieku nie odgrywa³ wielkiej roli6. Gdy nap³yw siê

zwiêkszy³, kruszców ci¹gle brakowa³o7. Trzecim sposobem Karola V na pozy-

skanie funduszy by³y po¿yczki, czêsto wymuszane na kupcach i bankierach.

Z³a sytuacja skarbca powodowa³a, ¿e monarcha wykorzysta³ p³ynno�æ syste-

mu bankowego i z³ama³ tradycyjn¹ regu³ê bankow¹, która nakazywa³a utrzy-

mywanie 100-procentowych rezerw od wk³adów na ¿¹danie. Stale rosn¹ce

wydatki pañstwa sprawi³y, ¿e deficyt bud¿etowy sta³ siê w Hiszpanii sta³¹

praktyk¹, co doprowadzi³o do kryzysu finansów publicznych8. W II po³owie

XVI wieku 3 razy, a przez ca³y XVII wiek a¿ 5 razy Hiszpania og³asza³a z po-

wodu z³ego gospodarowania pieni¹dzem bankructwo, wywo³uj¹c panikê

w�ród kupców i bankierów, powoduj¹c plajtê wielu z nich i kryzys ca³ej gos-
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5 Istotn¹ rolê w tej �transakcji� odegra³a rodzina kupiecka z Augsburga � Fuggierowie

(oraz pomniejsz¹ Weslerowie). To dziêki pieni¹dzom Fuggierów i Weslerów Karol V zosta³ wy-

brany na cesarza, przyznaj¹c imw zamian znaczne przywileje kolonialne i prawa administracyj-

ne wAmeryce Po³udniowej [Ogger, 1998]. Historia ta jest jaskrawymdowodemnawystêpowanie

w okresie merkantylizmu �cis³ego sojuszu w³adzy królewskiej z warstw¹ kupieck¹.
6 Do 1521 roku Hiszpanie sprowadzili kruszec o warto�ci ok. 3,3 mln pesos, w latach 1521�

�1544 jego warto�æ wynios³a ok. 11,6 mln pesos, a miêdzy 1545 i 1550 rokiem przekroczy³a 23,3

mln [Wójcik, 1991, s. 22].
7 Przebywaj¹cy w Sewilli Thomas Gresham, który na polecenie królowej angielskiej mia³

przewie�æ do Anglii pewn¹ kwotê dukatóww z³ocie, ze zdumieniem obserwowa³, jak w tymmie�-

cie, otrzymuj¹cym wielkie skarby z Nowego �wiata, brakuje kruszcu. Powa¿nie obawia³ siê, ¿e

nie zdo³a zebraæ potrzebnej mu kwoty, a je�li j¹ zbierze, to z powodu niedostatku z³ota wszystkie

banki w mie�cie bêd¹ musia³y zawiesiæ wszelkie transakcje [Soto, 1996, s. 61].
8 W 1544 roku oko³o 2/3 rocznych dochodów z podatków lub udzia³ów w ³adunkach srebra

z Nowego �wiata stanowi³y gwarancje sp³aty zaci¹gniêtego d³ugu [Cameron, 1997, s. 152].



podarki wynikaj¹cy z zastoju, który dotkn¹³ zwyk³¹ dzia³alno�æ handlow¹.

Kolejn¹ mo¿liwo�ci¹ �pozyskania� funduszy by³ stosowany czêsto przez pa-

nuj¹cych proceder p s u c i a pieni¹dza; pisma ówczesnych my�licieli zawie-

raj¹ moraln¹ ocenê tego zjawiska.

Hiszpañska my�l pó�noscholastyczna jest w du¿ej mierze, ale nie wy³¹cz-

nie, dzie³em dominikanów, wyk³adowców Uniwersytetu w Salamance. Mist-

rzem i czo³owym jej przedstawicielem by³ Francisco de Vitoria (1485�1546),

teolog i prawnik, dominikanin9. Vitoria jest uznawany za twórcê prawa miê-

dzynarodowego, którego koncepcjê i zasady sformu³owa³ w dziele De Indis et

de iure belli relectiones (1532). W ksi¹¿ce tej, jako jeden z pierwszychmy�licie-

li, potêpi³ podbój i ujarzmienie Indian w Nowym �wiecie. Broni¹c ich praw,

wyrazi³ jednocze�nie przekonanie, ¿e swoboda w handlu miêdzynarodowym

wynika z praw cz³owieka, w jakie wyposa¿a go natura; to sama natura, ustana-

wiaj¹c wiêzi miêdzyludzkie, da³a ludziom prawo do swobodnej komunikacji

i nieograniczonych kontaktów miêdzynarodowych [Chafuen, 2002, s. 102]. Vi-

toria wypowiada³ siê tak¿e m.in. w kwestii w³asno�ci, ceny sprawiedliwej,

uczciwo�ci w handlu. Drugim filarem hiszpañskiej scholastyki by³ Domingo

de Soto (1494�1560), uczeñ Vitorii, równie¿ dominikanin, wyk³adowca z Sala-

manki, zwolennik prawa naturalnego. Jego najbardziej znanym dzie³em jest

De justitia et jure (1553), ksi¹¿ka z zakresu filozofii prawa, która do koñca XVI

wieku doczeka³a siê a¿ 27 wydañ. Zakres poruszonych przez niego rozwa¿añ

ekonomicznych jest rozleg³y i obejmuje m.in.: zagadnienia zwi¹zane z pie-

ni¹dzem, lichw¹ i bankowo�ci¹, zawi³o�ci dotycz¹ce wymiany handlowej oraz

sprawiedliwej ceny i p³acy, problemy ciê¿arów podatkowych, kwestiê praw

w³asno�ci. Kolejnym przedstawicielem szko³y z Salamanki by³ Martin de

Azpilcueta (1492�1586), dominikanin, nazywany równie¿ Doktorem Navarru-

sem. Jego g³ówn¹ specjalno�ci¹ by³o prawo kanoniczne, co jednak nie prze-

szkodzi³o mu zajmowaæ siê równie¿ prawem cywilnym i miêdzynarodowym,

zg³êbiaæ tajemnice medycyny, zabieraæ g³os w sprawach pieni¹dza, lichwy

i bankowo�ci, sprawiedliwej ceny, monopolu. W dziele Comentario resoluto-

rio de cambios (1556) Navarrus, wyprzedzaj¹c o ponad 10 lat rozwa¿ania Jea-

na Bodina, wyrazi³ opinie, które da³y pocz¹tek ilo�ciowej teorii pieni¹dza.

Jego uczniem by³ Diego de Covarrubias y Leiva (1512�1577), którego dzie³o

Vararium (1554) zawiera dojrza³e sformu³owanie subiektywnej teorii warto�-

ci, wyprzedzaj¹ce o ponad 300 lat rozwa¿ania powsta³e podczas rewolucji

subiektywno-marginalistycznej. Pogl¹dy ekonomiczne Navarrusa populary-

zowa³ tak¿e inny dominikanin, Tomas de Mercado (1530�1576). Przekonania
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9 Vitoria da³ pocz¹tek nowej szkole teologicznej, usi³uj¹c pogodziæ doktrynê Ko�cio³a kato-

lickiego z filozofi¹ prawa naturalnego. W tym kontek�cie pos³ugiwanie siê pojêciem szko³a z Sa-

lamanki jest poprawne i uzasadnione; pojêcie to nawi¹zuje do twórczo�ci Vitorii i pó�niejszych

kontynuatorów jego dorobku, zarówno w zakresie teologii, jak i zainteresowañ ekonomicznych,

którzy byli zwi¹zani z Uniwersytetem w Salamance. Uzasadnienia takiego brakuje natomiast,

gdy okre�la siê mianem szko³y z Salamanki wszystkich pó�nych scholastyków hiszpañskich

pisz¹cych o sprawach gospodarczych.



i opinie bliskie dominikanom wyra¿ali równie¿ hiszpañscy jezuici. Najbar-

dziej znanym jest Luis de Molina (1535�1600), wyk³adowca Uniwersytetu

w Coimbrze (Portugalia). Podobnie jak dominikanie z Salamanki odrzuci³

kosztow¹ teoriê ceny sprawiedliwej, argumentuj¹c, ¿e cena sprawiedliwa

jest ustalana podczas wymiany, jaka dokonuje siê na rynku. Du¿o miejsca

w swoich rozwa¿aniach po�wiêci³ konkurencji; potêpi³ monopole za podno-

szenie cen ponad poziom rynkowy. Pogl¹dy zbie¿ne z wyra¿anymi przez szko-

³ê z Salamanki g³osi³ równie¿ inny jezuita, kardyna³ Juan de Lugo (1583�

�1660), który po³¹czy³ w jednej teorii warto�ci dwa elementy: rzadko�æ i u¿y-

teczno�æ oraz zdefiniowa³ zysk jako zap³atê za przedsiêbiorczo�æ. Kolejni

jezuici pisz¹cy o sprawach gospodarczych to Juan de Medina (1490�1546),

popularyzator teorii warto�ci odwo³uj¹cej siê do rzadko�ci, oraz Juan de Ma-

riana (1536�1624), znany z radykalnych pogl¹dów w kwestii finansów publicz-

nych, podatków, procederu �podlenia� waluty, a przede wszystkim z powodu

obrony tyranobójstwa, w sytuacji, gdy w³adca nak³ada podatki bez zgody cz³on-

ków spo³eczeñstwa, gdy odbiera imw³asno�æ i trwoni j¹ oraz gdy nie dopuszcza

do obrad demokratycznego parlamentu [Soto, 2004]. My�l ekonomiczna jezui-

tów hiszpañskich propagowa³a przedsiêbiorczo�æ, wolno�æ handlu i ca³ego ¿y-

cia gospodarczego, przedstawia³a zalety konkurencji i procesów zachodz¹cych

nawolnym rynku10. Dla pe³nego obrazu nale¿y wspomnieæ, ¿e do rozwoju scho-

lastyki hiszpañskiej przyczynili siê, chocia¿ w mniejszym stopniu, równie¿

franciszkanie i augustianie (np. Saravia de la Calle). W niektórych kwestiach

podej�cie przedstawicieli ró¿nych zakonów do problemów gospodarczych by³o

podobne, czê�ciej jednak ich g³os nie by³ jednorodny.Wwielu sprawach szcze-

gó³owych, dotycz¹cych polityki, problemów spo³eczno-gospodarczych, istnia³y

miêdzy nimi powa¿ne ró¿nice, które by³y wynikiem innych regu³ zakonnych,

odmiennych tradycji filozoficznych i przekonañ etycznych.

Pó�noscholastyczny wk³ad w rozwój my�li ekonomicznej
Z szerokiego krêgu spraw gospodarczych pó�noscholastycznej my�li hisz-

pañskiej warto zaprezentowaæ te rozwa¿ania, które szczególnie cechuj¹ jej

dorobek, przyczyni³y siê do rozwojumy�lenia o sprawach gospodarczych oraz

artyku³uj¹ pogl¹dy i s¹dy tak¿e wspó³cze�nie ogniskuj¹ce uwagê ekonomi-

stów. Zosta³y one podzielone na dwie czê�ci: mikro- i makroekonomiczn¹. Po-

dzia³ ten ma charakter umowny, strukturyzuj¹cy i z powodu przenikania siê

ró¿nych w¹tków gospodarczych w pismach scholastyków, niezbyt precyzyjnie

odpowiada analogicznej dychotomii wspó³czesnej ekonomii.

Pó�noscholastyczna mikroekonomia

Na pó�noscholastyczn¹ my�l mikroekonomiczn¹ sk³adaj¹ siê m.in. rozwa-

¿ania dotycz¹ce warto�ci, ceny sprawiedliwej, urzêdowej regulacji cen, uza-
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10 Taka ocena prowadzi³a niektórych autorów downiosku, ¿e w istocie duch kapitalizmu na-

rodzi³ siê nie dziêki etyce protestanckiej, lecz jezuickiej [Robertson, 1933].



sadnienie istnienia zysków, etyczna ocena dzia³alno�ci handlowej, opis zalet

konkurencji i wad monopolu. W kwestii warto�ci scholastycy hiszpañscy od-

rzucili istniej¹ce koncepcje i rozwinêli nowe podej�cie, odwo³uj¹ce siê do

u¿yteczno�ci, bliskie subiektywistycznym teoriom, które powsta³y podczas

rewolucji marginalistycznej w latach 70. XIX w.11 Wed³ug nich warto�æ dobra

(cena) nie zale¿y od jego natury, od kosztów jego wytworzenia12, lecz od tego,

w jaki sposób dobro s³u¿y ludziom, od po¿ytków (u¿yteczno�ci), które wynika-

j¹ z jego posiadania. Twierdzono, ¿e to subiektywne ludzkie pragnienia i po-

trzeby oraz p³yn¹ca z konsumpcji przyjemno�æ kszta³tuj¹ w du¿ym stopniu

warto�æ i cenê, obiektywizuj¹c siê na rynku podczas powszechnej wyceny,

gdy si³y popytu i poda¿y swobodnie oddzia³uj¹ na siebie nawzajem. Istnienie

powszechnej, rynkowej wyceny warto�ci, uwzglêdniaj¹cej oprócz subiektyw-

nie pojmowanej u¿yteczno�ci równie¿ rzadko�æ (niedobór) dóbr, by³o dla

scholastyków hiszpañskich kryterium tego, czy dana cena posiada cechy ceny

sprawiedliwej (iustum pretium). Powo³uj¹c siê na wcze�niejszych my�licieli,

Vitoria dowodzi³:

Gdziekolwiek istnieje dobro rynkowe, którego jest wielu sprzedawców i nabywców,

ani natura tego dobra, ani te¿ cena, za któr¹ zosta³o ono nabyte, to jest, ile ono kosz-

towa³o, ani te¿ trud i k³opoty zwi¹zane z jego otrzymaniem, nie powinny byæ brane

pod uwagê. Kiedy Piotr sprzedaje m¹kê, jej nabywca nie musi braæ pod uwagê kosz-

tów, które poniós³, ani jego pracy, lecz raczej powszechn¹ wycenê tego, ile m¹ka jest

warta. Je�li zgodnie z powszechn¹ wycen¹ buszel m¹ki wart jest cztery kawa³ki sre-

bra, a kto� kupuje go za trzy, sytuacja taka bêdzie wyrz¹dza³a krzywdê sprzedawcy,

gdy¿ powszechna wycena buszla m¹ki wynosi cztery kawa³ki. I jednocze�nie: je�li ów

sprzedawca sprzeda³by ów produkt za wy¿sz¹ cenê, bior¹c pod uwagê swoje wydatki

i swoj¹ pracê, sprzeda³by niesprawiedliwie, poniewa¿ winien on sprzedaæ swój wyrób

zgodnie z powszechn¹ wycen¹ dokonan¹ przez rynek [Chafuen, 2002, s. 112].

Na podstawie tego fragmentu iustum pretium mo¿e byæ rozumiana jako cena

kszta³tuj¹ca siê pod wp³ywem wolnej konkurencji. O powszechnej wycenie
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11 Scholastycy hiszpañscy nie byli na tym polu pionierami. O u¿yteczno�ci jako warunku ist-

nienia warto�ci pisa³ ju¿ np. Arystoteles. Z kolei Bernardyn ze Sieny, wyprzedzaj¹c o wieki eko-

nomiê subiektywistyczn¹, dowodzi³, ¿e warto�æ dóbr, które podlegaj¹ wymianie, okre�la w du-

¿ym stopniu ich niedobór (raritas) oraz pragnienie ich posiadania (complacibilitas) [Chafuen,

2002, s. 109]. Analizuj¹c wp³yw niedoboru na warto�æ, �w. Bernardyn poda³ rozwi¹zanie para-

doksuwarto�ci (paradoks wody i diamentu), którego a¿ do lat 70. XIXw. ekonomi�ci nie potrafili

wyja�niæ w satysfakcjonuj¹cy sposób: Woda jest zwykle tania tam, gdzie jest jej obfito�æ. Ale mo¿e

siê tak zdarzyæ, ¿e w górach albow jakim� innymmiejscu, wystêpuje jej niedostatek. Imo¿e siê tak¿e

tak wydarzyæ, ¿e woda bêdzie tam ceniona znacznie bardziej ni¿ z³oto, poniewa¿ z³oto wystêpuje

w danym miejscu obficiej ni¿ woda [Chafuen, 2002, s. 109].
12 Zwolennikiem takiej koncepcji by³ np. Duns Szkot (1265�1308), który uwa¿a³, ¿e istniej¹

obiektywne czynniki kszta³tuj¹ce sprawiedliw¹ cenê dobra. Tymi czynnikami s¹ w³a�nie koszty

produkcji powiêkszone o umiarkowany i uczciwy zysk [Roover, 1955, s. 169].



jako warunku istnienia ceny sprawiedliwej pisa³ równie¿ Covarrubias y Lei-

va, wed³ug którego

warto�æ towaru nie zale¿y od jego wrodzonej natury, lecz od subiektywnej oceny

dokonanej przez ludzi, nawet je�li ta ocena jest niem¹dra [Soto, 2004].

Podobnie iustum pretium definiowa³ Molina, pisz¹c, ¿e

zale¿y ona od relatywnego oszacowania, które ka¿dy cz³owiek posiada w odniesieniu

do po¿ytku z danej rzeczy [Chafuen, 2002, s. 116].

Upatruj¹c �róde³ warto�ci dóbr w mnogich czynnikach subiektywnych, lub

szerzej � postrzegaj¹c system gospodarczy jako z³o¿on¹ sieæ wspó³zale¿no�-

ci, scholastycy hiszpañscy widzieli powa¿ne trudno�ci w apriorycznym okre�-

leniu ceny sprawiedliwej. Zdaniem Mercada ceny ulegaj¹ ci¹g³ym zmianom,

s¹ tak niesta³e jakwiatr [Roover, 1955, s. 169]; Lugo pisa³, ¿e okoliczno�ci, któ-

re kszta³tuj¹ ceny na rynku, jest tak wiele, ¿e tylko Bóg jest w stanie je wszyst-

kie poznaæ [Soto, 2004]. Wielu dowodzi³o, ¿e z powodu wahañ szacunkówwar-

to�ci dokonywanych przez ludzi nie istnieje jedna cena sprawiedliwa lub ¿e

jest to dowolna cena ustalona na rynku przy braku oszustwa, przemocy, zmo-

wy; cena, któr¹ zarówno kupuj¹cy, jak i sprzedaj¹cy akceptuj¹.

Scholastycy hiszpañscy odnie�li siê równie¿ do praktyki urzêdowego usta-

lania cen. Ich stanowisko w tej sprawie nie by³o jednomy�lne. Niektórzy

z nich byli sk³onni akceptowaæ pañstwow¹ kontrolê cen w wyj¹tkowych oko-

liczno�ciach (np. Navarrus [Juana, 2001, s. 28]), przede wszystkim w sytuacji,

gdy nie jest mo¿liwa powszechna wycena rynkowa, tj. gdy na rynku nie istnie-

j¹ warunki wolnej konkurencji (gdy jest niewielu sprzedaj¹cych lub gdy

rynek podlega monopolowi)13. W takiej sytuacji cena urzêdowa powinna byæ

jak najbardziej zbli¿ona do wyceny rynkowej. Inni z kolei sprzeciwiali siê re-

gulacjom, twierdz¹c, ¿e w ka¿dym przypadku praktyka ta narusza rynkow¹

wycenê warto�ci. Molina sprzeciwia³ siê arbitralnemu ustalaniu cen nawet

wtedy, gdy okoliczno�ci przemawiaj¹ za podjêciem tego typu dzia³añ (np.

ustanowieniu ceny maksymalnej podstawowego produktu w sytuacji jego

niedoboru na rynku). Uwa¿a³ to za nierozs¹dne i niesprawiedliwe; nierozs¹d-

ne, gdy¿ dzia³anie to w ¿aden sposób nie rozwi¹zuje problemu, nie czyni dob-

ra bardziej dostêpnym. Przeciwnie, ustalenie oficjalnej ceny sprawia, ¿e bê-

dzie onomniej dostêpne, zw³aszcza dla osób biednych; natomiast bogaci znaj-

d¹ sposoby, aby nabyæ to dobro po wy¿szej cenie. Ponadto zmuszanie wytwór-

ców (np. rolników oferuj¹cych zbo¿e) do sprzeda¿y poni¿ej rynkowej wyceny

jest dla nich krzywdz¹ce, a interwencjê pañstwa nale¿y uznaæ za niespra-
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13 Soto uwa¿a³, ¿e w³adca powinien ustalaæ ceny wszystkich dóbr, ale poniewa¿ nie jest to

mo¿liwe we wszystkich przypadkach, to zezwala na swobodne kszta³towanie siê ceny pod wp³y-

wem popytu i poda¿y [Lipiñski, 1981, s. 93].



wiedliw¹. Podobny punkt widzenia podziela³ Mariana oraz Navarrus; ten

ostatni uwa¿a³, ¿e gdy cena urzêdowa jest niesprawiedliwa, to ludzie nie

maj¹ obowi¹zku podporz¹dkowywaæ siê jej [Chafuen, 2002, s. 125].

Dokonuj¹ca siê na rynku powszechna wycena nie wyklucza³a istnienia

zysku. Dzia³alno�æ kupiecka lub manufaktura mog³a jej inicjatorowi przyno-

siæ zysk i by³ to zysk moralnie s³uszny, dopóki dzia³alno�æ ta by³a uczci-

wa, prowadzona bez oszustwa, przemocy, bez �wiadomego wprowadzania

w b³¹d14. Odnosz¹c siê szerszej do tego problemu, scholastycy hiszpañscy

twierdzili, ¿e zysk i strata w interesach s¹ istot¹ dzia³alno�ci gospodarczej.

Z tego powodu uwa¿ano np., ¿e kupcy nie mog¹ ¿¹daæ wy¿szych cen w okre-

sach dobrej koniunktury, rekompensuj¹c sobie w ten sposób stratê z gorszych

lat; godz¹c siê na przypadkowe zyski, kupiec musi tak¿e akceptowaæ ewen-

tualno�æ pojawienia siê przypadkowych strat, je�li takie mia³yby wynikaæ

z powszechnej wyceny rynkowej. W takim duchu wypowiedzia³ siê np. Medi-

na, który napisa³:

Ci, którzy z w³asnej woli wchodz¹ do interesu, musz¹ nara¿aæ siebie na zysk i stratê.

I kiedy do�wiadczaj¹ straty, nie wolno im przenosiæ jej na kupuj¹cych ani na pañstwo

[Chafuen, 2002, s. 154].

Wed³ug scholastycznej ekonomii hiszpañskiej powszechnej wycenie rynko-

wej mia³y równie¿ podlegaæ zarobki. Dowodzono (np. Molina, Soto, Lugo), ¿e

wysoko�æ p³acy jest okre�lana w dobrowolnej umowie zawartej miêdzy pra-

codawc¹ a pracobiorc¹; zap³ata za pracê nie powinna opieraæ siê na potrze-

bach pracowników, lecz jedynie uwzglêdniaæ, czy do jej ustalenia dosz³o bez

stosowania przemocy i oszustwa [Chafuen, 2002, s. 142�152].

Namarginesie rozwa¿añ dotycz¹cych iustum pretium scholastycy hiszpañ-

scy wypowiedzieli siê w kwestii rynku, na którym ma miejsce powszechna

wycena � warunek konieczny istnienia ceny sprawiedliwej. Wycena ta jest

mo¿liwa dziêki konkurencji; to mnogo�æ kupuj¹cych i sprzedaj¹cych, nie-

mo¿no�æ wp³ywania na ostateczn¹ cenê oraz rywalizacja sprzedaj¹cych

o klientów tworzy sprzyjaj¹ce okoliczno�ci dla pojawienia siê iustum pre-

tium. Równie korzystnie konkurencja dzia³a na rynku pracy, doprowadzaj¹c

do ustalenia siê p³acy sprawiedliwej. Przeciwieñstwem konkurencji jest

monopol; wyró¿niono cztery jego rodzaje [Chafuen, 2002, s. 134]: (1) monopole

powsta³e w wyniku spisku (wspó³czesna teoria mówi o zmowie kartelowej),

(2) monopole powo³ane do ¿ycia nakazem w³adcy, (3) monopole powsta³e po-

przez rynkowe spekulacje, (4) monopole bêd¹ce skutkiem restrykcji (np. poli-

tyki ograniczenia importu, która daje monopol krajowym wytwórcom). Argu-
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14 Akceptacja ceny przewy¿szaj¹cej powszechn¹ wycenê rynkow¹ mog³a byæ równie¿ wyra-

zem �wiadomej donacji kupuj¹cego. Donacja, rozumiana jako dobrowolne przekazanie czego�

innej osobie, odgrywa³a du¿¹ rolê w scholastycznym rozumieniu spraw ekonomicznych [Cha-

fuen, 2002, s. 131].



mentowano, ¿e monopole ustanowione przez w³adcê s¹ uzasadnione dopóki

s³u¿¹ ogólnospo³ecznemu dobru; czê�ciej siê jednak zdarza, ¿e s¹ powo³ywa-

ne, aby zapewniæ przywileje nielicznym. W takim przypadku, jak twierdzi³

np. Molina, s¹ nies³uszne, gdy¿ z jednej strony uniemo¿liwiaj¹ konsumentom

kupowanie potrzebnych dóbr po ni¿szej cenie, z drugiej za� eliminuj¹ z rynku

innych potencjalnych sprzedawców. W podobnym tonie wypowiedzia³ siê

równie¿ Navarrus [Chafuen, 2002, s. 135�7]. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e dla schola-

styków hiszpañskich istnienie tylko jednego sprzedawcy nie stanowi³o wy-

starczaj¹cego powodu do oskar¿ania go o wykorzystywanie si³y monopoli-

stycznej. Jego pozycja nie rodzi³a krytyki, dopóki oferowa³ on dobro za cenê

sprawiedliw¹, tj. tak¹, jaka istnia³aby w warunkach konkurencji (co spraw-

dzano, porównuj¹c cenê krajow¹ z cen¹ p³acon¹ na rynkach zagranicznych).

Podsumowuj¹c, warto zwróciæ uwagê na postawê scholastyków wobec dzia-

³alno�ci handlowej (szerzej gospodarczej). Niektórzy z nich nadal tkwili w po-

gl¹dach bliskich arystotelesowskim i uwa¿ali handel za dzia³alno�æ etycznie

w¹tpliw¹. Inni z kolei podkre�lali zalety handlu, twierdz¹c, ¿e zró¿nicowanie

regionów �wiata powoduje, i¿ jest on konieczny dla zaopatrzenia ludziw towary,

które nie s¹ w kraju wytwarzane. Id¹c dalej tym tokiemmy�lenia, zaczêto upat-

rywaæ w aktywno�ci handlowej wa¿n¹ rolê w tworzeniu warunków dla wzrostu

dobrobytu. My�l ekonomiczna pó�nych scholastyków hiszpañskich, przede

wszystkim jezuitów, podkre�la³a, ¿e ekspansja handlu, a szerzej rozwój ca³ej

dzia³alno�ci gospodarczej, nie dokona siê bezwolno�ci na tymobszarze ludzkiej

aktywno�ci. Tym nale¿y t³umaczyæ ich niechêæ do nieuzasadnionych interwen-

cji w dzia³anie rynku, krytykê regulacji cen, negatywn¹ ocenê tworzonych przez

w³adcê monopoli. Z drugiej strony wierzyli oni w kreatywno�æ ludzi, w ich za-

radno�æ i przedsiêbiorczo�æ sk³aniaj¹c¹ do podejmowania dzia³añ, które przy-

nosz¹ korzy�ci nie tylko im samym, ale tworz¹ dobro spo³eczne.

Pó�noscholastyczna makroekonomia

W�ród w¹tków dotycz¹cych makroskali gospodarowania wa¿ne miejsce

w pó�noscholastycznej ekonomii zajmuje teoria pieni¹dza, kwestia podlenia

waluty, etyczna ocena realizowania finansów publicznych, rozwa¿ania zwi¹-

zane ze stosowanymi praktykami bankowymi i istnieniem lichwy.

Scholastycy hiszpañscy swoimi rozwa¿aniami o pieni¹dzu zdawali siê

sk³aniaæ do wniosku, ¿e na powszechn¹ wycenê rynkow¹, oprócz subiektyw-

nie pojmowanej u¿yteczno�ci, rzadko�ci lub dostatku dóbr, które znajduj¹

swoje odzwierciedlenie w si³ach popytu i poda¿y, wp³ywa równie¿ ilo�æ pie-

ni¹dza w obiegu oraz ogólny poziom cen. Najbardziej znanym wyrazicielem

ilo�ciowej teorii pieni¹dza hiszpañskiej my�li scholastycznej by³ Azpilcueta

(Navarrus)15. Nawi¹zuj¹c do pogl¹dów Arystotelesa i �w. Tomasza, wyró¿ni³
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15 Porównanie prac Azpilcuety i Bodina sk³ania do wniosku, ¿e ten ostatni by³ bardziej pre-

cyzyjny w swoich rozwa¿aniach i byæ mo¿e to jest powodem, dla którego to Bodin jest uznawany

w literaturze ekonomicznej za twórcê ilo�ciowej teorii pieni¹dza.



a¿ osiem funkcji pieni¹dza (najwa¿niejsze to: �rodek p³atno�ci, miarawarto�-

ci, jednostka obrachunkowa) oraz przedstawi³ siedem klas wymiany; w zale¿-

no�ci od sposobuwymiany zmienia siê popyt na walutê [Juana, 2001, s. 36�37].

Obserwacja skutków nap³ywu kruszcu do Hiszpanii doprowadzi³a go do

stwierdzenia, ¿e obfito�æ waluty jest przyczyn¹ wysokich cen. Poni¿sze zda-

nia, pochodz¹ce z dzie³a Comentario resolutorio de cambios, s¹ uwa¿ane za

pierwsz¹ artykulacjê ilo�ciowej teorii pieni¹dza:

W krajach, gdzie wystêpuje wielki niedostatek pieni¹dza, wszystkie nadaj¹ce siê do

sprzeda¿y dobra i nawet rêce do pracy i sama praca ludzi, przekazywane s¹ za mniej-

sze sumy w porównaniu z krajem, gdzie wystêpuje pieniêdzy obfito�æ. Widzimy dziêki

do�wiadczeniu, ¿e we Francji, gdzie pieniêdzy jest wiêkszy niedostatek ni¿ w Hiszpa-

nii, chleb, wino, odzienie i praca s¹ warte znacznie mniej. I nawet w Hiszpanii, gdy

brakowa³o pieniêdzy, nadaj¹ce siê do sprzeda¿y przedmioty, a tak¿e praca by³y odda-

wane poni¿ej ich warto�ci. Powodem tego jest to, ¿e pieni¹dze s¹ warte wiêcej w tym

miejscu i wtedy, gdy pojawia siê ich niedostatek, ni¿ tam, gdzie wystêpuje ich obfi-

to�æ. Jak powiadaj¹ niektórzy, brak pieniêdzy zmniejsza cenê wszystkiego, a wynika

to z faktu, ¿e nieumiarkowany wzrost ich ilo�ci sprawia, i¿ wszystkie inne rzeczy wy-

daj¹ siê znacznie mniejsze, zupe³nie jak cz³owiek niewysokiego wzrostu stoj¹cy obok

kogo� bardzo wysokiego wydaje siê ni¿szy, ni¿ gdy stoi obok osoby swojego wzrostu

[Juana, 2001, s. 37�38].

Podobna idea pojawi³a siê równie¿ w pracach innych scholastyków hiszpañ-

skich. Molina zwi¹zki ilo�ci pieni¹dza z ich warto�ci¹ opisa³ nastêpuj¹co:

[�] pieni¹dze mog¹ byæ warte wiêcej w jednym miejscu ni¿ w innym, je�li jest ich

wiêkszy niedostatek ni¿ gdziekolwiek indziej. Gdziekolwiek mamy do czynienia z obfi-

to�ci¹ pieniêdzy, tam bêd¹ one mia³y najmniejsz¹ warto�æ, je�li chodzi o zakup dóbr

b¹d� porównanie ich z przedmiotami innymi. Podobnie, jak obfito�æ dóbr powoduje,

¿e ceny spadaj¹, tak obfito�æ pieni¹dza powoduje, ¿e ceny rosn¹. Powodem tego jest,

i¿ pieni¹dze same w sobie staj¹ siê mniej warto�ciowe. [�] Widzimy wiêc, ¿e nabyw-

cza si³a pieniêdzy w Hiszpanii jest o wiele ni¿sza, ze wzglêdu na obfito�æ pieni¹dza,

ni¿ by³a przed osiemdziesiêciu laty, [�] lecz w miejscach, gdzie jest ich niedostatek,

bêd¹ one wiêcej warte [Chafuen, 2002, s. 87].

Warto�æ pieni¹dza, podobnie jak cena sprawiedliwa, kszta³tuje siê na

podstawie powszechnej wyceny, która uwzglêdnia czynniki popytowe i poda-

¿owe (ich nadmiar lub niedostatek, zawarto�æ kruszcu w monetach, u¿ytecz-

no�æ). Rozwa¿ania teologów hiszpañskich zmierza³y w kierunku wykazania,

¿e o warto�ci pieni¹dza nie decyduje wy³¹cznie jego obfito�æ (jak uwa¿a³ Na-

varrus), ale tak¿e szacunki czynione przez ludzi, które dotycz¹ u¿yteczno�ci

danej waluty. Mercado pisa³ [Chafuen, 2002, s. 90]:
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[�] w pieni¹dzu mo¿emy odnale�æ dwie rzeczy: jedn¹ jest jego warto�æ i jego prawny

standard, bêd¹ce substancj¹ i natur¹ pieni¹dza, drug¹ jest wycena. W ten sposób to,

co w innych rzeczach jest zewnêtrzne i podatne na zmiany, w przypadku pieni¹dza

jest naturalne, natomiast wycena jest przypadkowa.

U¿yteczno�æ pieni¹dza jest mocno zwi¹zana z si³¹ lub s³abo�ci¹ waluty.

Mariana, podaj¹c czynniki obni¿aj¹ce warto�æ pieni¹dza, zwróci³ uwagê na

jego s³ab¹ jako�æ, opisuj¹c sytuacjê, w której

warto�æ pieniêdzy tak spada, ¿e ka¿dy bêdzie próbowa³ unikn¹æ przetrzymywania ich

w domu. Ludzie niechêtnie bêd¹ sprzedawaæ swoje towary, chyba ¿e za wielkie sumy

pieniêdzy [Chafuen, 2002, s. 88].

Dzia³anie przedstawionego tu prawa Kopernika�Greshama, wynikaj¹ce np.

z psucia (podlenia) waluty16 przez panuj¹cego, jest jedn¹ z przyczyn spadku

jej warto�ci. Mariana postrzega³ ten proceder jako formê podatku, który po-

wa¿nie podwa¿a zaufanie poddanych do w³adcy17. Twierdzi³, ¿e pieni¹dz

musi byæ stabilny, gdy¿ jest podstaw¹ stosunków handlowych, a jego os³abie-

nie dezorganizuje dzia³alno�æ gospodarcz¹18. Podlenie waluty (a szerzej ma-

nipulacjê zasobami pieni¹dza) traktowa³ jako bezprawny i nikczemny rabu-

nek poddanych przez panuj¹cego, s³u¿¹cy pozyskaniu dodatkowych docho-

dów dla skarbca19 [Soto, 2004]. Opisuj¹c podlenie pieni¹dza i utratê przez wa-

lutê warto�ci, Mariana wskazywa³ na redystrybucjê bogactwa, która jest tego

skutkiem. Rozwa¿ania temu po�wiêcone zawieraj¹ refleksje i ocenê etyczn¹

zadziwiaj¹co bliskie wspó³czesnym wypowiedziom, które na gruncie doktry-

ny liberalnej krytykuj¹ rz¹dy za generowanie inflacji dla osi¹gniêcia dora�-

nych korzy�ci bud¿etowych. S³owa Mariany, jedynie z ma³ymi zmianami,

mog¹ byæ z powodzeniem wkomponowane w dzisiejsze argumenty przeciwko

obni¿aniu warto�ci pieni¹dza. Obni¿ka ta
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16 Polega³o ono np. na fa³szowaniu warto�ci monet poprzez dodawanie do kruszcu domie-

szek innych metali. Bicie niepe³nowarto�ciowych monet by³o w tym okresie czêsto stosowan¹

praktyk¹, która stanowi³a wa¿ne �ród³o dochodów panuj¹cego.
17 Za krytykê Filipa III dotycz¹c¹ nadu¿ywania prawa do bicia monet (a raczej ich podlenia),

Mariana by³ �cigany przez Inkwizycjê i przebywa³ w wiêzieniu [Lipiñski, 1981, s. 91].
18 Mariana dostrzega³, ¿e z racji królewskiego monopolu na bicie monet troska o stabilny

pieni¹dz jest, obok starañ o trwa³e i pewne miary oraz wagi w handlu, zadaniem panuj¹cego.

Tak¿e pó�niejsi ekonomi�ci o pogl¹dach liberalnych (np. Mill, Hayek), odnosz¹c siê do roli pañ-

stwa w gospodarce, k³adli nacisk zarówno na stabilizacjê warto�ci pieni¹dza, jak i na wprowa-

dzenie standardów miar i wag w dzia³alno�ci gospodarczej.
19 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e psucie waluty mog³o byæ równie¿ konieczno�ci¹, podyktowan¹ po-

trzeb¹ zwiêkszenia masy pieni¹dza dla obs³u¿enia wiêkszej ilo�ci transakcji handlowych w roz-

wijaj¹cej siê gospodarce.



powoduje wielkie zamieszanie. Wygl¹da na to, jakby ci, którzy rz¹dz¹, nie byli zbyt

uczonymi mê¿ami, poniewa¿ nie dostrzegaj¹ cierpieñ i zamieszek, które pojawiaj¹ siê

z tego powodu po�ród innych narodów, a tak¿e na naszym w³asnym terenie. Ani siê

nie ucz¹ tego, jak trzeba byæ ostro¿nym, kiedy ma siê do czynienia z tymi kwestiami.

£atwo zorientowaæ siê, ¿e te samowolne �rodki, wiod¹ce do obni¿enia warto�ci pie-

ni¹dza, mog¹ byæ korzystne dla ksiêcia w krótkim czasie. Jednocze�nie musimy do-

strzec negatywne skutki, które zawsze po nich nastêpuj¹, oraz to, jak wielkie szkody

przynosi ta sytuacja zarówno ludziom, jak i samemu ksiêciu, zmuszaj¹c go do zmiany

swego postêpowania oraz podjêcia próby rozwi¹zania problemu jeszcze gorszymi

�rodkami [Chafuen, 2002, s. 95].

W jaki sposób mo¿na unikn¹æ zamieszania wynikaj¹cego z psucia pie-

ni¹dza? Odpowied�Mariany jest prosta i liberalnaw swojej wymowie�nale-

¿y nie dopuszczaæ do tego, aby psucie monet by³o metod¹ s³u¿¹c¹ poprawie

sytuacji finansowej królestwa. Innymi s³owy, sta³a troska panuj¹cego o za-

pewnienie równowagi miêdzy dochodami a wydatkami, szerzej w³a�ciwa

polityka finansowa pañstwa, sprawi, ¿e podlenie pieni¹dza stanie siê zbêdne.

Prawid³owa polityka skarbowa wymaga odpowiedniego podej�cia w³adcy

zarówno do dochodów, jak i wydatków. W kwestii wydatków Mariana zaleca³,

aby król unika³ niepotrzebnych, kosztownych przedsiêwziêæ (np. nie podej-

mowa³ pochopnie dzia³añ wojennych), zmniejszy³ liczbê królewskich urzê-

dów, które wymagaj¹ wysokich nagród i rent, ograniczy³ rozdawnictwo przy-

wilejów20 [Soto, 2004]. Równie¿ inni scholastycy hiszpañscy doradzali panu-

j¹cym, aby ci zachowali umiarwwydatkach, zw³aszcza je�li nie s³u¿¹ one dob-

ru wspólnemu [Chafuen, 2002, s. 74�82]. Zalecenia, niekiedy bardzo odwa¿ne,

dotyczy³y równie¿ dochodówmonarchy. Prawid³owewype³nianie przez w³ad-

cê jego zadañ (np. troska o bezpieczeñstwo zewnêtrzne i wewnêtrzne) wyma-

ga �rodków finansowych, których �ród³em s¹ podatki; takie wyja�nienie sta-

nowi scholastyczny argument dla konieczno�ci ich p³acenia. Niemniej jed-

nak dostrzegano, ¿e nie wszystkie podatki s¹ uzasadnione i nie zawsze ich

unikanie jest nieuczciwe, zw³aszcza w sytuacji, gdy podatek (lub okoliczno�-

ci, w których zosta³ na³o¿ony) narusza prywatn¹ w³asno�æ. Teologowie hisz-

pañscy zwracali uwagê na nierówny podzia³ ciê¿arów podatkowych i ich zbyt

wysoki wymiar; w czynnikach tych dopatrywano siê przyczyn stagnacji w wy-

twórczo�ci, spadku przedsiêbiorczo�ci oraz pog³êbiaj¹cej siê biedy21. Twier-

dz¹c, ¿e j e d y n ym z g o d n ym k r a j em j e s t t e n , g d z i e n i k t n i e

b o i s i ê p o d a t k ów, scholastycy ¿¹dali, aby podatki spe³nia³y warunki
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20 Osobno dyskutowan¹ kwesti¹ by³ problem przyw³aszczania przez królewskich urzêdni-

ków funduszy publicznych. Mariana napisa³: Jak¿e smutne jest dla pañstwa i jak¿e znienawidzone

dla uczciwych ludzi jest obserwowanie tych, którzy rozpoczynaj¹ pracê w administracji publicznej

jako nêdzarze, a staj¹ siê bogaci i otyli w s³u¿bie publicznej [Chafuen, 2002, s. 74].
21 U scholastyków hiszpañskich znajdujemy my�l: ten, kto nak³ada wysokie podatki, otrzy-

muje je od bardzo nielicznych. Mieli oni �wiadomo�æ tego, ¿e spadek liczby p³atników sprawia, i¿

maleje poparcie dla króla tych osób, które regularnie p³ac¹ podatki [Chafuen, 2002, s. 76].



sprawiedliwo�ci, tj. aby by³y zgodne z prawami natury i rozumu, zgodne z oby-

czajami danego kraju i u¿yteczne dla poddanych � aby zebrane �rodki by³y

rozdysponowane z korzy�ci¹ dla ca³ej spo³eczno�ci [Chafuen, 2002, s. 83�84].

Scholastycy hiszpañscy podjêli równie¿ problem lichwy, która by³a powo-

dem g³êbokich podzia³ów; jedni trzymali siê tradycyjnego i usankcjonowane-

go nauk¹ Ko�cio³a rozumienia tej praktyki (l i c h w a j e s t g r z e c h em),

inni obserwuj¹c rozwój stosunków gospodarczych, widzieli potrzebê dokona-

nia istotnych zmian w jej ocenie. Brak jasnego wyja�nienia tej kwestii i trwa-

nie w dogmatycznych za³o¿eniach sprawi³o, ¿e ta czê�æ dorobku scholastyków

hiszpañskich zosta³a oceniona jako zdecydowanie najs³absza [Roover, 1955,

s. 173]. Ocena ta jest poniek¹d uzasadniona, chocia¿ nale¿y równie¿ zauwa-

¿yæ, ¿e konieczno�æ prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej rodzi³a coraz

wiêksz¹ tolerancjê dla taktyki unikania na³o¿onego przez Ko�ció³ zakazu

lichwy, co znalaz³o swoje odzwierciedlenie w pismach pó�noscholastycznych

doktorów22.

Z dzia³alno�ci¹ kupiecko-bankiersk¹ wi¹¿e siê inny problem podjêty

przez my�l scholastyczn¹; jest nim spór o bankow¹ kreacjê pieni¹dza, który

znalaz³ swoje rozwiniêcie w bardziej nam wspó³czesnej dyskusji miêdzy ban-

king school a currency school. Nap³yw kruszcu by³ tylko czê�ciowo przyczyn¹

najpierw o¿ywienia, nastêpnie powa¿nego kryzysu gospodarczego Hiszpanii.

Drugim czynnikiem by³a sztuczna kreacja kredytowa, pozbawiona bazy w po-

staci realnych oszczêdno�ci. Zgodnie ze zwyczajem bankierzy przechowywali

powierzone sobie pieni¹dze w ca³ej kwocie, a¿ do ich wycofania. Sytuacja

uleg³a jednak zmianie, gdy rozrzutna polityka Karola V zmusi³a go do szuka-

nia nowych �róde³ dochodów w depozytach bankierskich; monarcha, ³ami¹c

prawo, wymóg³ na bankierach udzielanie mu po¿yczek z bêd¹cych na ich

przechowaniu zasobów finansowych. Wielu z nich czyni³o tak równie¿ z w³as-

nej inicjatywy, wykorzystuj¹c uzyskane w wyniku umów depozytowych fun-

dusze dla prowadzenia osobistych interesów [Soto, 1996, s. 60]. Niezale¿nie

od konkretnych motywów os³abieniu uleg³a zasada nakazuj¹ca trzymanie

100% rezerw; praktyk¹ sta³o siê �inwestowanie� w ró¿ny sposób czê�ci posia-

danych depozytów. W wyniku tych dzia³añ w Hiszpanii w II po³owie XVI w.

relatywnie du¿y udzia³ w poda¿y pieni¹dza stanowi³ pieni¹dz bankowy kreo-

wany z depozytów23.

Jesus Huerta de Soto wyró¿ni³ w pó�noscholastycznej ekonomii hiszpañ-

skiej dwa podej�cia do ekspansji kredytowej (a szerzej do ogó³u spraw
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22 Niektórzy scholastycy hiszpañscy powtarzali argument Arystotelesa i Akwinaty, ¿e pie-

ni¹dze same siebie nie rodz¹ (pecunia pecuniam parere non potest). Inni siê z tymi argumentami

nie zgadzali i przytaczali prawo rzymskie, które dopuszcza³o w pewnych okoliczno�ciach mo¿li-

wo�æ wynagradzania po¿yczkodawcy. Innym uzasadnieniem lichwy by³o upatrywanie w niej

dobrowolnego dowodu wdziêczno�ci po¿yczkobiorcy wzglêdem po¿yczkodawcy (donacji).
23 Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e trudno�ci gospodarcze sk³ania³y czêsto deponentów do wy-

cofywania wk³adów, co wobec braku 100-procentowego pokrycia skutkowa³o utrat¹ p³ynno�ci

i sta³o siê powodem bankructw wielu ówczesnych bankierów [Soto, 1996, s. 62].



wi¹¿¹cych siê z bankowo�ci¹): pierwsze, reprezentowane przez Saraviê de

Calle, Martina de Azpilcueta i Tomasa de Mercado jest doktrynalnie bliskie

bardziej wspó³czesnej currency school; drugie, reprezentowane przez Domin-

go de Soto, Luisa de Molinê, Juana de Lugo jest zbli¿one do banking school

[Soto, 1996]. G³ówn¹ osi¹ sporu by³y ró¿nice w ocenach dzia³alno�ci banko-

wej, w ocenach praktyk bankowych, m.in. w kwestii poziomu rezerw. Rozpa-

truj¹c obserwowan¹ przez siebie ekspansjê kredytow¹, scholastycy hiszpañ-

scy zastanawiali siê, w jakim stopniu bankierzy mog¹ dysponowaæ z³o¿onymi

im na przechowanie pieniêdzmi24.

Pierwsza grupa (Calle, Navarrus, Mercado) by³a bardzo krytyczna i po-

dejrzliwa wobec praktyk bankowych. Jej przedstawiciele trwali na stanowi-

sku, ¿e charakter zawartej umowy wskazuje, i¿ to deponent winny jest ban-

kierowi zap³atê z tytu³u ochrony powierzonych pieniêdzy. Przyjmuj¹c depo-

zyt, bankier nie staje siê jego w³a�cicielem�podejmuje siê jedynie go strzec

i dostarczyæ natychmiast na ¿¹danie zwrotu. Je�li korzysta z powierzonych

pieniêdzy, np. udzielaj¹c innej osobie po¿yczki, narusza warunki umowy, do-

puszcza siê przyw³aszczenia. Nie mog¹c zaspokoiæ natychmiast roszczeñ de-

ponenta, pope³nia grzech25. Taki punkt widzenia wyklucza³ mo¿liwo�æ udzie-

lania po¿yczek z posiadanych wk³adów na ¿¹danie, nakazywa³ trzymanie dla

nich 100% rezerw kasowych.

Druga grupa (Soto, Molina, Lugo) wyra¿a³a odmienne stanowisko w kwe-

stii ekspansji kredytowej ówczesnych banków. By³o ono w du¿ym stopniu

wynikiem innego rozumienia natury umowy depozytowej � autorzy ci dowo-

dzili, ¿e wk³ad na ¿¹danie jest po¿yczk¹ udzielan¹ bankierowi, który nabiera

uprawnieñ do pe³nego decydowania o powierzonych mu pieni¹dzach i mo¿e

nimi dysponowaæ swobodnie, np. u¿yczaæ ich jako po¿yczki dla innych osób,

pod warunkiem, ¿e robi to rozwa¿nie i nie nara¿a swoich deponentów na zbyt

du¿e ryzyko [Soto, 1996, s. 70]26. Gdy jednak bankierzy postêpuj¹ ostro¿nie, to

mo¿liwo�æ oferowania przez nich po¿yczek nie wywo³uje zastrze¿eñ tej trójki

autorów; akceptowali oni praktykê bankow¹ polegaj¹c¹ na kreacji pieni¹-

dza, twierdz¹c, ¿e wp³ywa ona korzystnie na gospodarkê. Z pó�niejsz¹ ban-

king school ³¹czy³o ich przekonanie, i¿ depozyty na ¿¹danie (a raczej doku-

menty potwierdzaj¹ce ich z³o¿enie) pe³ni¹ dok³adnie tak¹ sam¹ funkcjê w ¿y-

ciu gospodarczym jak gotówka [Soto, 1996, s. 75].
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24 W argumentacji pos³ugiwano siê rozró¿nieniem miêdzy depozytami p³atnymi na ¿¹danie

i terminowymi. W pierwszym przypadku bankier nie mia³ prawa dysponowaæ powierzonymi so-

bie pieniêdzmi, by³ jedynie ich depozytariuszem, w drugim przypadku nabiera³ uprawnieñ do

decydowania o ich ulokowaniu [Soto, 1996, s. 64�65].
25 Grzeszy równie¿ deponent, który nie p³aci bankierowi za jego us³ugi lub nawet domaga

siê od niego odsetek za przekazane pieni¹dze [Soto, 1996, s. 68].
26 Zgodnie z tymwarunkiemMolina zaleca³, aby bankierzy nie finansowali niebezpiecznych

przedsiêwziêæ, gdy¿ w takim przypadku, niezale¿nie od powodzenia w interesach, grzesz¹. Na-

pisa³ on: I nie tylko pope³niaj¹ oni [bankierzy � przyp. K.K.] �miertelny grzech, gdy interesy koñ-

cz¹ siê �le, ale nawet wtedy, gdy wynik jest pomy�lny. Jest tak z powodu niebezpieczeñstwa, na które

nara¿aj¹ siê, powoduj¹c powstanie szkód u swoich deponentów i porêczycieli [Soto, 1996, s. 72].



Ocena ekonomii scholastycznej i jej zwi¹zki ze szko³¹

austriack¹
Odbiór my�li ekonomicznej pó�nych scholastyków hiszpañskich ulega³

sporym zmianom. Niekiedy dowodzono nawet, ¿e dorobek teoretyczny szko³y

z Salamanki jest zgo³a nieistotny i ¿e czeka go zupe³ne zapomnienie. Wyrazi-

cielem takiego przekonania by³ np. E.J. Hamilton, wed³ug którego scholasty-

cy hiszpañscy nie potrafili znale�æ zadowalaj¹cegowyja�nienia dla rewolucji

cen, natomiast na miano autora pierwszego sformu³owania ilo�ciowej teorii

pieni¹dza zas³uguje Bodin27. By³ to jednak g³os odosobniony. Podziwu dla

dorobku pó�nych scholastyków hiszpañskich nie kry³ Joseph Schumpeter,

który w History of Economic Analysis silnie podkre�li³ ich wk³ad w rozwój

my�li ekonomicznej.

To w granicach ich systemu teologii moralnej i prawa � napisa³, odnosz¹c siê do ich

twórczo�ci � ekonomia zyska³a okre�lone istnienie, i to oni dotarli bli¿ej ni¿ jakakol-

wiek inna grupa do tego, aby byæ za³o¿ycielami naukowej ekonomii. Ale nie tylko;

wydaje siê nawet, ¿e podstawa, któr¹ ustanowili dla po¿ytecznego i dobrze zespolo-

nego zestawu analitycznych narzêdzi i wniosków, by³a solidniejsza ni¿ du¿o pó�niej-

sze wysi³ki, w tym znaczeniu, ¿e du¿a czê�æ ekonomii pó�niejszego, dziewiêtnastego

stulecia mog³aby siê rozwin¹æ na tych podstawach szybciej i z mniejszym k³opotem,

ni¿ to faktycznie mia³o miejsce [Schumpeter, 1954, s. 97].

W jego przekonaniu my�liciele ci odegrali równie wa¿n¹ rolê w narodzinach

kapitalizmu� jako pierwsi obserwowali i opisali system kapitalistyczny (ich

twórczo�æ przypada³a na lata, gdy ju¿ mia³a miejsce wiêkszo�æ zjawisk, które

charakteryzuj¹ kapitalizm), a ocena rzeczywisto�ci gospodarczej, któr¹ zosta-

wili potomnym, by³a w swojej wymowie liberalna, leseferystyczna. Wymie-

niaj¹c zagadnienia kluczowe dla pó�nej scholastyki hiszpañskiej, Schumpe-

ter zwróci³ uwagê na ich pojêcie d o b r a p u b l i c z n e g o, subiektywistycz-

n¹ teoriê warto�ci, zagadnienia dotycz¹ce finansów publicznych, polityki fi-

skalnej, pieni¹dza (ilo�ciowa teoria pieni¹dza) oraz zwi¹zki scholastyki hisz-

pañskiej z ekonomi¹ dobrobytu Arthura Pigou. Opinia Schumpetera zawiera-

³a równie¿ elementy krytyczne; scholastycy, chocia¿ wymienili znaczn¹ ilo�æ

czynników okre�laj¹cych ceny, nie potrafili zebraæ ich razemwpostaci rozwi-

niêtej teorii popytu i poda¿y. Ich twórczo�æ nie zaowocowa³a powstaniem

teorii dystrybucji i teorii odnosz¹cej siê do fizycznych aspektów produkcji;

dalece niesatysfakcjonuj¹ce by³o ich wyja�nienie dotycz¹ce procentu
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27 W tek�cie Spanish Mercantilism before 1700 napisa³: Z wyj¹tkiem kleru i szlachty, niewielu

Hiszpanów otrzyma³o wystarczaj¹c¹ edukacjê, aby przyswoiæ sobie merkantylistyczny ogl¹d rze-

czy; a i kler mia³ niewiele sk³onno�ci do dociekañ ekonomicznych. Zdecydowana wiêkszo�æ hisz-

pañskich merkantylistów przed 1700 by³a duchownymi ma³o zaznajomionymi z ekonomiczn¹ lite-

ratur¹ i z bardziej zaawansowanymi zagadnieniami finansowymi. Ich profesja dostarcza³a im led-

wie wystarczaj¹cej okazji do nabycia trudnej wiedzy ekonomicznej, wymaganej do zg³êbienia tajni-

ków wymiany miêdzynarodowej [Juana, 2001, s. 15].



[Schumpeter, 1954, s. 96�105]. O ekonomicznym wizerunku scholastyki hisz-

pañskiej pisa³ tak¿e RaymondRoover, upatruj¹c w nich, podobnie jak Schum-

peter, nie tylko teologów i moralistów, lecz równie¿ protoekonomistów upra-

wiaj¹cych ekonomiê w okresie, gdy jeszcze nie istnia³a ona jako odrêbna dzie-

dzina wiedzy28.

Najwiêksze zas³ugi dla ponownego �odkrycia� dorobku ekonomicznego

pó�nych scholastyków s¹ w XX wieku udzia³em Marjorie Grice-Hutchinson,

wyk³adowcy jêzyka hiszpañskiego na London School of Economics. Podwp³y-

wem sugestii Friedricha Augusta von Hayeka przeanalizowa³a ona dzie³a

czê�ciowo zapomnianych teologów hiszpañskich; owocem tej pracy by³a wy-

dana w 1952 roku ksi¹¿ka pt. The School of Salamanca: Readings in Spanish

Monetary Theory 1544�1605. Ksi¹¿ka ta przywróci³a naukowe zainteresowa-

nie twórczo�ci¹ scholastyków hiszpañskich jako jednych z pierwszych teore-

tyków pieni¹dza, a z autorki uczyni³a autorytet w kwestii ¿ycia gospodarczego

XVI-wiecznej Hiszpanii. W niezwykle elokwentny sposób Grice-Hutchinson

przedstawi³a intelektualny rodowód ich dorobku, siêgaj¹cy ¿ydowskich,

muzu³mañskich i chrze�cijañskich prac o pieni¹dzu i handlu, prawa rzyms-

kiego, kanonicznego i cywilnego, a tak¿e dzie³ filozofów staro¿ytnej Grecji,

które dotar³y do Hiszpanii za po�rednictwem arabskich komentatorów. Ko-

lejn¹ publikacj¹ tej autorki jest wydana w 1978 roku ksi¹¿ka pt. Early Econo-

mic Thought in Spain: 1177�1740, która zgodnie z tytu³em prezentuje dorobek

hiszpañskiej my�li ekonomicznej w szerszym horyzoncie czasowym.

Nie jest spraw¹ przypadku, ¿e to Hayek zasugerowa³ Grice-Hutchinson

przestudiowanie prac scholastyków hiszpañskich. Przedstawiciele szko³y

austriackiej odkryli w nich bowiem swoich duchowych antenatów, dowodz¹c,

¿e korzenie ekonomii austriackiej siêgaj¹ scholastyki hiszpañskiej29. Na ist-

nienie silnych zwi¹zków scholastyki hiszpañskiej z ekonomi¹ austriack¹

wskazywa³ np. Murray Rothbard, twierdz¹c, ¿e hiszpañscy scholastycy byli

wyrazicielami idei, które pó�niej sta³y siê filozoficzn¹ i teoretyczn¹ baz¹ dla

szko³y austriackiej30. Ekonomi�ci szko³y austriackiej maj¹ podobne jak scho-

lastycy podej�cie do w³asno�ci prywatnej, pracy ludzkiej, pieni¹dza, funkcjo-

nowania rynku, dzia³añ rz¹du. Charakteryzuj¹cy ekonomiê austriack¹ su-

biektywizm metodologiczny wywodzi siê w prostej linii ze scholastycznych
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28 Napisa³ on: Dopóki ekonomia nie by³a uznana za niezale¿n¹ dyscyplinê nauki, to nie ma nic

zaskakuj¹cego w tym, ¿e przedstawiciele szko³y z Salamanki dokonali wiêkszych osi¹gniêæ na

innym polu, ale to nie jest powód, aby ignorowali ich wspó³cze�ni ekonomi�ci lub zaprzeczali ich

przynale¿no�ci do ekonomii [Roover, 1955, s. 168].
29 O wp³ywie hiszpañskich scholastyków na szko³ê austriack¹ zadecydowa³y bliskie relacje

historyczne, polityczne i kulturowe Hiszpanii z Austri¹. Etymologicznie Austria oznacza

wschodni¹ czê�æ Imperium, a przez Imperium nale¿y rozumieæ posiad³o�ci i terytoria bêd¹ce

pod panowaniem Habsburgów [Soto, 2004].
30 Podobny pogl¹d przedstawia równie¿ jedyna na polskim rynku wydawniczym ksi¹¿ka po-

�wiêcona tej tematyce pt. Chrze�cijanie za wolno�ci¹. Ekonomia pó�noscholastyczna Alejandro

Chafuena. Autor dowodzi równie¿ zwi¹zków hiszpañskiej my�li scholastycznej z klasyczn¹ dok-

tryn¹ liberaln¹.



dociekañ i wniosków dotycz¹cych natury warto�ci ekonomicznej. Zarówno

scholastycy hiszpañscy w przesz³o�ci, jak i ekonomia austriacka obecnie

traktuje cenê ukszta³towan¹ poprzez powszechn¹ wycenê na wolnym rynku

jako wa¿ny miernik warto�ci, powsta³y jednak nie na podstawie cech fizycz-

nych przedmiotu wyceny, lecz bêd¹cy raczej produktem umys³u cz³owieka.

Jest to ponadto czynnik dostarczaj¹cy kryterium ekonomicznej efektywno�ci,

wa¿ny dla oceny podejmowanych dzia³añ. Obie szko³y charakteryzuje rów-

nie¿ metodologiczny indywidualizm. Pó�ni scholastycy hiszpañscy przywi¹-

zywali wagê do tego, ¿e rzeczywisto�æ gospodarcza nie jest bytem bezosobo-

wym, lecz dzie³em ludzi, wytworem ich mnogich przedsiêwziêæ. To ludzie do-

konuj¹ wyborów, podejmuj¹ decyzje, s¹ uwik³ani na ró¿ne sposoby w procesy

gospodarcze; uprawiaj¹ ziemiê, wytwarzaj¹, sprzedaj¹, kupuj¹, handluj¹,

wymieniaj¹ waluty. W indywidualistycznej postawie scholastyków zawiera

siê równie¿ poszanowanie dla osoby ludzkiej, uznanie jej upodobañ, opinii

i ocen za ostateczne w jej w³asnej sferze warto�ci. Tak rozumiany indywidu-

alizm metodologiczny i filozoficzny charakteryzuje tak¿e szko³ê austriack¹,

która wyznaje pogl¹d, i¿ motywowani realizacj¹ w³asnych celów ludzie,

wchodz¹c w trakcie swoich dzia³añ w interakcje z innymi jednostkami, two-

rz¹ w sposób niezamierzony, spontaniczny rzeczywisto�æ spo³eczno-gospo-

darcz¹. Równie¿ genezê formu³owanego przez szko³ê austriack¹ postulatu

wolno�ci gospodarczej (a szerzej ich liberaln¹ postawê) mo¿na umiejscowiæ

w obserwacjach scholastyków, które dotycz¹ korzy�ci p³yn¹cych z wolnej

wymiany handlowej oraz w ich argumentach dowodz¹cych, ¿e w³asno�æ pry-

watna, promuj¹c woln¹ wspó³pracê, jest u¿yteczna dla zachowania pokoju

i harmonii miêdzy lud�mi. Rodz¹ce siê u pó�nych scholastyków zaintereso-

wanie przedsiêbiorczo�ci¹ i osob¹ przedsiêbiorcy znalaz³o swój pe³ny wyraz

w twórczo�ci ekonomistów austriackich. Obie szko³y ³¹czy krytyka nieuzasad-

nionych interwencji pañstwa w procesy gospodarcze (np. w postaci regulacji

cen), sprzeciw wobec tworzenia i popierania przez pañstwo monopoli.

Podsumowuj¹c, na gruncie teorii ekonomii, za³o¿eñ metodologicznych

i hipotez badawczych intelektualn¹ spu�cizn¹ scholastyki hiszpañskiej obec-

n¹ w twórczo�ci szko³y austriackiej s¹ m.in. [Soto, 2004]:

1) subiektywistyczna teoria warto�ci31,

2) indywidualizm i subiektywizm metodologiczny,
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31 Interesuj¹ce s¹ analizy próbuj¹ce dociec, dlaczego koncepcje okre�laj¹ce warto�æ na

podstawie subiektywnej u¿yteczno�ci rozwinê³y siê w Hiszpanii, W³oszech, Francji, Austrii,

podczas gdy teorie odwo³uj¹ce siê przy okre�laniu warto�ci do kosztów produkcji powsta³y

przede wszystkim wWielkiej Brytanii. Przy wyja�nieniu tych ró¿nic wskazuje siê na wp³yw reli-

gii [Juana, 2001, s. 19]. W pañstwach katolickich konsumpcja by³a traktowana jako koniec pro-

dukcji (ludzie produkuj¹ dobra po to, aby przynosi³y im u¿yteczno�æ i aby cieszyæ siê przyjem-

no�ci¹ ich konsumpcji). Z kolei ukszta³towany podwp³ywemprotestantyzmu �wiatopogl¹d k³ad³

nacisk na znaczenie ciê¿kiej pracy jako warto�ci samej w sobie, niekoniecznie koñcz¹cej siê

konsumpcj¹ (zadowolenie konsumenta mia³o znaczenie jedynie jako czynnik warunkuj¹cy chêæ

do dalszej pracy).



3) nacisk na dynamiczn¹ naturê rynku, na którym równowaga (rozumiana

modelowo jako ustalony stan parametrów) nie ma nigdy miejsca,

4) dynamiczna koncepcja konkurencji, traktowana jako proces wspó³zawod-

nictwa, rywalizacji miêdzy sprzedaj¹cymi,

5) nacisk na zniekszta³caj¹cywp³ywwzrostu inflacyjnego na pieni¹dz i ceny,

6) negatywna ocena ekonomicznych skutków fractional-reserve banking,

7) teza, ¿e depozyty bankowe tworz¹ czê�æ poda¿y pieni¹dza,

8) przekonanie, ¿e nie jest mo¿liwe organizowanie spo³eczeñstwa za pomoc¹

nakazów, co przypisaæ nale¿y problemom zwi¹zanym z brakiem pe³nej in-

formacji,

9) libertariañska tradycja, upatruj¹ca w ka¿dej nieuzasadnionej interwencji

pañstwa w dzia³anie rynku naruszenie prawa naturalnego.

Zakoñczenie
Analiza dorobku pó�nych scholastyków hiszpañskich dowodzi ich znacz-

nego zainteresowania sprawami gospodarczymi; s¹ oni wyrazicielami hipo-

tez i koncepcji ekonomicznych, które o dziesiêciolecia i wieki wyprzedzi³y

twórczo�æ innych autorów, s¹ prekursorami wielu obszarów badawczych,

gdy¿ otrzymali mo¿liwo�æ odniesienia siê do nowych zjawisk gospodarczych

jako pierwsi. Trudno o lepsz¹ opiniê w tej kwestii, ni¿ ta wyra¿ona przez

Schumpetera, i¿ to w³a�nie ci my�liciele najbardziej zas³uguj¹ na miano

twórców naukowej ekonomii. Trzeba przy tym jednak pamiêtaæ, ¿e jako pro-

toekonomi�ci, nie byli wy³¹cznie ekonomistami; byli my�licielami pisz¹cymi

o sprawach gospodarczych z perspektywy w³asnej dyscypliny � teologii, co

w ¿aden sposób nie umniejsza ich wk³adu w rozwój ekonomii. Upatruj¹c

w nich protoplastów ekonomii, Schumpeter zdawa³ siê jednocze�nie twier-

dziæ, i¿ korzenie analizy ekonomicznej le¿¹ w filozofii moralnej, ¿e drogê roz-

woju ekonomii otworzy³y metody analityczne zastosowane do etycznej oceny

zjawisk spo³eczno-gospodarczych. Ponadto lektura dzie³ scholastyków hisz-

pañskich stawia pod znakiem zapytania prawdziwo�æ przekonania jakoby to

dopiero etyka protestancka powo³a³a do ¿ycia kapitalizm. My�l scholastyczna

dowodzi bowiem, ¿e przed rozpowszechnieniem siê etyki protestanckiej, na

bazie katolickiej moralno�ci propagowanowolny rynek, konkurencjê, handel

i wolno�æ gospodarcz¹, przypisywano du¿¹ rolê w ¿yciu gospodarczym w³as-

no�ci prywatnej, kreatywno�ci i przedsiêbiorczo�ci ludzi, wyra¿ano scepty-

cyzmwobec nieuzasadnionego u¿ycia w³adzy przez pañstwo. I chocia¿ zarów-

no forma, jak i charakter rozwa¿añ scholastyków hiszpañskich daleki jest od

wspó³czesnych standardównaukowych, to nie powinno to byæ powodembaga-

telizowania ich dorobku. Wrêcz przeciwnie, bowiem

scholastyczne refleksje moralne dotycz¹ce dzia³alno�ci gospodarczej mog¹ s³u¿yæ,

nie tylko by ³¹czyæ etykê i ekonomiê, ale równie¿, by pe³niej zrozumieæ ekonomiczny

wymiar ludzkiego dzia³ania [Juana, 2001, s. 39].
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A b s t r a c t The Economic Thought of Late Spanish Scholastics

The paper analyzes the economic thought of the late Spanish scholastics and

shows that they have made a meaningful contribution to the development of

economics. The objective of the paper is to prove that these authors deserve

the name of originators of the scientific economic knowledge. The literary out-

put of the 16th century�s Spanish thinkers includes, apart from theological and

juridical texts, also reflections on economic problems that, by their substance

and nature, have been ahead of many economic conceptions. The reflections

developed by the Spanish scholastics make the germ of progressive thoughts

and ideas to-day considered as free-market and liberal. Their reflections also

present sometimes very radical appraisal of certain phenomena and suggest

a just, from the point of view of moral philosophy, solution to the difficulties

that appear in the economic life.
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The paper starts with considerations that describe this group and bring nearer

their times. The main part of the paper is a presentation of the most important

economic ideas of the representatives of the Spanish scholastic economics.

Then, the perception and appraisal of their output in the economic literature

are presented. The paper ends with discussion on the links between the scho-

lastic economics and the Austrian school of economics.
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