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Traktujemy o planowaniu rozwoju spo³eczno-gospodarczegow ró¿nych ska-

lach, zw³aszcza w skali gospodarki narodowej, a tak¿e powy¿ej tej skali. Tytu³

tekstu zapowiada odpowied� na sformu³owany w nim dylemat, ale jego roz-

strzygniêcie, kategoryczne czy zrelatywizowane, zale¿y od tego, jaki rodzaj �

typ � wzorzec planowania jest przedmiotem rozwa¿añ. Planowanie dzia³al-

no�ci zmierzaj¹cej do rozwoju przedmiotu tej dzia³alno�ci przyjê³o w dotych-

czasowej historii postaci i formy ogromnie ró¿norodne w ró¿nych miejscach

i etapach tego rozwoju. Zawsze jest ono aktem (aktami) woli indywidualnej lub

zbiorowej, zawsze jego motywem jest dzia³anie zorganizowane, uporz¹dkowa-

ne, zinstytucjonalizowane, a wszystkiemu przy�wieca przyjêty cel.

Nader trafnie uj¹³ te kwestie Czes³aw Bobrowski, pisz¹c:

W zale¿no�ci od sposobu rozpatrywania planowania nale¿y uwzglêdniæ [�] zwi¹zki

³¹cz¹ce problematykê planistyczn¹ z nieplanistycznymi problemami rzeczywisto�ci

i nauki. Inaczej mówi¹c, d¹¿enie do uwzglêdnienia obu k¹tów widzenia musi prowa-

dziæ do uwzglêdnienia podwójnego t³a. Z jednej strony, wejdzie w grê niezmiernie sze-

roki zakres problemów rozwoju gospodarczego i jego teorii, problemów politycznych

i spo³ecznych, a nawet problemów ¿ycia codziennego, z drugiej � zupe³nie odmienna

problematyka wi¹¿¹ca planowanie gospodarcze z innymi poczynaniami ludzko�ci,

s t o p n i o w o z a s t ê p u j ¹ c e d z i a ³ a n i a i d e c y z j e e m p i r y c z n e o p a r-

t e n a t r a d y c j i , p r z y z w y c z a j e n i a c h , a p r i o r y c z n y c h p r z e k o n a-

n i a c h i p r z e s ¹ d a c h � d z i a ³ a n i a m i i d e c y z j a m i � w i a d o m ym i

i u p o r z ¹ d k o w a n y m i [(podkr. A. £.).]1.

My�li tu zawarte bêd¹ rozwijane w dalszych partiach tego tekstu.

Sformu³owanie tytu³u wymaga wyja�nienia takiego w³a�nie ujêcia kwe-

stii. Upadek ustroju tzw. realnego socjalizmu, w którym stosowano planowa-

nie pañstwowe, centralne i nakazowo-rozdzielcze, wywo³a³ triumfalne reak-
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cje, zw³aszcza w�ród przedstawicieli neoklasycznej ekonomii oraz innych

szkó³ ekonomii ho³duj¹cych rynkowemu fundamentalizmowi. Wywo³a³ tak¿e

g³êbokie rozczarowanie w tych krêgach, które z planowaniem rozwoju wi¹za-

³y nadzieje na to, i¿ stanie siê ono nareszcie skutecznym narzêdziem sterowa-

nia procesami spo³eczno-gospodarczymi wolnymi od wahañ koniunktural-

nych. Rzeczywi�cie, nast¹pi³ zmierzch takiego w³a�nie typu�modelu plano-

wania, co b³êdnie uto¿samiano ze zmierzchem czy bankructwem wszelkiego

typu planowania gospodarczego na skalê inn¹ ni¿ pojedynczy podmiot gospo-

darczy. To, ¿e uto¿samianie takie pozostawa³o w ostrej sprzeczno�ci i z bie-

¿¹c¹ rzeczywisto�ci¹, i zw³aszcza� zwyzwaniami rozwojowymi, nie zaprz¹ta-

³o uwagi fundamentalistów.

Tak wiêc zjawisko zmierzchu dotyczy tylko typu � modelu planowania

rozwoju gospodarki narodowej, centralistycznego i nakazowo-rozdzielczego.

Renesans � odrodzenie w tradycyjnym i dos³ownym rozumieniu tego termi-

nu faktycznie nie ma miejsca, natomiast kategoria i instytucja planowania

podlega ewolucji pod wp³ywem wyzwañ wy³aniaj¹cych siê z rozwoju wspó³-

czesnej cywilizacji. Termin �renesans� jest tu zatem u¿yty dla przeciwstawie-

nia siê fundamentalistycznemu triumfalizmowi, równie g³o�nemu co ca³ko-

wicie bezzasadnemu. Natomiast owej ewolucji i wyzwaniom trzeba siê przyj-

rzeæ bli¿ej; tutaj otwiera siê szerokie pole dla p³odnych dyskusji i sporów.

Autor tego tekstu zajmuje wyra�ne i stanowcze stanowisko: przeciwstawno�æ

plan�rynek nale¿y do bezpowrotnej przesz³o�ci, co jednak nie oznacza, ¿e re-

gulacje procesu gospodarczego przez plan czy przez si³y rynku s¹ z natury

harmonijne, ¿e nie mog¹ tu wyst¹piæ kolizje zak³ócaj¹ce komplementarno�æ

ró¿nych typów regulacji. Dotyczy to zw³aszcza alokacji zasobów.

Terminu �renesans� w sposób zrelatywizowany mo¿na tak¿e u¿yæ wtedy,

kiedy obserwacja dotyczy obecnego stanu rozwoju cywilizacji, jak te¿ rozpo-

znanych i rozpoznawalnych wyzwañ rozwojowych, jakich ta cywilizacja do-

�wiadcza. Wtedy mo¿na i trzeba identyfikowaæ warunki i obszary, w których

siêgniêcie po narzêdzia planistycznewydaje siê byæ uzasadnione i potrzebne.

Owa identyfikacja jest czynno�ci¹ nader z³o¿on¹ i wymagaj¹c¹ rozleg³ych

badañ diagnostycznych, które � jak bardzo dobrze wiadomo � s¹ ogromnie

ch³onne na informacje, s¹ silnie zale¿ne od ilo�ci, jako�ci i wiarygodno�ci

tych informacji, od technik imetod przetwarzania oraz emisji tych informacji

do odpowiednich odbiorców. W tym kontek�cie trzeba stanowczo stwierdziæ,

¿e gospodarka i spo³eczeñstwo oparte na wiedzy to nie tylko takie, które uza-

le¿nia swoje funkcjonowanie i rozwój od wiedzy przynoszonej przez nauki

�cis³e i przyrodnicze, ale � w nie mniejszym stopniu � od wiedzy o spo³e-

czeñstwie, o procesach gospodarczych i ewolucji kulturowej. Tak wiêc iden-

tyfikacja wyzwañ cywilizacyjnych, tak¿e z my�l¹ o tym, czy, gdzie i w jakim

zakresie dzia³ania planistyczne s¹ po¿¹dane dla stawienia czo³a tym wyzwa-

niom, jest jednocze�nie poszerzaniem i umacnianiem fundamentów oraz

konstrukcji gospodarki i spo³eczeñstwa opartego na wiedzy.
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Z³o¿ono�æ owej identyfikacji ma wiele powodów. Po�ród nich wymieniæ

trzeba wybór horyzontu�horyzontów czasu, gdzie stopieñ przewidywalno�ci

zjawisk jest silnie zale¿ny od natury tych zjawisk. Chodzi tu przecie¿ nie

o predykcje fantazyjne, lecz o takie, których przes³anki ju¿ namacalnie ist-

niej¹. Innym powodem jest symulacyjne sprawdzanie, czy wymierne w jed-

nostkach pieniê¿nych s¹ koszty i korzy�ci przedsiêwziêæ, zatem sprawdzanie

oparte na kryteriach ekonomicznych. Z kolei pytanie, czy kryteria ekono-

miczne s¹ wystarczaj¹ce, czy te¿ nale¿y siê odwo³aæ do kryteriów pozaekono-

micznych. Je�li tak, wy³ania siê niezmiernie skomplikowany problem efek-

tywno�ci spo³ecznej, nie tylko niemierzalny w jednostkach pieniê¿nych, ale

obecnie coraz szerzej wykraczaj¹cy poza ramy pañstw i gospodarek narodo-

wych � a¿ do skali globalnej w³¹cznie. Nie pretenduj¹c do wymienienia

wszystkich powodów, o których tu traktujemy (jest ich na pewno wiêcej),

poprzestaæmo¿na na stwierdzeniu, ¿e identyfikacja obecnychwyzwañ cywili-

zacyjnych narzuca wspó³czesnej konceptualizacji dzia³alno�ci i mechaniz-

mów planowania nowe funkcje i nowe role. A wiêc �mo¿e nie tyle renesans,

ile nowa faza, stadium rozwojowe.

W metodach gospodarowania oraz w metodach zinstytucjonalizowanego

sterowania procesami gospodarczymi, przy sekwencji epok czy faz (do tego

sekwencji z zasady nieliniowej) dostrzec mo¿na (i trzeba) zawsze krytycz-

no-twórcze nawi¹zania do stadiów i do�wiadczeñminionych. Jest to zjawisko,

które instytucjonali�ci nazwali �zale¿no�ci¹ od �cie¿ki�. Zdaniem pisz¹cego,

zasada taw pe³ni odnosi siê do tych poczynañ, które obecnie i w przysz³o�ci s¹

lub zostan¹ ujête w planistyczne ramy2.

Literatura po�wiecona problemom,metodologii, technikom i do�wiadczeniu

planistycznemu jest ogromnie obfita i dlatego nie ma tu mo¿liwo�ci jej przyto-

czenia. Pos³u¿ymy siê tylko dwoma obszerniejszymi cytatami o charakterze roz-

winiêtych definicji, do których wypadnie nawi¹zaæ w dalszych rozwa¿aniach.

Pisa³ Oskar Lange:

Co jest istot¹ planowania gospodarczego? Mo¿na powiedzieæ, ¿e polega ona na

zapewnieniu dostatecznych rozmiarów inwestycji produkcyjnych, których celem jest

osi¹gniêcie wzrostu dochodu narodowego znacznie przewy¿szaj¹cego przyrost lud-

no�ci, tak aby zwiêkszy³ siê dochód na jednego mieszkañca. Czynnikiem strategicz-

nym s¹ tu inwestycje, a �ci�lej mówi¹c, inwestycje produkcyjne. W zwi¹zku z tym

problemem planowania rozwoju jest problem zapewnienia odpowiednich inwestycji

produkcyjnych, a nastêpnie pokierowanie nimi w taki sposób, aby przyczynia³y siê do

najszybszego rozwoju zdolno�ci wytwórczych gospodarki narodowej. [�] Oto s¹ pod-
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stawowe zadania planowania rozwoju. Zagadnienia, jakie stoj¹ przed planowaniem,

mo¿na podzieliæ na dwie kategorie. Jedna � to mobilizacja zasobów na cele inwesty-

cji produkcyjnych, druga za� to nadawanie tym inwestycjom w³a�ciwych kierunków.

Oto s¹ zasadnicze problemy zwi¹zane z planowaniem3.

Wwydanymprzez Bank �wiatowy fundamentalnym studium o planowaniu

rozwoju, Albert Waterston, pisa³:

Planowanie jest w istocie zorganizowan¹, �wiadom¹ i ci¹g³¹ dzia³alno�ci¹ zmierza-

j¹c¹ do wyselekcjonowania najlepszych osi¹galnych alternatyw dla osi¹gniêcia spe-

cyficznych celów. Planowanie dotyczy oszczêdzania rzadkich zasobów. Stosowane

jest z my�l¹ o ró¿norodnych celach, przez ró¿ne spo³eczeñstwa i w ró¿ny sposób. Nie

ogranicza siê do rozwi¹zañ totalitarnych czy socjalistycznych. Mo¿e byæ i jest stoso-

wane przez kraje demokratyczne i kapitalistyczne [�] Planowanie rozwoju zawiera

w sobie podnarodowe i wielonarodowe planowanie regionalne4.

W tre�ci tych cytatów mo¿na dostrzec twierdzenia, którym mo¿na przypi-

saæ charakter pewników. Przede wszystkim instytucja i dzia³alno�æ planis-

tyczna nie jest ca³kowicie zdeterminowana przez charakter ustroju spo³ecz-

no-gospodarczego. Jest to problem wyboru, dla skali gospodarki narodowej

czy te¿ miêdzynarodowego ugrupowania integracyjnego, wyboru metody

kszta³towania i sterowania rozwojem. Ponadto� problem inwestycji. Wiado-

mo dobrze, ¿e proces inwestycyjny dotycz¹cy kreowania obiektów maj¹tko-

wych (niezale¿nie od ich zamierzonego przeznaczenia) jest z natury proce-

sem planistycznym ze wszystkimi w³a�ciwymimu cechami, takimi jak analiza

wstêpna efektywno�ci, organizacja zasileñ finansowych i ich etapowanie,

harmonogram realizacyjny wraz z prospektywn¹ analiz¹ zamro¿enia i zaan-

ga¿owania, zaplanowanie dostaw materia³ów i wyposa¿enia itd., itp. Je�li

proces ten przebiega p³ynnie i w zamierzonym rytmie, kreuje popyt (nieraz

rozleg³y) na rynku kapita³owym i rynku pracy. Je�li z kolei procesów takich

o dostatecznie du¿ej skali jest w gospodarce narodowej wiele, mog¹ one

w znacz¹cy sposób wp³yn¹æ koordynuj¹co i spajaj¹co na ca³a gospodarkê

narodow¹. W licznych analizach przebiegu cyklów koniunkturalnych w gos-

podarkach przemys³owych znajdzie siê dostatecznie du¿o tego ilustracji.

Fluktuacje procesów, których powody mog¹ byæ tu pozostawione na uboczu,

nie zmieniaj¹ planistycznej natury inwestycji maj¹tkowych (zwanych inaczej

bezpo�rednimi).

XX wiek przyniós³ taki stopieñ koncentracji produkcji i skali przedsiê-

wziêæ gospodarczych, g³ównie pod determinuj¹cym wp³ywem postêpu tech-

nologicznego, ¿e w gospodarkach narodowych i na skalê miêdzynarodow¹ po-
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wsta³y liczne wielkie korporacje w dziedzinie produkcji dóbr i w dziedzinie

wytwarzania i �wiadczenia us³ug. Powszechnie znane jest zjawisko planowa-

nia korporacyjnego, nie tylko metodologicznie ró¿norodnego, ale tak¿e wy-

chodz¹cego poza ramy inwestycyjne � w dziedziny marketingu, finansów,

zatrudnienia itd. Tak dalece, ¿e ju¿ dawno J. K. Galbraith uku³ termin �sektor

planuj¹cy� w odró¿nieniu od pozosta³ego sektora rynkowego � reszty gospo-

darek narodowych. Termin ten zawiera³ trafn¹ sugestiê, ¿e procesy decyzyj-

ne �w tym decyzje inwestycyjne �wwielkich korporacjach nie poprzestaj¹

na dora�nej analizie koszty�korzy�ci, lecz bior¹ pod uwagê szereg zmiennych

pozaekonomicznych5.

W studiach po�wiêconych budowie strategii rozwoju ju¿ dawno powsta³a

formu³a kolejnych kroków: prognozowanie�programowanie�planowanie.

Niezale¿nie od tego, czy procedury wynikaj¹ce z tej formu³y s¹ stosowane,

czy nie, trzeba je rozpatrzyæ w konfrontacji z licznymi do�wiadczeniami. Nie

trzeba dowodziæ, ¿e prognozowanie jest obecnie w bardzo licznych instytu-

cjach badawczych oraz administracyjnych bardzo szeroko stosowane, a¿ do

odwa¿nych poczynañ wymierzonych w sekularne horyzonty czasu (dobrym

tego przyk³adem s¹ znane Raporty dla Klubu Rzymskiego). Prognozy ostrze-

gawcze czy normatywne niekoniecznie s¹ podejmowane dla celów budowy

programów rozwojowych, ale takie jest przede wszystkim ich przeznaczenie

(kolejny przyk³ad � to programy badañ kosmicznych). Programy natomiast

i plany mog¹ stwarzaæ nieporozumienia co do ich tre�ci i przeznaczenia;

mog¹ byæ one albo proceduralnie nastêpcze, albo w³a�ciwie zbie¿ne.

Nagromadzone do�wiadczenie badawcze oraz praktyczne zastosowania

wzbogaci³y programowanie o symulacyjne warto�ciowania, a przy tym wyni-

kaj¹ce z nich lub za³o¿one cele przestano orientowaæ na moment � datê,

przedk³adaj¹c nad to przedzia³ czasu. Wybrany wariant programu stawa³ siê

planem dzia³ania o tyle, o ile instytucje go buduj¹ce albo adresaci instytucjo-

nalni mogli uruchomiæ dzia³ania organizacyjne oraz zasilenia finansowe,

a przy tym nadaæ programowi-planowi jaki� mo¿liwy do zrealizowania margi-

nes obligatoryjno�ci. W ogólnych zarysach metodologicznych opisane postê-

powanie mo¿na odczytaæ z do�wiadczeñ (bardzo zreszt¹ ró¿nych w ró¿nych

okresach i krajach) � planowania indykatywnego.

W³a�nie planowanie indykatywne, dlatego ¿e by³o czy jest stosowane

w gospodarkach rynkowych, zrodzi³o wiele wzorców czyni¹cych z planowania

narzêdzie polityk i strategii rozwoju o walorach uniwersalnych, a wiêc tak¿e
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wartych stosowania w obecnych warunkach wobec wspó³czesnych wyzwañ

cywilizacyjnych. Stwarza to ów kontekst upowa¿niaj¹cy do stwierdzenia o no-

wej fazie w historii planowania, czy� je�li kto� woli � o jego renesansie. Co-

raz powszechniej zyskuje uznanie pogl¹d, ¿e sprostanie tym wyzwaniom wy-

maga niezbêdnie dzia³añ zorganizowanych, zinstytucjonalizowanych, obudo-

wanych regu³ami i normami, a wiêc tak¿e wspomaganych w niezbêdnym za-

kresie obligatoryjnie. Identyfikacja taka zmierza do poznania zarówno eko-

nomicznych, jak i pozaekonomicznych charakterystyk tych wyzwañ, chocia¿

aspekty ekonomiczne znajduj¹ wyraz w doborze mechanizmów dzia³ania,

natomiast cele� zadania mog¹ byæ i s¹ identyfikowane oraz dobierane w try-

bie pozaekonomicznym, ale zawsze powoduj¹c spo³eczno-ekonomiczne skut-

ki zarówno dora�nie, jak d³ugofalowo.

Jest to oczywiste przypomnienie natury rzeczy: si³y rynku, mechanizmy

rynkowe s¹ bezosobowe i pozbawione celów; gospodaruje natomiast cz³o-

wiek spo³eczny, zawsze stawiaj¹cy przed sob¹ cele. Je�li dzia³a racjonalnie,

dopasowuje cele do swego potencja³u ekonomicznego i technologicznego,

tworzy ramy instytucjonalne swego dzia³ania i nie mo¿e poprzestaæ na dykto-

wanej przez rynek dora�nej kalkulacji koszty�korzy�ci. Im bardziej oddalony

horyzont czasu zwi¹zany z danymi celami (przewa¿nie zreszt¹ horyzont nie-

domkniêty od góry), tym mniej wymierne s¹ koszty i korzy�ci w kategoriach

pieniê¿nych (dyskonto czasu mo¿e siê okazaæ zupe³nie nieprzydatne), jakkol-

wiek jedne i drugie na pewno, chocia¿ w ró¿nych proporcjach wzajemnych

wyst¹pi¹.

Mo¿na tu podnie�æ zastrze¿enie, ¿e równie¿ w odniesieniu do projektu

inwestycyjnego (zw³aszcza o du¿ej skali) wystêpuje sytuacja podobna. Zamie-

rzony jest rozmiar projektu i jego przeznaczenie, rachunek dyskonta czasu

daje przybli¿one szacunki ponoszonych nak³adów i oczekiwanych efektów.

Je�li jednak chodzi o wiele naraz projektów, tak¿e w dziedzinach, w których

efekty finalne s¹ niemierzalne (np. szerokie spektrum obiektów �wiadcz¹-

cych us³ugi spo³eczne), albo o wielkie przedsiêwziêcia inwestycyjne z my�l¹

o zapobie¿eniu np. katastrofie ekologicznej na skalê kontynentaln¹ czy �wia-

tow¹, rachunek ekonomiczny efektów mo¿e byæ po prostu nieprzydatny.

Okoliczno�ci tu wymienione odnosz¹ siê zw³aszcza do coraz wa¿niejszej

i lepiej rozumianej problematyki ekologicznej. Nie lekcewa¿¹c ró¿norod-

nych i szeroko stosowanych narzêdzi � d�wigni ekonomicznych sprzyjaj¹-

cych stosowaniu ochrony �rodowiska naturalnego, a wiêc� tym samym�wy-

korzystania si³ rynku, do tego na pewno nie mo¿na siê ograniczyæ. Obok na-

rzêdzi ekonomicznych powszechnie te¿ wystêpuj¹ ró¿ne regulacje normatyw-

ne, administracyjne nakazy i zakazy, rozszerzaj¹ce wspó³czesne systemy re-

gulacyjne, bez których w ogóle gospodarka rynkowa nie mog³aby prawid³owo

funkcjonowaæ. Ponad to wszystko wkracza potrzeba dzia³añ planistycznych.

Je�li za³o¿yæ, ¿e ze strony �rodowiska naturalnego nie wystêpuj¹ zagro¿e-

nia dla cywilizacji oraz biologicznego przetrwania gatunku ludzkiego, dzia-

³alno�æ planistyczna (np. indykatywna), je�li jest uprawiana, jest dla si³ ryn-
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kowych albo komplementarna, albo wspieraj¹ca i steruj¹ca wobec procesów

gospodarczych. Za³o¿enie takie jednak trzeba obecnie natychmiast uchyliæ.

Owa komplementarno�æ i sterowanie jest tylko pó³�rodkiem, chocia¿ bardzo

potrzebnym, ale nie jest adekwatna w pe³ni do rozmiarów oraz wagi wyzwania.

Oczywi�cie, je�li siê powa¿nie i odpowiedzialnie traktuje ca³¹ koncepcjê tzw.

wzrostu zrównowa¿onego, a wiêc przyjaznego dla �rodowiska naturalnego.

Przedsiêwziêcia zmierzaj¹ce do zapewnienia tego rodzaju wzrostu musz¹

byæ � pod rygorem skuteczno�ci � w najwy¿szym stopniu kompleksowe,

dotycz¹ bowiem zjawisk, które publicystycznie okre�lonomianem �problemu

wielkiego jak planeta�. Jest on obecnie na tyle dobrze znany i rozpoznany,

¿eby opisywaæ jego zawarto�æ. Ze strony operacyjnej natomiast nie mo¿na

pomin¹æ pytania, jak nale¿y organizacyjnie oraz instytucjonalnie wychodziæ

naprzeciw niesionym przezeñ wyzwaniom. Odpowied� na to pytanie przynosi

w³a�nie planowanie.

Ca³y kompleks dostêpnej obecnie wiedzy z zakresu nauk �cis³ych, spo³ecz-

nych, prawnych, wiedza o systemachwarto�ci itd. stwarza podstawy do sformu-

³owania globalnej strategii ekologicznej, a wiêc wyznaczania celów � dora�-

nych, d³ugofalowych i sekularnych. Kolejnym krokiem jest dobór �rodków

osi¹gania celów, �rodków ekonomicznych i technicznych. Te pierwsze odnosz¹

siê przede wszystkim do celów dora�nych oraz czê�ciowo d³ugofalowych (fazo-

wanie przedsiêwziêæ), natomiast cele sekularne i odpowiednie �rodki dzia³a-

nia nie poddaj¹ siê analizie pieniê¿nie wyra¿onych relacji koszty�korzy�ci.

Nawet jednak przy programowaniu dzia³añ na okresy krótkie i �rednie

koszty s¹ policzalne, korzy�ci za� tylkow zakresie spodziewanych korzy�ci eko-

nomicznych. A przecie¿ korzy�ci bêd¹ mia³y tak¿e charakter pozaekonomicz-

ny. Przymus dzia³añ wynika z u�wiadomionych zagro¿eñ, ale tak¿e u�wiado-

miony i po¿¹dany cel to utrzymanie, a zw³aszcza poprawa jako�ci ¿ycia.

Programy, o których tu mowa, staj¹ siê faktycznie planami, gdzie obok

(i ponad) komplementarno�ci si³ rynku i zadañ planu wystêpuje zast¹pienie

rynku przez plan. Ale niekoniecznie raz na zawsze; przeciwnie � posuwanie

siê do przodu w realizacji strategii sukcesywnie przywo³uje i odwo³uje siê do

si³ rynku, tym bardziej ¿e planowanie powinno tu mieæ charakter krocz¹cy.

Ten z³o¿ony proces stosowania przemiennie i nastêpczo narzêdzi rynkowych

i planistycznych wydaje siê byæ niezbêdnym instrumentarium strategii wzro-

stu zrównowa¿onego. Dziedzina ta wydaje siê dostarczaæ przekonuj¹cych do-

wodów na to, ¿e nie albo sam rynek, albo sam plan jest realistycznym dylema-

tem, ale sprzê¿enie obu na osi czasu jest jednym z najwa¿niejszych zadañ

wspó³czesnego cz³owieka spo³ecznego.

Niestety, powy¿sze rozwa¿ania mieszcz¹ siê raczej w sferze sugestii, po-

stulatów i rekomendacji, ni¿ we wspó³czesnych realiach. Mimo wielu nader

kompetentnych i przekonuj¹cych nawo³ywañ6, nie powsta³a dotychczas �wia-
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towa strategia ochrony i odbudowy �rodowiska naturalnego, strategia zapo-

biegania gro¿¹cej katastrofie ekologicznej. Strategia taka, gdyby powsta³a,

musia³aby przyj¹æ formê globalnego planu dzia³ania, z podzia³em ról miêdzy

pañstwa i miêdzynarodowe ugrupowania integracyjne, z formami gromadze-

nia i dysponowania odpowiednimi funduszami, ze sprawnymi metodami

transferu technologii, z odpowiednio odleg³ymi horyzontami czasu. A przede

wszystkim � z obligatoryjnymi regulacjami dzia³añ podmiotów gospodar-

czych, prywatnych i publicznych, regulacjami w pe³ni opartymi na wiedzy

o �rodowisku naturalnym. Powtórzyæ trzeba, ¿e jest to postulat niestety ci¹gle

daleki od spe³nienia, napotyka liczne przeszkody � wydawa³oby siê niemo¿-

liwe do pokonania. Nie zmienia to w najmniejszym stopniu faktu istnienia

tego rodzaju wyzwania i jedynej mo¿liwo�ci sprostania temu wyzwaniu w try-

bie miêdzynarodowej dzia³alno�ci planistycznej.

*

Wspó³czesne my�lenie o planowaniu procesów gospodarczo-spo³ecznych,

wolne od prymitywnie pojmowanego etatyzmu (na skalê narodow¹ czy te¿

miêdzynarodowego uk³adu integracyjnego), wymaga poszukiwania i tworze-

nia adekwatnych wzorców, tak¿e czerpi¹cych z nagromadzonych � pozytyw-

nych i negatywnych � do�wiadczeñ. Problem wzorców w tym kontek�cie pro-

wadzi do integruj¹cej siê Europy.

Sama ewolucja europejskiej integracji przez ostatnie dziesiêciolecia do-

wodzi, ¿e w³a�nie tutaj powsta³ wzorzec integracji na�ladowany przez wiele

krajów �wiata. Oczywi�cie, owa ewolucja, na któr¹ sk³ada³ siê szereg aktów

woli politycznej, by³a mo¿liwa na podstawie przes³anek ekonomicznych, ale

tak¿e socjalnych, kulturowych oraz do�wiadczeñ republikañskich. Ten pro-

ces kszta³towania i kszta³towania siê wzorców siêga jednak dalej, otwieraj¹c

na przysz³o�æ zupe³nie nowe perspektywy, w tym perspektywy planowego

kszta³towania rozwoju.

Kraje europejskie nagromadzi³y ogromne do�wiadczenia w dziedzinie

planowego kszta³towania przestrzeni geograficznej oraz gospodarczo-spo-

³ecznej, a tak¿e planowania regionalnego. Do tej dziedziny Unia Europejska

przywi¹zujewielk¹wagê, widz¹cw niej wa¿ny obszar realizacji dwóch funda-

mentalnych zasad funkcjonowania oraz celów rozwoju, a mianowicie spój-

no�ci oraz pomocniczo�ci. Wystêpuj¹ tu liczne dyrektywy, zalecenia, dzia³a-

nia koordynacyjne oraz powa¿ne zasilenia finansowe dla krajów cz³onkow-

skich. Dodaæ do tego trzeba jeszcze instytucjê euroregionów, które aczkol-

wiek ju¿ teraz przyczyniaj¹ siê do umacniania spójno�ci � a tym samym

integracji, nie uzyska³y dotychczas rangi jednego z najwa¿niejszych czynni-

ków sprawczych owej integracji. Rola i ranga nale¿y do mo¿liwej przysz³o�ci;

koncepcja Europy regionów jest jedn¹ z wizji ewolucji Unii Europejskiej.

Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e planowanie przestrzenne i regionalne staj¹ siê

sposobem sterowania rozwojem, jednocze�nie przez Uniê i przez rz¹dy kra-
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jów cz³onkowskich, sposobem utrwalaj¹cym siê tym bardziej, ¿e sprzêga siê

on nierozerwalnie ze wspólnotow¹ polityk¹ zrównowa¿onego rozwoju, a tym

samym � z polityk¹ wobec �rodowiska naturalnego. Jest to tak¿e jednym

z przekonuj¹cych przyk³adów nie wykluczania siê, ale komplementarno�ci

si³ rynku i narzêdzi planowania. Takim przy tym przyk³adem, w którym cele

w³a�ciwe odleg³ym horyzontom czasu mog¹ byæ skutecznie wspierane przez

dzia³ania oparte na zasadzie bie¿¹cej efektywno�ci ekonomicznej. Spraw-

no�æ dzia³añ w tym wzglêdzie mo¿e tak¿e zapewniæ realizacjê zasad efektyw-

no�ci ogólnospo³ecznej (co wypadku Unii Europejskiej oznacza tê efektyw-

no�æ na skalê ca³ego uk³adu).

Jakkolwiek wiêkszo�æ kompetencji decyzyjnych i wykonawczych w plano-

waniu przestrzennym i regionalnym pozostaje w gestii rz¹dów pañstw cz³on-

kowskich, Unia jako ca³o�æ reprezentuje (na pewno jeszcze w stopniu dale-

kim od doskona³o�ci) strategiê przestrzenn¹ ca³ego ugrupowania i to� lepiej

lub gorzej � skoordynowan¹ ze strategiami wobec �rodowiska naturalnego,

wobec kompleksu gospodarki ¿ywno�ciowej, wobec transportu, przemys³u,

sfery badañ i rozwoju. Integracja gospodarcza i spo³eczna jest procesem pro-

cesów, dzia³aniem zorganizowanym obudowanym instytucjami, i jako taka

zarówno formu³uje strategie rozwoju, jak te¿ musi siê do nich bie¿¹co odwo-

³ywaæ. Zapewne jest jeszcze w tym dziele wiele niedoskona³o�ci, choæby

z uwagi na to, ¿e niemal ka¿dy krok naprzód jest dopiero tworzeniem regu³

i procesów. Nie zmienia to istoty rzeczy: dzia³alno�æ zorganizowana na skalê

miêdzynarodow¹ nie mo¿e siê obyæ bez my�li i koncepcji strategicznych, bez

wytyczania nieraz odleg³ych w czasie celów, bez koordynacji wielo�ci uczest-

nicz¹cych podmiotów. Taki stan rzeczy pozwala na u¿ycie miana powstaj¹ce-

go systemu planistycznego niemaj¹cego odpowiednika w przesz³o�ci, chocia¿

coraz czê�ciej siêgaj¹cego do wypróbowanego instrumentarium planowania

indykatywnego.

Dziedzin¹ dzia³añ Unii Europejskiej ujêt¹ w ramy d³ugofalowej strategii

jest rozwój nauki i techniki, w³¹cznie ze sfer¹ badañ i rozwoju, w tym badañ

kosmicznych. Strategia Lizboñska, wielkie miêdzynarodowe programy ramo-

we ju¿ realizowane i finansowo zasilane z bud¿etu Unii s¹ faktem, niezale¿-

nie od obaw, czy zarysowane cele (czo³owa pozycja w gospodarce �wiatowej

pod wzglêdem technologicznego zaawansowania) zostan¹ w przewidywanych

terminach zrealizowane. Charakterystyczna równie¿ jest tutaj postawa zro-

zumienia, i¿ w tych kwestiach niemo¿na poprzestawaæ na rynkowym ¿ywiole,

¿e potrzebne jest sterowanie, a czêsto tak¿e precyzyjne planowanie, ¿e cele

trzeba identyfikowaæ i wyznaczaæ, opieraj¹c siê nie tylko � lub nawet nie

przede wszystkim�na kryteriach komercyjnych, ale zawsze licz¹c siê z ogra-

niczeniami bud¿etowymi.

O¿ywione debaty, akademickie i publicystyczne, trwaj¹ od d³u¿szego cza-

su w Unii Europejskiej wokó³ wyzwañ demograficznych. Przed³u¿a siê stale

przeciêtna trwania ¿ycia i to nie tylko w krajach o wysokim i �rednim pozio-

mie rozwoju. Jednocze�nie w³a�nie w tych krajach spada przyrost naturalny
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ludno�ci, a kraje rozwijaj¹ce siê albo ju¿ przechodz¹, albo zbli¿aj¹ siê do

przej�cia demograficznego. W rezultacie zmienia siê kszta³t tzw. piramidy

wieku, zmienia siê struktura populacji wed³ugwieku, nastêpuje starzenie siê

spo³eczeñstw. Demograficzna stagnacja w krajach europejskich, a nawet re-

gres demograficzny oraz postêpuj¹ce starzenie siê spo³eczeñstw rodz¹ dla

przysz³o�ci kontynentu ostre wyzwania, a jednocze�nie trwaj¹ zewnêtrzne

presje migracyjne. W efekcie pojawia siê rosn¹ca presja na dotychczasowe

systemy emerytalne, zatem tak¿e na zasady dystrybucji i redystrybucji maj¹t-

ku i dochodów. Systemy i fundusze prywatne nie mog¹ sprostaæ potrzebom

zmian w tej dziedzinie. Remedia mog¹ i musz¹ byæ znalezione w dzia³aniu

w³adz publicznych, przede wszystkim na skalê krajow¹, ale chyba nieunik-

nione stan¹ siê miêdzynarodowe (miêdzypañstwowe) dzia³ania � zw³aszcza

w obrêbie uk³adów integracyjnych. Oznacza to wzrost znaczenia i wagi sekto-

ra publicznego, zarówno na skalê krajow¹, jakmiêdzynarodow¹. Oznacza³oby

to g³êbok¹ korektê zasad funkcjonowania gospodarki rynkowej i to chyba

w kierunku egalitaryzacji zasad podzia³u, raczej opartych na wk³adzie pracy

i talentu jednostek ni¿ ich udzia³u we w³asno�ci maj¹tku. Mo¿e zaskakiwaæ

praktyczna nieobecno�æ reakcji planistycznych na te wyzwania, bo przecie¿

scenariuszowe prognozy demograficzne o dosyæ wysokim stopniu prawdo-

podobieñstwa s¹ wykonywane i s¹ dostêpne. Za tym id¹ równie¿ praktycznie

nieobecne prognostyczne i planistyczne reakcje na kszta³towanie siê rynku

pracy w krajach Unii. Znana z ró¿nych analiz prognoza proporcji 20 : 80 oko³o

po³owy obecnego stulecia (zatrudnieni produkcyjnie i pozostali w wieku

zdolno�ci do pracy), jak te¿ interesuj¹ce sugestie wielu badaczy dotycz¹ce

rozwi¹zywania tego zaiste niebywa³ego problemu, niestety dotychczas nie

materializuj¹ siê w koncepcjach strategicznych Unii. Trudno sobie wyobra-

ziæ, ¿eby problem o takiej wadze i skali móg³ byæ rozwi¹zywany inaczej ni¿

w trybie strategicznego planowania.

*

Zarysowane procesy ani nie przebiegaj¹ p³ynnie i bez przeszkód, ani nie

bêd¹ tak przebiega³y w przysz³o�ci. Powracaj¹c do przyk³adu Unii Europej-

skiej, wystêpuj¹ tu przeszkody dwojakiego rodzaju: wewnêtrzne i zewnêtrz-

ne. Przeszkody wewnêtrzne piêtrz¹ siê wraz z poszerzaniem Unii. Ogrom

zadañ organizacyjnych, tak¿e w formu³owaniu i realizacji strategii segmento-

wych, jak równie¿ realizacji fundamentalnych zasad, na których ugrupowa-

nie siê opiera, sprawia, ¿e ro�nie ciê¿ar oraz koszty aparatu wykonawczego,

gro¿¹c stale biurokratyzacj¹ procedur decyzyjnych i realizacyjnych, powsta-

j¹ opó�nienia czasowe, wyd³u¿a siê czas negocjacyjnego uzgadniania stano-

wisk. Si³y przeciwdzia³aj¹ce tym przeszkodom to wiedza, wynikaj¹ca z dia-

gnoz, to wola polityczna oraz oczekiwane korzy�ci � mo¿liwie równomiernie

dzielone. W tym wzglêdzie g³osy sceptyków i optymistów w literaturze i me-
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diach czêsto wzajemnie siê znosz¹, ale obserwacje i sprawne reakcje na owe

przeszkody pozostaj¹ stale na porz¹dku dnia.

Nie mniej, je�li nie bardziej skomplikowane s¹ przeszkody zewnêtrzne

(chocia¿ nie s¹ one w pe³ni zewnêtrzne). W globalizuj¹cej siê gospodarce

�wiatowej mo¿na dostrzec dwie p³aszczyzny globalizacji � w skali w³a�nie

globalnej oraz w skali ugrupowañ integracyjnych, a zw³aszcza w Unii Euro-

pejskiej. Same ugrupowania integracyjne i ich ewolucja s¹ jednym z czynni-

ków sprawczych wspó³czesnej globalizacji7. Innym z czynników sprawczych

globalizacji jest dominuj¹ca pozycja i rola wielkich korporacji w gospodarce

�wiatowej, która to rola i pozycja nie jest po prostu pochodna wobec two-

rz¹cych siê i rozwijaj¹cych ugrupowañ integracyjnych, chocia¿ owe korpora-

cje i wnikaj¹ do tych ugrupowañ, i staraj¹ siê je wykorzystaæ we w³asnym

interesie.

To w³a�nie si³a korporacji, motywy ich dzia³ania oraz wyniki sprawi³y, ¿e

globalizacja przyjê³a formy wywo³uj¹ce tyle krytyki i tyle burzliwych reakcji

na ca³ym �wiecie8. Nader czêsto drapie¿ne i bezwzglêdne d¹¿enie do maksy-

malizacji zysków oparte na w³asnej nieskoordynowanej z nikim strategii eks-

pansji, ignorowanie narodowych interesów wraz z d¹¿eniem do erozji suwe-

renno�ci pañstw narodowych, obojêtno�æ lub wrogo�æ wobec kwestii socjal-

nych, �lepe niszczenie �rodowiska naturalnego, tam gdzie s¹ s³abe lub nie ist-

niej¹ regulacje zaporowe � wszystko to jest niestety praktyk¹ co prawda nie

powszechn¹, ale dostatecznie rozpowszechnion¹, aby rodziæ globalne kolizje.

Towarzysz¹ca temu retoryka �skapywania bogactwa na wszystkich� nie mo¿e

zyskaæ innego miana ni¿ cynizm9.

Z natury rzeczy im wiêksza i silniejsza jest korporacja, tym bardziej jest

strategicznie zorientowana na przysz³o�æ i tym bardziej stara siê o autono-

miczno�æ swojej strategii. Dlatego m.in. zarówno poszczególne korporacje,

jak i ich mniej czy bardziej formalne porozumienia, wywiera³y skuteczn¹

presjê na deregulacje �wiatowych rynków oraz na ograniczenie suwerenno�-

ci polityk spo³eczno-gospodarczych rz¹dów pañstw narodowych. Tym samym

korporacje by³y i s¹ zasadniczym przeciwnikiem jakichkolwiek planistycz-

nych regulacji procesów spo³eczno-gospodarczych., zarówno przez rz¹dy

pañstw narodowych, jak te¿ przez instytucje Unii Europejskiej. Nie jest wiêc

paradoksem fakt, ¿e �sektor planuj¹cy� (wed³ug okre�lenia J. K. Galbraitha)

jest przeciwny planowaniu innemu ni¿ planowanie korporacyjne.

Czêsto kraje mniejsze, zw³aszcza s³abo rozwiniête gospodarczo, ale dosta-

tecznie atrakcyjne dla inwestycji bezpo�rednich wielkich korporacji, s¹
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wobec ich ekspansji bezsilne � ich popyt na inwestycje zagraniczne spycha

na bok usi³owania budowy w³asnej strategii narodowej. Oczywi�cie, inwesty-

cje te mog¹ byæ b³ogos³awieñstwem pod wieloma znanymi wzglêdami, ale

wszechstronny rozwój gospodarek narodowych, w których te inwestycje s¹

lokowane, nie jest motywem tych lokat.

Inaczej rzecz siê ma w obrêbie Unii Europejskiej, gdzie przecie¿ trwa we-

wnêtrzny przep³yw kapita³ów na cele inwestycji bezpo�rednich oraz nap³y-

waj¹ kapita³y inwestycyjne spoza Unii. Jakkolwiek Unia nie jest jeszcze pañ-

stwem federacyjnym, ju¿ siê wykszta³ci³y w niej i s¹ stosowane zasady, które

mo¿na okre�liæ mianem �wspólnotowej suwerenno�ci ekonomicznej i poli-

tycznej�. Je�li stosowanie tej zasady bêdzie pilnie strze¿one, przep³ywy kapi-

ta³ów i ich lokaty mog¹ byæ obserwowane lub niekiedy nawet sterowane (nor-

my, bod�ce, kontrola antymonopolowa). Unia jest dostatecznie silna, aby nie

dopu�ciæ do erozji w³asnej strategii przez korporacje. Mo¿na to uznaæ za

rygor przetrwania Unii jako wspólnoty interesów narodowych krajów cz³on-

kowskich, jak te¿ ostania siê jako wielka, a � byæ mo¿e � nawet najwiêksza

potêga gospodarcza �wiata. W tym �wietle wszelkie indykatywne poczynania

planistyczne Unii (niezale¿nie od tego, czy oficjalnie takie deklaracje s¹ g³o-

szone) nabieraj¹ wymiaru instytucjonalnej egzystencji.

*

Dziejowa ewolucja gospodarki �wiatowej, miêdzynarodowego podzia³u

pracy z jego ci¹gle zmiennym krêgos³upem postêpu technologicznego, z d¹¿e-

niem do instytucjonalizacji tendencji integracyjnych na skalê kontynentaln¹

czy subkontynentaln¹, zrodzi³a potrzebê siêgania po narzêdzia planistyczne.

Negatywne do�wiadczenia planowania pañstwowego centralistyczno-dyrek-

tywnego oraz dostrze¿one ograniczenia i niedostatki planowania indykatyw-

nego, coraz lepiej dostrzegane zalety oraz u³omno�ci rynku, wywo³a³y poszu-

kiwania coraz lepszych i skuteczniejszych metod planowej regulacji i stero-

wania procesami gospodarczo-spo³ecznymi. Zrozumienie roli inwestycji bez-

po�rednich dostrzeganych z perspektywy makroekonomicznej, a nawet

megaekonomicznej (wielkie przedsiêwziêcia inwestycyjne na skalê miêdzy-

narodow¹ realizowane w ró¿nych uk³adach konsorcjonalnych) nie tylko zro-

dzi³o podej�cia strategiczne zorientowane na odleg³e horyzonty czasu, ale

tak¿e � w³a�nie dziêki temu inwestowaniu � wywo³a³o zorganizowane

kszta³towanie przysz³o�ci w ka¿dym z jej wymiarów. Mo¿na to uznaæ za mate-

rialn¹ przes³ankê ponownego, znacznie zmodyfikowanego zwrotu ku meto-

dom planowego kszta³towania tej przysz³o�ci. Wyzwania pokonywania barie-

ry ekologicznej, co stworzy³o tak¿e nowy nurt inwestycji bezpo�rednich, sta³y

siê czynnikiem zwrot ten w znacznym stopniu determinuj¹cym.



A b s t r a c t Planning�Twilight or Renaissance (in Connection with the Integration Pro-

cesses)

Neither twilight nor renaissance: the author argues, that the failure of the cen-

tral�directive command planning of the Soviet type cannot overshadow the

benefits or sometimes even necessity of development planning. Survival and/

or continuity of planning experience, while getting rid of counterposition

�planning versus market �, is becoming particularly valid vis a vis contempo-

rary challenges which national and international comunities are facing nowa-

days. The author is referring to such questions as the distant time�horizons in

a lot of activities, both micro�and macroeconomic, as well as those having

global dimensions; to the badly needed planning in the R&D sphere; to the cor-

porate planning; to the activities in the natural environment conservation and

preservation etc. In many cases the analysis is illustrated by the problems and

practises of the European Union.
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Planowanie � zmierzch czy renesans (w zwi¹zku z procesami integracyjnymi)


