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Wstêp
Problematyka dóbr publicznych w us³ugach finansowych jest niezmiernie

rzadko podejmowana w artyku³ach naukowych. Mo¿e to oznaczaæ, ¿e mecha-

nizm rynkowy dzia³a efektywniew sektorze finansowym i niewymaga ze strony

pañstwa koryguj¹cych dzia³añ na koszt podatników. Tak nie jest. Z jednej stro-

ny, na rynku wystêpuj¹ nieracjonalnie zachowuj¹ce siê podmioty opisywane

przez finanse behawioralne, z drugiej� zachowania stadne prowadz¹ do zara-

¿ania siê kryzysami walutowymi i finansowymi. Skala zaburzeñ w funkcjono-

waniu instytucji i rynków finansowych narasta. Podatnicy ponosz¹ coraz wiêk-

sze koszty funkcjonowania mechanizmu rynkowego w sektorze finansowym.

Powszechnie podnoszony jest postulat budowy nowej architektury systemu fi-

nansowegow skali globalnej. Rozstrzygniêcia dotycz¹ce podzia³u dóbr na pub-

liczne i prywatne nie uwzglêdniaj¹ interesu podatników. Celem opracowania

jest zaprezentowanie spojrzenia na dobra publiczne w us³ugach finansowych

w³a�ciwego ekonomii politycznej. Us³ugi finansowe znajduj¹ siê do pocz¹tku

transformacji ustrojowej w centrum debat nad kszta³tem mechanizmu rynko-

wego odpowiadaj¹cego naszej tradycji narodowej. Na ichmarginesie czynione

s¹ uwagi o podziale dóbr oferowanych w us³ugach finansowych na dobra pub-

liczne i dobra prywatne. Innym �ród³em refleksji nad dobrami publicznymi

w us³ugach finansowych jest polemika wokó³ �róde³ i przejawów niesprawno�-

ci rynku oraz pañstwa. Z niesprawno�ci¹ rynkumamy do czynienia, gdy dzia³a-

nie mechanizmu rynkowego nie zapewnia samoregulacji gospodarki � jest

wiêc zawodne i musi byæ wsparte przez widzialn¹ rêkê pañstwa.

Tam gdzie informacja jest niepe³na � a niepe³na jest zawsze � niewidzialna rêka

Adama Smitha, która ma za zadanie efektywnie kierowaæ gospodark¹, jest czê�ciowo

niewidzialna, bo jej nie ma [Steglitz, 2002, s. B4].

Niesprawno�æ pañstwa wystêpuje, gdy nie jest ono w stanie zagwaranto-

waæ odpowiedniej struktury i wielko�ci poda¿y dóbr publicznych dowykorzy-

stania potencja³u rozwojowego kraju. Dotyczy to g³ównie systemu bezpie-

czeñstwa narodowego, edukacji i badañ oraz s³u¿by zdrowia i opieki socjal-
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nej. Ujêcie �róde³ ekonomicznej zawodno�ci pañstwa jedynie przez pryzmat

presji interesów grupowych i innych czynników wewnêtrznych jest niewy-

starczaj¹ce. Wiêksza ni¿ to siê przyjmuje zawodno�æ pañstwa wynika z uwa-

runkowañ miêdzynarodowych [Lipowski, 2003]. Osadzenie �róde³ niespraw-

no�ci pañstwa w przestrzeni ponadnarodowej stanowi wyzwanie dla ³adu po-

litycznego. £ad polityczny jest samw sobie dobrempublicznym imusi byæ sta-

rannie konstruowany [North, 2000].

W tychwarunkach demokratycznie wybranaw³adza ustawodawcza usi³uje

co roku przy uchwalaniu bud¿etu pañstwa definiowaæ, co nale¿y rozumieæ ja-

ko dobra publiczne globalne, regionalne lub krajowe. Podejmowane pod pre-

sj¹ dora�nych potrzeb fiskalnych definicje nie s¹ ani spójne wewnêtrznie,

ani akceptowane spo³ecznie. Powstaje wiêc poczucie nietrwa³o�ci i niejas-

no�ci systemu fiskalnego kraju. Brak konstytucyjnego uregulowania popytu

na dobra publiczne w sektorze finansowym prowadzi do dramatycznego skró-

cenia perspektywy praktycznych rozstrzygniêæ w tej sprawie.

Trudno�æ ustalenia, co jest interesempublicznym, a co jest interesempar-

tykularnym przy wydawaniu funduszy publicznych, rodzi pokusê nadu¿yæ ze

strony licznych grup nacisku i potrzebê g³êbszej refleksji nad rozró¿nieniem

dóbr publicznych oraz dóbr prywatnych, m.in. w us³ugach finansowych.

Problematyka dóbr publicznych jest obecna w literaturze ekonomicznej

od ponadwieku. Obecny kszta³t nada³ jej Paul Samuelson, definiuj¹c wmate-

matycznej formie brak rywalizacji, wyra¿aj¹cy siê wewspólnymdostarczaniu

dobra publicznego, oraz okre�laj¹c nieskuteczno�æ prób wy³¹czenia kogokol-

wiek z konsumpcji dobra publicznego [Samuelson, 1954]. Niedostatek tego

typu refleksji w odniesieniu do us³ug finansowych powoduje podejmowanie

wielu uzasadnianych interesem publicznym niespójnych dzia³añ zmienia-

j¹cych system i instytucje finansowew celu zmniejszenia kosztów transakcyj-

nych i kosztów fiskalnych.

Niezbêdne jest przygotowanie podstaw do publicznej dyskusji nad

wspó³czesnym rozumieniem dóbr publicznych w sferze us³ug finansowych

w Polsce. Aby nadaæ pracy bardziej uporz¹dkowan¹ formê, podzielono j¹ na

trzy czê�ci.

W pierwszej zarysowano podzia³ us³ug finansowych na dobra publiczne

i dobra prywatne. W drugiej przedstawiono wybrane koncepcje globalnego

dobra publicznego, regionalnego dobra publicznego oraz podjêto próbê

okre�lenia interesu publicznegow sferze us³ug finansowychwPolsce.W trze-

ciej dokonano przegl¹du pogl¹dów na temat mo¿liwo�ci zamiany dóbr pub-

licznych w dobra prywatne przy �wiadczeniu us³ug finansowych. Ca³o�æ roz-

wa¿añ zamykaj¹ wnioski p³yn¹ce z przeprowadzonego rozumowania dla

kszta³towania systemu finansowego w Polsce.

1. Dobra publiczne i dobra prywatne w us³ugach finansowych
Klasyczna definicja dóbr publicznych okre�la je jako takie, które s¹ do-

stêpne dla wszystkich, a ich konsumpcja przez jednych nie ogranicza mo¿li-
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wo�ci konsumpcji przez innych. Oznacza to, ¿e teoria ekonomii definiuje dob-

ra publiczne za pomoc¹ dwóch kryteriów. Pierwsze, opisuje stopieñ, w jakim

mo¿na wy³¹czyæ kogokolwiek z korzystania z danego dobra. Prekursorami

dóbr publicznych staj¹ siê w ten sposób dobra wolne, za które uchodzi³y przez

setki lat woda i powietrze. Dzi� wiemy, ¿e wwielu czê�ciach �wiata brak wody

pitnej zagra¿a egzystencji ludzi, kwa�ne deszcze za� �wiadcz¹ o stopniu i za-

siêgu zanieczyszczenia atmosfery. Pojawi³y siê pierwsze kawiarnie oferuj¹ce

³yk tlenu, natomiast o ujêcia �ródlanej wody pitnej konkuruj¹ jej prywatni

dostawcy. Oznacza to, ¿e przez wprowadzenie praw w³asno�ci na dobra do-

tychczas dostêpne wykluczono je z konsumpcji, a wiêc przekszta³cono w dob-

ra prywatne.

Drugim kryterium rozró¿niania miêdzy dobrem publicznym i dobrem pry-

watnym jest jego dostêpno�æ mierzona kosztem krañcowym konsumpcji da-

nego dobra. Je�li koszty te ulegaj¹ zmianie wraz ze skal¹ oferty, wówczas da-

ne dobro mo¿na uznaæ za dobro prywatne. Wspólna poda¿ dobra publicznego

wyklucza rywalizacjê o nie. Podrêcznikowymprzyk³adem tej sytuacji jest syg-

nalizacja �wietlna, która jest dostêpna dla wszystkich uczestników ruchu

drogowego. Innym dydaktycznym przyk³adem braku bariery kosztowej jest

ochrona przed wybuchem epidemii.

U podstaw rozró¿nienia miêdzy dobrami publicznymi i prywatnymi znaj-

duje siê koncepcja niesprawno�ci rynku lub niesprawno�ci pañstwa. Pierw-

sza z nich wystêpuje, gdy potencjalna lub rzeczywista konkurencja rynkowa

nie prowadzi do wyników spo³ecznie akceptowanych. Zewnêtrzne koszty

funkcjonowania mechanizmu rynkowego s¹ tak du¿e i tak negatywne, ¿e brak

jest spo³ecznego przyzwolenia do ich ponoszenia. Niesprawno�æ rynku

�wiadczy o tym, ¿e nie zawsze interes prywatny jest równoznaczny z intere-

sem publicznym. Zniekszta³cona motywacja jednostek prowadzi do znie-

kszta³ceñ motywacji publicznej.

Bezwzglêdny egoizm prowadzi do nadmiernej konsumpcji dóbr wolnych,

co w efekcie przyczynia siê do powstania szkód spo³ecznych, takich jak za-

nieczyszczenie �rodowiska naturalnego, ha³as, przestêpczo�æ zorganizowana

oraz destabilizacja systemu finansowego.

Niesprawno�æ pañstwa polega na tym, ¿e �rodki podatników mog³yby byæ

lepiej wykorzystanew jego interesie, gdyby zosta³y u prywatnych przedsiêbior-

ców. Formu³owana jest teza, ¿e koszty fiskalne pozyskiwania �rodków publicz-

nych przewy¿szaj¹ negatywne efekty zewnêtrzne funkcjonowania rynku.

Spory teoretyczne wokó³ tego, kto jest winny zaistnia³ej sytuacji � czy nie-

sprawno�æ rynku, czy pañstwa � wywo³uj¹ w praktyce zamazywanie granicy

podzia³u miêdzy dobrami publicznymi i prywatnymi w sferze us³ug finanso-

wych. Rozrasta siê kategoria po�rednia dóbr �quasi-publicznych� (ang. impu-

re public goods). Niekiedy s¹ one nazywane dobrami i us³ugami spo³ecznymi

(ang. merit goods). S¹ to dobra, które musz¹ byæ konsumowane przez wszyst-

kich co najmniej w pewnej minimalnej wielko�ci. Dobrym przyk³adem tej

grupy dóbr publicznych s¹ Rachunki Oszczêdno�ciowo-Rozliczeniowe. Bez
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rachunku bankowego niemo¿e byæw spo³eczeñstwach bezgotówkowych prze-

kazana pomoc pañstwa. Dlatego banki centralne w tych krajach maj¹ prawo

nak³adaæ na banki komercyjne obowi¹zek otwarcia konta dla bezdomnych

i ubogich.

Tabela 1.
Przyk³ady redukcji niesprawno�ci pañstwa

Interwencjonizm pañstwowy Redukcja kosztów fiskalnych interwencji pañstwa

Zwiêkszanie konkurencyjno�ci kraju za pomoc¹ me-

tod rynkowych i promowanie tych dzia³añ

Redukcja poszukiwania niezas³u¿onych korzy�ci

przez grupy interesów

Niesprawno�ci rynku rodz¹ presjê na politykê inter-

wencjonizmu

Pole decyzji staje siê ja�niejsze i zmniejsza skalê

ograniczonej racjonalno�ci decydenta

Holistyczne podej�cie do koordynacji wspieraj¹cych

siê polityk i mechanizmów instytucjonalnych

£atwiejsze jest okre�lenie �co za co� w fazie identyfi-

kacji wyboru i jego urzeczywistnienia

Konsens wokó³ prywatnych i publicznych przedsiê-

wziêæ

Redukcja kosztów transakcyjnych sektora publiczne-

go i prywatnego

Pozyskiwanie najbardziej utalentowanych osób do

pracy w sektorze publicznym

Zmniejszenie obszaru suboptymalnych rozstrzygniêæ

Ochrona procesu decyzyjnego przed presj¹ najsilniej-

szych grup interesów

Zmniejszenie szansy, aby �le poinformowane lub

mylnie my�l¹ce media zmusi³y rz¹d do podejmowa-

nia b³êdnych decyzji

Presja na przedsiêbiorczo�æ oraz tworzenie warto�ci

dodanej

Zwiêkszenie wiedzy decydentów w sprawach pu-

blicznych

Skuteczne blokowanie silnych grup �rodowiskowych

interesów deformuj¹cych dzia³anie mechanizmu ryn-

kowego, np. zwi¹zków zawodowych oraz rolników

Redukowanie prawdopodobieñstwa ideologicznych

konfliktów przez w³a�ciw¹ politykê podzia³u

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie [Globalization�, 2002, s. 435].

Specyficzn¹ odmian¹ tych dóbr s¹ �dobra klubowe�, dostêpne dla �ci�le

okre�lonego krêgu cz³onków klubu. Dobra publiczne rozprowadzane na zasa-

dach klubowych staj¹ siê wa¿nym elementem partnerstwa publiczno-prywat-

nego.

Ostatecznie mamy do czynienia z ca³¹ gam¹ dóbr: od czysto publicznych,

przez quasi-publiczne, do dóbr klubowych, wspólnych i prywatnych. Tabela 2.

przedstawia przyk³ady us³ug finansowych stanowi¹cych tego typu dobra.

Forma dystrybucji dóbr publicznych samaw sobie rodzi pokusê nadu¿ycia

wynikaj¹c¹ z braku kryteriówwykorzystywania istniej¹cych form oferowania

finansowych dóbr publicznych. Zosta³y one uporz¹dkowane ze wzglêdu na

stopieñ dopuszczalnego udzia³u czynnika prywatnego w obracaniu dobrami

publicznymi, a wiêc pochodz¹cymi z publicznych �rodków finansowych.

Przedstawiona powy¿ej typologia nie jest wyczerpuj¹ca i s³u¿y jedynie ilust-

racji tezy o wp³ywie formy dystrybucji dóbr publicznych w sektorze finanso-

wym na ich efektywno�æ i poda¿.
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Tabela 2.
Typologia us³ug finansowych jako dóbr publicznych i prywatnych

Typ dóbr Charakterystyka wykluczenia

i dostêpu do dóbr

Przyk³ady us³ug finansowych Uboczne ujemne efekty

przyjêtej metody dystrybucji

Czysto

publiczne

Bez rywalizacji i wykluczeñ Bezpieczeñstwo obrotu gospo-

darczego

Wymienialna waluta

Pojawienie siê efektu �wolne-

go strzelca�

Quasi-

-publiczne

Czê�ciowo bez wykluczeñ

i czê�ciowo bez rywalizacji

Gwarancje i porêczenia kredy-

towe pañstwa

Wymuszanie pomocy publicz-

nej

Klubowe Swobodny dostêp, bez dodat-

kowej op³aty za u¿ytkowanie

dla cz³onków klubu

Spó³dzielcze Kasy Oszczêd-

no�ciowo-Kredytowe, Stowa-

rzyszenie Inwestorów Indywi-

dualnych, Kasy mieszkaniowe,

TARGET

Elitarno�æ nie do pogodzenia

z pañstwowym etosem egalita-

ryzmu

Wspólne Bez rywalizacji i wykluczeñ

w ograniczaniu swobody dzia-

³ania

Miêdzynarodowe standardy fi-

nansowe

Wiedza dostêpna publicznie, a

niezbêdna do us³ug finanso-

wych

Naruszanie równych warun-

ków konkurowania w wyniku

�wiadomego uchylania siê

od standardów miêdzynarodo-

wych

Prywatne Rywalizacja i zaw³aszczanie

z prywatnych �rodków

Oferta banków komercyjnych

Partnerstwo publiczne i pry-

watne

Brak �rodków finansowych

uniemo¿liwia dostêp do tego

typu dóbr

�ród³o: opracowanie w³asne.

Czystym dobrem publicznym w sferze us³ug finansowych jest pieni¹dz we

wszystkich jego funkcjach. Pieni¹dz oparty na zaufaniu do jego emitenta wy-

maga niezale¿no�ci i wiarygodno�ci banku centralnego. Pieni¹dz wymienial-

ny i o stabilnej sile nabywczej w kraju i za granic¹ jest ci¹gle modelowym

dobrem publicznym w systemie finansowym. Nie jest on dostêpny przez jego

dodrukowywanie, lecz przez fakt, ¿e bêd¹c dobrem rzadkim, gwarantuje swo-

j¹ trwa³¹ warto�æ dziêki dyscyplinie fiskalnej i wzrostowi gospodarczemu.

Kolejnym powszechnie akceptowanym dobrem publicznym w tej sferze

jest bezpieczeñstwo obrotu gospodarczego. Na to dobro publiczne sk³ada siê

rozbudowana infrastruktura operacji rozliczeniowych oraz sprawny aparat

stanowienia i egzekucji prawa.

Porêczenia i gwarancje rz¹dowe s¹ dobrem klubowym, traktowanym jako

wa¿ny instrument polityki gospodarczej pañstwa. Raz udzielona gwarancja

¿yje w³asnym ¿yciem i mo¿e staæ w jawnej kolizji z interesem publicznym.

Licznych przyk³adów tego typu sytuacji dostarcza zad³u¿anie siê przedsiê-

biorstw górniczych i szpitali.

Gie³da w Warszawie jest miejscem ujawnienia siê innej sprzeczno�ci po-

miêdzy dobrem publicznym, jakim jest wiarygodna i dostêpna informacja

o spó³kach na niej notowanych, a sprzeczno�ci¹ interesów pomiêdzy wiêk-

szo�ciowymi i mniejszo�ciowymi inwestorami. Wiêkszo�ciowi inwestorzy nie

chc¹ siê dzieliæ informacjami uzyskanymi z monitorowania publicznych spó-

³ek akcyjnych. Mniejszo�ciowi inwestorzy oskar¿aj¹ ich o wykorzystywanie
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informacji poufnych do uzyskiwania nieuzasadnionych korzy�ci kosztem in-

westorów mniejszo�ciowych. Zarz¹d gie³dy zobowi¹za³ wiêc spó³ki do rapor-

towania o zakresie przestrzegania zasad ³adu korporacyjnego.

Innym rozwi¹zaniem jest obarczenie Stowarzyszenia Inwestorów Mniej-

szo�ciowych kosztami ci¹g³egomonitorowania spó³ek gie³dowych. Ubocznym

jego efektem mo¿e byæ skuteczniejsza walka z korupcj¹. Brak korupcji jest

dobrem publicznym, bo bez jej zwalczenia nie uzyska siê potencjalnego

wzrostu gospodarczego.

Korupcja hamuje wzrost gospodarczy, poniewa¿ deformuje zarz¹dzanie

ryzykiem w instytucjach kredytowych i zmienia nastawienie inwestorów

z kraju o niskim ryzyku i wysokiej stopie zwrotu na kraj o wysokim ryzyku

i niskiej stopie zwrotu nak³adów [Combating�, 2002].

Korupcja dotyka wszystkich krajów. Jej skala jest jednak istotnie ró¿na.

Oznacza to, ¿e prowadzi ona do utraty potencjalnego PKB.

Tabela 3.
Szacunki utraconego w wyniku korupcji PKB oraz wp³ywów podatkowych do bud¿etu

Kraj Rozmiar korupcji

(wielokrotno�æ najni¿szej korupcji)

Utracony PKB Utracone wp³ywy

podatkowe

Peru 3,4 24,9 15,0

Zambia 3,7 31,1 18,7

Chiny 4,1 37,4 22,5

Brazylia 4,2 39,1 23,6

Turcja 4,2 39,1 23,6

Nigeria 4,3 40,6 24,5

Ukraina 4,3 40,9 24,6

Meksyk 4,4 42,7 25,7

Kenia 4,8 50,1 30,2

Indie 5,1 55,1 33,2

Rosja 5,3 58,7 35,4

Benin 5,6 64,4 38,8

Kazachstan 5,8 66,8 40,2

Azerbejd¿an 6,2 74,0 44,5

�ród³o: [Shang Jin Wei, 2002, s. 61].

Korupcja ogranicza wiêc bezpo�rednio nap³yw inwestycji zagranicznych

do gospodarki. Zmienia strukturê tych inwestycji namniej korzystn¹. Ograni-

cza inwestycje zagraniczne w zaawansowane technologie na rzecz dostêpu

zagranicznych inwestorów do surowców naturalnych. Zwiêksza zale¿no�æ

kredytobiorców od zagranicznych banków dzia³aj¹cych w danym kraju.

ekonomia 13 63

Dobra publiczne w us³ugach finansowych



Korupcja jest jednym ze zjawisk modyfikuj¹cych w praktyce granice miê-

dzy dobrami publicznymi i prywatnymi. Inne czynniki zwrotnie oddzia³uj¹ce

na poda¿ dóbr publicznych zosta³y przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4.
Wp³yw formy korzystania z us³ug finansowych bêd¹cych dobrami publicznymi na ich poda¿

Typ poda¿y Us³ugi finansowe

stanowi¹ce dobra

publiczne

Niepo¿¹dane nastêpstwa

danego typu poda¿y

dóbr publicznych

Dzia³ania usprawniaj¹ce

poda¿ dóbr publicznych

Sumowanie poda¿y

jednostkowej

Stabilne ceny oferowane

przez bank centralny

Zbyt wielu �wolnych

strzelców�

Koordynacja jest niezbêd-

na

Wa¿ona suma

jednostkowej

konsumpcji

Reasekuracja pasywna

lub aktywna, kasy miesz-

kaniowe

Koncentracja poda¿y u klu-

czowych dostawców

Rozprzestrzenienie dobre-

go wzorca optymalizuje

poda¿

Najs³absze ogniwo Mikrofinansowanie Homogeniczne grupy kre-

dytobiorców nie trwoni¹

�rodków

Nikt nie chce oferowaæ

wiêcej ni¿ minimalna po-

da¿

Krañcowa u¿yteczno�æ

dla najs³abszych

Kredyt konsumencki Asymetryczne zaanga¿o-

wanie us³ugodawców

Ka¿da poda¿ jest u¿ytecz-

na

Równanie do

najlepszych

Up³ynnienie aktywów

Skarbu Pañstwa

Koncentracja poda¿y

u jednego us³ugodawcy

Koncentracja si³ i �rodków

Krañcowa u¿yteczno�æ

dla najlepszych

Koordynowanie projektów

publicznych i publiczno-

-prywatnych (Project fi-

nance)

W³a�ciwe ustawienie bod�-

ców daje poda¿ optymaln¹

Lokowanie �rodków u us³u-

godawców z najwiêksz¹

umiejêtno�ci¹ ich efektyw-

nego wykorzystania

�ród³o: opracowanie w³asne.

Kryterium podzia³u form okre�lania wielko�ci poda¿y dóbr publicznych

jest skala rozdawnictwa danego dobra. Je�li uruchamianie poda¿y danego

dobra nie wi¹¿ê siê z dzia³alno�ci¹ daj¹cej siê zidentyfikowaæ grupy nacisku,

to wszyscy s¹ za, ale nikt nie chce ponosiæ kosztu powstania danego dobra.

W miarê gdy beneficjent dobra publicznego staje siê coraz bardziej uchwyt-

ny, to ro�nie presja na jego poda¿ z publicznych �rodków finansowych.

M e c h a n i zm n a z w a n y s umow a n i em j e d n o s t k ow e j k o n-

s ump c j i oznacza, ¿e popyt na dobro publiczne jest wprost proporcjonalny

do liczby osób bezpo�rednio korzystaj¹cych z niego. Dobro publiczne jest

w tym ujêciu mechaniczn¹ kumulacj¹ interesów jednostkowych. Mechanizm

ten mo¿e t³umaczyæ, dlaczego zwalczanie inflacji po³¹czone z wysokim pozio-

mem i ze wzrostem bezrobocia ma takma³o zwolenników. Koszty zwiêkszania

dyscypliny finansowej ponosz¹ wszyscy i bez zw³oki, korzy�ci za� ujawniaj¹

siê z opó�nieniem i jedynie dla nielicznych.

M e c h a n i zm n a z w a n y w a ¿ o n ¹ s um¹ j e d n o s t k ow e j k o n-

s ump c j i polega na uruchomieniu lobbystów, którzy w imieniu kluczowych

dostawcówdobra publicznego prowadz¹ dzia³ania na rzecz ich legitymizacji.

M e c h a n i zm n a j s ³ a b s z e g o o g n i w a dotyczy takich dóbr publicz-

nych, którychpoda¿ jest znikoma, gdy¿ nie uzyskuje onawsparcia politycznego.
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Me c h a n i zm k r a ñ c ow e j u ¿ y t e c z n o � c i d l a n a j s ³ a b s z y c h

oznacza sytuacjê, kiedy konsumpcja danego dobra publicznego jest to¿sama

ze zwiêkszeniem presji na jego poda¿. Mechanizm ten jest najbli¿szy jêzyko-

wego rozumienia dobra publicznego jako sprawy powszechnej, dotycz¹cej

wiêkszych zbiorowo�ci zas³uguj¹cych na miano ogó³u.

M e c h a n i zm r ówn a n i a d o n a j l e p s z y c h oznacza tak¹ poda¿ dóbr

publicznych, która wprost wynika z poprawy miêdzynarodowej konkurencyj-

no�ci pañstwa.

M e c h a n i zm k r a ñ c ow e j u ¿ y t e c z n o � c i d l a n a j l e p s z y c h to

uznanie, ¿e dla danych dóbr publicznych najlepszym mechanizmem ich alo-

kacji i pobudzenia poda¿y jest mechanizm rynkowy.

Ostatecznie zatem d o b r a p u b l i c z n e , w t ym w s f e r z e u s ³ u g f i-

n a n s ow y c h , m u s z ¹ b y æ r o z p a t r y w a n e w p r z e s t r z e n i t r ó j-

w ym i a r ow e j . Jednym jej wymiarem jest dostêpno�æ, drugim brak konku-

rencji miêdzy beneficjentami, trzecim unikanie pokusy postawy �wolnego

strzelca�, który korzysta z dobrodziejstw dóbr publicznych, lecz nie chce par-

tycypowaæ w kosztach ich powstawania. Na powstawanie tego typu postaw

zasadniczy wp³yw ma sposób wi¹zania poda¿y dóbr publicznych z regulowa-

niem ich konsumpcji. Instytucjonalne ramy funkcjonowania mechanizmu

rynkowego maj¹ zatem rozstrzygaj¹ce znaczenie dla wytyczenia linii rozgra-

niczaj¹cej dobra publiczne i dobra prywatne w sektorze finansowym.

2. Globalne, regionalne i krajowe dobro publiczne

w �wiadczeniu us³ug finansowych

Globalne dobra publiczne to s¹ te dobra publiczne, z których mo¿na ko-

rzystaæ ponad granicami, generacjami oraz spo³eczno�ciami.

Klasycznym przyk³adem globalnego dobra publicznego jest stabilno�æ

miêdzynarodowego systemu finansowego. Je�li funkcjonuje on sprawnie,

wszyscy na tym korzystaj¹. Je�li jest niesprawny, wszyscy wcze�niej lub pó�-

niej siê o tym przekonaj¹ [Camdessus, 1999].

Zarówno dobra publiczne, jak i dobra wolne mog¹ mieæ charakter lokalny

� np. ha³as na lotnisku, regionalny� np. brak wody pitnej w Afryce, krajowy

� np. stan zanieczyszczenia wód gruntowych, ponadnarodowy � np. kwa�ne

deszcze, lub wrêcz globalny � np. ocieplanie siê klimatu.

Us³uga finansowa mo¿e mieæ charakter dobra publicznego lub prywatne-

go w zale¿no�ci od systemu warto�ci w danym spo³eczeñstwie. Globalne dob-

ra publiczne pojawiaj¹ siê jako nastêpstwo pozostawiania bez odpowiedzi

kumuluj¹cych siê negatywnych efektów zewnêtrznych funkcjonowania glo-

balnych rynków finansowych. Powolne narastanie tego typu problemów

utrudnia ich wczesne rozpoznanie oraz podjêcie dzia³añ o charakterze pre-

wencyjnym [Kaul, 1999].

Kategoria globalnych dóbr publicznych wesz³a do jêzyka dyplomacji jako

efekt uboczny prób odd³u¿enia najbardziej ubogich krajów �wiata. By³o to
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zarazem przedstawienie tych warto�ci, w imiê których spo³eczno�æ miêdzy-

narodowa jest gotowa pomóc najbardziej potrzebuj¹cym. Globalnym dobrem

publicznym jest nieodp³atna pomoc, darowizny dla ludzi w potrzebie. Do-

tychczasowy system darowizn uwarunkowanych geopolitycznie i zdetermino-

wany przez walkê �wiata zachodniego ze wschodnim znalaz³ siê w g³êbokim

kryzysie. W tej sytuacji problematyka pomocy i darowizn udzielanych pañ-

stwom biednym przez bogate sta³a siê przedmiotem ¿ywego zainteresowania

spo³eczno�ci miêdzynarodowej. Od obalenia muru berliñskiego d¹¿y siê do:

1) alokowania wiêkszej czê�ci pomocy w transgraniczne efekty zewnêtrzne

i miêdzynarodowe dobra publiczne, 2) upewnienia siê, ¿e mechanizmy two-

rzenia dóbr publicznych uwzglêdniaj¹ w wystarczaj¹cym stopniu korzy�ci

biednych pañstw, 3) skierowania �rodków na rzecz tych wyspecjalizowanych

agendmiêdzynarodowych, które tworz¹miêdzynarodowe dobra publiczne, 4)

zwiêkszenia potencja³u regionalnych agencji pomocy tak, aby by³y w stanie

przezwyciê¿yæ negatywne efekty zewnêtrzne rozwoju regionu [Kanbur, 2001].

Mechanizm rynkowy nie by³ w stanie rozwi¹zaæ wielu globalnych proble-

mów ludzko�ci takich jak: zanieczyszczenie �rodowiska, pokój i bezpieczeñ-

stwo, katastrofy i epidemie dotykaj¹ce ca³e kontynenty i narody. Z koniecz-

no�ci sta³y siê one globalnymi dobrami publicznymi. Ka¿de pañstwo wypra-

cowuje w³asny zestaw priorytetów dla �wiata i tym samym swojego rozumie-

nia globalnych dóbr publicznych. Jednym z inicjatorów, obok Szwecji, dysku-

sji nad globalnymi dobrami publicznymi by³a Francja. Z jej perspektywy s¹

nimi: zdrowie i walka z AIDS, ochrona �rodowiska, bezpieczeñstwo ¿ywno�-

ciowe, regionalna integracja gospodarcza, stabilno�æ finansów miêdzynaro-

dowych, badania i rozwój, kulturalny i jêzykowy pluralizm.

Koordynacja interesów publicznych grupy pañstw prowadzi wprost do wy-

kszta³cenia siê regionalnych dóbr publicznych. S¹ to m.in. standardy i zasady

postêpowania w przypadku transgranicznych dzia³añ podejmowanych przez

miêdzynarodowe instytucje finansowe i regionalne banki rozwojowe. Zazwy-

czaj wyró¿nia siê trzy rodzaje regionalnych dóbr publicznych. Pierwszy, który

nie mo¿e byæ przypisany do danego kraju, a wiêc wiedza, badania podstawo-

we oraz standardy miêdzynarodowe. Drugi, to mechanizmy, które prowadz¹

do powstawania efektu zewnêtrznego poza danym krajem. Trzeci, to absorp-

cja w danym kraju efektów powsta³ych w wyniku dzia³añ pozosta³ych pañstw

regionu, np. Szwecji w czasie awarii w Czarnobylu [Ferroni, 2002].

Europejska koncepcja dobra publicznego ma dwa oblicza. Pierwsze, to

udzia³ w debacie na temat sprecyzowania globalnego dobra publicznego.

W jej ramach akcentowane s¹ problemy ochrony �rodowiska, zdrowia, swo-

bodnego przep³ywu wiedzy, pokoju i bezpieczeñstwa oraz dobrych rz¹dów.

Drugawyk³adnia europejskiego dobra publicznego jest bezpo�rednio zwi¹za-

na z warunkami efektywnego funkcjonowania wewnêtrznego rynku us³ug fi-

nansowych. W warunkach swobody �wiadczenia us³ug finansowych bez obec-

no�ci handlowej pojawi³a siê przeszkoda w zapewnieniu suwerenno�æ gospo-

darczej pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej na swoim terytorium.
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Wa¿ne funkcje w instytucjonalnej infrastrukturze systemu finansowego

pe³ni¹ specjalne instytucje finansowe �wiadomie wy³¹czone spod regulacji

konkurencji rynkowej. W zale¿no�ci od sposobu ujêcia ich misji mo¿na ocze-

kiwaæ mniejszej lub wiêkszej poda¿y dóbr publicznych �wiadczonych przez

instytucje finansowe powo³ane w interesie publicznym.

3. Partnerstwo publiczno-prywatne jako trwa³y element

systemu finansowego

Koncepcja partnerstwa publiczno-prywatnego wychodzi naprzeciw dwu

sprzecznym oczekiwaniom. Pierwsze polega na tym, ¿e dobra publiczne zo-

stan¹ przekszta³cone w dobra prywatne, �wiadczone mniejszym kosztem i po-

zwalaj¹ce na realizacjê idea³u pañstwa o ma³ym bud¿ecie. Drugie polega na

oczekiwaniu, ¿e dobra prywatne zostan¹ przekszta³cone w dobra publiczne

finansowane ze wspólnego bud¿etu [Kleer, 2002].

Idea partnerstwa publiczno-prywatnego jest ilustracj¹ tezy o dramatycznej

potrzebie nowego zdefiniowania relacji miêdzy dobrami publicznymi a prywat-

nymi, w tym równie¿ w sektorze finansowym. Katalizatorami partnerstwa pub-

liczno-prywatnego na rzecz rozwoju gospodarczego s¹ wy¿ej omówione instytu-

cje finansowe z misj¹ publiczn¹. D¹¿¹ one do wyd³u¿enia okresu rachunku eko-

nomicznego partnera prywatnego oraz zwiêkszenia presji na poprawê efektyw-

no�ci i sprawno�ci funkcjonowania partnera publicznego. Mediacja pomiêdzy

interesem publicznym i interesem prywatnym pozwala na zrealizowanie d³u-

gookresowych projektów na dostawê dóbr publicznych. W ramach partnerstwa

publiczno-prywatnego kapita³ prywatny inwestuje swoje �rodki w infrastruktu-

rê, korzystaj¹c z perspektywy uzyskania korzystnych warunków korzystania

z niej, co upodabnia tê formê partnerstwa do zasad leasingu.

Partnerstwo publiczno-prywatne jest zawi¹zywane na wielu poziomach

i w wielu dziedzinach. Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy promuje part-

nerstwo publiczno-prywatne w stabilizowaniu �wiatowego systemu finanso-

wego. Minister Obrony Narodowej Wielkiej Brytanii na stronach interneto-

wych zachêca do partnerstwa publiczno-prywatnego w zakresie uzbrojenia

i jego eksploatacji.

Koncepcja partnerstwa publiczno-prywatnego ma obok zwolenników nie

mniej licznych przeciwników. Obawiaj¹ siê, ¿e jej nastêpstwem bêdzie zwiêksze-

nie skali korupcji. Inni nie dostrzegaj¹ ró¿nicy miêdzy przetargami publicznymi

a partnerstwem. Nie dostrzegaj¹ zatem ró¿nicy pomiêdzy szczegó³owym uzgod-

nieniem celów wspólnego dzia³ania a szczegó³owym ustaleniemmetod osi¹gniê-

cia narzuconego jednostronnie celu. Jednocze�nie coraz czê�ciej opieka spo³ecz-

na jest przekazywana w rêce organizacji pozarz¹dowych, które lepiej ni¿ admi-

nistracja publiczna wywi¹zuj¹ siê z powierzonych im zadañ [Besley, 2001].

Pozytywne do�wiadczenia partnerstwa publicznego i prywatnego nakazu-

j¹ inaczej spojrzeæ na szanse zmiany proporcji pomiêdzy dobrami publiczny-

mi i prywatnymi w us³ugach finansowych.
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4. Perspektywy zmiany dóbr publicznych na prywatne

Istot¹ reformy systemu finansowego jest zmniejszenie kosztów transakcyj-

nych oraz kosztów fiskalnych. Ich obni¿enie poprawia pozycjê konkurencyj-

n¹ kraju oraz zwiêksza szanse na pe³ne wykorzystanie potencja³u rozwojowe-

go kraju. �rodkiem redukcji kosztów transakcyjnych jest konkurencja na ryn-

ku us³ug finansowych. Sprzyjaæ jej ma zamiana formy w³asno�ci instytucji

kredytowych z pañstwowej na prywatn¹ oraz liberalizacja dostêpu do rynku

i instytucji finansowych. Podrêcznikowe recepty nie zawsze siê sprawdzaj¹.

Wystarczy wskazaæ na do�wiadczenia Nowej Zelandii w tym zakresie.

Bankiem bêd¹cym w³asno�ci¹ w³adz pañstwowych i komunalnych jest

KIWI Bank w Nowej Zelandii. Powsta³ on w XXI wieku i stanowi reakcjê na

zewnêtrzne koszty funkcjonowania systemu finansowego kontrolowanego

w pe³ni przez kapita³ zagraniczny. Od podjêcia dzia³alno�ci operacyjnej w lu-

tym 2002 do 17 stycznia 2003 r. pozyska³ 100 tys. klientów do 279 oddzia³ów

w placówkach pocztowych.

Gwa³towany zwrot w kierunku pe³nej liberalizacji systemu finansowego

w Nowej Zelandii rozpocz¹³ siê w styczniu 1979 r. od powo³ania Komitetu

Campbella, którego zadaniemby³o usprawnienie systemu finansowego kraju.

Reformê podzielono na trzy etapy deregulacji sektora bankowego, rynku

rz¹dowych papierów warto�ciowych oraz rynku walutowego. Zniesiono wiêc

limity oprocentowania depozytów i kredytów, ograniczenia portfela handlo-

wego banku oraz swobody wej�cia zagranicznych inwestorów na rynek.

Pierwszy bank zagraniczny z Australii rozpocz¹³ dzia³alno�ci w 1981 r. W la-

tach 1982�1984 wybrano z 42 ofert 16 banków detalicznych, którym udzielono

licencji jako spó³kom podporz¹dkowanym zagranicznym matkom. Ponadto

umo¿liwiono dzia³alno�æ 65 bankom inwestycyjnym. W wyniku konsolidacji

sektora pod wp³ywem presji konkurencyjnej powsta³y w 1998 r. 4 du¿e banki

uniwersalne. Zwolennicy liberalizacji zwracaj¹ uwagê na zmniejszenie mar-

¿y odsetkowej i umiêdzynarodowienia sektora [Ishigaki, 1993]. Pomiêdzy

1989 a 2002 rokiem ujawni³y siê negatywne nastêpstwa likwidacji Banku Pocz-

towego. Do negatywnych stron realizacji utopii liberalnej zalicza siê:

� wysokie prowizje i op³aty, banki nie konkuruj¹ z sob¹ kosztowo,

� wysok¹ mar¿ê odsetkow¹,

� brak dostêpno�ci do sieci placówek ze wzglêdów ekonomicznych,

� brak dostêpno�ci do us³ug bankowych ze wzglêdu na z³e rozmieszczenie

placówek bankowych,

� bariery psychospo³eczne przy obs³udze zautomatyzowanej, np. przez cen-

tra telefoniczne,

� brak zainteresowania banków tworzeniem nowych miejsc pracy,

� dominacjê w sektorze finansowym zagranicznych w³a�cicieli, co deformu-

je politykê kredytow¹ banków,

� brak efektywnej konkurencji miêdzy bankami,

� z³¹ obs³ugê bankow¹.

68 ekonomia 13

Jan Krzysztof Solarz



KIWIBank deklaruje uczciwe potraktowanie klientów, niskie op³aty i pro-

wizje, obs³ugê zindywidualizowan¹, koncentruj¹c¹ siê na finansach osobi-

stych oraz przeznaczanie zysku na rozwój kraju. Jegow³a�cicielami s¹ obywa-

tele kraju maj¹cy akcje uprzywilejowane na 3 do 5 lat z zagwarantowan¹

dywidend¹ na poziomie oprocentowania obligacji Skarbu Pañstwa. Wprowa-

dzono prawny zakaz sprzeda¿y akcji cudzoziemcom. Bank funkcjonuje na

podstawie placówek Poczty Nowej Zelandii, co zapewnia najbardziej gêst¹

sieæ placówek w kraju.

Przypadek KIWI Banku nakazuje wiêksz¹ ostro¿no�æ przy formu³owaniu

uniwersalnych zaleceñ w zakresie usprawniania systemu finansowego dane-

go kraju. Nie nale¿y zaczynaæ od tego, na co reformatorzy maj¹ najwiêkszy

wp³yw, lecz od tego, co da faktyczn¹ obni¿kê mar¿ odsetkowych oraz obni¿e-

nie kosztów transakcyjnych. Gdyby ponad 6-procentowy udzia³ Skarbu Pañ-

stwa w sektorze finansowym by³ skomasowany w jednym pañstwowym kon-

glomeracie finansowym, to wyegzekwowanie redukcji mar¿ odestkowych i re-

alny wp³yw na krótkoterminowe stopy procentowe by³by zagwarantowany.

Brakuje woli politycznej, aby tego rodzaju potencjaln¹ konkurencjê zbudo-

waæ. Wszystkie dotychczasowe próby zakoñczy³y siê bowiem niepowodze-

niem. Tak by³o z ustaw¹ o restrukturyzacji Banków spó³dzielczych i BG¯ z 24

czerwca 1994 r., analogicznie z ustaw¹ o konsolidacji banków ze stuprocento-

wym udzia³em Skarbu Pañstwa, gdzie zamiast holdingu 4 banków sprzedano

kapita³owi zagranicznemu jedn¹ du¿¹ bankow¹ spó³kê akcyjn¹.

Tabela 5.
Podatno�æ dóbr publicznych na zmianê ich charakteru

Wymiary

typologii

Du¿y opór spo³eczny Umiarkowany opór

spo³eczny

Ma³y opór spo³eczny

Wysoki koszt

krañcowy

Dobra publiczne jako dziedzic-

two pokoleñ: zasoby ryb, pod-

wodne surowce

Dobra prywatne

Przeciêtny

koszt zmiany

Quasi-publiczne dobra:

konsorcja badawcze,

zrzeszenia wytwórców

Dobra klubowe: unia gospo-

darcza i walutowa

Niski koszt

krañcowy

zmiany

Dobra publiczne klasyczne:

obrona narodowa, polityka

pieniê¿na

Informacja publiczna: Inter-

net, CD, DVD, numeryczne

nagrania muzyki

�ród³o: [Haemaelaeinen, 2003, s. 183].

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje w tej typologii miejsce przypisane integra-

cji gospodarczej jako dostarczycielowi dóbr klubowych, a wiêc nieobejmu-

j¹cych ca³ej populacji obywateli danego kraju. Jest to wa¿ne spostrze¿enie,

które prowadzi downiosku, ¿e integracja wewnêtrznego rynkuUEnie prowa-

dzi automatycznie do integracji dóbr publicznych i dóbr prywatnych poszcze-

gólnych krajów cz³onkowskich. Mechanizmem przenoszenia tradycji narodo-

wych jest system prawny danego kraju [Casella, 2002].
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Powszechnie obserwowana niechêæ do zmiany systemu prawnego w rów-

nym stopniu wynika z logiki kultury prawnej narodu, jak i ochrony dóbr pry-

watnych tych, którzy ze szczególnego jêzyka prawnego, tradycji i procedur

czerpi¹ materialne korzy�ci i nie chc¹ ich utraciæ [Ogus, 2002, s. 37].

Podzia³ us³ug finansowych na dobra publiczne i prywatne jest jednym

z elementów naszej narodowej to¿samo�ci. Pozwala precyzyjnie wskazaæ na

typ systemu finansowego gospodarki rynkowej realizowany w naszym kraju.

Rys. 1.
Dobra publiczne i dobra prywatne w sektorze finansowym

�ród³o: opracowanie w³asne.

Definiuj¹c interes publiczny i dobra publiczne w sektorze finansowym,

w istocie rzeczy okre�lamy, jakim typem spo³eczeñstwa chcemy byæ. Przy jego

kszta³towaniu wykorzystujemy indywidualne preferencje polityczne wyra¿one

w akcie g³osowania powszechnego oraz wyniki g³osowania w³asnymi pieniêdz-

mi przez dobór us³ugodawcy. Ani poda¿, ani popyt na dobra publiczne w sferze

finansównie pojawiaj¹ siê arbitralnie. S¹ one silnie osadzonewgrze interesów.

W spo³eczeñstwie rynkowym interes prywatny i interes publiczny s¹ za-

spokajane przy wykorzystaniu mechanizmu poda¿y i popytu w skali global-

nej, wykraczaj¹cego poza ramy pañstwa narodowego.

Interes publiczny w pañstwie narodowym jest budowany z interesów pry-

watnych i korporacyjnych. Nie ma zatem potrzeby, aby odmienno�æ tych inte-

resów z góry wyklucza³a mo¿liwo�æ partnerstwa na rzecz interesu publiczne-

go. Jest wiele sposobów okre�lenia, jak te interesy maj¹ siê wspieraæ, zw³asz-

cza w sektorze finansowym stanowi¹cym j¹dro gospodarki i spo³eczeñstwa

rynkowego. Jedynie definiuj¹c dobra publiczne i interes publiczny w sektorze

finansowym, mo¿emy zapewniæ sobie, ¿e niewidzialna rêka rynku bêdzie s³u-
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¿y³a powszechnemu dobrobytowi. W odniesieniu do us³ug finansowych braku-

je powszechnie akceptowanego rozró¿nienia na dobra publiczne i prywatne.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w Unii Europejskiej rozró¿nienia te maj¹ bardzo

praktyczne nastêpstwa. Pomoc z publicznych �rodków finansowych jest do-

puszczalna, jedynie gdy jest zwi¹zana z realizacj¹ jasno i z góry okre�lonego

interesu publicznego lub jest wykorzystywana do oferowania dóbr publicz-

nych. Je�li nie chcemy, aby o tych ¿ywotnych dla nas sprawach decydowa³a

anonimowa biurokracja z Brukseli, musimy sami zmierzyæ siê z tym proble-

mem i podj¹æ próbê okre�lenia naszego interesu publicznego i dóbr publicz-

nych w sektorze bankowym.

Efektywny system finansowy wymaga, aby rz¹d by³ w stanie finansowaæ poda¿ dóbr

publicznych bez zak³ócania mechanizmu rynkowego w gospodarce [The Economics,

2003, s. 15].

Zakoñczenie
Interes publiczny by³ w ostatnimdziesiêcioleciu uznawany za pojêcie nad-

u¿ywane przez przeciwników transformacji ustrojowej. Wydawa³o siê, ¿e

w interesie publicznym jest postawienie znaku równo�ci pomiêdzy interesem

prywatnego w³a�ciciela i interesem publicznym.

Zachowanie cz³owieka musi byæ wyja�niane za pomoc¹ spójnego zespo³u za³o¿eñ be-

hawioralnych, bez wzglêdu na to, czy chcemy analizowaæ jego zachowanie jako kon-

sumenta, jako pracownika, obywatela, urzêdnika, czy polityka [Sandmo, 1990, s. 1].

Wwarunkach asymetrii informacji pojawi siê pokusa nadu¿ycia tej okolicz-

no�ci na swoj¹ korzy�æ, czy to po stronie prywatnego w³a�ciciela, czy te¿ pañ-

stwowego finansisty. Dlatego takie znaczenie ma w³a�ciwe zaprojektowanie

ram instytucjonalnych realizacji interesu publicznegow sektorze finansowym.

Przez dziesiêciolecia powo³ywano siê na bezpieczeñstwo narodowe, inte-

res narodowy, interes publiczny oraz wspólny interes, aby realizowaæ interes

partykularny. Nic wiêc dziwnego, ¿e obecnie obserwujemy uczulenie na nad-

u¿ywanie tego typu kategorii analitycznych, wykraczaj¹cych poza daj¹cy siê

³atwo zdefiniowaæ interes jednostkowy. W warunkach cz³onkostwa Polski

w Unii Europejskiej musimy okre�liæ w³asn¹ to¿samo�æ we wszystkich sfe-

rach ¿ycia. Jedn¹ z nich jest sektor finansowy.

Przeprowadzona w artykule autorska próba konkretyzacji tych pojêæ

w sferze us³ug finansowych jest wiêc zaledwie przyczynkiem do czekaj¹cej

nas debaty publicznej na ten temat.
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cial sector is one of the main barriers in progress of public finance reforms in
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