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Wstep

Problematyka débr publicznych w ustugach finansowych jest niezmiernie
rzadko podejmowana w artykulach naukowych. Moze to oznaczaé, ze mecha-
nizm rynkowy dziata efektywnie w sektorze finansowym i nie wymaga ze strony
panstwa korygujacych dziatan na koszt podatnikéw. Tak nie jest. Z jednej stro-
ny, na rynku wystepuja nieracjonalnie zachowujgce sie podmioty opisywane
przez finanse behawioralne, z drugiej — zachowania stadne prowadzg do zara-
zania sie kryzysami walutowymi i finansowymi. Skala zaburzen w funkejono-
waniu instytucji i rynkéw finansowych narasta. Podatnicy ponosza coraz wiek-
sze koszty funkcjonowania mechanizmu rynkowego w sektorze finansowym.
Powszechnie podnoszony jest postulat budowy nowej architektury systemu fi-
nansowego w skali globalnej. Rozstrzygniecia dotyczace podziatu dobr na pub-
liczne i prywatne nie uwzgledniajg interesu podatnikéw. Celem opracowania
jest zaprezentowanie spojrzenia na dobra publiczne w ustugach finansowych
wlasciwego ekonomii politycznej. Uslugi finansowe znajduja sie do poczatku
transformacji ustrojowej w centrum debat nad ksztaltem mechanizmu rynko-
wego odpowiadajgcego naszej tradycji narodowej. Na ich marginesie czynione
sg uwagi o podziale dobr oferowanych w ustugach finansowych na dobra pub-
liczne i dobra prywatne. Innym Zrédiem refleksji nad dobrami publicznymi
w ustugach finansowych jest polemika wokoét zrodet i przejawoéw niesprawno$-
ci rynku oraz panstwa. Z niesprawno$ciag rynku mamy do czynienia, gdy dziata-
nie mechanizmu rynkowego nie zapewnia samoregulacji gospodarki — jest
wiec zawodne i musi by¢ wsparte przez widzialng reke panstwa.

Tam gdzie informacja jest niepetna — a niepetna jest zawsze — niewidzialna reka
Adama Smitha, ktéra ma za zadanie efektywnie kierowa¢ gospodarka, jest czesciowo
niewidzialna, bo jej nie ma [Steglitz, 2002, s. B4].

Niesprawnos$é¢ panstwa wystepuje, gdy nie jest ono w stanie zagwaranto-
waé¢ odpowiedniej struktury i wielkosei podazy débr publicznych do wykorzy-
stania potencjalu rozwojowego kraju. Dotyczy to gléwnie systemu bezpie-
czenstwa narodowego, edukacji i badan oraz stuzby zdrowia i opieki socjal-
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nej. Ujecie zZzrédel ekonomicznej zawodno$ci panstwa jedynie przez pryzmat
presji interesé6w grupowych i innych czynnikéw wewnetrznych jest niewy-
starczajgce. Wieksza niz to sie przyjmuje zawodnos¢ panstwa wynika z uwa-
runkowan miedzynarodowych [Lipowski, 2003]. Osadzenie zrodel niespraw-
nosci panstwa w przestrzeni ponadnarodowej stanowi wyzwanie dla tadu po-
litycznego. Lad polityczny jest sam w sobie dobrem publicznym i musi by¢ sta-
rannie konstruowany [North, 2000].

W tych warunkach demokratycznie wybrana wtadza ustawodawecza usituje
co roku przy uchwalaniu budzetu panstwa definiowaé, co nalezy rozumiec¢ ja-
ko dobra publiczne globalne, regionalne lub krajowe. Podejmowane pod pre-
sja doraznych potrzeb fiskalnych definicje nie sg ani spéjne wewnetrznie,
ani akceptowane spotecznie. Powstaje wiec poczucie nietrwato$ci i niejas-
nosci systemu fiskalnego kraju. Brak konstytucyjnego uregulowania popytu
na dobra publiczne w sektorze finansowym prowadzi do dramatycznego skroé-
cenia perspektywy praktycznych rozstrzygnieé w tej sprawie.

Trudno$é¢ ustalenia, co jest interesem publicznym, a co jest interesem par-
tykularnym przy wydawaniu funduszy publicznych, rodzi pokuse naduzy¢ ze
strony licznych grup nacisku i potrzebe giebszej refleksji nad rozréznieniem
dobr publicznych oraz débr prywatnych, m.in. w ustugach finansowych.

Problematyka débr publicznych jest obecna w literaturze ekonomicznej
od ponad wieku. Obecny ksztatt nadat jej Paul Samuelson, definiujgc w mate-
matycznej formie brak rywalizacji, wyrazajacy sie we wspdélnym dostarczaniu
dobra publicznego, oraz okreslajgc nieskutecznos$é prob wylaczenia kogokol-
wiek z konsumpcji dobra publicznego [Samuelson, 1954]. Niedostatek tego
typu refleksji w odniesieniu do ustug finansowych powoduje podejmowanie
wielu uzasadnianych interesem publicznym niespdéjnych dziatan zmienia-
jacych system i instytucje finansowe w celu zmniejszenia kosztow transakceyj-
nych i kosztow fiskalnych.

Niezbedne jest przygotowanie podstaw do publicznej dyskusji nad
wspoéiczesnym rozumieniem doébr publicznych w sferze ustug finansowych
w Polsce. Aby nadaé¢ pracy bardziej uporzagdkowang forme, podzielono jg na
trzy czesci.

W pierwszej zarysowano podziat ustug finansowych na dobra publiczne
i dobra prywatne. W drugiej przedstawiono wybrane koncepcje globalnego
dobra publicznego, regionalnego dobra publicznego oraz podjeto prébe
okreslenia interesu publicznego w sferze ustug finansowych w Polsce. W trze-
ciej dokonano przegladu pogladéw na temat mozliwos$ci zamiany débr pub-
licznych w dobra prywatne przy $wiadczeniu ustug finansowych. Calo$é roz-
wazan zamykajg wnioski plyngce z przeprowadzonego rozumowania dla
ksztaltowania systemu finansowego w Polsce.

1. Dobra publiczne i dobra prywatne w usfugach finansowych
Klasyczna definicja dobr publicznych okresla je jako takie, ktore sg do-
stepne dla wszystkich, a ich konsumpcja przez jednych nie ogranicza mozli-
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wosci konsumpcji przez innych. Oznacza to, ze teoria ekonomii definiuje dob-
ra publiczne za pomocag dwéch kryteriow. Pierwsze, opisuje stopien, w jakim
mozna wylgczy¢ kogokolwiek z korzystania z danego dobra. Prekursorami
doébr publicznych stajg sie w ten sposob dobra wolne, za ktére uchodzily przez
setki lat woda i powietrze. Dzi§ wiemy, ze w wielu cze$ciach $§wiata brak wody
pitnej zagraza egzystencji ludzi, kwa$ne deszcze zas S§wiadcza o stopniu i za-
siegu zanieczyszczenia atmosfery. Pojawily sie pierwsze kawiarnie oferujace
1yk tlenu, natomiast o ujecia Zrédlanej wody pitnej konkurujg jej prywatni
dostawey. Oznacza to, ze przez wprowadzenie praw wiasnos$ci na dobra do-
tychezas dostepne wykluezono je z konsumpcji, a wiec przeksztatcono w dob-
ra prywatne.

Drugim kryterium rozrézniania miedzy dobrem publicznym i dobrem pry-
watnym jest jego dostepno$é mierzona kosztem krancowym konsumpcji da-
nego dobra. Jesli koszty te ulegajg zmianie wraz ze skalg oferty, woéwczas da-
ne dobro mozna uznaé za dobro prywatne. Wspélna podaz dobra publicznego
wyklucza rywalizacje o nie. Podrecznikowym przyktadem tej sytuacji jest syg-
nalizacja $wietlna, ktora jest dostepna dla wszystkich uczestnikéw ruchu
drogowego. Innym dydaktycznym przykiadem braku bariery kosztowej jest
ochrona przed wybuchem epidemii.

U podstaw rozréznienia miedzy dobrami publicznymi i prywatnymi znaj-
duje sie koncepcja niesprawnosci rynku lub niesprawnosci panstwa. Pierw-
sza z nich wystepuje, gdy potencjalna lub rzeczywista konkurencja rynkowa
nie prowadzi do wynikow spolecznie akceptowanych. Zewnetrzne Kkoszty
funkcjonowania mechanizmu rynkowego sg tak duze i tak negatywne, ze brak
jest spolecznego przyzwolenia do ich ponoszenia. Niesprawno$é¢ rynku
Swiadezy o tym, ze nie zawsze interes prywatny jest rownoznaczny z intere-
sem publicznym. Znieksztalcona motywacja jednostek prowadzi do znie-
ksztatcen motywacji publicznej.

Bezwzgledny egoizm prowadzi do nadmiernej konsumpcji débr wolnych,
co w efekcie przyczynia sie do powstania szkoéd spotecznych, takich jak za-
nieczyszczenie Srodowiska naturalnego, halas, przestepczo$é zorganizowana
oraz destabilizacja systemu finansowego.

Niesprawno$é¢ panstwa polega na tym, ze Srodki podatnikéw moglyby byé
lepiej wykorzystane w jego interesie, gdyby zostaly u prywatnych przedsiebior-
cow. Formulowana jest teza, ze koszty fiskalne pozyskiwania srodkéw publicz-
nych przewyzszajg negatywne efekty zewnetrzne funkcjonowania rynku.

Spory teoretyczne wokot tego, kto jest winny zaistniatej sytuacji — czy nie-
sprawno$¢ rynku, czy panstwa — wywolujg w praktyce zamazywanie granicy
podzialu miedzy dobrami publicznymi i prywatnymi w sferze ustug finanso-
wych. Rozrasta sie kategoria poSrednia débr ,,quasi-publicznych” (ang. impu-
re public goods). Niekiedy sg one nazywane dobrami i ustugami spotecznymi
(ang. merit goods). Sg to dobra, ktére musza byé konsumowane przez wszyst-
kich co najmniej w pewnej minimalnej wielko$ci. Dobrym przykiadem tej
grupy débr publicznych sa Rachunki Oszczedno$Sciowo-Rozliczeniowe. Bez
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rachunku bankowego nie moze by¢ w spoteczenstwach bezgotéwkowych prze-
kazana pomoc panstwa. Dlatego banki centralne w tych krajach majg prawo
naktadaé¢ na banki komercyjne obowigzek otwarcia konta dla bezdomnych

i ubogich.

Przyklady redukcji niesprawnoS$ci panstwa

Interwencjonizm panstwowy

Redukcja kosztow fiskalnych interwencji panstwa

Zwigkszanie konkurencyjnosci kraju za pomoca me-
tod rynkowych i promowanie tych dziatan

Redukcja poszukiwania niezastuzonych korzysci
przez grupy intereséw

Niesprawnosci rynku rodza presje na polityke inter-
wencjonizmu

Pole decyzji staje si¢ jasniejsze i zmniejsza skale
ograniczonej racjonalnosci decydenta

Holistyczne podejscie do koordynacji wspierajacych
sie polityk i mechanizmoéw instytucjonalnych

tatwiejsze jest okreslenie ,,co za co” w fazie identyfi-
kacji wyboru i jego urzeczywistnienia

Konsens wokét prywatnych i publicznych przedsie-
wzieé

Redukcja kosztow transakcyjnych sektora publiczne-
go i prywatnego

Pozyskiwanie najbardziej utalentowanych oséb do
pracy w sektorze publicznym

Zmniejszenie obszaru suboptymalnych rozstrzygnigé

Ochrona procesu decyzyjnego przed presja najsilniej-
szych grup interesow

Zmniejszenie szansy, aby Zle poinformowane lub
mylnie myslace media zmusity rzad do podejmowa-
nia btednych decyzji

Presja na przedsigbiorczo$¢ oraz tworzenie wartosci
dodanej

Zwigkszenie wiedzy decydentéow w sprawach pu-
blicznych

Skuteczne blokowanie silnych grup srodowiskowych
intereséw deformujacych dziatanie mechanizmu ryn-

Redukowanie prawdopodobienstwa ideologicznych
konfliktow przez wtasciwa polityke podziatu

kowego, np. zwigzkéw zawodowych oraz rolnikéw

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Globalization..., 2002, s. 435].

Specyficzng odmiang tych dobr sa ,,dobra klubowe”, dostepne dla Scisle
okres$lonego kregu czionkéw klubu. Dobra publiczne rozprowadzane na zasa-
dach klubowych stajg sie waznym elementem partnerstwa publiczno-prywat-
nego.

Ostatecznie mamy do czynienia z calg gama débr: od czysto publicznych,
przez quasi-publiczne, do débr klubowych, wspélnych i prywatnych. Tabela 2.
przedstawia przyktady ustug finansowych stanowigcych tego typu dobra.

Forma dystrybucji débr publicznych sama w sobie rodzi pokuse naduzycia
wynikajaca z braku kryteriéw wykorzystywania istniejacych form oferowania
finansowych débr publicznych. Zostaly one uporzadkowane ze wzgledu na
stopien dopuszczalnego udzialu czynnika prywatnego w obracaniu dobrami
publicznymi, a wiec pochodzgcymi z publicznych $rodkéw finansowych.
Przedstawiona powyzej typologia nie jest wyczerpujaca i stuzy jedynie ilust-
racji tezy o wplywie formy dystrybucji dobr publicznych w sektorze finanso-
wym na ich efektywnos$¢ i podaz.
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Typologia ustug finansowych jako débr publicznych i prywatnych

Typ débr | Charakterystyka wykluczenia | Przyktady ustug finansowych Uboczne ujemne efekty
i dostepu do débr przyjetej metody dystrybuciji
Czysto Bez rywalizacji i wykluczen Bezpieczenstwo obrotu gospo-|Pojawienie si¢ efektu ,,wolne-
publiczne darczego go strzelca”
Wymienialna waluta
Quasi- Czesciowo bez wykluczen|Gwarancje i porgczenia kredy-| Wymuszanie pomocy publicz-
-publiczne |i czesciowo bez rywalizacji towe panstwa nej
Klubowe |Swobodny dostep, bez dodat-|Spdtdzielcze Kasy Oszczed-|Elitarnos¢ nie do pogodzenia
kowej optaty za uzytkowanie|nosciowo-Kredytowe, Stowa-|z panstwowym etosem egalita-
dla cztonkéw klubu rzyszenie Inwestorow Indywi-|ryzmu
dualnych, Kasy mieszkaniowe,
TARGET
Wspdélne Bez rywalizacji i wykluczen|Miedzynarodowe standardy fi-|Naruszanie réwnych warun-
w ograniczaniu swobody dzia-|nansowe kéw konkurowania w wyniku
tania Wiedza dostepna publicznie, a|$wiadomego uchylania sie
niezbedna do ustug finanso-|od standardéw migedzynarodo-
wych wych
Prywatne |Rywalizacja i zawfaszczanie|Oferta bankéw komercyjnych|Brak s$rodkéw finansowych
z prywatnych srodkéw Partnerstwo publiczne i pry-|uniemozliwia dostgp do tego
watne typu débr

Zrodto: opracowanie wlasne.

Czystym dobrem publicznym w sferze ustug finansowych jest pieniadz we
wszystkich jego funkcjach. Pienigdz oparty na zaufaniu do jego emitenta wy-
maga niezaleznoSci i wiarygodno$ci banku centralnego. Pienigdz wymienial-
ny i o stabilnej sile nabyweczej w kraju i za granica jest ciggle modelowym
dobrem publicznym w systemie finansowym. Nie jest on dostepny przez jego
dodrukowywanie, lecz przez fakt, ze bedac dobrem rzadkim, gwarantuje swo-
ja trwatg wartos$é dzieki dyscyplinie fiskalnej i wzrostowi gospodarczemu.

Kolejnym powszechnie akceptowanym dobrem publicznym w tej sferze
jest bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. Na to dobro publiczne skiada sie
rozbudowana infrastruktura operacji rozliczeniowych oraz sprawny aparat
stanowienia i egzekucji prawa.

Poreczenia i gwarancje rzadowe sg dobrem klubowym, traktowanym jako
wazny instrument polityki gospodarczej panstwa. Raz udzielona gwarancja
zyje wlasnym zyciem i moze sta¢ w jawnej kolizji z interesem publicznym.
Licznych przykiadow tego typu sytuacji dostarcza zadluzanie sie przedsie-
biorstw gérniczych i szpitali.

Gielda w Warszawie jest miejscem ujawnienia sie innej sprzecznos$ci po-
miedzy dobrem publicznym, jakim jest wiarygodna i dostepna informacja
o spo6tkach na niej notowanych, a sprzeczno$cig intereséw pomiedzy wiek-
szoSciowymi i mniejszoSciowymi inwestorami. Wiekszo$ciowi inwestorzy nie
chea sie dzieli¢ informacjami uzyskanymi z monitorowania publicznych sp6-
tek akeyjnych. Mniejszo$ciowi inwestorzy oskarzajg ich o wykorzystywanie
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informacji poufnych do uzyskiwania nieuzasadnionych korzys$ci kosztem in-
westoréow mniejszo$ciowych. Zarzad gietdy zobowigzatl wiec sp6tki do rapor-
towania o zakresie przestrzegania zasad tadu korporacyjnego.

Innym rozwigzaniem jest obarczenie Stowarzyszenia Inwestoréw Mniej-
szoSciowych kosztami ciggiego monitorowania spélek gietdowych. Ubocznym
jego efektem moze by¢ skuteczniejsza walka z korupcja. Brak korupcji jest
dobrem publicznym, bo bez jej zwalczenia nie uzyska sie potencjalnego
wzrostu gospodareczego.

Korupcja hamuje wzrost gospodarczy, poniewaz deformuje zarzadzanie
ryzykiem w instytucjach kredytowych i zmienia nastawienie inwestoréw
z kraju o niskim ryzyku i wysokiej stopie zwrotu na kraj o wysokim ryzyku
i niskiej stopie zwrotu naktadéw [Combating..., 2002].

Korupcja dotyka wszystkich krajow. Jej skala jest jednak istotnie rézna.
Oznacza to, Ze prowadzi ona do utraty potencjalnego PKB.

Szacunki utraconego w wyniku korupcji PKB oraz wplywow podatkowych do budzetu

Kraj Rozmiar korupcji Utracony PKB Utracone wptywy
(wielokrotnos¢ najnizszej korupcji) podatkowe
Peru 34 24,9 15,0
Zambia 3,7 31,1 18,7
Chiny 4,1 37,4 22,5
Brazylia 4,2 39,1 23,6
Turcja 4,2 39,1 23,6
Nigeria 4,3 40,6 24,5
Ukraina 4,3 40,9 24,6
Meksyk 4,4 42,7 25,7
Kenia 4,8 50,1 30,2
Indie 5,1 55,1 33,2
Rosja 583 58,7 35,4
Benin 5,6 64,4 38,8
Kazachstan 5,8 66,8 40,2
Azerbejdzan 6,2 74,0 44,5

Zrodlo: [Shang Jin Wei, 2002, s. 61].

Korupcja ogranicza wiec bezposrednio naptyw inwestycji zagranicznych
do gospodarki. Zmienia strukture tych inwestycji na mniej korzystna. Ograni-
cza inwestycje zagraniczne w zaawansowane technologie na rzecz dostepu
zagranicznych inwestorow do surowcoéw naturalnych. Zwieksza zaleznos$é
kredytobiorcéow od zagranicznych bankéw dziatajacych w danym Kkraju.
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Korupcja jest jednym ze zjawisk modyfikujgcych w praktyce granice mie-
dzy dobrami publicznymi i prywatnymi. Inne czynniki zwrotnie oddziatujgce
na podaz débr publicznych zostaly przedstawione w tabeli 4.

Wplyw formy korzystania z ustug finansowych bedacych dobrami publicznymi na ich podaz

Typ podazy

Ustugi finansowe
stanowiace dobra
publiczne

Niepozadane nastgpstwa
danego typu podazy
débr publicznych

Dziatania usprawniajace
podaz débr publicznych

Sumowanie podazy
jednostkowej

Stabilne ceny oferowane
przez bank centralny

Zbyt  wielu
strzelcow”

»wolnych

Koordynacja jest niezbed-
na

Wazona suma
jednostkowej
konsumpcji

Reasekuracja pasywna
lub aktywna, kasy miesz-
kaniowe

Koncentracja podazy u klu-
czowych dostawcow

Rozprzestrzenienie dobre-
go wzorca optymalizuje
podaz

Najstabsze ognhiwo

Mikrofinansowanie

Homogeniczne grupy kre-
dytobiorcéw nie trwonig
Srodkéw

Nikt nie chce oferowac
wiecej niz minimalna po-
daz

Krancowa uzytecznosc

Kredyt konsumencki

Asymetryczne zaangazo-

Kazda podaz jest uzytecz-

dla najstabszych wanie ustugodawcow na

Rdownanie do
najlepszych

Uptynnienie
Skarbu Panstwa

aktywéw | Koncentracja podazy

u jednego ustugodawcy

Koncentracja sit i Srodkow

Lokowanie srodkéw u ustu-
godawcéw z najwigksza
umiejetnoscia ich efektyw-
nego wykorzystania

Wiasciwe ustawienie bodz-
céw daje podaz optymalng

Krancowa uzytecznosé
dla najlepszych

Koordynowanie projektow
publicznych i publiczno-
-prywatnych (Project fi-
nance)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kryterium podzialu form okreslania wielko$ci podazy débr publicznych
jest skala rozdawnictwa danego dobra. Je$li uruchamianie podazy danego
dobra nie wiaze sie z dziatalno$cig dajacej sie zidentyfikowaé grupy nacisku,
to wszyscy sg za, ale nikt nie chce ponosi¢ kosztu powstania danego dobra.
W miare gdy beneficjent dobra publicznego staje sie coraz bardziej uchwyt-
ny, to ros$nie presja na jego podaz z publicznych $srodkéw finansowych.

Mechanizm nazwany sumowaniem jednostkowej kon-
sumpcji oznacza, ze popyt na dobro publiczne jest wprost proporcjonalny
do liczby os6b bezposrednio korzystajacych z niego. Dobro publiczne jest
w tym ujeciu mechaniczng kumulacjg intereséw jednostkowych. Mechanizm
ten moze ttumaczyé, dlaczego zwalczanie inflacji polaczone z wysokim pozio-
mem i ze wzrostem bezrobocia ma tak mato zwolennikéw. Koszty zwiekszania
dyscypliny finansowej ponosza wszyscy i bez zwloki, korzySci za$ ujawniajg
sie z opO6Znieniem i jedynie dla nielicznych.

Mechanizm nazwany wazong sumg jednostkowej kon-
sumpcji polegana uruchomieniu lobbystéw, ktérzy w imieniu kluczowych
dostaweoéw dobra publicznego prowadzg dziatania na rzeczich legitymizacji.

Mechanizm najstabszego ogniwa dotyczy takich débr publicz-
nych, ktoérych podaz jest znikoma, gdyz nie uzyskuje ona wsparcia politycznego.
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Mechanizm krancowej uzytecznos$ci dla najstabszych
oznacza sytuacje, kiedy konsumpcja danego dobra publicznego jest tozsama
ze zwiekszeniem presji na jego podaz. Mechanizm ten jest najblizszy jezyko-
wego rozumienia dobra publicznego jako sprawy powszechnej, dotyczacej
wiekszych zbiorowosci zastugujacych na miano ogoétu.

Mechanizmréwnaniadonajlepszych oznaczataka podazdébr
publicznyech, ktéra wprost wynika z poprawy miedzynarodowej konkurencyj-
noéci panstwa.

Mechanizm krancowej uzytecznoé$ci dla najlepszych to
uznanie, ze dla danych dobr publicznych najlepszym mechanizmem ich alo-
kacji i pobudzenia podazy jest mechanizm rynkowy.

Ostatecznie zatem dobra publiczne, w tym w sferze ustug fi-
nansowych, muszg byé¢é rozpatrywane w przestrzeni tréj-
wymiarowej. Jednym jej wymiarem jest dostepno$é, drugim brak konku-
rencji miedzy beneficjentami, trzecim unikanie pokusy postawy ,,wolnego
strzelca”, ktory korzysta z dobrodziejstw dobr publicznych, lecz nie chce par-
tycypowaé w kosztach ich powstawania. Na powstawanie tego typu postaw
zasadniczy wplyw ma sposéb wigzania podazy dobr publicznych z regulowa-
niem ich konsumpcji. Instytucjonalne ramy funkcjonowania mechanizmu
rynkowego majg zatem rozstrzygajace znaczenie dla wytyczenia linii rozgra-
niczajacej dobra publiczne i dobra prywatne w sektorze finansowym.

2. Globalne, regionalne i krajowe dobro publiczne
w Swiadczeniu usiug finansowych

Globalne dobra publiczne to sa te dobra publiczne, z ktérych mozna ko-
rzystaé¢ ponad granicami, generacjami oraz spolecznos$ciami.

Klasycznym przykladem globalnego dobra publicznego jest stabilnos$é
miedzynarodowego systemu finansowego. Je$li funkejonuje on sprawnie,
wszyscy na tym korzystaja. Jesli jest niesprawny, wszyscy wezesniej lub p6z-
niej sie o tym przekonajg [Camdessus, 1999].

Zaréwno dobra publiczne, jak i dobra wolne mogg mie¢ charakter lokalny
— np. hatas na lotnisku, regionalny — np. brak wody pitnej w Afryce, krajowy
— np. stan zanieczyszczenia wod gruntowych, ponadnarodowy — np. kwasne
deszcze, lub wrecz globalny — np. ocieplanie sie klimatu.

Ustuga finansowa moze mie¢ charakter dobra publicznego lub prywatne-
go w zalezno$ci od systemu wartosci w danym spoleczenstwie. Globalne dob-
ra publiczne pojawiajg sie jako nastepstwo pozostawiania bez odpowiedzi
kumulujacych sie negatywnych efektéw zewnetrznych funkcjonowania glo-
balnych rynkéw finansowych. Powolne narastanie tego typu problemoéw
utrudnia ich wezesne rozpoznanie oraz podjecie dziatan o charakterze pre-
wencyjnym [Kaul, 1999].

Kategoria globalnych débr publicznych weszla do jezyka dyplomacji jako
efekt uboczny préb oddiuzenia najbardziej ubogich krajow $wiata. Bylo to
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zarazem przedstawienie tych wartosci, w imie ktorych spotecznosé miedzy-
narodowa jest gotowa poméc najbardziej potrzebujacym. Globalnym dobrem
publicznym jest nieodptatna pomoc, darowizny dla ludzi w potrzebie. Do-
tychczasowy system darowizn uwarunkowanych geopolitycznie i zdetermino-
wany przez walke $§wiata zachodniego ze wschodnim znalazl sie w glebokim
kryzysie. W tej sytuacji problematyka pomocy i darowizn udzielanych pan-
stwom biednym przez bogate stala sie przedmiotem zywego zainteresowania
spolecznos$ci miedzynarodowej. Od obalenia muru berlinskiego dazy sie do:
1) alokowania wiekszej czeSci pomocy w transgraniczne efekty zewnetrzne
i miedzynarodowe dobra publiczne, 2) upewnienia sie, ze mechanizmy two-
rzenia dobr publicznych uwzgledniajg w wystarczajgcym stopniu korzyS$ci
biednych panstw, 3) skierowania Srodkéw na rzecz tych wyspecjalizowanych
agend miedzynarodowych, ktore tworzg miedzynarodowe dobra publiczne, 4)
zwiekszenia potencjalu regionalnych agencji pomocy tak, aby byly w stanie
przezwyciezy¢ negatywne efekty zewnetrzne rozwoju regionu [Kanbur, 2001].

Mechanizm rynkowy nie byl w stanie rozwigzaé¢ wielu globalnych proble-
mow ludzkoSci takich jak: zanieczyszczenie $srodowiska, pokdj i bezpieczen-
stwo, katastrofy i epidemie dotykajgce cate kontynenty i narody. Z koniecz-
noé$ci staly sie one globalnymi dobrami publicznymi. Kazde panstwo wypra-
cowuje wlasny zestaw priorytetow dla $wiata i tym samym swojego rozumie-
nia globalnych doébr publicznych. Jednym z inicjatoréw, obok Szwecji, dysku-
sji nad globalnymi dobrami publicznymi byla Francja. Z jej perspektywy sag
nimi: zdrowie i walka z AIDS, ochrona $rodowiska, bezpieczenstwo zywno$-
ciowe, regionalna integracja gospodarcza, stabilno$é¢ finanséw miedzynaro-
dowych, badania i rozwdj, kulturalny i jezykowy pluralizm.

Koordynacja intereséw publicznych grupy panstw prowadzi wprost do wy-
ksztalcenia sie regionalnych débr publicznych. Sg to m.in. standardy i zasady
postepowania w przypadku transgranicznych dziatan podejmowanych przez
miedzynarodowe instytucje finansowe i regionalne banki rozwojowe. Zazwy-
czaj wyréznia sie trzy rodzaje regionalnych débr publicznych. Pierwszy, ktéry
nie moze byé przypisany do danego kraju, a wiec wiedza, badania podstawo-
we oraz standardy miedzynarodowe. Drugi, to mechanizmy, ktére prowadza
do powstawania efektu zewnetrznego poza danym krajem. Trzeci, to absorp-
cja w danym kraju efektéw powstatych w wyniku dziatan pozostatych panstw
regionu, np. Szwecji w czasie awarii w Czarnobylu [Ferroni, 2002].

Europejska koncepcja dobra publicznego ma dwa oblicza. Pierwsze, to
udzial w debacie na temat sprecyzowania globalnego dobra publicznego.
W jej ramach akcentowane sg problemy ochrony $rodowiska, zdrowia, swo-
bodnego przeplywu wiedzy, pokoju i bezpieczenstwa oraz dobrych rzadow.
Druga wykladnia europejskiego dobra publicznego jest bezposrednio zwigza-
na z warunkami efektywnego funkcjonowania wewnetrznego rynku ustug fi-
nansowych. W warunkach swobody §wiadczenia ustug finansowych bez obec-
nosci handlowej pojawila sie przeszkoda w zapewnieniu suwerennos¢ gospo-
darczej panstw czionkowskich Unii Europejskiej na swoim terytorium.
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Wazne funkcje w instytucjonalnej infrastrukturze systemu finansowego
pelnig specjalne instytucje finansowe $§wiadomie wylaczone spod regulacji
konkurencji rynkowej. W zalezno$ci od sposobu ujecia ich misji mozna ocze-
kiwaé¢ mniejszej lub wiekszej podazy débr publicznych s§wiadczonych przez
instytucje finansowe powolane w interesie publicznym.

3. Partnerstwo publiczno-prywatne jako trwaly element
systemu finansowego

Koncepcja partnerstwa publiczno-prywatnego wychodzi naprzeciw dwu
sprzecznym oczekiwaniom. Pierwsze polega na tym, ze dobra publiczne zo-
stang przeksztalcone w dobra prywatne, §wiadczone mniejszym kosztem i po-
zwalajgce na realizacje ideatu panstwa o matym budzecie. Drugie polega na
oczekiwaniu, ze dobra prywatne zostang przeksztatcone w dobra publiczne
finansowane ze wspolnego budzetu [Kleer, 2002].

Idea partnerstwa publiczno-prywatnego jest ilustracja tezy o dramatycznej
potrzebie nowego zdefiniowania relacji miedzy dobrami publicznymi a prywat-
nymi, w tym réwniez w sektorze finansowym. Katalizatorami partnerstwa pub-
liczno-prywatnego na rzecz rozwoju gospodarczego sg wyzej omowione instytu-
cje finansowe z misjg publiczng. Dgzg one do wydiuzenia okresu rachunku eko-
nomicznego partnera prywatnego oraz zwiekszenia presji na poprawe efektyw-
no$ci i sprawnosci funkcjonowania partnera publicznego. Mediacja pomiedzy
interesem publicznym i interesem prywatnym pozwala na zrealizowanie dtu-
gookresowych projektow na dostawe dobr publicznych. W ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego kapital prywatny inwestuje swoje srodki w infrastruktu-
re, korzystajac z perspektywy uzyskania korzystnych warunkéw korzystania
z niej, co upodabnia te forme partnerstwa do zasad leasingu.

Partnerstwo publiczno-prywatne jest zawigzywane na wielu poziomach
i w wielu dziedzinach. Miedzynarodowy Fundusz Walutowy promuje part-
nerstwo publiczno-prywatne w stabilizowaniu $§wiatowego systemu finanso-
wego. Minister Obrony Narodowej Wielkiej Brytanii na stronach interneto-
wych zacheca do partnerstwa publiczno-prywatnego w zakresie uzbrojenia
i jego eksploatacji.

Koncepcja partnerstwa publiczno-prywatnego ma obok zwolennikéw nie
mniej licznych przeciwnikéw. Obawiajg sie, ze jej nastepstwem bedzie zwieksze-
nie skali korupcji. Inni nie dostrzegaja réznicy miedzy przetargami publicznymi
a partnerstwem. Nie dostrzegajg zatem roznicy pomiedzy szezegélowym uzgod-
nieniem celéw wspoélnego dzialania a szczegétowym ustaleniem metod osiggnie-
cia narzuconego jednostronnie celu. Jednocze$nie coraz czes$ciej opieka spotecz-
na jest przekazywana w rece organizacji pozarzadowych, ktore lepiej niz admi-
nistracja publiczna wywigzuja sie z powierzonych im zadan [Besley, 2001].

Pozytywne dos$wiadczenia partnerstwa publicznego i prywatnego nakazu-
jainaczej spojrzeé¢ na szanse zmiany proporcji pomiedzy dobrami publiczny-
mi i prywatnymi w ustugach finansowych.
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4. Perspektywy zmiany dobr publicznych na prywatne
Istotg reformy systemu finansowego jest zmniejszenie kosztéw transakeyj-
nych oraz kosztéw fiskalnych. Ich obnizenie poprawia pozycje konkurencyj-
ng kraju oraz zwieksza szanse na pelne wykorzystanie potencjatu rozwojowe-
go kraju. Srodkiem redukeji kosztow transakeyjnych jest konkurencja na ryn-
ku ustug finansowych. Sprzyja¢ jej ma zamiana formy wlasno$ci instytucji
kredytowych z panstwowej na prywatng oraz liberalizacja dostepu do rynku
i instytucji finansowych. Podrecznikowe recepty nie zawsze sie sprawdzajg.
Wystarczy wskazaé¢ na doSwiadczenia Nowej Zelandii w tym zakresie.
Bankiem bedacym wilasnos$cia wiadz panstwowych i komunalnych jest
KIWI Bank w Nowej Zelandii. Powstat on w XXI wieku i stanowi reakcje na
zewnetrzne koszty funkcjonowania systemu finansowego kontrolowanego
w pelni przez kapitat zagraniczny. Od podjecia dziatalno$ci operacyjnej w lu-
tym 2002 do 17 stycznia 2003 r. pozyskatl 100 tys. klientow do 279 oddziatow
w placéwkach pocztowych.
Gwattowany zwrot w Kierunku pelnej liberalizacji systemu finansowego
w Nowej Zelandii rozpoczal sie w styczniu 1979 r. od powolania Komitetu
Campbella, ktérego zadaniem bylo usprawnienie systemu finansowego kraju.
Reforme podzielono na trzy etapy deregulacji sektora bankowego, rynku
rzagdowych papieréw wartosciowych oraz rynku walutowego. Zniesiono wiec
limity oprocentowania depozytéow i kredytow, ograniczenia portfela handlo-
wego banku oraz swobody wej$cia zagranicznych inwestoréw na rynek.
Pierwszy bank zagraniczny z Australii rozpoczat dziatalno$ci w 1981 r. W la-
tach 1982-1984 wybrano z 42 ofert 16 bankow detalicznych, ktérym udzielono
licencji jako sp6tkom podporzadkowanym zagranicznym matkom. Ponadto
umozliwiono dziatalno$é 65 bankom inwestycyjnym. W wyniku konsolidacji
sektora pod wplywem presji konkurencyjnej powstaty w 1998 r. 4 duze banki
uniwersalne. Zwolennicy liberalizacji zwracaja uwage na zmniejszenie mar-
zy odsetkowej i umiedzynarodowienia sektora [Ishigaki, 1993]. Pomiedzy
1989 a 2002 rokiem ujawnily sie negatywne nastepstwa likwidacji Banku Pocz-
towego. Do negatywnych stron realizacji utopii liberalnej zalicza sie:
* wysokie prowizje i optaty, banki nie konkuruja z soba kosztowo,
* wysoka marze odsetkowa,
* brak dostepnosci do sieci placowek ze wzgledéw ekonomicznych,
¢ brak dostepnosci do ustug bankowych ze wzgledu na zte rozmieszczenie
placowek bankowych,
e Dbariery psychospoteczne przy obstudze zautomatyzowanej, np. przez cen-
tra telefoniczne,
e brak zainteresowania bankow tworzeniem nowych miejsc pracy,
e dominacje w sektorze finansowym zagranicznych witascicieli, co deformu-
je polityke kredytowa bankow,
¢ brak efektywnej konkurencji miedzy bankami,
e 713 obstuge bankowas.
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KIWI Bank deklaruje uczciwe potraktowanie klientéw, niskie optaty i pro-
wizje, obstuge zindywidualizowang, koncentrujgca sie na finansach osobi-
stych oraz przeznaczanie zysku na rozwoéj kraju. Jego wiascicielami sg obywa-
tele kraju majacy akcje uprzywilejowane na 3 do 5 lat z zagwarantowana
dywidenda na poziomie oprocentowania obligacji Skarbu Panstwa. Wprowa-
dzono prawny zakaz sprzedazy akcji cudzoziemcom. Bank funkcjonuje na
podstawie placéwek Poczty Nowej Zelandii, co zapewnia najbardziej gestg
sieé placowek w kraju.

Przypadek KIWI Banku nakazuje wiekszg ostroznos$é przy formutowaniu
uniwersalnych zalecen w zakresie usprawniania systemu finansowego dane-
go kraju. Nie nalezy zaczynaé od tego, na co reformatorzy majg najwiekszy
wplyw, lecz od tego, co da faktyczng obnizke marz odsetkowych oraz obnize-
nie kosztéw transakeyjnych. Gdyby ponad 6-procentowy udziat Skarbu Pan-
stwa w sektorze finansowym byl skomasowany w jednym panstwowym kon-
glomeracie finansowym, to wyegzekwowanie redukcji marz odestkowych i re-
alny wplyw na krotkoterminowe stopy procentowe bylby zagwarantowany.
Brakuje woli politycznej, aby tego rodzaju potencjalng konkurencje zbudo-
waé. Wszystkie dotychczasowe proby zakonczyly sie bowiem niepowodze-
niem. Tak bylo z ustawa o restrukturyzacji Bankéw spéldzielezych i BGZ z 24
czerwca 1994 r., analogicznie z ustawg o konsolidacji bankéw ze stuprocento-
wym udziatem Skarbu Panstwa, gdzie zamiast holdingu 4 bankéw sprzedano
kapitalowi zagranicznemu jedna duza bankowa sp6ike akeyjna.

Podatnos$¢ dobr publicznych na zmiane ich charakteru

Wymiary Duzy opdr spoteczny Umiarkowany opér Maty opér spoteczny

typologii spoteczny
Wysoki koszt Dobra publiczne jako dziedzic- Dobra prywatne
krafncowy two pokolen: zasoby ryb, pod-

wodne surowce
Przecigtny Quasi-publiczne dobra: | Dobra klubowe: unia gospo-
koszt zmiany konsorcja badawcze, | darcza i walutowa
zrzeszenia wytworcow

Niski koszt Dobra publiczne klasyczne: Informacja publiczna: Inter-
krancowy obrona narodowa, polityka net, CD, DVD, numeryczne
zmiany pienigzna nagrania muzyki

Zroédlo: [Haemaelaeinen, 2003, s. 183].

Na szczegdlng uwage zastuguje w tej typologii miejsce przypisane integra-
cji gospodarczej jako dostarczycielowi débr klubowych, a wiec nieobejmu-
jacych catej populacji obywateli danego kraju. Jest to wazne spostrzezenie,
ktore prowadzi do wniosku, ze integracja wewnetrznego rynku UE nie prowa-
dzi automatycznie do integracji débr publicznych i débr prywatnych poszcze-
gb6lnych krajow czionkowskich. Mechanizmem przenoszenia tradycji narodo-
wych jest system prawny danego kraju [Casella, 2002].
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Powszechnie obserwowana niecheé¢ do zmiany systemu prawnego w row-
nym stopniu wynika z logiki kultury prawnej narodu, jak i ochrony dobr pry-
watnych tych, ktérzy ze szczegbdlnego jezyka prawnego, tradycji i procedur
czerpig materialne korzys$ci i nie cheg ich utracié [Ogus, 2002, s. 37].

Podziat ustug finansowych na dobra publiczne i prywatne jest jednym
z elementé6w naszej narodowej tozsamosci. Pozwala precyzyjnie wskazaé¢ na
typ systemu finansowego gospodarki rynkowej realizowany w naszym Kkraju.

Dobra quasi-publiczne Dobra prywatne
Gwarancje Pieniadz elektroniczny
rzadowe
Instytucje
zaufania
publicznego
Pomoc
publiczna

Bezpieczenstwo
obrotu gospodarczego

Gwarancje
depozytéw

Pienigdz papierowy Mikrofinansowanie

Dobra publiczne

Dobra publiczne i dobra prywatne w sektorze finansowym
Zrodto: opracowanie wtasne.

Definiujac interes publiczny i dobra publiczne w sektorze finansowym,
w istocie rzeczy okreslamy, jakim typem spoleczenstwa chcemy byé. Przy jego
ksztattowaniu wykorzystujemy indywidualne preferencje polityczne wyrazone
w akcie gtosowania powszechnego oraz wyniki gtosowania wtasnymi pieniedz-
mi przez dobér ustugodawcey. Ani podaz, ani popyt na dobra publiczne w sferze
finansoéw nie pojawiajg sie arbitralnie. Sg one silnie osadzone w grze intereséw.

W spoteczenstwie rynkowym interes prywatny i interes publiczny sg za-
spokajane przy wykorzystaniu mechanizmu podazy i popytu w skali global-
nej, wykraczajgcego poza ramy panstwa narodowego.

Interes publiczny w panstwie narodowym jest budowany z intereséw pry-
watnych i korporacyjnych. Nie ma zatem potrzeby, aby odmienno$¢ tych inte-
resOw z géory wykluczata mozliwo$é partnerstwa na rzecz interesu publiczne-
go. Jest wiele sposob6w okres§lenia, jak te interesy majg sie wspiera¢, zwlasz-
cza w sektorze finansowym stanowigcym jadro gospodarki i spoleczenstwa
rynkowego. Jedynie definiujac dobra publiczne i interes publiczny w sektorze
finansowym, mozemy zapewnic¢ sobie, ze niewidzialna reka rynku bedzie stu-
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zyla powszechnemu dobrobytowi. W odniesieniu do ustug finansowych braku-
je powszechnie akceptowanego rozréznienia na dobra publiczne i prywatne.

Nalezy pamietaé¢, ze w Unii Europejskiej rozréznienia te majg bardzo
praktyczne nastepstwa. Pomoc z publicznych $rodkéw finansowych jest do-
puszczalna, jedynie gdy jest zwigzana z realizacjg jasno i z gory okres$lonego
interesu publicznego lub jest wykorzystywana do oferowania dobr publicz-
nych. Je$li nie chcemy, aby o tych zywotnych dla nas sprawach decydowata
anonimowa biurokracja z Brukseli, musimy sami zmierzy¢ sie z tym proble-
mem i podjaé probe okreslenia naszego interesu publicznego i débr publicz-
nych w sektorze bankowym.

Efektywny system finansowy wymaga, aby rzad byt w stanie finansowaé¢ podaz débr
publicznych bez zaktécania mechanizmu rynkowego w gospodarce [The Economics,
2003, s. 15].

Zakonczenie

Interes publiczny byl w ostatnim dziesiecioleciu uznawany za pojecie nad-
uzywane przez przeciwnikow transformacji ustrojowej. Wydawato sie, ze
w interesie publicznym jest postawienie znaku réwnosci pomiedzy interesem
prywatnego wlasciciela i interesem publicznym.

Zachowanie cztowieka musi by¢ wyjasniane za pomoca spdjnego zespotu zatozen be-
hawioralnych, bez wzgledu na to, czy chcemy analizowaé jego zachowanie jako kon-
sumenta, jako pracownika, obywatela, urzednika, czy polityka [Sandmo, 1990, s. 11.

W warunkach asymetrii informacji pojawi sie pokusa naduzycia tej okolicz-
nos$ci na swojg korzy$é, czy to po stronie prywatnego wtasciciela, czy tez pan-
stwowego finansisty. Dlatego takie znaczenie ma wilasciwe zaprojektowanie
ram instytucjonalnych realizacji interesu publicznego w sektorze finansowym.

Przez dziesieciolecia powotywano sie na bezpieczenstwo narodowe, inte-
res narodowy, interes publiczny oraz wspolny interes, aby realizowa¢ interes
partykularny. Nic wiec dziwnego, Ze obecnie obserwujemy uczulenie na nad-
uzywanie tego typu kategorii analitycznych, wykraczajacych poza dajacy sie
tatwo zdefiniowaé interes jednostkowy. W warunkach czionkostwa Polski
w Unii Europejskiej musimy okresli¢ wiasng tozsamosé we wszystkich sfe-
rach zycia. Jedng z nich jest sektor finansowy.

Przeprowadzona w artykule autorska préba konkretyzacji tych pojeé
w sferze ustug finansowych jest wiec zaledwie przyczynkiem do czekajacej
nas debaty publicznej na ten temat.
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