
Wiedza
� interpretacja infologiczna
Bogdan Stefanowicz, prof. dr hab.

Katedra Informatyki Gospodarczej, Szko³a G³ówna Handlowa

1. Infologiczna koncepcja informacji
Istotê podej�cia infologicznego do wyja�nienia pojêcia informacji przed-

stawili Bo Sundgren [1973] i Börje Langefors [1980] (por. te¿ [Stefanowicz

1987, 2004]).

Za³ó¿my, ¿e obserwator U zajmuje siê pewnym wycinkiem R otaczaj¹cej

rzeczywisto�ci. Sprawia to, ¿e w jego umy�le powstaje okre�lone odwzorowa-

nie (obraz) tego wycinka. Odwzorowanie to mo¿na traktowaæ jako informacjê

oR (tak¹ interpretacjê pojêcia informacji podaje Arkadij Ursu³ [1971]). Infor-

macja jest wiêc relacj¹wi¹¿¹c¹U iR. Relacjê tê mo¿na traktowaæ jako infolo-

giczny model R w �wiadomo�ci U. Model ten powstaje na skutek odebranego

opisu analizowanej rzeczywisto�ci R z wykorzystaniem dotychczasowej wie-

dzy i do�wiadczenia obserwatora U. Posiadane przez U zasoby wiedzy i do-

�wiadczenia Sundgren i Langefors nazywaj¹ systemem odniesienia (frame of

reference). Zasoby te mo¿na te¿ nazwaæ tezaurusem pojêciowym obserwatora.

Analiza wybranego wycinka R otaczaj¹cej rzeczywisto�ci oznacza wyod-

rêbnienie w nim okre�lonych obiektów O, ich cech X (atrybutów) oraz zwi¹z-

ków (relacji) miêdzy nimi. W ogólnym ujêciu � wed³ug Sundgrena [1973,

s. 92] � opis ka¿dego wyró¿nionego obiektu Omo¿e byæ przedstawiony w po-

staci uk³adu:

K O X t: , ,=< > (1)

gdzie:

K� komunikat;

O� obiekt nale¿¹cy do analizowanej rzeczywisto�ci R; przy tymOmo¿e ozna-

czaæ dowolny obiekt materialny, proces, zdarzenie, pojêcie abstrakcyjne,

w³asno�æ innego obiektu itd.;

X � cecha obiektu O lub jego zwi¹zek z innymi obiektami nale¿¹cymi tak¿e

do R;

t � czas, w którym obiekt O jest rozpatrywany ze wzglêdu na cechê X.

Powy¿szy uk³ad uzupe³nimy o jeszcze jeden element: owarto�æ x cechyX.

Uk³adK zdefiniowany przez (1)mo¿e byæ odczytywany jako zdanie: �obiekt

O ma warto�æ x cechy X w czasie t�.
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Podej�cie proponowane przez Sundgrena i Langeforsa polega na rozpat-

rywaniu elementów O, X, x, t komunikatu K (nosz¹ one nazwê danych) w kon-

tek�cie ich wzajemnej relacji, jaka je ³¹czy w (1). Relacja ta generuje pewn¹

tre�æ � informacjê zawart¹ w komunikacie (1). Podej�cie infologiczne traktu-

je zatem informacjê jako tre�æ dostarczan¹ przez komunikatK. Mo¿na tak¿e j¹

rozpatrywaæ jako relacjê wi¹¿¹c¹ elementy (dane) komunikatu K.

Jedn¹ z konsekwencji wynikaj¹cych z przyjêcia podej�cia infologicznego

jest wyra�ne odró¿nienie obu pojêæ � danych i informacji: dane s¹ tylko bu-

dulcem informacji.

2. Wiedza
W ujêciu tradycyjnym pojêcie to jest definiowane w sposób wyra�nie

zwi¹zany z cz³owiekiem i jego dzia³alno�ci¹. �wiadcz¹ o tym nastêpuj¹ce

definicje:

� Encyklopedia [1982, s. 849]: wiedza� �wszelkie zobiektywizowane i utrwa-

lone formy kultury umys³owej i �wiadomo�ci spo³ecznej, powsta³e wwyni-

ku kumulowania do�wiadczeñ i uczenia siê�.

� Peter Drucker [1978, s. 269]: wiedza � �Ekonomicznie u¿yteczna forma

energii, widoczna podobnie jak elektryczno�æ dopiero wmomencie jej wy-

korzystania�. Niektórzy twierdz¹, ¿e wiedza nie ma ¿adnej warto�ci, dopó-

ki nie zostanie zastosowana.

� Witold Pogorzelski [2002, s. 167]: �Okre�lenie «wiedza» oznacza informa-

cjê zorganizowan¹�. Dodaje przy tym, ¿e nale¿y pamiêtaæ nie tyle o ilo�ci

informacji, ile o jej walorach jako okre�lonych tre�ci. W jego wypowiedzi

uwypuklona zostaje waga wzajemnych relacji miêdzy zebranymi faktami

(ich �zorganizowanie�).

� Andrzej Zaliwski [2000, s. 23]: �Wiedza wykracza poza informacje, gdy¿

implikuje zdolno�æ do rozwi¹zywania problemów, do inteligentnego

zachowania siê i dzia³ania. [�] Tak pojmowan¹ wiedzê uto¿samia siê ze

zbiorem regu³ (baza wiedzy), podczas gdy informacje uto¿samia siê z baz¹

faktów. Wiedza to zdolno�æ do rozwi¹zywania danego zbioru problemów

z dan¹ efektywno�ci¹�.

Przedstawione definicje i pogl¹dy mog¹ byæ traktowane jako wystarcza-

j¹ce w tradycyjnych analizach. Jak ju¿ zaznaczyli�my we wstêpie, w tym arty-

kule podejmiemy próbê interpretacji tego pojêcia w ujêciu infologicznym.

Za podstawê przyjmiemy tezê, ¿e wiedza w ujawnia siê jako skutek analizy

faktów na tle rozwi¹zywanego problemu z uwzglêdnieniem do�wiadczeñ

okre�lonego podmiotu (por. Thomas H. Davenport i Laurence Prusak [1998]).

Symbolicznie mo¿na to zapisaæ nastêpuj¹co

w =: <I, C, D> (2)

gdzie:

w� wiedza,
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I � informacja,

C� kontekst,

D� do�wiadczenia.

Uk³ad (2) pozwala odwo³aæ siê do podej�cia infologicznego przy próbie

wyja�nienia pojêcia wiedza. Otó¿ mo¿na j¹ traktowaæ jako nazwê szczególnej

relacji wi¹¿¹cej elementy uk³adu (2), czyli informacji I, kontekstu C oraz do-

�wiadczeñ D. W tym wiêc podej�ciu pojawia siê nowe pojêcie (nowy byt), któ-

re nie jest ¿adnym z owych trzech sk³adników wyra¿enia (2), rozpatrywanych

osobno.

Informacja I

O informacji ju¿ pisali�my wy¿ej. Teraz dodamy tylko, ¿e podej�cie infolo-

giczne pozwala dostrzec interesuj¹c¹ w³asno�æ informacji:

a. Informacja mo¿e byæ rozpatrywana w ujêciu obiektywnym jako relacja

wi¹¿¹ca elementy (dane) komunikatu (1). Takie ujêcie Sundgren okre�la

mianem informacji na poziomie datalogicznym. Odpowiada ono pojêciu

informacji potencjalnej, wyró¿nianej w psychologii [Józef Kozielecki,

1968]. Informacjê tê bêdziemy zapisywaæ I(K).

b. Ta sama informacja mo¿e te¿ byæ odbierana i wykorzystywana przez kon-

kretnego odbiorcê U przy rozwi¹zywaniu pewnego problemu Q. W takim

wypadku bêdzie ona informacj¹ subiektywn¹ (Sundgren okre�la j¹ jako

informacjê na poziomie infologicznym). Ten rodzaj informacji zapiszemy

I(K,U,Q) dla podkre�lenia udzia³u odbiorcyUwprocesach analizy i wyko-

rzystania informacji I(K) przy rozwi¹zywaniu problemu Q.

Kontekst C

Kontekst C oznacza okoliczno�ci, otoczenie, t³o lub powi¹zania rozpatry-

wanego obiektu z innymi obiektami. W odniesieniu do informacji I kontekst

przejawia siê w jej subiektywnej interpretacji przez u¿ytkownika ze wzglêdu

na rozpatrywany problem Q. To w³a�nie kontekst (czyli rozwi¹zywany prob-

lem Q) sprawia, ¿e ta sama informacja jest czêsto jednocze�nie traktowana

przez odbiorców jako ekonomiczna, statystyczna, polityczna, spo³eczna itd.

To kontekst rozmowy pozwala cz³owiekowi w³a�ciwie zinterpretowaæ wielo-

znaczno�æ wyrazów jêzyka naturalnego w komunikowaniu siê z otoczeniem.

Innymi s³owy, kontekst ujawnia siê w s³ownictwie�wpodzbiorze s³ów, wyra-

¿eñ i terminów, którymi rozmówca (lub system sztuczny, na przyk³ad system

ekspercki) pos³uguje siê w procesie wymiany informacji z otoczeniem. Na tej

podstawie na przyk³ad pojêcie rekordu raz mo¿emy traktowaæ w znaczeniu

sportowym, innym za� razem w znaczeniu informatycznym, to znów w rozu-

mieniu potocznym jako stan zas³uguj¹cy na wyró¿nienie, odnotowanie. Po-

dobnie ma siê sprawa z mnóstwem innych wyrazów, jak natura, zamek lub

babka. Tylko powi¹zanie informacji z sytuacj¹, w której jest wykorzystywana,

z jej przeznaczeniem, jakie zak³ada u¿ytkownik � czyli z kontekstemwynika-

j¹cym z rozpatrywanego problemu Q, umo¿liwia dokonanie jej oceny pod
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wzglêdem u¿yteczno�ci i innych charakterystyk, które maj¹ znaczenie przy

jej wykorzystaniu w poszukiwaniu wyja�nienia i rozwi¹zania Q.

Do�wiadczenie D

Do�wiadczenie to znajomo�æ tego, co mo¿e zaistnieæ, wynikaj¹ca z obser-

wacji oraz prze¿yæ w³asnych i cudzych.Trafnie i zwiê�le to kiedy� uj¹³ Witold

Pogorzelski: �Do�wiadczenia to zdobyta m¹dro�æ i utracone z³udzenia�. Jest

to zbiór indywidualnych, osobistych odkryæ z kategorii: �co jest�, �co (nie)mo-

¿e byæ�, �czego (nie) mo¿na lub (nie) nale¿y siê spodziewaæ�. Internetowa

encyklopedia filozofii [2003] stwierdza, ¿e do�wiadczenia opieraj¹ siê na serii

zdarzeñ, które zaistnia³y w przesz³o�ci i które pozostawiaj¹ �lad w umy�le

jednostki.

Do�wiadczenia mo¿na wiêc traktowaæ jako �wiadomo�æ tego, co jest, lub

znajomo�æ skutków, jakie mog¹ wyst¹piæ w okre�lonych okoliczno�ciach. To

do�wiadczenia ¿yciowe sprawiaj¹, ¿e czêsto na w³asny u¿ytek potrafimy od-

kryæ pewne prawdy lub prawa rz¹dz¹ce otoczeniem, w którym przebywamy.

Znajomo�æ za� skutków zaistnienia okre�lonych okoliczno�ci pozwala trafnie

przewidzieæ rezultaty podejmowanych dzia³añ.

Cz³owiek zdobywa do�wiadczenia w ró¿nych obszarach: do�wiadczenia

¿yciowe, do�wiadczenia zawodowe, spo³eczne, polityczne i inne. Wszystkie je

wykorzystuje potem jako heurystyki, czyli jako pomys³y, �dobre rady�, suge-

stie, regu³y, zasady, wskazówki, taktyki, tricki, intuicje itp., które reguluj¹

przebieg poszukiwania rozwi¹zania pojawiaj¹cego siê problemu. S¹ to

wszystkie pomys³y w³asne i sugestie z zewn¹trz, które cz³owiek (�wiadomie

lub nie�wiadomie) wykorzystuje podczas rozwi¹zywania zadania, a które nie

s¹ oparte na ¿adnych podstawach logiki podrêcznikowej.

Regu³owa struktura wiedzy

Infologiczna interpretacja wiedzy, jak¹ przedstawili�my, pozwala zopera-

cjonalizowaæ pogl¹d Zaliwskiego [2000], i¿ wiedzê uto¿samia siê ze zbiorem

regu³ � ¿e jest to baza regu³.

Otó¿ pobranie po jednym elemencie z ka¿dego ze zbiorów: I, C oraz D �

pozwala na zbudowanie szeregu zdañ warunkowych typu:

je¿eli I(K, U, Q), to V (3)

Ka¿de takie zdanie mo¿e byæ odczytane nastêpuj¹co: �zaistnienie okolicz-

no�ci (faktów) I(K, U, Q) do�wiadczony specjalista potraktuje jako podstawê

do sformu³owania wniosku V�.

Iloczyn kartezjañski zbiorów I,C orazDwyznacza zbiór zdañ (3), jakiemo¿-

na zbudowaæ na podstawie tych zbiorów:

w =: {je¿eli I(K, U, Q), to V} (4)
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Nawiasy { }, wystêpuj¹ce wwyra¿eniu (4), podkre�laj¹, ¿e wiedza w sk³ada

siê z wielu zdañ typu (3), budowanych na podstawie do�wiadczeñ specjali-

stów, i ¿e ka¿de takie zdanie odwo³uje siê do innych informacji I(K) w kon-

tek�cie problemu Q. Zbiór w okre�lony wyra¿eniem definiuje przestrzeñ wie-

dzy, zbudowan¹ na podstawie zbiorów I, C oraz D, czyli na bazie dostêpnych

faktów (informacji), do�wiadczeñ i branych pod uwagê kontekstów wynika-

j¹cych z ró¿nych rozwi¹zywanych problemów.

Ka¿de zdanie typu (3) jest w zasadzie niezale¿ne od pozosta³ych i wnosi

jedn¹ granulê wiedzy. Jest to wiedza subiektywna, poniewa¿ opiera siê na

informacji I(K, U, Q), czyli subiektywnej ocenie tre�ci dostarczanych przez

fakt reprezentowany w postaci komunikatu K.

Subiektywny charakter informacji I(K, U, Q) sprawia, ¿e mo¿na dostrzec

podstawy do wyró¿niania wiedzy dziedzinowo zorientowanej. Otó¿ je¿eli

informacjê I(K) odbiorca U rozpatruje w kontek�cie problemu Q, to pojawia

siê wówczas pojêcie informacji dziedzinowej. Na przyk³ad mo¿na wyró¿niæ

informacjê:

� ekonomiczn¹, gdy obiektO jest traktowany przez dan¹ osobê jako zjawisko,

zdarzenie, proces gospodarczy;

� statystyczn¹, gdy ten¿e obiekt O jest traktowany jako zbiorowo�æ staty-

styczna lub jednostka statystyczna;

� historyczn¹, je¿eli O jest obiektem badañ historycznych.

W konsekwencji mo¿na analogicznie mówiæ o wiedzy dziedzinowej: eko-

nomicznej, statystycznej, historycznej itd.

Dodajmy, ¿e zale¿no�æ (3) umo¿liwia uwzglêdnienie ró¿nych rodzajów po-

wi¹zañ pomiêdzy skutkami V i warunkami okre�lonymi przez informacjê (K,

U, Q), przede wszystkim:

� Zale¿no�ci przyczynowo-skutkowe, podkre�laj¹ce zale¿no�æ V jako skutku

od wyst¹pienia informacji I(K, U, Q) traktowanej jako przyczyna wywo³u-

j¹ca pojawienie siê tego rezultatu. Wiadomo na przyk³ad, ¿e �jak sobie

po�cielesz, tak siê wy�pisz�. Wiedza oparta na tego rodzaju zale¿no�ciach

pozwala budowaæ plany gospodarcze z uwzglêdnieniem okre�lonych oko-

liczno�ci.

� Zale¿no�ci celowo�ciowe, podkre�laj¹ce czynniki I(K, U, Q), które musz¹

wyst¹piæ, aby osi¹gn¹æ skutek (cel) V. Przyk³adem s¹ heurystyki w rodzaju:

�uzyskanie wy¿szego standardu ¿yciowego wymaga zdobycia wykszta³ce-

nia�.

� Zale¿no�ci koegzystencjalne, podkre�laj¹ce wspó³istnienie V oraz oko-

liczno�ci I(K, U, Q), jak na przyk³ad wspó³istnienie szeregu firm konkuru-

j¹cych.

Zast¹pienie w (3) informacji subiektywnej I(K,U, Q) informacj¹ obiektyw-

n¹ I(K) prowadzi do pojawienia siê wiedzy obiektywnej, czyli wiedzy niezale¿-

nej od indywidualnej interpretacji jakiej� konkretnej osoby. Wiedza taka to

wiedza teoretyczna, oparta na w³asno�ciach obiektu O wymienianego w ko-

munikacie K. Na przyk³ad warto pamiêtaæ, ¿e jedn¹ z w³asno�ci informacji
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jest jej asymetryczny rozk³ad, co wykazali trzej uczeni: George A. Akerhof,

Michael Spence oraz Joseph F. Stiglitz, za co w 2001 roku otrzymali Nagrodê

Nobla. Asymetria informacji wywiera rozliczne skutki. Na przyk³ad niweczy

marzenia niektórych ekonomistów o idealnym wolnym handlu i rynku.

Z punktu widzenia spo³ecznego asymetria informacji kszta³tuje stosunki spo-

³eczne. Kiedy� pewna studentka napisa³a, ¿e gdyby rozk³ad informacji w spo-

³eczeñstwie by³ równomierny, to Szekspir nie mia³by podstaw do u�mierce-

nia Romea i Julii: ich rodzice znaliby mi³o�æ swoich dzieci na równi z nimi

i nie dopu�ciliby do tragedii.

W³asno�ci obiektu O to cechy niezale¿ne od indywidualnych pogl¹dów

i interpretacji. Je¿eli wiêc jaka� granula wiedzy w sprawie jakiego� obiektu

O zosta³a oparta na jegow³asno�ciX, to granula ta dostarcza wiedzy uogólnio-

nej, teoretycznej, pewnej.

Tak wiêc zdanie okre�lone wyra¿eniem (3) mo¿e zawieraæ zarówno wiedzê

subiektywn¹, opart¹ na indywidualnych do�wiadczeniach i za³o¿eniach, jak

i wiedzê uogólnion¹, teoretyczn¹, niezale¿n¹ od jednostkowych interpretacji.

3. Cechy wiedzy

Infologiczna interpretacjawiedzy umo¿liwia podjêcie analizy tego pojêcia

ze wzglêdu na jego cechy. W tym artykule przedstawimy niektóre z nich.

Ró¿norodno�æ wiedzy

Zale¿no�æ (2) pozwala wykazaæ du¿e zró¿nicowanie wiedzy jako zasobu.

� Ze wzglêdu na kontekst C mo¿na wyró¿niæ:

� Wiedzê teoretyczn¹ (uogólnion¹), budowan¹ na podstawie teorii, aksjo-

matów, udowodnionych twierdzeñ, logicznego wnioskowania. Jest to

wiedza wyra�nie wyartyku³owana i czêsto utrwalona w postaci opubli-

kowanych tre�ci (na przyk³ad w ksi¹¿kach i dokumentach), przez co sta-

je siê wiedz¹ ogólnie dostêpn¹. Sprawia to, ¿e mo¿na j¹ przenosiæ

w czasie i przestrzeni. Ten rodzaj wiedzy jest przedmiotem nauczania

i upowszechniania.

� Wiedzê empiryczn¹, pozyskiwan¹ na podstawie w³asnych obserwacji.

Tego rodzaju wiedza czêsto bywa ukryta w pod�wiadomo�ci cz³owieka,

co sprawia, ¿e nawet on sam nie zdaje sobie sprawy z jej posiadania

(�nie wiedzia³em, ¿e to wiedzia³em!�). Jest to tzw. wiedzamilcz¹ca, któ-

ra jest niedostêpna ogó³owi, nie dlatego ¿e jej posiadacz �wiadomie

ukrywa znane dla siebie fakty, spostrze¿enia lub wnioski, lecz dlatego

¿e jest nie�wiadom ich znajomo�ci. Sprawia to, ¿e indywidualne spo-

strze¿enia i zasoby znanych faktów � ów indywidualny tezaurus pojê-

ciowy, o którym pisali�my na pocz¹tku artyku³u � prowadz¹ do unikal-

nej, zró¿nicowanej wiedzy ka¿dego z nas, nawet je¿eli posiedli�my tê

sam¹wiedzê teoretyczn¹, jak¹maj¹ inni ludzie. Wiedza do�wiadczalna

nie mo¿e wiêc byæ przedmiotem nauczania, dopóki nie zostanie uogól-
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niona i opisana, a wiêc dopóki nie przerodzi siê w elementy wiedzy teo-

retycznej.

� Wiedzê steruj¹c¹ procesami korzystania z poprzednich dwóch rodza-

jów wiedzy: teoretycznej i empirycznej. W niej zapewne kryje siê m¹d-

ro�æ cz³owieka, czyli umiejêtno�æ formu³owania opinii i podejmowania

decyzji z umiejêtno�ci¹ ogarniêcia ich strategicznych skutków.

� Ze wzglêdu na do�wiadczenia D mo¿na wyró¿niæ wiedzê:

� Pewn¹, budowan¹ na podstawie faktów i przes³anek teoretycznych

uznanych za zasadne oraz udowodnionych praw i twierdzeñ.

� Niepewn¹, tylko czê�ciowo potwierdzon¹ faktami. Niepewno�æ taka

mo¿e wynikaæ z przypadkowo�ci zaobserwowanych faktów lub braku

precyzji w ich opisie.Wynika te¿ z wnioskowania indukcyjnego, oparte-

go na jednostkowych do�wiadczeniach, na których jednostka opiera

swoje wnioski i pogl¹dy uznawane potem za elementy jej do�wiadczeñ.

Cz³owiek do�wiadczony potrafi przy tym przynajmniej w przybli¿eniu

oceniæ pewno�æ wypowiedzi przy zaistnieniu zaobserwowanych oko-

liczno�ci.

� Hipotetyczn¹ opart¹ na przypuszczeniach, wierzeniach, przekonaniach.

Przyk³adem tego rodzaju wiedzy s¹ �fakty prasowe�, czyli tre�ci przeka-

zywane w prasie, oparte na domys³ach lub wrêcz zmy�leniach autorów.

Inne w³asno�ci wiedzy

� Wiedza jest zasobem niewyczerpywalnym. Wynika to z niewyczerpywal-

no�ci informacji I, z niekoñcz¹cych siê mo¿liwo�ci gromadzenia do�wiad-

czeñ D oraz z bogactwa kontekstów C, jakie pojawiaj¹ siê w naszym ¿yciu.

Dlatego cz³owiek musi siê uczyæ wiecznie!

� Wiedza jest podatna na przenoszenie w czasie i przestrzeni. Dowodem s¹

ksi¹¿ki dostarczaj¹ce wiedzy (jawnej, podanej w postaci odpowiednich

zapisów) o minionych epokach i cywilizacjach, a tak¿e legendy i historie

przekazywane ustnie.

� Wiedza pochodz¹ca z ró¿nych �róde³ mo¿e prowadziæ do ró¿nych, wrêcz

sprzecznych wniosków. Jest zatem niespójna.

4. Wnioski
Zaprezentowana w artykule infologiczna interpretacja wiedzy pozwala na

sformu³owanie kilku wniosków:

a. Interpretacja ta nie odrzuca ani nie zaprzecza innym interpretacjom i de-

finicjom tego pojêcia. Nietrudno to dowie�æ na przyk³adzie definicji przy-

toczonych na pocz¹tku punktu 2.

b. Przedstawione podej�cie zak³ada, ¿e wiedza to byt, który mo¿na okre�liæ

jako relacjê wi¹¿¹c¹ elementy uk³adu (2). Zarysowuj¹ siê wiêc podstawy

do podjêcia badañ nad relacyjn¹ teori¹ wiedzy.

c. Podej�cie infologicznema tak¿e tê zaletê, ¿e operacjonalizuje pojêciewie-

dzy, tzn. daje podstawy do praktycznego budowania zasobów tej wiedzy
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w postaci zbioru regu³ okre�lonego uk³adem (4). To prawda, ¿e regu³owa

postaæ wiedzy by³a znana dawno. Lecz infologiczna interpretacja pozwala

prze³o¿yæ owe mgliste definicje tego zasobu na rozwi¹zania wykorzystu-

j¹ce technologie informatyczne w procesach zarz¹dzania wiedz¹ w prak-

tyce.

d. Uk³ad (4), jak to ju¿ odnotowali�my, mo¿e byæ traktowany jako definicja

przestrzeni wiedzy. Pojêcie to zas³uguje na wnikliwsz¹ analizê. Przede

wszystkim pojawia siê problem okre�lenia rozmiarów tej przestrzeni.

Z uk³adu (4) wynika, ¿e rozmiary te mo¿na ustaliæ na podstawie dostêp-

nych informacji I, branych pod uwagê problemów C oraz do�wiadczeñ D,

jakie uda siê zgromadziæ.
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A b s t r a c t Knowledge � infological interpretation

The article presents an infological approach to explain the sense of the term

knowledge. Originally, the idea of such an approach was developed by Bo

Sundgren (1973) and Börje Langefors (1980) to define the term information.

The concept was based on the assumption that information can be viewed as

a name of the context delivered by the message K defined according to (1). By

analogy, the term knowledge w can be interpreted as the contents of the set con-

sisting of three elements (2), information I, context (C) of the problems Q under

solving, and the experience (D) of the user U. The approach seems to be per-

spective for manifold analysis of knowledge. Among others, w can be consid-

ered as a name of the relation combining the elements in (2), which makes

a good background for developing a relational theory of knowledge.

46 ekonomia 13

Bogdan Stefanowicz


