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1. Infologiczna koncepcja informacji

Istote podejs$cia infologicznego do wyjasnienia pojecia informacji przed-
stawili Bo Sundgren [1973] i Borje Langefors [1980] (por. tez [Stefanowicz
1987, 20041)).

Zatozmy, ze obserwator U zajmuje sie pewnym wycinkiem R otaczajgcej
rzeczywistosci. Sprawia to, ze w jego umys$le powstaje okreslone odwzorowa-
nie (obraz) tego wycinka. Odwzorowanie to mozna traktowac¢ jako informacje
o R (taka interpretacje pojecia informacji podaje Arkadij Ursut[1971]). Infor-
macja jest wiec relacjqg wigzaca U i R. Relacje te mozna traktowaé jako infolo-
giczny model R w §$wiadomo$ci U. Model ten powstaje na skutek odebranego
opisu analizowanej rzeczywistosci R z wykorzystaniem dotychczasowej wie-
dzy i doSwiadczenia obserwatora U. Posiadane przez U zasoby wiedzy i do-
Swiadczenia Sundgren i Langefors nazywaja systemem odniesienia (frame of
reference). Zasoby te mozna tez nazwac tezaurusem pojeciowym obserwatora.

Analiza wybranego wycinka R otaczajacej rzeczywisto$ci oznacza wyod-
rebnienie w nim okres$lonych obiektéw O, ich cech X (atrybutéw) oraz zwigz-
kow (relacji) miedzy nimi. W ogdélnym ujeciu — wedlug Sundgrena [1973,
s. 92] — opis kazdego wyréznionego obiektu O moze by¢ przedstawiony w po-
staci uktadu:

K:=<0,X,t> (1

gdzie:

K — komunikat;

O — obiekt nalezgcy do analizowanej rzeczywistos$ci R; przy tym O moze ozna-

cza¢ dowolny obiekt materialny, proces, zdarzenie, pojecie abstrakecyjne,

wlasno$é innego obiektu itd.;

X — cecha obiektu O lub jego zwigzek z innymi obiektami nalezgcymi takze

do R;

t — czas, w ktorym obiekt O jest rozpatrywany ze wzgledu na ceche X.
Powyzszy uktad uzupelnimy o jeszcze jeden element: o wartosé x cechy X.
Uktad K zdefiniowany przez (1) moze by¢ odczytywany jako zdanie: ,,obiekt

O ma warto$é x cechy X w czasie t”.
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Podejscie proponowane przez Sundgrena i Langeforsa polega na rozpat-
rywaniu elementéw O, X, x, t komunikatu K (noszg one nazwe danych) w kon-
tekScie ich wzajemnej relacji, jaka je taczy w (1). Relacja ta generuje pewng
tresé¢ — informacje zawartg w komunikacie (1). Podejs$cie infologiczne traktu-
je zatem informacje jako tre$§é dostarczang przez komunikat K. Mozna takze jg
rozpatrywa¢c jako relacje wigzgca elementy (dane) komunikatu K.

Jedng z konsekwencji wynikajacych z przyjecia podej$cia infologicznego
jest wyrazne odréznienie obu pojeé¢ — danych i informacji: dane sa tylko bu-
dulcem informacyji.

2. Wiedza
W ujeciu tradycyjnym pojecie to jest definiowane w sposéb wyraznie

zwiazany z czlowiekiem i jego dziatalno$cia. Swiadcza o tym nastepujace

definicje:

* Encyklopedia [1982, s. 849]: wiedza — ,,wszelkie zobiektywizowane i utrwa-
lone formy kultury umystowej i Swiadomosci spotecznej, powstate w wyni-
ku kumulowania do§wiadczen i uczenia sie”.

e Peter Drucker [1978, s. 269]: wiedza — ,, Ekonomicznie uzyteczna forma
energii, widoczna podobnie jak elektryczno$é dopiero w momencie jej wy-
korzystania”. Niektorzy twierdza, ze wiedza nie ma zadnej wartosci, dopo-
ki nie zostanie zastosowana.

e Witold Pogorzelski [2002, s. 167]: ,,OkreS$lenie «wiedza» oznacza informa-
cje zorganizowana”. Dodaje przy tym, ze nalezy pamieta¢ nie tyle o ilos$ci
informacji, ile o jej walorach jako okreslonych tresci. W jego wypowiedzi
uwypuklona zostaje waga wzajemnych relacji miedzy zebranymi faktami
(ich ,,zorganizowanie”).

* Andrzej Zaliwski [2000, s. 23]: ,,Wiedza wykracza poza informacje, gdyz
implikuje zdolno$¢ do rozwigzywania problemoéw, do inteligentnego
zachowania sie i dziatania. [...] Tak pojmowang wiedze utozsamia sie ze
zbiorem regut (baza wiedzy), podczas gdy informacje utozsamia sie z baza
faktow. Wiedza to zdolno$é do rozwigzywania danego zbioru problemow
z dang efektywnoscig”.

Przedstawione definicje i poglady mogg byé¢ traktowane jako wystarcza-
jace w tradycyjnych analizach. Jak juz zaznaczyliSmy we wstepie, w tym arty-
kule podejmiemy prébe interpretacji tego pojecia w ujeciu infologicznym.

Za podstawe przyjmiemy teze, ze wiedza w ujawnia sie jako skutek analizy
faktéw na tle rozwigzywanego problemu z uwzglednieniem do$wiadczen
okreslonego podmiotu (por. Thomas H. Davenport i Laurence Prusak [1998]).
Symbolicznie mozna to zapisaé nastepujaco

w=:<I,C,D> (2)

gdzie:
o — wiedza,
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I — informacja,
C — kontekst,
D — do$wiadczenia.

Uktad (2) pozwala odwotaé sie do podejscia infologicznego przy proébie
wyjasnienia pojecia wiedza. Ot6z mozna jg traktowaé jako nazwe szczegdlnej
relacji wigzacej elementy ukiadu (2), ezyli informacji I, kontekstu C oraz do-
Swiadczen D. W tym wiec podejSciu pojawia sie nowe pojecie (nowy byt), kto-
re nie jest zadnym z owych trzech sktadnikéw wyrazenia (2), rozpatrywanych
osobno.

Informacja I
O informacyji juz pisaliSmy wyzej. Teraz dodamy tylko, ze podejscie infolo-

giczne pozwala dostrzec interesujgcg witasnos$é informacji:

a. Informacja moze by¢ rozpatrywana w ujeciu obiektywnym jako relacja
wigzgca elementy (dane) komunikatu (1). Takie ujecie Sundgren okresla
mianem informacji na poziomie datalogicznym. Odpowiada ono pojeciu
mformacji potencjalnej, wyrédznianej w psychologii [J6zef Kozielecki,
1968]. Informacje te bedziemy zapisywaé I(K).

b. Ta sama informacja moze tez by¢ odbierana i wykorzystywana przez kon-
kretnego odbiorce U przy rozwigzywaniu pewnego problemu Q. W takim
wypadku bedzie ona informacjg subiektywng (Sundgren okres$la ja jako
nformacje na poziomie infologicznym). Ten rodzaj informacji zapiszemy
I(K, U, Q) dla podkreslenia udziatu odbiorcy U w procesach analizy i wyko-
rzystania informacji I(K) przy rozwiazywaniu problemu Q.

Kontekst C

Kontekst C oznacza okolicznoSci, otoczenie, tto lub powigzania rozpatry-
wanego obiektu z innymi obiektami. W odniesieniu do informacji I kontekst
przejawia sie w jej subiektywnej interpretacji przez uzytkownika ze wzgledu
na rozpatrywany problem Q. To wlasnie kontekst (czyli rozwigzywany prob-
lem @) sprawia, ze ta sama informacja jest czesto jednoczes$nie traktowana
przez odbiorcéw jako ekonomiczna, statystyczna, polityczna, spoteczna itd.
To kontekst rozmowy pozwala cztowiekowi wlasciwie zinterpretowaé wielo-
znaczno$é wyrazow jezyka naturalnego w komunikowaniu sie z otoczeniem.
Innymi stowy, kontekst ujawnia sie w stownictwie — w podzbiorze stéw, wyra-
zen i terminéw, ktérymi rozmoéwea (lub system sztuczny, na przykiad system
ekspercki) postuguje sie w procesie wymiany informacji z otoczeniem. Na tej
podstawie na przykitad pojecie rekordu raz mozemy traktowaé¢ w znaczeniu
sportowym, innym za$ razem w znaczeniu informatycznym, to znéw w rozu-
mieniu potocznym jako stan zastugujgcy na wyréznienie, odnotowanie. Po-
dobnie ma sie sprawa z mnoéstwem innych wyrazéw, jak natura, zamek lub
babka. Tylko powigzanie informacji z sytuacja, w ktorej jest wykorzystywana,
Z jej przeznaczeniem, jakie zaklada uzytkownik — czyli z kontekstem wynika-
jacym z rozpatrywanego problemu @, umozliwia dokonanie jej oceny pod
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wzgledem uzytecznosci i innych charakterystyk, ktore majg znaczenie przy
jej wykorzystaniu w poszukiwaniu wyja$nienia i rozwigzania Q.

Doswiadczenie D

Doswiadczenie to znajomosé tego, co moze zaistnieé¢, wynikajgca z obser-
wacji oraz przezyé¢ wiasnych i cudzych.Trafnie i zwieZle to kiedys$ ujat Witold
Pogorzelski: ,,Dos§wiadczenia to zdobyta madros$é i utracone ziudzenia”. Jest
to zbiér indywidualnych, osobistych odkryé¢ z kategorii: ,,co jest”,,,co (nie) mo-
ze byé”, ,.czego (nie) mozna lub (nie) nalezy sie spodziewaé”. Internetowa
encyklopedia filozofii [2003] stwierdza, ze doSwiadczenia opieraja sie na serii
zdarzen, ktéore zaistnialy w przesziosci i ktére pozostawiajg Slad w umysle
jednostki.

Doswiadczenia mozna wiec traktowaé jako Swiadomo$é tego, co jest, lub
znajomo$¢ skutkoéw, jakie mogg wystapié w okreslonych okolicznos$ciach. To
doswiadczenia zyciowe sprawiajg, ze czesto na wltasny uzytek potrafimy od-
kryé pewne prawdy lub prawa rzadzace otoczeniem, w ktéorym przebywamy.
Znajomo$¢ za$ skutkow zaistnienia okres$lonych okolicznos$ci pozwala trafnie
przewidzieé rezultaty podejmowanych dziatan.

Czlowiek zdobywa doswiadczenia w roznych obszarach: do$wiadczenia
zyciowe, do§wiadczenia zawodowe, spoleczne, polityczne i inne. Wszystkie je
wykorzystuje potem jako heurystyki, czyli jako pomysty, ,,dobre rady”, suge-
stie, reguly, zasady, wskazowki, taktyki, tricki, intuicje itp., ktére reguluja
przebieg poszukiwania rozwigzania pojawiajacego sie problemu. Sag to
wszystkie pomyslty wiasne i sugestie z zewnatrz, ktére cziowiek (§wiadomie
lub nieswiadomie) wykorzystuje podczas rozwigzywania zadania, a ktére nie
sq oparte na zadnych podstawach logiki podrecznikowej.

Regulowa struktura wiedzy

Infologiczna interpretacja wiedzy, jaka przedstawiliSmy, pozwala zopera-
cjonalizowaé poglad Zaliwskiego [2000], iz wiedze utozsamia sie ze zbiorem
regul — ze jest to baza regul.

Ot6z pobranie po jednym elemencie z kazdego ze zbiorow: I, C oraz D —
pozwala na zbudowanie szeregu zdan warunkowych typu:

jezeli I(K, U, @), to V 3)

Kazde takie zdanie moze by¢ odczytane nastepujaco: ,,zaistnienie okolicz-
noéci (faktow) I(K, U, @) doSwiadczony specjalista potraktuje jako podstawe
do sformufowania wniosku V”.

Iloczyn kartezjanski zbioréw I, C oraz D wyznacza zbiér zdan (3), jakie moz-
na zbudowaé na podstawie tych zbioréw:

w =: {jezeli I(K, U, Q), to V} 4)
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Nawiasy { }, wystepujace w wyrazeniu (4), podkre$laja, ze wiedza o sktada
sie z wielu zdan typu (3), budowanych na podstawie doswiadczen specjali-
stow, i ze kazde takie zdanie odwotuje sie do innych informacji I(K) w kon-
tekScie problemu Q. Zbioér w okreSlony wyrazeniem definiuje przestrzen wie-
dzy, zbudowang na podstawie zbioréw I, C oraz D, czyli na bazie dostepnych
faktow (informacji), do§wiadczen i branych pod uwage kontekstéw wynika-
jacych z réznych rozwigzywanych probleméw.

Kazde zdanie typu (3) jest w zasadzie niezalezne od pozostatych i wnosi
jedng granule wiedzy. Jest to wiedza subiektywna, poniewaz opiera sie na
informacji I(K, U, Q), czyli subiektywnej ocenie tre$ci dostarczanych przez
fakt reprezentowany w postaci komunikatu K.

Subiektywny charakter informacji I(K, U, @) sprawia, ze mozna dostrzec
podstawy do wyrdzniania wiedzy dziedzinowo zorientowanej. Oté6z jezeli
informacje I(K) odbiorca U rozpatruje w kontek$cie problemu @, to pojawia
sie wowezas pojecie informacji dziedzinowej. Na przyktad mozna wyréznié
informacje:

* ekonomiczna, gdy obiekt O jest traktowany przez dang osobe jako zjawisko,
zdarzenie, proces gospodarczy;

* statystyczna, gdy tenze obiekt O jest traktowany jako zbiorowos$é staty-
styczna lub jednostka statystyczna;

* historyczna, jezeli O jest obiektem badan historycznych.

W konsekwencji mozna analogicznie mowié¢ o wiedzy dziedzinowej: eko-
nomicznej, statystycznej, historycznej itd.

Dodajmy, ze zalezno$¢ (3) umozliwia uwzglednienie réznych rodzajow po-
wigzan pomiedzy skutkami V i warunkami okre$lonymi przez informacje (K,
U, Q), przede wszystkim:

— ZaleznoS§ci przyczynowo-skutkowe, podkreslajgce zaleznosé V jako skutku
od wystgpienia informacji I(K, U, Q) traktowanej jako przyczyna wywolu-
jaca pojawienie sie tego rezultatu. Wiadomo na przyklad, ze ,jak sobie
poscielesz, tak sie wy$Spisz”’. Wiedza oparta na tego rodzaju zalezno$ciach
pozwala budowaé plany gospodarcze z uwzglednieniem okreslonych oko-
licznoSci.

— ZaleznoSci celowos$ciowe, podkreslajace czynniki I(K, U, @), ktére muszg
wystapié, aby osiggnaé skutek (cel) V. Przykiadem sg heurystyki w rodzaju:
,suzyskanie wyzszego standardu zyciowego wymaga zdobycia wyksztatce-
nia”.

— Zalezno$ci koegzystencjalne, podkreslajgce wspoélistnienie V oraz oko-
licznosci I(K, U, @), jak na przykiad wspoétistnienie szeregu firm konkuru-
jacych.

Zastapienie w (3) informacji subiektywnej I(K, U, @) informacjg obiektyw-
na I(K) prowadzi do pojawienia sie wiedzy obiektywnej, czyli wiedzy niezalez-
nej od indywidualnej interpretacji jakiej$ konkretnej osoby. Wiedza taka to
wiedza teoretyczna, oparta na wiasnosciach obiektu O wymienianego w ko-
munikacie K. Na przyklad warto pamietaé, ze jedng z wiasnosci informacji
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jest jej asymetryczny rozkiad, co wykazali trzej uczeni: George A. Akerhof,
Michael Spence oraz Joseph F. Stiglitz, za co w 2001 roku otrzymali Nagrode
Nobla. Asymetria informacji wywiera rozliczne skutki. Na przyktad niweczy
marzenia niektérych ekonomistéw o idealnym wolnym handlu i rynku.
Z punktu widzenia spotecznego asymetria informacji ksztattuje stosunki spo-
teczne. Kiedy$ pewna studentka napisala, ze gdyby rozktad informacji w spo-
teczenstwie byl rownomierny, to Szekspir nie miatby podstaw do u$mierce-
nia Romea i Julii: ich rodzice znaliby mito$¢é swoich dzieci na réwni z nimi
i nie dopusciliby do tragedii.

Witasnos$ci obiektu O to cechy niezalezne od indywidualnych pogladéw
i interpretacji. Jezeli wiec jaka$ granula wiedzy w sprawie jakiego$ obiektu
O zostata oparta na jego wiasno$ci X, to granula ta dostarcza wiedzy uogélnio-
nej, teoretycznej, pewnej.

Tak wiec zdanie okres§lone wyrazeniem (3) moze zawieraé¢ zaréwno wiedze
subiektywna, opartg na indywidualnych do$wiadczeniach i zalozeniach, jak
i wiedze uogdblniona, teoretyczng, niezalezng od jednostkowych interpretacji.

3. Cechy wiedzy
Infologiczna interpretacja wiedzy umozliwia podjecie analizy tego pojecia
ze wzgledu na jego cechy. W tym artykule przedstawimy niektére z nich.

Roéinorodnos$¢ wiedzy
Zalezno$é¢ (2) pozwala wykazaé duze zréznicowanie wiedzy jako zasobu.
e Ze wigledu na kontekst C mozna wyréznié:

— Wiedze teoretyczng (uogélniong), budowang na podstawie teorii, aksjo-
matéow, udowodnionych twierdzen, logicznego wnioskowania. Jest to
wiedza wyraznie wyartykutowana i czesto utrwalona w postaci opubli-
kowanych tresci (na przyktad w ksigzkach i dokumentach), przez co sta-
je sie wiedzg ogdblnie dostepng. Sprawia to, ze mozna jg przenosié
w czasie i przestrzeni. Ten rodzaj wiedzy jest przedmiotem nauczania
i upowszechniania.

— Wiedze empiryczng, pozyskiwang na podstawie wiasnych obserwacji.
Tego rodzaju wiedza czesto bywa ukryta w pod$§wiadomosci cziowieka,
co sprawia, ze nawet on sam nie zdaje sobie sprawy z jej posiadania
(,,nie wiedzialem, ze to wiedziatem!”). Jest to tzw. wiedza milczgca, kto6-
ra jest niedostepna ogétowi, nie dlatego ze jej posiadacz $wiadomie
ukrywa znane dla siebie fakty, spostrzezenia lub wnioski, lecz dlatego
ze jest nieSwiadom ich znajomos$ci. Sprawia to, ze indywidualne spo-
strzezenia i zasoby znanych faktow — 6w indywidualny tezaurus poje-
ciowy, o ktéorym pisaliSmy na poczatku artykutu — prowadza do unikal-
nej, zréznicowanej wiedzy kazdego z nas, nawet jezeli posiedliSmy te
samg wiedze teoretyczng, jaka maja inni ludzie. Wiedza doswiadczalna
nie moze wiec by¢ przedmiotem nauczania, dopoki nie zostanie uogél-
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niona i opisana, a wiec dopoki nie przerodzi sie w elementy wiedzy teo-
retycznej.

— Wiedze sterujaca procesami korzystania z poprzednich dwéch rodza-
jow wiedzy: teoretycznej i empirycznej. W niej zapewne kryje sie mad-
ros¢ czlowieka, czyli umiejetnos¢é formutowania opinii i podejmowania
decyzji z umiejetno$cig ogarniecia ich strategicznych skutkéw.

Ze wigledu na doSwiadczenia D mozna wyrézni¢ wiedze:

— Pewng, budowang na podstawie faktéw i przestanek teoretycznych
uznanych za zasadne oraz udowodnionych praw i twierdzen.

— Niepewna, tylko cze$ciowo potwierdzong faktami. Niepewnos$é taka
moze wynikaé z przypadkowos$ci zaobserwowanych faktow lub braku
precyzji w ich opisie. Wynika tez z wnioskowania indukcyjnego, oparte-
go na jednostkowych do$wiadczeniach, na ktérych jednostka opiera
swoje wniogski i poglady uznawane potem za elementy jej doSwiadczen.
Cztowiek do$wiadczony potrafi przy tym przynajmniej w przyblizeniu
oceni¢ pewnos¢é wypowiedzi przy zaistnieniu zaobserwowanych oko-
licznoSci.

— Hipotetyczng oparta na przypuszezeniach, wierzeniach, przekonaniach.
Przyktadem tego rodzaju wiedzy sg ,,fakty prasowe”, czyli tresci przeka-
zywane w prasie, oparte na domystach lub wrecz zmys$leniach autoréw.

Inne wlasnoSci wiedzy

4.

Wiedza jest zasobem niewyczerpywalnym. Wynika to z niewyczerpywal-
nosci informacji I, z niekonczacych sie mozliwosci gromadzenia doswiad-
czen D oraz z bogactwa kontekstow C, jakie pojawiaja sie w naszym zyciu.
Dlatego cztowiek musi sie uczyé wiecznie!

Wiedza jest podatna na przenoszenie w czasie i przestrzeni. Dowodem sg
ksigzki dostarczajace wiedzy (jawnej, podanej w postaci odpowiednich
zapisOw) o minionych epokach i cywilizacjach, a takze legendy i historie
przekazywane ustnie.

Wiedza pochodzaca z réznych zZzrodel moze prowadzié¢ do réznych, wrecz
sprzecznych wnioskow. Jest zatem niespéjna.

Whnioski
Zaprezentowana w artykule infologiczna interpretacja wiedzy pozwala na

sformutowanie kilku wnioskow:

a.

Interpretacja ta nie odrzuca ani nie zaprzecza innym interpretacjomide-
finicjom tego pojecia. Nietrudno to dowie$¢ na przyktadzie definicji przy-
toczonych na poczatku punktu 2.

Przedstawione podejScie zaktada, ze wiedza to byt, ktéry mozna okreslié¢
jako relacje wigzaca elementy ukiadu (2). Zarysowujg sie wiec podstawy
do podjecia badan nad relacyjng teoriq wiedzy.

Podejscie infologiczne ma takze te zalete, ze operacjonalizuje pojecie wie-
dzy, tzn. daje podstawy do praktycznego budowania zasobow tej wiedzy
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w postaci zbioru regul okreslonego uktadem (4). To prawda, ze regulowa
postaé¢ wiedzy byta znana dawno. Lecz infologiczna interpretacja pozwala
przetozyé owe mgliste definicje tego zasobu na rozwigzania wykorzystu-
jace technologie informatyczne w procesach zarzagdzania wiedzg w prak-
tyce.

d. Uktad (4), jak to juz odnotowali§my, moze byé¢ traktowany jako definicja
przestrzeni wiedzy. Pojecie to zastuguje na wnikliwsza analize. Przede
wszystkim pojawia sie problem okre$lenia rozmiaréw tej przestrzeni.
Z uktadu (4) wynika, ze rozmiary te mozna ustali¢ na podstawie dostep-
nych informacji I, branych pod uwage probleméw C oraz doswiadczen D,
jakie uda sie zgromadzié.
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Abstract Knowledge — infological interpretation

The article presents an infological approach to explain the sense of the term
knowledge. Originally, the idea of such an approach was developed by Bo
Sundgren (1973) and Borje Langefors (1980) to define the term information.
The concept was based on the assumption that information can be viewed as
a name of the context delivered by the message K defined according to (1). By
analogy, the term knowledge o can be interpreted as the contents of the set con-
sisting of three elements (2), information I, context (C) of the problems @ under
solving, and the experience (D) of the user U. The approach seems to be per-
spective for manifold analysis of knowledge. Among others, w can be consid-
ered as a name of the relation combining the elements in (2), which makes
a good background for developing a relational theory of knowledge.
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