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1. Zasady eksperymentu

Eksperyment zostat przeprowadzony na grupie 30 studentéw IV roku Wy-
dzialu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego 03.04.2000 roku.
Badanie zostalo podzielone na trzy czeSci — A, B, C. Celem cze$ci A byto
odkrycie jednostkowych preferencji stopnia ryzyka. Zadaniem czesci B bylo
ustalenie grupowych preferencji dotyczacych dystrybucji dochodu. Celem
czesci C byta obserwacja podejmowania jednomySlnych decyzji zbiorowych.
We wszystkich czeSciach eksperymentu uzywano tej samej metody ujawnia-
nia preferencji.

1.1. Czesc A
Na poczatku pierwszej czeSci kazdy student otrzymywal nastepujaca karte:
NIEPARZYSTE | PARZYSTE

A 25,00 0

B 23,05 1,15
(o 21,20 2,20
D 19,45 3,15
E 17,80 4,00
F 16,25 4,75
G 14,80 5,40
H 13,45 5,95
| 12,20 6,40
J 11,05 6,75
K 10,00 7,00
L 9,05 7,15
M 8,20 7,25
N 7,45 7,30
0 7,33 7,33
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Na karcie znajdowal sie opis wyjasniajacy zasady eksperymentu. Badani
wybierali taki koszyk (A, B, ..., 0), ktéry najbardziej odpowiadalby ich prefe-
rencjom. Wiedzieli oni, ze po dokonaniu wyboru zostanie wykonany rzut kost-
ka i w zaleznoSci od jego wyniku (liczba parzysta lub nieparzysta) otrzymaja
sume widniejacg na przecieciu wybranego przez siebie rzedu (A, B, ..., O)
oraz zdeterminowanej rzutem kostkg kolumny (parzyste lub nieparzyste).
Badani byli od siebie oddzieleni, tak daleko, jak to tylko byto mozliwe. Nie
mogli takze porozumiewac sie miedzy sobg. Warunek ten zostatl spelniony.

Najostrozniejsze rozwigzanie to rzad O, gdyz niezaleznie od rzutu kostkg
uczestnik zawsze dostaje 7,33, a najbardziej ryzykancki wyboér to rzad A, gdyz
w wypadku nieparzystej liczby oczek wyplata wynosi 25, ale przy parzystej
liczbie oczek wyplata wynosi zero. Nalezy zauwazyé, ze warto$¢ oczekiwana
wyplaty maleje wraz z przechodzeniem od A (12,5 =%-25+ % -0)do O (7,33 =
Y- 7,33 + Y2 - 7,33). Warto$¢é oczekiwana maleje o 0,4 przy kazdym przejsSciu
w strone bardziej bezpiecznego rozwigzania, z wyjatkiem trzech ostatnich
wyboréw (dla O EX = 7,33, dla N EX = 7,375, adla M EX = 7,725). Tabela war-
toSci oczekiwanych przedstawia sie nastepujaco:

WartoS$ci oczekiwane poszczegélnych wyborow

A 12,5 F 10,5 K 8,5

B 12,1 G 10,1 L 81

© iy H 9,7 M 7,725
D 11,3 | OB N 7,375
E 10,9 J 8,9 0 733

1.2. Czes¢ B

W czesSci B badani dostali takg sama karte, z tg tylko réznica, ze teraz mieli
zaznaczy¢ rzad, ktory najlepiej wyrazalby ich preferencje grupowe, tzn. po
wypelnieniu wszystkich kart losowano jedng, ktéra wyznaczata wyboér dla ca-
tej grupy. Takze w tej czeSci eksperymentu badani nie mogli sie porozumie-
waé¢ miedzy sobg, a ostateczny wynik byl ustalany za pomocg rzutu kostka.

1.3. Czesé C

W czesci C badani jako cala grupa w ramach wolnej, niczym nieskrepowa-
nej dyskusji mieli ustali¢ wybor, na ktéry zgode wyrazaliby bez wyjatku
wszyscy czlonkowie eksperymentu. W tej cze$ci badani nie byli krepowani
obecnosScig prowadzacych, co mialo za zadanie wykluczy¢ ewentualny efekt
eksperymentatora. Dostali na to 15 minut. W razie braku wspoélnej decyzji
badani otrzymaliby zerowg wyptate.

2. Przebieg i analiza eksperymentu
Eksperyment od strony technicznej przebiegl bez zadnych zastrzezen.
Wszelkie podstawowe zalozenia eksperymentalne zostaly spelnione.
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2.1. CzeS¢ A

Uzyskane wyniki prezentuje rysunek 1.:

10

30,0%
9 e

Liczba wyborow
o
T
1

3 F-191 b - e e e e

6,7% 6,7% 6,7%

Mozliwe wybory

Wybory badanych w czeSci A

Wybory studentéw byly zaskakujgce. Okazato sie, ze sg oni sklonni do ryzy-
ka (risk lovers). Najbardziej ryzykowne rozwigzanie A wybrato az 9 oséb (30%),
a najbardziej bezpieczne O tylko jedna osoba (3,3%). Uzyskane wyniki nie
potwierdzajg zdroworozsadkowych obserwacji ojcoOw teorii gier von Neuma-
na i Morgensterna o wrodzonej awersji ludzi do ryzyka. Takie wyniki sg takze
sprzeczne z filozoficzng zasada maksyminu J. Rawlsa, gdyz studenci wcale
nie chcieli zabezpieczy¢ sie przed najgorsza z mozliwych sytuacja (wyptata
réowna 0). W przypadku naszego badania oczywistym ograniczeniem byla nie-
zbyt duza liczebnos$é uczestnikow. Przed przystapieniem do kolejnej fazy eks-
perymentu nalezato przyjaé, iz badani nie ujawnili niecheci do ryzyka.

Kolejnym krokiem jest pewne zagregowanie danych w celu czytelniejszej
prezentacji. Zdajac sobie sprawe z wynikajgcych z procesu agregacji niebez-
pieczenstw czy tez mozliwo$ci machinacji, podzieliliSmy wybory na pieé réw-
nych klas. Kazda klasa skiada sie z trzech kategorii. MyS$limy, ze takie ujecie
znacznie ulatwia interpretacje danych. Jednocze$nie zdecydowaliSmy sie
utrzymacé przyjeta konwencje i kazdg nastepng agregacje bedziemy przepro-
wadzaé¢ na takich samych zasadach, oczywisScie do czasu, gdy $wiadomie
zmienimy jej zasady.
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Wybory badanych w czesci A po agregacji

Tak przedstawia sie nasz punkt wyj$cia. Nastepny i zarazem najwazniejszy
krok to przejs$cie od preferencji jednostkowych do preferencji grupowych.

2.2.CzeS¢ B
Uzyskane wyniki prezentuje rysunek 3.:
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Rezultaty znowu nas zaskoczyly. Wedle teorii etycznej J. Rawlsa powinnis-
my zaobserwowac przesuniecie wyboréw w strone bardziej — a nawet skraj-
nie — ostroznych. Jes§li bowiem powaznie chcemy traktowaé osoby, niezalez-
nie od ich pozycji spolecznej, jako takie, ktorym winni$my szacunek, dlatego
ze sg osobami moralnymi, to nie mozemy ich narazaé¢ na strate [Rawls, 1994,
s. 692].

Pobiezny oglad rysunku 3. nie wykazuje znaczacych zmian w stosunku do
rysunku 2. Teraz wlasnie dokladniej przeanalizujemy zmiany wyborow.
Pierwszym krokiem bedzie zagregowanie wyborow wedlug przyjetej przez
nas konwencji, tak aby uczyni¢ obraz sytuacji bardziej czytelnym.
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Wybory badanych w czeSci B po agregacji

Jedyna dostrzegalna zmiana jakoSciowa pomiedzy zagregowanymi
wyborami w czeSci A (rysunek 2.) a zagregowanymi wyborami w czesSci B
(rysunek 4.) to zwiekszenie sie polaryzacji wyboréow. Jest to efekt zupelnie
nieprzewidziany zadnymi teoretycznymi zatozeniami. W cze$ci A skrajne kla-
sy liczyly 43,3% (skrajni ryzykanci) oraz 3,3% (najostrozniejsi), a w czesSci B
odpowiednio 53,3% oraz 13,3%. Powstaja zatem pytania — jakie jednostki zmie-
nity swe preferencji, jak duza byta zmiana oraz najtrudniejsze — dlaczego. Po-
mocne bedzie przedstawienie zmian jednostkowych na oddzielnym rysunku.

Wartos$ci na osi x reprezentujg wielko$¢é zmiany. —-14 oznacza przesuniecie
sie w strone bardziej ostroznego wyboru o 14 kategorii, czyli w wartos$ciach
bezwzglednych jest to najwieksza mozliwa zmiana (od A do O). Wartosci do-
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Zmiana preferencji pomiedzy wyborem jednostkowym [A] a ,,grupowym” [B]

datnie przedstawiaja przejScia w strone wyboréw bardziej ryzykanckich.
Teoretycznie najwieksza mozliwa zmiana to przesuniecie o 14 kategorii (od
O do A). Nie zaobserwowano jednak zadnej zmiany wiekszej niz +8 kategorii.
A7 40% o0s6b nie zmienito swych wyboréw, co jednoznacznie wykazuje duza
niezalezno$¢ badanych, ktérzy swe osobiste preferencje w prosty sposéb
chcieli przelozy¢ na grupowe. Druga co do wielkos$ci grupa oséb (13,3%) mini-
malnie zmienila swe wybory — o jedna tylko kategorie, ale w przeciwienstwie
do tego, co sugerowalaby teoria, ich wybory staly sie bardziej ryzykowne!
Ogélnie zas rysuje sie taki obraz — 40% os6b obstaje przy swych wyborach, ty-
lez samo decyduje sie na bardziej ryzykowne wybory, a pozostate 20% oséb
wybiera bardziej bezpieczne rozwigzania. Wydaje sie, ze pomocne w tym
miejscu bedzie pewne zagregowanie zmian wyborow na klasy zmian. Tutaj
proponujemy agregacje na nieco innych zasadach. WyrézniliSmy siedem klas
zmian. Maja one rézng szeroko$é — klasy skrajne zawieraja po pieé¢ kategorii
zmian, Srodkowa tylko jedng (0 — brak zmiany). Niemniej jednak uwazamy to
za dopuszczalne, gdyz celem rysunku 6. jest tylko wizualizacja zmian. Statys-
tycznie poprawna analiza zostanie przedstawiona ponizej.

Kolejnym krokiem jest przeprowadzenie testu statystycznego, ktéry odpo-
wie na pytania — czy istnieje istotna statystycznie réznica pomiedzy wybo-
rem jednostkowym a grupowym. Oznaczmy przesuniecie, czyli r6znice mie-
dzy wyborem jednostkowym a grupowym, jako A.

211



13

40%

T
10 fommmmmmm ]

Liczba wyboréw
N
o
32
N
o
2

<=-10 [-9; -5] [-4; -1] {0} [1; 4] [5; 91 >=10
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Zmiana preferencji pomiedzy wyborem jednostkowym [A] a ,,grupowym” [B]

Proponujemy przetestowaé nastepujace hipotezy Hy: A = 0 przeciw H;: A
# 0 przy uzyciu testu t-Studenta na poziomie istotnosci 95% t(29, 0,05). Zanim
jednak to zrobimy, warto przyjrzec sie opisowej charakterystyce zmiennej A.
Jej wartos$¢ Srednia jest bardzo bliska zeru i wynosi 0,033, a odchylenie stan-
dardowe wynosi az 4,94. Nasze jakoSciowe przypuszczenia potwierdza test.
Okazuje sie, ze przy 29 stopniach swobody wartosé statystyki t wynosi 0,037,
co oznacza, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy H, Mozna nawet
zwiekszy¢é poziom istotnosci do 97%. Przekladajac to na jezyk wyboréw eko-
nomicznych — nie ma zadnej statystycznie istotnej réznicy pomiedzy wybo-
rem jednostkowym a grupowym.

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
VAR00001 30 3,333E-02 4,9444 ,9027

One-Sample Test

Test Value = 0

t df Sig. Mean 95% Confidence Interval of the Difference
(2-tailed) Difference

Lower Upper

VAR00001 ,037 29 971 3,333E-02 -1,8129 1,8796

Najprostsza za§ miara sko$nosci, czyli warto$é trzeciego momentu cen-
tralnego, rowna sie -1,292, co sugeruje, ze uzyskany rozkiad jest lekko lewo-
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stronnie sko$ny — czyli ze wybor grupowy byl bardziej ryzykowny niz wybory
indywidualne. Taki wynik moze szokowa¢ ekonomiste. Nas jednak to zu-
pelnie nie dziwi i na konicu opiszemy dlaczego.

Zanim do tego przejdziemy, pragniemy odpowiedzieé¢ na pytanie, dlaczego
nie zastosowaliSmy najprostszej metody, czyli korelacji. W naszym przypadku
jednak nie wiadomo, co oznaczalby wybor np. 1,5, tak wiec musieliby$Smy
zastosowac korelacje rangowa. Problem polega na tym, ze mamy do czynienia
ze zbyt duza liczba ,,sklejen” pomiedzy kategoriami, aby méc wiarygodnie
polegaé natej procedurze. W zamian proponujemy analize rysunku przedsta-
wiajacego zalezno$§é wyborow w czesci A od wyboréw w czesci B, wykonanego
na tle hipotetycznej linii y: = x; oznaczajacej tozsame wybory w obu czes-
ciach.

Case 3 Case 6

Case 2

Case 12 ¢
Case 11°

Wybory w czesci A
>WOUOUMTOI _ . Xr<=20

Case. 19
Case 10 Case.18
e Case9
7 Cas:e 14
Case 8 Case 15
[ ] . [ [ ] 3

Case 4 Case 7 Case 13
e 1 case
® 2 cases
AB C D E F G H I J K L M N O @ 7 cases

Wybory w czesci A

Zaleino$¢ wyborow w czesSci A od wyborow w czesSci B

2.3. Czesc C

Jesli dotychezasowe wyniki ekonomiste dziwily, to ostatni bedzie z pewnos-
cig szokujacy. Badani potrzebowali mniej niz polowy czasu (7 minut 20 se-
kund), aby podjaé¢ wspo6lng decyzje. Ich wyboér padt na A —rozwigzanie najbar-
dziej ryzykanckie! W tym momencie proponujemy zakonczy¢ analize stricte
iloSciowa i przej$é do wnioskow oraz mozliwych wyttumaczen tego fenomenu.

3. Wnioski oraz proba wyjaSnienia
Wnioski proponujemy ujaé w nastepujacy sposob:

¢ Badani nie przejawiali w swych indywidualnych wyborach zdecydowane]
niecheci do ryzyka, co nie potwierdza ani zdroworozsadkowych obserwa-
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cji von Neumanna i Morgensterna, ani wizji J. Rawla akcentujacych nie-
chec jednostek do ryzyka.

e W wyborach jednostek dla catej grupy nie zaobserwowano zadnej statys-
tycznie istotnej zmiany w kierunku wiekszej ostroznos$ci, co przewidywa-
taby ortodoksyjna ekonomia. Nie ma tez mowy o maksymalnej niecheci do
ryzykowania postulowanej przez etyczne zasady J. Rawlsa.

¢ Wybory jednostek dla catej grupy réznity sie od indywidualnych w statys-
tycznie nieistotny sposob, co potwierdzit test t-Studenta.

¢ Jedyna mozliwa do uchwycenia zmiana miedzy wyborem indywidualnym
a grupowym to polaryzacja stanowisk — ryzykanci stajg sie jeszcze bar-
dziej ryzykanccy, a ostrozni jeszcze ostrozniejsi.

e Zarysowala sie ogélna tendencja — im bardziej zwiekszaliSmy wielko$¢
grupy (w czesci C jedna osoba moze obréci¢ w niwecz dziatania wszystkich
innych), tym bardziej obserwowalismy tendencje do polaryzacji wyborow.
Proponowane przez nas wyjasnienie tego fenomenu pochodzi z innej na-

uki spolecznej — psychologii. Najlepiej oddaé tu gtos E. Aronsonowi.

Jest tak, ze sa podejmowane decyzje [grupowe] o podobnym kierunku, jaki wyznacza-
ty poczatkowe preferencje jednostki, z tym ze jeszcze bardziej skrajne. Bedzie si¢ tak
dziato niezaleznie od tego, czy wczes$niejsze preferencje miaty charakter ryzykancki,
czy asekuracyjny. Ten wzorzec dziatania okreslany jest jako polaryzacja grupowa.
Nazwa ta podkresla role grupy jako czynnika wzmacniajgcego poczatkowe sktonnosci
swoich cztonkéw ku zwigkszeniu ryzyka, jesli wykazywali tendencje do ryzyka, lub ku
zwiekszonej ostroznosci, jezeli ostroznos¢ kierowata nimi od poczatku [Aronson, Wil-
son, Akert, 1997, s. 384].

Mamy jednak nadzieje, ze powyzszy eksperyment wykazatl, ze ekonomia nie
moze by¢ traktowana jako uniwersalna logika zycia ludzkiego. Ekonomisci
powinni zatem fagodniejszym wzrokiem spogladaé¢ na inne nauki spoteczne.
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