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1. Stan zagadnienia

Ryzyko ³¹czy siê z ka¿d¹ dzia³alno�ci¹ cz³owieka. W globalnej gospodarce
�wiatowej ryzyko staje siê jedn¹ z najwa¿niejszych kategorii. Zainteresowa-
nie naukowców i praktyków ryzykiem spotêgowane zosta³o tragicznymi zda-
rzeniami z 11 wrze�nia 2001 roku w USA. Z racji coraz g³êbszych powi¹zañ
ró¿nych dziedzin ¿ycia spo³ecznego i ekonomicznego, obserwowanych we
wspó³czesnej gospodarce �wiatowej, powstaje nowa dziedzina Risk Manage-

ment, któr¹ okre�la siê jako interdyscyplinarne oraz zintegrowane zarz¹dza-
nie zdywersyfikowanym ryzykiem. Prezentowany artyku³ jest prób¹ poinfor-
mowania polskich specjalistów, zajmuj¹cych siê ryzykiem, o tymnowym tren-
dzie w badaniach prowadzonych przez naukowców amerykañskich i europej-
skich. Jest tak¿e prób¹ opracowania typologii ryzyka.

Badania prowadzone nad zdywersyfikowanym ryzykiem opieraj¹ siê na
wielu �ród³ach i obejmuj¹ ró¿ne dziedziny. Z tego powodu zdywersyfikowane
s¹ strategie badawcze oraz odmienne s¹ metody badawcze. To wielostronne
i wielop³aszczyznowe podej�cie do zjawiska ryzyka sprawia, ¿e istnieje wiele
definicji ryzyka, które w ró¿ny sposób ujmuj¹ proces powstawania ryzyka,
jego opis, ocenê i zarz¹dzanie nim. Brakuje jednolitego paradygmatu oraz
syntetycznego teoretycznego ujêcia ryzyka badanego w ramach wielu od-
miennych dyscyplin1.

Naukowcy, badaj¹cy to z³o¿one i fascynuj¹ce zjawisko w ró¿nych obsza-
rach ludzkiej dzia³alno�ci, gros uwagi po�wiêcaj¹ jednak ryzyku ekonomicz-
nemu. W tym artykule przedstawione zostan¹ zdywersyfikowane obszary ry-
zyka i ró¿ne podej�cia badawcze. Celem eseju jest próba przedstawienia ty-
pologii ryzyka i dlatego autor unika w¹skiego ujmowania ryzyka jako ryzyka
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gie³dowego czy ryzyka odnoszonego tylko do rynku kapita³owego, jak to czy-
ni¹ niektórzy polscy uczeni.

Obecnie w pojêciu ryzyka uwzglêdniane s¹ g³ównie do�wiadczenia i prob-
lemy pañstw wysoko rozwiniêtych. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e w pewnym
sensie pojêcie to ma charakter socjologiczny, poniewa¿ dotyczy charakterys-
tycznych cech wspó³czesnego spo³eczeñstwa, które podlega coraz czê�ciej
zdywersyfikowanym niebezpieczeñstwom (terroryzm) i katastrofom, a z dru-
giej strony d¹¿y do bezpieczeñstwa spo³ecznego.

Ryzyko wynika z faktu podejmowania decyzji dotycz¹cych przysz³o�ci.
Osoba fizyczna lub prawna (przedsiêbiorstwo) podejmuj¹ca zdywersyfikowa-
ne dzia³ania nie jest pewna przysz³ych wyników. Zak³ócenia pochodz¹ce
z otoczenia spo³ecznego, �rodowiska naturalnego, wp³ywaj¹ce na podmioty
dzia³aj¹ce w gospodarce rynkowej wywo³uj¹ stan niepewno�ci. Ryzyko i nie-
pewno�æ wystêpuj¹ obok siebie lub wystêpuj¹ razem, a niekiedy s¹ uto¿sa-
miane. A. H. Willet uwa¿a, ¿e ryzyko jest zobiektywizowan¹ niepewno�ci¹
wyst¹pienia niepo¿¹danego zdarzenia. Zauwa¿a te¿, ¿e ryzyko zmienia siê
wraz z niepewno�ci¹, a nie ze wzrostem poziomu prawdopodobieñstwa2. We-
d³ug innego wybitnego amerykañskiego badacza ryzyka, F. H. Knighta, nie-
pewno�æ ma formê mierzaln¹ lub niemierzaln¹, przy czym ryzyko uzna³ on za
niepewno�æ mierzaln¹, a niepewno�æ za niemierzaln¹ niepewno�æ sensu

stricto3. Natomiast wzajemne relacje pomiêdzy ryzykiem i niepewno�ci¹
J. Pfeiffer uj¹³ w ten sposób, ¿e ryzyko jest kombinacj¹ elementów hazardu
i jest mierzone niepewno�ci¹, natomiast niepewno�æ, jako kategoria psycho-
logiczna, jest mierzona przez poziom wiary. Wielu badaczy ryzyka uwa¿a, ¿e
opisanie i zmierzenie niepewno�ci nastrêcza wiele trudno�ci. Pojêcie nie-
pewno�ci ³¹czy siê z przypadkowo�ci¹ i u¿ywa siê go jako synonimu zawod-
no�ci oraz w¹tpliwo�ci wobec kogo� lub czego�. �ród³em niepewno�ci jest
z³o¿ono�æ, nieokre�lono�æ i nieci¹g³o�æ zjawisk spo³ecznych i ekonomicz-
nych, co przek³ada siê na niepewno�æ podmiotow¹, przedmiotow¹ i struktu-
raln¹. Te ró¿ne postawy potwierdzaj¹ brak jednoznaczno�ci ryzyka oraz
zwracaj¹ uwagê na trudno�æ podania jednej definicji ryzyka.

A oto przyk³ad ilustruj¹cy stan ryzyka i niepewno�ci. Dla pasa¿erów le-
c¹cych w samolocie niepewno�æ co do mo¿liwo�ci zaistnienia wypadku lotni-
czego jest zawsze du¿a. To zagro¿enie sk³ania niektórych pasa¿erów do zaj-
mowania w samolocie miejsc przy wyj�ciach awaryjnych, innych do zawiera-
nia umów ubezpieczeniowych przed podjêciem lotu (np. polis na ¿ycie lub od
nieszczê�liwych wypadków), a jeszcze inni pasa¿erowie staraj¹ siê st³umiæ
lub zignorowaæ to zagro¿enie oraz zwi¹zan¹ z nim niepewno�æ. Mo¿na wiêc
powiedzieæ, ¿e stosownie do wyobra¿eñ i planów poszczególnych pasa¿erów
co do ich dalszego ¿ycia, podej�cie do ryzyka zwi¹zanego z zaistnieniem
wypadku jest do�æ zró¿nicowane, pomimo relatywnie jednakowego stanu nie-
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pewno�ci. Oznacza to, ¿e w obiektywnie jednakowych sytuacjach ryzyko nie
jest identyczne dla wszystkich osób.

Ryzyko pochodzi od ludzi, którzy �wiadomie podejmuj¹ decyzje. Niebez-
pieczeñstwa zagra¿aj¹ z zewn¹trz i trudno na nie wp³ywaæ. Okazuje siê, ¿e
wskutek technicznego postêpu powstaje obecnie wiêcej niebezpieczeñstw
ni¿ ryzyka. Definicja ryzyka nie jest obiektywn¹ kategori¹, lecz wymaga spo-
³ecznych uzgodnieñ i spo³ecznej akceptacji. To, co jest uznawane za niebez-
pieczeñstwo albo szkodê, zale¿y od uwarunkowañ kulturowych, które histo-
rycznie podlegaj¹ zmianom. Brakuje zatem sta³ego punktu odniesienia do
sformu³owania jednej obiektywnej definicji ryzyka w ró¿nych dziedzinach,
które ni¿ej przedstawimy.

2. Pojêcie ryzyka
Etymologia ryzyka nie zosta³a jednoznacznie wyja�niona. W jêzyku per-

skim rozi(k) oznacza los, dzienn¹ zap³atê, a tak¿e chleb.W jêzyku hiszpañskim
ar-risco oznacza odwagê i niebezpieczeñstwo; podobnie jest w jêzyku w³os-
kim i francuskim.

W jêzyku angielskim risk oznacza sytuacjê powoduj¹c¹ niebezpieczeñ-
stwo lubmo¿liwo�æ, ¿e zdarzy siê co� z³ego. Jednocze�nie w jêzyku angielskim
u¿ywane jest s³owo hazard, które jest synonimem ryzyka, niebezpieczeñstwa
lub potencjalnego �ród³a niebezpieczeñstwa. Dalsze znaczenie tego synoni-
mu to prawdopodobieñstwo i szansa, która jest jednak w¹tpliwa z uwagi na
arbitralnie ustalone zasady dzia³ania4.

W s³ownikach niemieckich z XVIII wieku mo¿na znale�æ pod has³em ryzy-
ko nastêpuj¹ce informacje:

Risco, Risico, ³ac. periculum, fortuna � tak okre�laj¹ kupcy niebezpieczeñstwo

zwi¹zane z ich dzia³alno�ci¹, kiedy narusz¹ np. prawo wekslowe. Ryzyko znaczy te¿:

mieæ odwagê wyruszyæ w podró¿ morsk¹. Zatem dla kupców handluj¹cych na l¹dzie

i na morzu s¹ to niebezpieczeñstwa, które na nich czyhaj¹, zw³aszcza w czasie wojen,

zimy, sztormów i niepogody5.

W Encyklopedii Brockhausa znaczenie s³owa �ryzyko� wyprowadza siê
z jêzyka ³aciñskiego, gdzie czasownik risicare znaczy omijaæ co�, podobnie jak
w jêzyku w³oskim ris(i)co oznacza rafê, któr¹ statek powinien omin¹æ. Chodzi
tu zatemoniebezpieczeñstwa, których powinni unikaæ ¿eglarze i handlowcy.

Dominuj¹cym akcentem s³owa �ryzyko� by³o historycznie niebezpieczeñ-
stwo zagra¿aj¹ce statkom, ¿eglarzom i handlowcom. Wyra¿a³o siê ono w pie-
ni¹dzu, zw³aszcza kiedy chodzi³o o straty, które wi¹za³y siê z handlem zamor-
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skim. Ryzyko obejmowa³o niepewno�æ negatywn¹ lub pozytywn¹ w odniesie-
niu do koñcowego wyniku podejmowanych dzia³añ. Korespondowa³o to z jed-
nej strony z �lêkiem� i �przygod¹� w dziedzinie gospodarki, z nieokre�lono�-
ci¹, niepewno�ci¹, przypadkiem, a z drugiej strony z pewnymi korzy�ciami,
które mo¿na by³o osi¹gn¹æ w rezultacie podjêtych podró¿y i zwiêkszenia
w ten sposób sprzeda¿y towarów.

Niekiedy ryzyko ma zastosowanie do sytuacji lub problemów, dla których
trudno znale�æ precyzyjne okre�lenie. We wszystkich takich wypowiedziach
i opisach ma siê na uwadze fenomeny, które bêd¹ mia³y w przysz³o�ci znacze-
nie dla ludzko�ci. S¹ to dwa ró¿ne, ale �ci�le z sob¹ zwi¹zane znaczenia: 1 �
ryzyko obejmuj¹ce procesy dokonuj¹ce siê poza cz³owiekiem, ale wskutek
jego aktywno�ci urzeczywistniaj¹ce siê, 2 � ryzyko jako przedsiêwziêcie nie-
bezpieczne podjête przez cz³owieka i charakteryzuj¹ce jego odwagê.

Te obja�nienia etymologiczne i semantyczne s¹ prób¹ zinterpretowania
zasadniczych zmian ekonomicznych, politycznych, spo³ecznych i �wiatopo-
gl¹dowych, które dokona³y siê wEuropie w epoce renesansu. Od tamtego cza-
su postêpuje proces sekularyzacji wszystkich dziedzin ¿ycia spo³ecznego.
Cz³owiek zawsze ¿yje w warunkach ryzyka, które jest od niego nieraz nie-
zale¿ne lub zostaje przez niego samego spowodowane. W przesz³o�ci mo¿li-
wo�æ kontrolowania ryzyka by³a ograniczona. Cz³owiek nie potrafi³ dok³ad-
nie identyfikowaæ zwi¹zków przyczynowych, nie potrafi³ te¿ przewidywaæ
gro¿¹cych niebezpieczeñstw ani zabezpieczaæ siê przed nimi. Dlatego ryzyko
kojarzy³o siê z fatalizmem. Odpowiedzi szukano pozamo¿liwo�ciami cz³owie-
ka, mówi¹c o losie, woli bo¿ej, szczê�ciu, pechu itp. Niekiedy by³a to indywi-
dualna inicjatywa, spryt lub przedsiêbiorczo�æ.

Antycypowanie mo¿liwych konsekwencji klêsk ¿ywio³owych lub okre�lo-
nych dzia³añ cz³owieka, np. produkcji i dystrybucji towarów, pozostawa³o
poza obszarem sprawwa¿nych tak d³ugo, jak d³ugo niemo¿na by³o na to wp³y-
waæ. Klêski ¿ywio³owe, klêski g³odowe, zarazy � przez setki lat uznawano za
zdarzenia losowe lub �karê bosk¹�. O ryzyku zaczêto mówiæ dopiero wtedy,
kiedy zaistnia³a mo¿liwo�æ wp³ywania na zagro¿enia, wykorzystuj¹c zdoby-
wan¹ przez ludzi wiedzê i �wiadome ich dzia³anie. Czym jest wiêc ryzyko?

Ryzyko to zespó³ czynników, dzia³añ oraz czynno�ci, powoduj¹cych szkodê
na ciele albo stratê materialn¹, b¹d� wywo³uj¹cych innego rodzaju straty.
Ryzyko ró¿ni siê od niebezpieczeñstwa, które oznacza raczej pewne bezpo-
�rednie zagro¿enie. O ryzyku mówi siê tylko wtedy, kiedy nastêpstwa s¹ nie-
pewne, natomiast zupe³nie pewna strata nie jest ryzykiem6. Ryzyko jest
zwi¹zane z dzia³alno�ci¹ cz³owieka.
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Innymwa¿nym aspektem ryzyka jest dzia³anie ukierunkowane na o s i ¹ g-
n i ê c i e o k r e � l o n e g o c e l u, zw³aszcza w obszarze gospodarki. W tym
d¹¿eniu do celu trzeba uwzglêdniæ mo¿liwo�æ nieosi¹gniêcia wyznaczonego
celu. W rzeczywisto�ci podobne lub identyczne dzia³ania mog¹ byæ podejmo-
wane przez wiele podmiotów i to z ró¿nych powodów. Bez dok³adnej znajo-
mo�ci przyjêtych celów nie mo¿na dokonaæ jednoznacznej oceny potencjal-
nych lub rzeczywistych efektów dzia³ania. Pojêcie ryzyka mo¿e zawieraæ d e-
f i c y t i n f o rm a c j i o poszczególnych komponentach w relacji: przyczyna
� skutek � w odniesieniu do dzia³añ cz³owieka, a tak¿e urz¹dzeñ technicz-
nych. Jedne z nich s¹ deterministyczne, inne za� losowe � stochastyczne.
W ten sposób mo¿na powiedzieæ, ¿e ryzyko powstaje w nastêpstwie �wiado-
mego aktu woli lub zaistnienia konieczno�ci ¿yciowej. Trzeba te¿ zauwa¿yæ,
¿e w okre�lonych warunkach zaniechanie dzia³ania mo¿e prowadziæ do wy-
st¹pienia ryzyka, przy czym nie wiemy dok³adnie, czy gdyby dzia³anie zosta³o
podjête, to dane ryzyko nie urzeczywistni³oby siê. Reasumuj¹c, ryzykomo¿na
w tym przypadku zdefiniowaæ jako deficyt informacji co do mo¿liwo�ci osi¹g-
niêcia jednego wyznaczonego celu lub wielu celów.

Je¿eli uwzglêdni siê tylko niekorzystne ró¿nice powsta³e pomiêdzy pla-
nem a jego realizacj¹, wówczas mówi siê o czystym ryzyku, np. kiedy nast¹pi
katastrofa samolotu. Natomiast je¿eli we�mie siê pod uwagê pewne szanse
zwi¹zane z okre�lon¹ dzia³alno�ci¹, to znaczy korzystne ró¿nice pomiêdzy
za³o¿eniami planu i jego realizacj¹, jak tomamiejsce w przypadku transakcji
papierów warto�ciowych, wtedy mówi siê o spekulacyjnym ryzyku. Szczegól-
ne znaczenie gospodarcze ma ryzyko ubezpieczeniowe, co zostanie przedsta-
wione oddzielnie. Finansowe nastêpstwa ryzyka zwi¹zanego z gospodar-
stwem domowym lub przedsiêbiorstwem mo¿na przenie�æ na towarzystwa
ubezpieczeniowe, które przejmuj¹ na siebie techniczno-ubezpieczeniowe ry-
zyko za odpowiedni¹ premiê. Do oceny i ustalenia stanu bezpieczeñstwa ta-
kich produktów, jak sprzêt gospodarstwa domowego, samochody, samoloty
i inne urz¹dzenia�wa¿ne jest oszacowanie ex ante zwi¹zanego z nimi ryzyka
technicznego.

W ostatnich latach zwiêkszy³o siê zainteresowanie badaniami nad ryzy-
kiem, zw³aszcza w kontek�cie zagro¿eñ ze strony powszechnego stosowania
energii atomowej oraz technologii genetycznych. Ta nowa dyscyplina nauko-
wa zajmuje siê ocen¹ i wycen¹ ryzyka, jego akceptowaniem lub odrzuceniem,
a tak¿e uwzglêdnianiem, w okre�lonych sytuacjach, indeksu ryzyka politycz-
nego (Political Risk Index).

W literaturze amerykañskiej spotyka siê podej�cie rozszerzaj¹ce pojêcie
ryzyka, polegaj¹ce na tym, ¿e uwzglêdnia siê równie¿ jego pozytywne efekty,
czyli oprócz straty szansê osi¹gniêcia zysku7. Z tego dwutorowego podej�cia
powstaj¹ dwie kategorie ryzyka, a mianowicie czyste ryzyko i dynamiczne
ryzyko. Kategoria czystego ryzyka dotyczy potencjalnego wyst¹pienia strat,
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a dynamiczne ryzyko zawiera w sobie immanentn¹ szansê powstania straty
lub osi¹gniêcia zysku.

Podej�cie to nale¿y jednak uznaæ za dyskusyjne. Uwa¿a siê, ¿e ryzyko
zawiera w sobie najczê�ciej aspekt negatywny i dlatego mo¿e oznaczaæ nie-
bezpieczeñstwo nieosi¹gniêcia za³o¿onych efektów, a nawet poniesienia
straty. Je¿eli chodzi o aspekt pozytywny, to zwykle ma siê na uwadze szansê
na osi¹gniêcie korzy�ci lub zysku.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e formalnie pojmowane ryzyko, jakomie-
rzalna niepewno�æ, wywodzi siê ze zjawiska niepewno�ci, które odpowiada
ubezpieczalnemu ryzyku i dlategomo¿e byæ kwantyfikowane i pozwala wyeli-
minowaæ lub ograniczyæ zagro¿enia.

Ryzyko okaza³o siê dla J. M. Keynesa (1883�1946) i postkeynesistów wa¿-
niejsze od niepewno�ci. W przypadku r y z y k a zdarzenia podlegaj¹ przewi-
dywalnemu prawdopodobieñstwu, które mo¿na uj¹æ w formu³ê matematycz-
n¹, a spektrum przysz³ych zdarzeñ jest przewidywalne. Np. rzucaj¹c kostk¹,
na której �cinkach znajduj¹ siê cyfry od 1 do 6, mo¿na przewidzieæ, ¿e praw-
dopodobieñstwo wyrzucenia okre�lonej cyfry wynosi 1/6. Natomiast w przy-
padku n i e p ewn o � c i zakres przysz³ych zdarzeñ nie jest dok³adnie znany
i dlatego nie mo¿na okre�liæ prawdopodobieñstwa ich wyst¹pienia. W zwi¹z-
ku z tym nie wiadomo, jak bêdzie wygl¹da³ �wiat za kilka lat, jak bêdzie siê
kszta³towa³ kurs z³otego, jaka bêdzie cena bary³ki ropy, czy bêdzie trwa³ po-
kój, czy mo¿e wybuchnie wojna8.

Przedstawiona wy¿ej dyskusja o niepewno�ci i mierzalnym ryzyku, dowo-
dzi, ¿e zdefiniowanie ryzyka napotyka wiele trudno�ci. Trzeba jednak stwier-
dziæ, ¿e wiêkszo�æ rodzajów ryzyka jest ubezpieczalna. Natomiast pewne ry-
zyka s¹ niemo¿liwe do ubezpieczenia, na przyk³ad �rednia d³ugo�æ ¿ycia wy-
branej jednostki lub populacji, chocia¿ � pos³uguj¹c siê rachunkiem praw-
dopodobieñstwa czy te¿ oszacowaniem procesów stochastycznych � zmierza
siê do ich obiektywizacji.

Metodologiczne rozdzielenie w pojêciu ryzyka materialnego czê�ci: �stra-
ta� od �niebezpieczeñstwo�, ujawnia istniej¹c¹ tu kwestiê mierzalno�ci, któ-
ra po pierwsze dotyczy rozmiarów straty, a po drugie � intensywno�ci nie-
bezpieczeñstwa. Ustalenie celu i rozmiarów straty nosi cechy dzia³añ plano-
wanych przez decydenta oraz jego stosunku do ryzyka, przy czym stosowane
metody, czyli szacowanie, planowanie i analiza posiadanych informacji, jak
i sposób oceny oczekiwanych wyników, czyli agregacja, dezagregacja albo
niezale¿na ocena � mog¹ niekiedy zniekszta³caæ oczekiwane wyniki.

Inne podej�cie prezentujeW. A. Rowe, kiedy stwierdza, ¿e ryzyko jestmo¿-
liwo�ci¹ urzeczywistnienia siê czego� niepo¿¹danego, negatywn¹ konsek-
wencj¹ pewnego zdarzenia9. Natomiast R. Kendall uwa¿a, ¿e ryzyko to mo¿li-
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wo�æ poniesienia uszczerbku b¹d� straty10. Jest to mo¿liwe niebezpieczeñ-
stwo jako nastêpstwo b³êdnych decyzji w odniesieniu do przysz³o�ci. Z punk-
tu widzenia decydenta oznacza to, ¿e cel nie zosta³ osi¹gniêty ca³kowicie lub
tylko w czê�ci, poniewa¿ w sytuacji zaistnienia niekorzystnych okoliczno�ci
uda³o siê ex post ustaliæ, ¿e podjêta decyzja nie by³a optymalna. Dalsza kwes-
tia, to rozró¿nienie pomiêdzy ryzykiem spekulacyjnym i czystym. Pod pojê-
ciem czystego ryzyka rozumie siê tylko mo¿liwo�æ wyst¹pienia straty, nato-
miast pod pojêciem ryzyka spekulacyjnego rozumie siê mo¿liwo�æ osi¹gniê-
cia zarównowyników pozytywnych jak i negatywnych, czyli zarówno zysku jak
i straty11.

3. Typologia ryzyka
Poni¿ej zostanie podjêta próba zidentyfikowania i scharakteryzowania

ryzyka, wystêpuj¹cego w wielu ró¿nych dziedzinach i dyscyplinach12. W lite-
raturze przedmiotu wyró¿nia siê obecnie nastêpuj¹ce podstawowe obszary
ryzyka: ubezpieczenia, gospodarka (ekonomia), prawo, polityka, technika,
nowe technologie, ekologia, psychologia, socjologia, filozofia, etyka, kultura,
organizacja i teoria podejmowania decyzji. Oczywi�cie ta lista nie jest kom-
pletna i z pewno�ci¹ bêdzie sukcesywnie uzupe³niana [Banse, 1998, s. 29 i n.].

3.1. Ryzyko ubezpieczeniowe

Wubezpieczeniach ryzyko odnosi siê do nieokre�lono�ci przysz³ych sytua-
cji i zdarzeñ, które mog¹ doprowadziæ do powstania strat. W celu ogranicze-
nia ryzyka zawierane s¹ odpowiednie umowy ubezpieczeniowe. Za sk³adkê
ubezpieczeniow¹ ryzyko zostaje przeniesione na firmê ubezpieczeniow¹,
a koszt ubezpieczenia zostaje rozproszony na wiele podmiotów ubezpiecze-
niowych. Firmy ubezpieczeniowe korzystaj¹ ze sprawdzonych formu³ mate-
matycznych oraz procedur, uwzglêdniaj¹cych dane statystyczne oraz do-
�wiadczenie z przesz³o�ci, a tak¿e aktualne czynniki podlegaj¹ce ci¹g³ym
zmianom.

Przewidywana warto�æ szkody i sama szkoda s¹ w ubezpieczeniach ujmo-
wane jako ³¹czna suma wynikaj¹ca z rachunku prawdopodobieñstwa oraz
faktycznego rozmiaru szkody, przy czym faktyczna szkoda do�æ czêsto nie
pokrywa siê z jej przewidywan¹ ocen¹. Jednakmatematyka ubezpieczeniowa
stara siê zbli¿yæ te dwie wielko�ci, a wynik koñcowy to zysk lub strata.

Pierwsza definicja mówi, ¿e ryzyko jest niepewno�ci¹ co do zaistnienia
okre�lonego zdarzenia w warunkach kilku mo¿liwo�ci. Wed³ug drugiej defi-
nicji ryzyko to ubezpieczona osoba lub przedmiot. Obie definicje, chocia¿ nie
stanowi¹ optymalnego ujêcia ryzyka ubezpieczeniowego, to jednak wychodz¹
naprzeciw praktyce ubezpieczeniowej. Na podstawie prac nad ryzykiem
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ubezpieczeniowym zosta³y sformu³owane istotne wnioski dotycz¹ce natury
tego ryzyka, które zosta³y przez T.Michalskiego13 ujête wnastêpuj¹cy sposób:
1. Ryzyko nie jest zjawiskiem jednorodnym, a zatem nie jest mo¿liwe poda-

nie uniwersalnej, jednoznacznej definicji.
2. Ryzyko wystêpuje w co najmniej dwóch ró¿nych aspektach, w aspekcie

obiektywnym i w aspekcie subiektywnym.
3. Ryzykomo¿e byæ badanew ró¿nych kontekstach, jako: niebezpieczeñstwo,

hazard, niepewno�æ, prawdopodobieñstwo.
4. Ryzyko jest czym� zmiennym i stadialnym (dziel¹cym siê na czê�ci), tzn. ra-

czej jest procesem ni¿ stanem �wiata zewnêtrznego.
W konkluzji autor zauwa¿a, ¿e potrzebne s¹ ró¿ne definicje ryzyka ubez-

pieczeniowego, w zale¿no�ci od aspektu (ujêcia) i kontekstu (u¿ycia). Dopiero
suma tych definicji tworzy w miarê pe³ny obraz zjawiska zwanego ryzykiem
ubezpieczeniowym.

3.2. Ryzyko ekonomiczne

Ryzyko wystêpuj¹ce w gospodarce badane jest w kontek�cie okre�lonych
celów i mo¿liwo�ci ich osi¹gniêcia przez przedsiêbiorców. Cele takie, to
osi¹gniêcie okre�lonego zysku, wolumenu obrotów, zrealizowanie ustalonej
polityki przedsiêbiorstwa, zdobycie udzia³u w rynku, realizacja procesu
innowacyjnego i inne.

W tych badaniach bierze siê pod uwagê niepewno�æ zwi¹zan¹ z ustalony-
mi celami oraz istniej¹cymi warunkami politycznymi, ekologicznymi, spo-
³ecznymi, technicznymi, rynkowymi. Zatem ryzyko towarzyszy poszukiwaniu
i wyznaczaniu celu (lub celów) oraz jego osi¹ganiu. Okoliczno�ci, które mog¹
spowodowaæ straty lub szkody, z uwagi na swoj¹ z³o¿ono�æ, nie s¹ w pe³ni roz-
poznane.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze zastrze¿enie, ryzyko w gospodarce mo¿na
okre�liæ jako mo¿liwo�æ nieosi¹gniêcia za³o¿onych celów, w tym tak¿e ponie-
sienia strat, wskutek braku niezbêdnych informacji.

Badania prowadzone nad ryzykiem powinny umo¿liwiaæ mened¿erom
ograniczanie ryzyka podejmowania b³êdnych decyzji, ponoszenia strat lub
odchodzenia odwyznaczonych celów. Chodzi tu o zarz¹dzanie ryzykiem, w ra-
mach którego istnieje zarówno wiele metod i narzêdzi niezbêdnych do iden-
tyfikowania, analizowania i oceniania ryzyka, jak i podejmowania decyzji
w warunkach ryzyka.

Ryzyko wystêpuje w szeroko pojêtej dzia³alno�ci gospodarczej. Nie jest
ono zjawiskiem jednorodnym i z tego wynika potrzeba jego usystematyzowa-
nia. Ryzyko dotyczy wszystkich podstawowych dziedzin dzia³alno�ci gospo-
darczej, czyli produkcji, handlu i finansowania tej dzia³alno�ci. Mo¿na zatem
wyró¿niæ nastêpuj¹ce dziedziny ryzyka w dzia³alno�ci gospodarczej:
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�ród³o: opracowanie w³asne.

3.3. Ryzyko finansowe

W ramach tego ryzyka mo¿na wyró¿niæ ryzyko kursowe i ryzyko stopy pro-
centowej. Ryzyko kursowe mo¿na zdefiniowaæ jako ryzyko poniesienia straty
z tytu³u posiadania przez bank otwartej i niezabezpieczonej pozycji waluto-
wej na skutek niekorzystnego ruchu kursów walutowych. Na ryzyko kursowe
nara¿one s¹ przede wszystkim operacje natychmiastowe. Minimalizacje
i kontrole ryzyka mo¿na tu osi¹gn¹æ przez ustalenie wewnêtrznych limitów
na operacje natychmiastowe w ci¹gu dnia oraz poprzez ustalenie wewnêtrz-
nych limitów pozycji otwartych dla operacji natychmiastowych na nastêpny
dzieñ. Limity powinny byæ ustalane dla ka¿dej waluty osobno oraz dodatkowo
dla poszczególnych dealerów.

Otwarta pozycja terminowa zawiera w sobie potencjalne ryzyko stopy pro-
centowej. Ten rodzaj ryzyka mo¿na wyraziæ jako wra¿liwo�æ poszczególnych
sk³adników bilansu, dochodów uzyskiwanych przez bank oraz warto�æ fundu-
szy w³asnych banku na zmiany stóp procentowych. Nawet w przypadku zbi-
lansowanej pozycji netto wystêpuje nara¿enie na ryzyko stopy procentowej,
gdy wystêpuje brak dopasowania wymagalno�ci terminowych zakupów
i sprzeda¿y. Istnieje mo¿liwo�æ ograniczenia ryzyka przez ustalenie limitów
otwartych pozycji terminowych oraz limitów dotycz¹cych poszczególnych
okresów wymagalno�ci, a tak¿e poszczególnych walut. Ka¿dorazowa zmiana
stóp procentowych wymaga przeszacowania warto�ci dochodów banku oraz
pewnych d³ugoterminowych inwestycji banku.

Na miêdzynarodowych rynkach finansowych i kapita³owych dostêpne s¹
narzêdzia skutecznego zabezpieczenia siê przed ryzykiem kursowym i ryzy-
kiem stopy procentowej. Futures i opcje pozwalaj¹ zabezpieczyæ siê przed
ryzykiem kursowym. Zawarcie kontraktu terminowego dla potrzeb hedgingu

przynosi podobne korzy�ci. Dostêpno�æ terminowych kontraktów dewizo-
wych pozwala oddzieliæ decyzje produkcyjne od decyzji hedgingowych, jak
d³ugo zmienny kurs jest jedynym �ród³em ryzyka.

Ryzyko stopy procentowej uznawane jest za równe ryzyku kursowemu.
Inwestorzy kapita³owi, podobnie jak przedsiêbiorcy, z niepokojem obserwu-
j¹ zmieniaj¹ce siê oprocentowanie. Ryzyko zwi¹zane ze zmieniaj¹cymi siê
stopami procentowymi generuje ryzyko zmiany cen. Za pomoc¹ derywatów
mo¿na zredukowaæ, a nawet wyeliminowaæ ryzyko stopy procentowej. Odchy-
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lenie od ca³kowitego hedgingu (full-double hedge) t³umaczone jest przez zda-
rzenia deformuj¹ce rynki terminowe oraz przez stochastyczn¹ zale¿no�æ ob-
ci¹¿on¹ ryzykiem zmiennego oprocentowania oraz zmian¹ kursu. Z powy¿sze-
go wynika, ¿e dla prowadzenia polityki ryzyka istotne znaczeniema korelacja
pomiêdzy ryzykiem zmiany kursu i zmiany stopy procentowej14.

3.4. Ryzyko produkcyjne

Ryzyko produkcyjne mo¿na okre�liæ jako brak pe³nej wiedzy co do przy-
sz³ego szeroko pojêtego stanu otoczenia przedsiêbiorstwa. Ryzyko to obejmu-
je wszystkie mo¿liwe negatywne albo pozytywne odchylenia oraz wahania
w obszarze za³o¿onych celów i osi¹gniêtych wyników dzia³ania przedsiêbior-
stwa. Zatem chodzi tu nie tylko o niebezpieczeñstwo poniesienia straty, ale
tak¿e o szansê osi¹gniêcia wymiernych zysków.

Z podanej definicji mo¿na zatem wnioskowaæ, ¿e celem dzia³ania zarz¹du
przedsiêbiorstwa w zakresie Risk Management ma byæ ograniczanie strat
i maksymalizowanie zysków. Podczas gdy przedsiêbiorstwomo¿e siê ubezpie-
czyæ przed pewnymi konsekwencjami ryzyka poniesienia strat, np. od ryzyka
po¿aru, przerwy w produkcji, kradzie¿y, odpowiedzialno�ci cywilnej itp., to
ryzyko rynkowe i kapita³owe musi samo ponosiæ.

Polityka zarz¹dzania ryzykiem jest czê�ci¹ sk³adow¹ polityki zarz¹dzania
szeroko pojêtym przedsiêbiorstwem i stanowi zespó³ czynno�ci zmierza-
j¹cych do osi¹gniêcia wyznaczonych celów. Dotyczy zatem zaopatrzenia, pro-
dukcji, zbytu, inwestycji, finansów, podatków i sprawozdawczo�ci finanso-
wej. Praktyka dowodzi, ¿e potrzebna jest koordynacja poszczególnych celów
i �rodków nieodzownych do osi¹gniêcia nadrzêdnego celu, jakim jest maksy-
malizacja zysku, podniesienie warto�ci akcji czy te¿ zapewnienie istnienia
i przetrwania przedsiêbiorstwa w zmieniaj¹cym siê otoczeniu gospodarczym.
Nale¿y wiêc d¹¿yæ do stworzenia hierarchii celów w ramach kompleksowej
polityki przedsiêbiorstwa.

Stwierdzone rodzaje ryzyka w poszczególnych wydzia³ach przedsiêbior-
stwa i procesach produkcyjnych s¹ przedmiotem strategicznego i operatyw-
nego zarz¹dzania, obejmuj¹cego takie czynno�ci jak planowanie, koordyno-
wanie, sterowanie, produkowanie i wreszcie kontrolowanie bie¿¹ce i ex post.
Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi zasadami zarz¹dzania ryzykiem pierwszym zada-
niemw tym obszarze jest sformu³owanie celów bezpieczeñstwa przedsiêbior-
stwaw ramach przyjêtej hierarchii. Nastêpnymwa¿nym krokiem jest opraco-
wanie odpowiednich instrumentów potrzebnych do ich osi¹gniêcia. Mo¿e to
byæ m.in. utrzymywanie odpowiedniej rezerwy �rodków, która zagwarantuje
zdolno�æ p³atnicz¹ przedsiêbiorstwa w ka¿dej sytuacji. Strategiczna i opera-
tywna kontrola ryzykamusi na bie¿¹cowspieraæ proces d¹¿enia dowyznaczo-
nego celu. W ten sposób zwiêksza siê skuteczno�æ procesu zarz¹dzania ryzy-
kiem.
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3.5. Ryzyko prawne a bezpieczeñstwo

Wnaukach prawnych korzysta siê z takich samych lub podobnych narzêdzi
i metod jak w innych dziedzinach. Wspó³cze�nie obowi¹zuj¹ce przepisy
prawne dotycz¹ce technicznego bezpieczeñstwa s¹ oparte na tradycyjnie poj-
mowanym porz¹dku prawnym, którego celem jest ochrona przed zagro¿enia-
mi i mo¿liwymi niebezpieczeñstwami. Jednocze�nie narasta �wiadomo�æ, ¿e
gwa³towny postêp techniczny i technologiczny powoduje zupe³nie nowe za-
gro¿enia, których nie mo¿na opanowaæ wy³¹cznie za pomoc¹ narzêdzi stoso-
wanych przez tradycyjny aparat s³u¿b policyjnych. Z³o¿ono�æ niezwykle trud-
nych do przewidzenia nastêpstw, p³yn¹cych zarówno z nowych technologii,
jak i niemo¿no�ci ich precyzyjnego zmierzenia, a tak¿e sformu³owaniamiaro-
dajnych prognoz co do przysz³ych mo¿liwych negatywnych konsekwencji,
wynikaj¹cych ze stosowania technik atomowych i genetycznych, sk³ania do
poszukiwania doskonalszych narzêdzi.

W zakresie ochrony �rodowiska, s³u¿by zdrowia oraz regulacji prawnych
w obszarze techniki, kszta³tuje siê nowy typ zarz¹dzania, którego zadania
przekraczaj¹ tradycyjne dzia³ania obrony przed zagro¿eniami. Okre�la siê je
jako zarz¹dzanie ryzykiem lub zapobieganie ryzyku. Chodzi nie tyle o dora�-
ne usuniêcie niebezpieczeñstwa, ile o zapobieganie szkodom, które najczê�-
ciej bezpo�rednio nie zagra¿aj¹, ale w przysz³o�ci s¹ reaktywowane, przy
czym zawodne s¹ dotychczas stosowane metody kompensacji.

W ramach zarz¹dzania ryzykiempojêcie niebezpieczeñstwaw swej formie
prawnej staje siê coraz mniej precyzyjne. Pojmuje siê bowiem to ryzyko jako
bezkolizyjny przebieg obiektywnie oczekiwanego zdarzenia, prowadz¹cego
do powstania szkody, tzn. pomniejszenia u¿yteczno�ci faktycznego stanu
chronionego dobra. W tej definicji zawarta jest prognoza prawdopodobieñ-
stwa, bazuj¹cego na do�wiadczeniach z przesz³o�ci, nie obejmuje jednak
aktualnego zagro¿enia. (Wa¿ny jest aspekt przyczynowy i deterministyczny15.)
W ten sposób ryzyko mo¿na okre�liæ jako jeszcze niezaistnia³e niebezpie-
czeñstwo lub mo¿liwo�æ urzeczywistnienia siê nieznanej szkody.

Coraz czê�ciej w naukach prawnych podejmuje siê dyskusjê, jakie impli-
kacje ³¹cz¹ siê z recepcj¹ pojêcia ryzyka i zwi¹zan¹ z nim obron¹ przed nie-
bezpieczeñstwami. Po pierwsze, podkre�la siê, ¿e maleje znaczenie do�wiad-
czenia, chocia¿ ocena niebezpieczeñstwa opiera siê na do�wiadczeniu. Oce-
na ryzyka zasadniczo obejmuje wiedzê zdobyt¹ w tym zakresie i tym samym
dynamizuje ona i wzbogaca bazê decyzyjn¹. �Unaukowienie� podstaw podej-
mowania decyzji mo¿e spowodowaæ zlekcewa¿enie faktów w obszarze mo¿li-
wych zdarzeñ ryzykogennych. Jednak trzeba mieæ �wiadomo�æ, ¿e d¹¿enie do
norm opartych na do�wiadczeniu, do ustalania warto�ci brzegowych i do
podejmowania tymczasowych decyzji bêdzie narastaæ.

Po drugie, zwiêkszaæ siê bêdzie zapotrzebowanie na informacje ze strony
instytucji zarz¹dzaj¹cych ryzykiem, poniewa¿ podejmowanie decyzji w ob-
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szarze ryzyka wymaga wiedzy. Informacje ci¹gle s¹ modyfikowane, zmieniaj¹
siê i dlatego bêdzie istnieæ sta³e zapotrzebowanie na informacje, aby podej-
mowane decyzje odpowiada³y aktualnej sytuacji.

Po trzecie, chêæ zapobiegania negatywnym zdarzeniom stawia przed decy-
dentami dylemat, ¿e nasilaæ siê bêdzie ingerencja w indywidualne prawo do
wolno�ci. Rosn¹ca têsknota do poczucia bezpieczeñstwawymaga coraz szcze-
gó³owszych uregulowañ. Oznacza to coraz intensywniejsze prawne regulowa-
nie wolno�ci osobistej i to ju¿ w sytuacji zaistnienia podejrzenia co do mo¿li-
wo�ci wyst¹pienia zagro¿enia (akty terroru).

Po czwarte, na nauki prawne spada zadanie takiego sformu³owania pojêcia
ryzyka, aby mo¿liwe by³o strukturalne analizowanie niepewno�ci, odpowiada-
j¹ce pañstwowo-prawnym wymaganiom i regu³om zarz¹dzania ryzykiem. Mo¿-
na jednak mieæ w¹tpliwo�æ, czy prawo i filozofia prawa powinna siê wik³aæ
w probabilistyczne prognozy mo¿liwych zdarzeñ oraz badanie ryzyka.

Ryzyko prawne obejmuje obszar ¿ycia spo³ecznego uporz¹dkowany prze-
pisami prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, skarbowego, dewizo-
wego, bankowego i handlowego. Normy te reguluj¹ stosunki wewn¹trz kraju,
natomiast miêdzynarodowe prawo prywatne i publiczne reguluje stosunki
miêdzy osobami i pañstwami poza granicami kraju.

Prawo formalne okre�la ca³okszta³t norm prawnych reguluj¹cych zasady
i sposób postêpowania, czyli procedurê okre�lonego organu przy rozstrzyga-
niu spraw spornych. Prawo pozytywne obejmuje ca³o�æ zapisanych ustaw
i rozporz¹dzeñ oraz orzecznictwo16. Ryzyko prawne wi¹¿e siê z mo¿liwo�ci¹
poniesienia strat w nastêpstwie prowadzenia przez podmiot gospodarczy
dzia³alno�ci wykraczaj¹cej poza ramy odpowiednich przepisów prawnych
i obejmuje niemo¿no�æ wyegzekwowania warunków zawartych umów i poro-
zumieñ17. Mówi¹c o ryzyku prawnym, nale¿y mieæ na uwadze postêpuj¹cy
proces harmonizacji polskiego prawa z prawem Unii Europejskiej.

Dla przedsiêbiorcy wa¿nym zadaniem jest stosowanie i przestrzeganie
prawa. Samo pojêcie ryzyka prawnego jest do�æ szerokie i obejmuje proces
jego stanowienia, stosowania i przestrzegania. W zwi¹zku z tymmo¿na ziden-
tyfikowaæ nastêpuj¹ce rodzaje ryzyka prawnego:

� ryzyko wadliwej identyfikacji potrzeb legislacyjnych, co mo¿e byæ spo-
wodowane ograniczon¹ wiedz¹ inicjatora legislacji, ale mo¿e tak¿e mieæ
swoje �ród³o w jego interesownym nastawieniu do legislacji dla realizacji
potrzeb grup nacisku,

� ryzyko nadmiernego unormowania okre�lonego wycinka praktyki spo³ecz-
nej, ograniczaj¹cego wolno�æ i prawa obywatelskie, wolno�æ gospodarcz¹
oraz po¿yteczne spo³ecznie dzia³ania praw ekonomicznych,
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� ryzyko niedostatecznego uregulowania wybranego zakresu ¿ycia spo³ecz-
nego i pozostawienie, przypadkowo lub celowo, luk prawnych, co stwarza
mo¿liwo�æ ich wykorzystania w przysz³o�ci,

� ryzyko niestosowalno�ci w praktyce okre�lonej legislacji lub jej fragmen-
tu z uwagi nawadliw¹ redakcjê aktu prawnego, w tymnietrafne lub trudne
do realizacji sankcjonowanie obni¿aj¹ce skuteczno�æ i poszanowanie pra-
wa,

� ryzyko indolencji organów w stosowaniu prawa oraz organów egzekucji
orzeczeñ i decyzji, rodz¹ce poczucie bezkarno�ci i prze�wiadczenie spo-
³eczne o s³abo�ci pañstwa,

� ryzyko nadu¿ywania prawa z inspiracji politycznych i gospodarczych si³
nacisku do realizacji ich politycznych oraz ekonomicznych celów i zamie-
rzeñ,

� ryzyko negatywnych skutków nieznajomo�ci prawa tworzonego w nadmia-
rze, niestabilnego ze wzglêdu na wadliwo�æ pospiesznych i koniunktural-
nych regulacji autorstwa polityków, a nie profesjonalnych prawników.
Ka¿de z tych rodzajów ryzyka mo¿e dotkn¹æ w pewnym stopniu ka¿dy pod-

miot gospodarczy. Trudno z góry okre�liæ zakres i wielko�æ szkody, na jak¹ bê-
dzie ono nara¿one. Ogólnie ocenia siê, ¿e poziom ryzyka prawnego w Polsce
jest stosunkowo niski.

3.6. Ryzyko organizacyjne

Ryzyko organizacyjne jest pojêciem do�æ szerokim i zwi¹zanym z roz-
wi¹zywaniem skomplikowanych kwestii dotycz¹cych pracowników, ich oso-
bowo�ci i zachowañ, a tak¿e zagadnieñ technicznych oraz organizacji i kon-
troli w ramach przedsiêbiorstwa. Natomiast ryzyko operacyjne bywa okre�la-
ne jako ryzyko poniesienia straty w przypadku braku powodzenia przy prze-
prowadzaniu transakcji na rzecz klienta. �ród³em trudno�ci mo¿e byæ firma,
klient lub inne strony zaanga¿owane w transakcjê, a tak¿e elektroniczne sys-
temy oraz dostawcy us³ug telekomunikacyjnych18. Ryzyko operacyjne, doty-
cz¹ce na przyk³ad banku, po�rednio mo¿e dotkn¹æ tak¿e przedsiêbiorstwo
produkcyjne i handlowe.

Ryzyko organizacyjne dotyczy, jak wspomniano, wielu obszarów, a zw³asz-
cza dotyczy szybkiej innowacji produktów, stosowania nowych technologii,
szeroko rozumianego zjawiska globalizacji, wprowadzenia nowej waluty
euro, e-commerce�u, outsourcingu oraz ci¹gle zmieniaj¹cych siê nak³adów
i kosztów w produkcji i handlu. Obejmuje ono tak¿e ryzyko zwi¹zane z awa-
riami systemów komputerowych i informatycznych, w tym niedoskona³e
zabezpieczanie danych, systemy nieadekwatne do potrzeb u¿ytkownika, brak
planu dzia³ania w sytuacji awaryjnej. Obejmuje równie¿ nieprawid³owo�ci
i b³êdy w funkcjonowaniu kontroli wewnêtrznej, wadliw¹ strukturê organiza-
cyjn¹ firmy, brak wyra�nego rozgraniczenia funkcji i zakresów dzia³ania pra-
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cowników, brak niezbêdnej dokumentacji i regulaminów, niedoskona³e okre-
sowe i dzienne raportowanie. Do ryzyka organizacyjnego zalicza siê równie¿
niedostateczne kwalifikacje mened¿erów i personelu, a tak¿e ich mo¿liw¹
przestêpcz¹ dzia³alno�æ, co mo¿e prowadziæ do powstania znacznych strat.
Innywa¿ny zakres tego ryzyka to utrata, uszkodzenie albo brak odpowiednich
urz¹dzeñ w przedsiêbiorstwie, czy te¿ brak potrzebnej infrastruktury z odpo-
wiednimi pomieszczeniami w³¹cznie.

Ryzyko zwi¹zane z personelem dotyczy kwestii doboru pracowników. Nie
mog¹ to byæ s³abe osobowo�ci, ale trzeba równie¿ eliminowaæ hochsztaple-
rów. Od pracowników nale¿y wymagaæ fachowo�ci, skrupulatno�ci, a tak¿e
odporno�ci psychicznej na sytuacje stresowe. Bariery jêzykowe nale¿y usu-
waæ przez uruchomienie kursów jêzykowych oraz organizowanie praktyk
i sta¿y zagranicznych, poniewa¿ obecnie konieczna jest bieg³a i profesjonal-
na znajomo�æ jêzyków obcych. Pracownicy musz¹ trzymaæ siê instrukcji, za-
sad regulaminu, a postêpowanie ich musi byæ zgodne z obowi¹zuj¹cymi nor-
mami etycznymi. Dla uzupe³nienia braków w fachowo�ci i w wykszta³ceniu
specjalistycznym pracowników � nale¿y wymuszaæ samokszta³cenie, udzia³
w kursach, seminariach itp. Dokumenty sprawozdawcze, dotycz¹ce zawar-
tych transakcji, powinny byæ odpowiednio zaprojektowane i bezb³êdnie
przez pracowników wype³niane. Nastêpnie musz¹ byæ sprawdzane i archiwi-
zowane.

Je¿eli chodzi o r y z y k o o r g a n i z a c y j n e, to wiadomo, ¿e niew³a�ciwa
i nieefektywna organizacja zwiêksza ryzyko dzia³ania. Dlatego te¿ konieczne
jest istnienie procedur kontrolnych, dostosowanie struktur organizacyjnych
do aktualnych potrzeb oraz przyjêtej strategii, a tak¿e prowadzenie cyklicz-
nej analizy istniej¹cego stanu organizacyjnego jednostki. Kontrola jest nie-
zwykle wa¿nym ogniwem w dzia³alno�ci ka¿dej instytucji.

3.7. Ryzyko polityczne

W naukach politologicznych badania analityczne nie s¹ ukierunkowane
na opracowanie w³asnych metod badania ryzyka, lecz w sensie policy analyze
koncentruj¹ siê one na badaniu ryzyka zwi¹zanego z decyzjami politycznymi
i administracyjnymi okre�lonego kraju. W takim kontek�cie ryzyko i za-
rz¹dzanie nim oraz polityczna strategia znajduj¹ siê w centrum zaintereso-
wania. Chodzi tu o istniej¹ce powi¹zania i szanse dla przysz³ych dzia³añ poli-
tycznych.

Politykê w obszarze ryzyka mo¿na okre�liæ jako zespó³ �rodków obejmu-
j¹cych antycypowanie, unikanie i kompensowanie ryzyka. Unikanie ryzyka
wi¹¿e siê zasadniczo z okre�lonymi zakazami w ramach konkretnego systemu
prawnego. Jednak w stopniu, w jakim polityka dotyczy badañ i stosowanych
technik � stymuluje ona innowacje naukowe i techniczne i z tego powodu
ponosi odpowiedzialno�æ za zwi¹zane z tym niebezpieczeñstwa i ryzyko.

Strategia unikania strat dotyczy usuwania przyczyn ich powstawania, na-
tomiast strategia zapobiegania ryzyku i jego kompensowania jest czynno�ci¹
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skomplikowan¹ i stawia stale nowe wymagania przed systemem politycznym
i administracyjnym. Do tego dochodz¹ jeszcze takie zadania, jak system
wczesnego ostrzegania, kwestia odpowiedniego podzia³u ryzyka oraz w³a�ci-
wego wykorzystania nowych technologii. W ten sposób polityka sama mo¿e
siê staæ niekiedy uczestnikiem konfliktów technologicznych. Polityka za-
rz¹dzania ryzykiem zmierza do wprowadzenia równowagi w obszarze celów
ekologicznych, ekonomicznych i spo³ecznych; aby sprostaæ tym zadaniom,
nale¿y rozbudowaæ system informacji. Niezbêdne s¹ nowe formy doradztwa
politycznego, tworzenie zbiorów informacji, powo³ywanie komisji itp. Poza
tym nale¿y doskonaliæ formy rozwi¹zywania konfliktów, wystêpuj¹cych po-
miêdzy rz¹dami i obywatelami.

W naukach politycznych, badaj¹c obszary ryzyka, zwraca siê szczególn¹
uwagê na nastêpuj¹ce kwestie:

� Miêdzynarodowe porównania odgrywaj¹ bardzo wa¿n¹ rolê, kiedy na
przyk³adzie uregulowañ, dotycz¹cych np. substancji toksycznych i wywo-
³uj¹cych nowotwory, mo¿na zauwa¿yæ, w jak odmienny sposób regulowane
s¹ te same problemy w poszczególnych pañstwach. W podobny sposób
zamierza siê uregulowaæ kwestie zwi¹zane z technologiami genetycznymi,
badaniem i kontrol¹ lekarstw, technologiami nuklearnymi, produkcj¹
substancji chemicznych.

� Jednocze�nie coraz �ci�lejsze powi¹zania polityki z nauk¹, ich wzajemne
oddzia³ywanie, powstawanie nowych organizacji hybrydowych, wyprze-
dzaj¹ce dzia³ania wobec ryzyka� stanowi¹ zespó³ wa¿nych zadañ i zagad-
nieñ.

� W ostatnim okresie (od 11 wrze�nia 2001) coraz wa¿niejszym zagadnie-
niem w skali globalnej staje siê zarz¹dzanie ryzykiem politycznym i admi-
nistracyjnym. Badania prowadzone nad sposobami zapobiegania kata-
strofom i aktom terroru stanowi¹ kombinacjê normatywnych ustaw i stra-
tegii ukierunkowanych zasadniczo na porozumienie.

� Konflikty wystêpuj¹ce w obszarze badañ nuklearnych, stosowania energii
atomowej pozwalaj¹ zidentyfikowaæ s³abe miejsca w wielu krajach, w tym
na przyk³ad w Iraku i Korei Pó³nocnej.

W tym kontek�cie prowadzona jest intensywna dyskusja nad nowym
ukszta³towaniem systemów politycznych i administracyjnych, ich organiza-
cj¹ i funkcjonowaniemw skali globalnej i ka¿dego pañstwa. Obszar analitycz-
nych badañ nad ryzykiem jest silnie zró¿nicowany i obejmuje miêdzy innymi
badania porównawcze, studia przypadków, poszukiwanie rozwi¹zañ instytu-
cjonalnych i w uzasadnionych przypadkach spowodowanie zmiany systemu
politycznego.

Innym rodzajem ryzyka politycznego jest ryzyko kraju, które ma szczegól-
ne znaczenie przy udzielaniu kredytów rz¹dom lub instytucjom rz¹dowym,
poniewa¿ takie kredytowanie jest z regu³y niezabezpieczone. Dlatego przy
udzielaniu wszelkich kredytów zagranicznych czy dokonywaniu inwestycji
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zagranicznych wa¿ne jest zbadanie, czy ma siê do czynienia z kredytobiorca-
mi publicznymi, czy te¿ prywatnymi.

Ponadto, istnieje element ryzyka kraju zwany r y z y k i em t r a n s f e r u,
które pojawia siê wówczas, kiedy zobowi¹zanie kredytobiorcy jest okre�lone
w walucie miejscowej. Waluta zobowi¹zania mo¿e siê staæ niedostêpna dla
kredytobiorcy, np. firmy handlowej, nawet przy jego bardzo dobrej kondycji
finansowej. Dla zminimalizowania tego ryzyka banki ustalaj¹ limity dla po-
szczególnych krajów, uwzglêdniaj¹ce specyfikê ich sytuacji ekonomicznej
i politycznej. Ponadto banki powinny dodatkowo zabezpieczaæ zawierane
transakcje przez gwarancje, uwa¿nie obserwowaæ rozwój gospodarczy dane-
go kraju oraz analizowaæ ratingi prezentowane przez wyspecjalizowane
agencje miêdzynarodowe.

Je¿eli chodzi o wspomniane ryzyko transferu, to mo¿e zaistnieæ sytuacja,
¿e w³adze jakiego� kraju, kieruj¹c siê przes³ankami ekonomicznymi, mog¹
zakazaæ dokonywania transferu walut lub ich zamiany na jak¹kolwiek inn¹
walutê, przy czym bezpo�redni kontrahent faktycznie jest w stanie wykonaæ
swoje zobowi¹zanie.

Unikniêcie tego ryzyka jest trudne, poniewa¿ decyzja jest podejmowana
niezale¿nie od kontrahenta. Trzeba jednak podejmowaæ pewne kroki dla
zminimalizowania tego zagro¿enia. Mo¿na tego dokonaæ poprzez dok³adne
�ledzenie i studiowanie zarz¹dzeñ dotycz¹cych regulacji walutowych, obo-
wi¹zuj¹cychwdanymkraju, oraz wystêpuj¹cych ograniczeñ dewizowych. Na-
le¿y tak¿e prowadziæ monitoring nowych regulacji oraz wszelkich zmian pro-
ponowanych przez banki i nadzór bankowy.

3.8. Ryzyko zwi¹zane z nowymi technologiami i ekologi¹

Coraz czêstsze przypadki niepowodzeñ w dziedzinie techniki, wystêpu-
j¹ce katastrofy przyrodnicze (wybuchy wulkanów, huragany itp.), negatywny
wp³yw �rodowiska na zdrowie cz³owieka � s¹ przedmiotem badañ nad ryzy-
kiem technicznym, technologicznym i przyrodniczym. Ryzyko w tych dziedzi-
nach dotyczy poziomu bezpieczeñstwa technicznego, ekologicznego, medycz-
nego i pokrewnych. W ostatnich kilku latach ryzyko ekologiczne zosta³o
wydzielone jako bardzo wa¿ny obszar badañ.

Bezpieczeñstwo, jako nowa dyscyplina naukowa, wi¹¿e siê z mo¿liwymi
zagro¿eniami, wystêpuj¹cymi przy korzystaniu z urz¹dzeñ technicznych. Za-
gro¿enia nale¿y minimalizowaæ i staraæ siê, aby �rodowisko ponosi³o jak naj-
mniejsze szkody.

Kompleksowe rozwi¹zania techniczne i technologiczne, technologie wiel-
kiej skali oraz zmiany warunków ekologicznych � powoduj¹ zmiany jako�-
ciowe i ilo�ciowe kategorii ryzyka. Przejawia siê to w:
� globalizacji ryzyka,
� z³o¿ono�ci ryzyka, obejmuj¹cego ró¿ne dziedziny,
� du¿ych rozmiarach ryzyka,
� trudno rozpoznawalnych rodzajach ryzyka,
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� odleg³ym horyzoncie czasowym jego skutków,

� nieodwracalno�ci niektórych skutków ryzyka.

Je¿eli chodzi o nowe rodzaje ryzyka technologicznego, nale¿y podkre�liæ,
¿e jego ograniczenie w czasie i przestrzeni najczê�ciej nie jest mo¿liwe, trud-
no jest te¿ ustaliæ indywidualn¹ odpowiedzialno�æ decydentów, podobnie jak
niemo¿liwe jest ustalenie dok³adnego momentu jego zaistnienia i rozmiaru
szkód, które ono spowoduje.

Identyfikowanie, kwantyfikowanie, analizowanie i porównywanie ró¿-
nych zdarzeñ, zawodno�ci systemów technologicznych � jest przedmiotem
zainteresowania przede wszystkim firm ubezpieczeniowych, które korzystaj¹
z odpowiednich narzêdzi matematycznych, umo¿liwiaj¹cych badanie przy-
czyn, prawdopodobieñstwa i czêstotliwo�ci wystêpowania pewnych szkód
oraz ograniczania ich rozmiarów.

Sformu³owanie podstawowych wymogów dotycz¹cych systemów, norm
bezpieczeñstwa, a tak¿e kompetentne zakwalifikowanie i ocena producen-
tów oraz u¿ytkowników poszczególnych systemów, pozwala kwantyfikowaæ
ryzyko, jednak dopiero po spe³nieniu nastêpuj¹cych warunków:

1) zdarzenia wywo³ane ryzykiem wystêpuj¹ bardzo czêsto,
2) zdarzenia te mo¿na ³atwo poddawaæ obserwacji,
3) zdarzenia maj¹ charakter jednorodny,
4) powsta³e szkody mo¿na przyporz¹dkowaæ okre�lonemu ryzyku jako przy-

czynie sprawczej.
We wszystkich innych przypadkach analizowane dane liczbowe s¹ ob-

ci¹¿one du¿¹ niepewno�ci¹. Probabilistyczna analiza ryzyka przenosi pewne
problemy z poziomu ca³ego systemu na poziom poszczególnych zdarzeñ.

Medyczna koncepcja ryzyka ukierunkowana jest na pierwotne i wtórne
czynniki utrzymania ludzkiego ¿ycia. Powsta³a onaw po³owie XXwiekuwpo-
wi¹zaniu z badaniami chorób naczyniowo-sercowych oraz zidentyfikowany-
mi czynnikami, które powodowa³y chorobê lub komplikowa³y jej przebieg.
Czynniki takie to wrodzone lub nabyte endogenne odchylenia od normy,
a tak¿e pewne wp³ywy zewnêtrzne. Istot¹ tej koncepcji jest stwierdzenie, ¿e
istnienie okre�lonych czynników ryzykogennych mo¿e wywo³ywaæ pewne
choroby w przysz³o�ci. O czynniku wyzwalaj¹cym ryzykomo¿na mówiæ wtedy,
kiedy istnieje zwi¹zek miêdzy przyczyn¹ i skutkiem oraz kiedy ten zwi¹zek
przyczynowy jest dostatecznie silny. Je¿eli ten zwi¹zek przyczynowy jest sil-
ny, wówczas usuniêcie przyczyny mo¿e spowodowaæ niewyst¹pienie choroby
lub z³agodzenie jej przebiegu.

Udowodniæ i potwierdziæ mo¿na wspomniany zwi¹zek przyczynowo-skut-
kowy pomiêdzy przyczyn¹ zaistnienia ryzyka i samym ryzykiem medycznym
poprzez porównywanie diagnoz postawionych przez lekarzy w kilku krajach,
zgodno�æ wyników przeprowadzonych badañ laboratoryjnych w danej dzie-
dzinie i w pokrewnych, obserwowanie skuteczno�ci stosowanych lekarstw,
a tak¿e wystêpowanie nowych zachorowañ.
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Technologie genetyczne budz¹ ostatnio ogromne zainteresowanie uczo-
nych na ca³ym �wiecie. Molekularna biologia podejmuje próby interpretacji
instrumentalnej nowych zjawisk, poniewa¿ obiekt wytworzony w warunkach
laboratoryjnych mo¿e zupe³nie inaczej siê zachowywaæ poza laboratorium.
Istnieje zatem potrzeba uwzglêdniania kontekstu. Dla potrzeb kontroli gene-
tycznie zmienionych organizmów nie wystarczaj¹ ju¿ klasyczne narzêdzia,
bazuj¹ce na multiplikacji prawdopodobnych szkód i ich rozmiarów. Powo-
dem jest to, ¿e skutki tych zmian s¹ czasowo i przestrzennie nie to opanowa-
nia. Nie mo¿na uznawaæ hipotetycznego ryzyka za ryzyko empiryczne, ponie-
wa¿ mo¿liwe skutki mog¹ nabraæ rozmiarów katastroficznych. Co wiêcej, co-
raz trudniej zlokalizowaæ odpowiedzialno�æ za zmiany genetyczne, a proces
rozwija siê ca³y czas i nie mo¿na go zatrzymaæ.

W analizie ryzyka ekologicznego chodzi o stwierdzenie i ocenê ryzyka
w zakresie stabilno�ci ekosystemu. Za czynniki zak³ócaj¹ce uznaje siê inter-
wencje chemiczne, biologiczne i inne, które powoduj¹ negatywne skutki na
poziomie jednostki, okre�lonej populacji i ca³ego ekosystemu. Ryzyko ekolo-
giczne budzi du¿e zainteresowanie badaczy w krajach, które s¹ nara¿one na
takie ekstremalne zjawiska, jak powodzie, huragany, tornada, trzêsienia zie-
mi, ruchy tektoniczne, wybuchy wulkanów, po¿ary19.

3.9. Ryzyko psychologiczne

W psychologii brakuje jednego ogólnie uznanego pojêcia ryzyka. Defini-
cje siêgaj¹ce do instrumentów pomiaru próbuj¹ kwantyfikowaæ wyniki empi-
rycznych badañ. Dotychczas nie uda³o siê jednak uzyskaæ obiektywnych
wyników powszechnie uznanych w psychologii. Niektórzy badacze zwracaj¹
uwagê na sprzeczno�ci w ocenie ryzyka psychologicznego. Wyró¿niæ mo¿na
dwa wa¿ne obszary badawcze, a mianowicie obszar zachowañ w warunkach
ryzyka i gotowo�ci do podejmowania ryzyka. Pierwszy dotyczy oceny tych za-
chowañ i podjêcia stosownych decyzji. Celem badañ jest ustalenie poziomu
zaistnia³ego ryzyka, jego porównywalno�ci oraz gotowo�ci zaakceptowania
ryzyka przez podmioty nim dotkniête. Gotowo�æ do podejmowania ryzyka to
styl postêpowania, którym ró¿ni¹ siê jednostki w swoim podej�ciu do ryzyka
w d³u¿szymhoryzoncie czasowym. Chodzi tu o stabilne sytuacje w psychologii
pracy, transportu, motywacji do dzia³ania, w badaniu bezpieczeñstwa pracy
i zaistnia³ych wypadków. Wymagania w tym zakresie w ostatnich latach
znacznie siê zwiêkszy³y i wzros³o znaczenie procesu poznawczego, s³u¿¹cego
ocenianiu ryzyka. Punktem wyj�cia jest �wiadomo�æ, ¿e ryzyko ró¿ni siê od
kalkulacji przysz³ych korzy�ci i strat, powstaj¹cych wskutek podjêcia okre�-
lonej decyzji zgodnie z zasadami rachunku prawdopodobieñstwa. Celem ba-
dañ empirycznych jest doj�cie do modelu poznawczego struktur ryzyka20.
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Prowadzone badania wykaza³y, ¿e nie istnieje jeden ogólnie akceptowal-
ny obszar zwany ryzykiem, lecz s¹ liczne �ród³a niebezpieczeñstw, które uzna-
ne zosta³y za ryzykowne. Badania te pozwoli³y odej�æ od formalnego pojmo-
wania ryzyka w kategoriach matematyki ubezpieczeniowej, poniewa¿ okazu-
je siê, ¿e dla cz³owieka ryzyko jest czym� wiêcej ni¿ tylko wypadkiem i praw-
dopodobieñstwem wyst¹pienia szkody.

Badania empiryczne dotycz¹ analizy wielu czynników, które wp³ywaj¹ na
uznanie ryzyka i jego ocenê. Uzyskano miêdzy innymi nastêpuj¹ce wyniki:

� Dobrowolnie podjête ryzyko jest ³atwiejsze do zaakceptowania ni¿ narzu-
cone. Np. cz³owiek dobrowolnie pali papierosy, nara¿aj¹c zdrowie na
szwank, ale sprzeciwia siê budowie elektrowni atomowej.

� £atwiej akceptuje siê ryzyko, które mo¿na kontrolowaæ, ni¿ to, którego nie
mo¿na poddaæ kontroli; na przyk³ad jazda samochodem, która jest bar-
dziej ryzykowna ni¿ lot samolotem.

� Ryzyko nowych technologii uznaje siê za wiêksze ni¿ ryzyko znanych tech-
nologii.

� Ryzyko, które przynosi szkodyw odleg³ymhoryzoncie czasowym (nikotyna,
alkohol), jest ³atwiej akceptowalne ni¿ ryzyko, które mo¿e siê natychmiast
urzeczywistniæ (np. wypadek samochodowy).

� Akceptuje siê ryzyko, które powoduje szkody ³atwiejsze do naprawienia
ni¿ szkody trudne do naprawienia.

Reasumuj¹c, ocena i akceptacja ryzyka zasadniczo zwi¹zana jest ze skal¹
szkody i prawdopodobieñstwem jej wyst¹pienia. Podana wy¿ej lista nie jest
kompletna i mo¿e byæ dowolnie uzupe³niana. Jest to z pewno�ci¹ s³aba strona
takiego podej�cia do ryzyka w obszarze psychologii, tym bardziej ¿e trudno
ustaliæ, jakie rodzaje i rozmiary ryzyka wiêkszo�æ ludzi sk³onna by³aby za-
akceptowaæ.

Psychologia spo³eczna skupia siê na badaniach dotycz¹cych identyfikacji
postaw wobec ryzyka, zw³aszcza w odniesieniu do ryzyka nowej technologii.
W badaniach tych przyjmuje siê, ¿e ka¿da jednostka dysponuje wzglêdnie
spójnym systemem ocen, który powoduje, ¿e nowo formu³owane oceny pozo-
staj¹ w zgodzie z tym systemem. Istot¹ takiego podej�cia jest uznanie �ród³a
ryzyka za punkt wyj�ciowy obserwacji (np. elektrownia atomowa), aby nastêp-
nie na podstawie zebranych danych mieæ podstawê do formu³owania ocen
ryzyka. O stosunku i nastawieniu do danej technologii decyduj¹ nie tyle
informacje techniczne o jej bezpieczeñstwie, ile nastawienie do niej. Przy
stosowaniu metod pomiaru energii atomowej uwzglêdniane s¹ ró¿ne czynni-
ki ryzyka i korzy�ci, a w�ród nich mo¿liwy negatywny wp³yw na �rodowisko.
Bierze siê tak¿e pod uwagê ryzyko psychologiczne, fizjologiczne, kwestie
polityczne i spo³eczne oraz korzy�ci ekonomiczne. Zwolennicy stosowania
energii atomowej zwracaj¹ uwagê na korzy�ci ekonomiczne i techniczne,
natomiast przeciwnicy eksponuj¹ ryzyko psychologiczne i polityczno-spo-
³eczne.
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Nie mo¿na te¿ lekcewa¿yæ przynale¿no�ci spo³ecznej zwolenników i prze-
ciwników. Konieczne s¹ interakcje w ramach tych grup spo³ecznych, w któ-
rych ocenia siê je jako istotn¹ formê zagro¿enia. W dyskusji na temat energii
atomowej podstawowy wp³yw na kszta³towanie postaw negatywnych lub
pozytywnych ma wiek badanych, ich wykszta³cenie i wykonywany zawód.
Wiêksz¹ sk³onno�æ do negatywnych postaww tym przypadkuwykazywa³y oso-
by z wy¿szym wykszta³ceniem, wy¿si urzêdnicy, osoby w wieku od 18 do 35 lat
i niepracuj¹ce w sektorze produkcyjnym.

Badania nad ryzykiem psychologicznym pozwoli³y poznaæ ró¿norodno�æ,
kompleksowo�æ i z³o¿ono�æ ocen ryzyka, a zw³aszcza doprowadzi³y do odkry-
cia jako�ciowej strony ryzyka oraz intuicyjnej i wielowymiarowej oceny za-
gro¿eñ w spo³eczeñstwie. Respektowanie masowych katastrof i z³o¿onego
kontekstu ryzyka, a tak¿e porzucenie sformalizowanej koncepcji ryzyka do-
prowadzi³o do wielowymiarowego ujmowania i oceniania ryzyka. Ostatecz-
nie jednak prowadzone badania ryzyka psychologicznego nie doprowadzi³y
do sformu³owania modelu wyja�niaj¹cego indywidualne oceny, nie mówi¹c
ju¿ o tym, w jaki sposób te indywidualne zachowania mo¿na by zagregowaæ
i uogólniæ.

3.10. Ryzyko socjologiczne

W socjologii do�æ pó�no zaczêto siê interesowaæ ryzykiem. W psychologii
z racji powi¹zañ z teori¹ podejmowania decyzji ju¿ w latach 80. XX wieku
zaczêto siê zajmowaæ ryzykiem. W socjologii koncentrowano siê nad indywi-
dualnymi preferencjami i decyzjami, jednak w sytuacji nasilenia siê zagro-
¿eñ ekologicznych powsta³a potrzeba badania ich skutków w obszarze spo-
³ecznym.

Takim sygna³em by³o pojawienie siê ksi¹¿ki Ulricha Becka [2002] pt. Spo-
³eczeñstwo ryzyka. Autor miêdzy innymi pisze:

Nie twierdzimy, ¿e epoka spo³eczeñstwa industrialnego by³a mniej ryzykowna, ani ¿e

spo³eczeñstwo ryzyka po prostu zast¹pi³o spo³eczeñstwo industrialne. Zatarciu ulega

raczej rozró¿nienie pomiêdzy obliczalnym ryzykiem a jego �wiadomo�ci¹. [�]

W �wiatowym spo³eczeñstwie ryzyka na wszystkich poziomach dochodzi do obowi¹z-

kowego pozorowania kontroli nad tym, czego nie mo¿na skontrolowaæ � w polityce,

prawie, nauce, gospodarce, w ¿yciu codziennym.

Badania dotycz¹ nie tylko teorii dzia³ania, ale tak¿e fenomenologii i syste-
matyzacji ryzyka w dziedzinie socjologii. Wreszcie zaczyna siê dostrzegaæ
i uznawaæw badaniach ró¿nicêmiêdzy ryzykiem i niebezpieczeñstwem21. Od-
chodzi siê od pojêcia ryzyka techniczno-formalnego i dotycz¹cego tylko stro-
ny decyzyjnej. Socjologia nie jest zainteresowana dok³adn¹ kalkulacj¹ ryzy-
ka i nie chce racjonalizowaæ perspektyw decydenta przy zastosowaniu for-
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malnych kryteriów. Punktem ciê¿ko�ci staje siê analiza spo³ecznego podej-
�cia do niepewno�ci i malej¹ce poczucie bezpieczeñstwa we wspó³czesnym
spo³eczeñstwie.

Wspó³czesny nurt socjologicznych badañ nad problematyk¹ ryzyka reali-
zowany jest w dwóch p³aszczyznach. Po pierwsze, w socjologii brak poczucia
bezpieczeñstwa obserwowany w wielu dziedzinach jest podstawowym do-
�wiadczeniem, a spo³eczne konflikty s¹ problemem nale¿¹cym do obszaru
ryzyka. W zwi¹zku z tym dyskusje koncentruj¹ siê nie na kwestiach zwi¹za-
nych z porz¹dkiem, podzia³em i integracj¹, ale na problemach dotycz¹cych
podejmowania decyzji oraz p³yn¹cych st¹d skutków. Po drugie, problem ryzy-
ka sk³ania spo³eczno�ci do zastanawiania siê nad ich przysz³o�ci¹. Pojêcie
ryzyka pozwala u�wiadomiæ sobie fakt, ¿e przysz³o�æ spo³eczeñstw zale¿y od
obecnie podejmowanych decyzji. �Troska o przysz³e pokolenia� wyra¿a w co-
dziennym jêzyku to, co jest przedmiotem badañ naukowych i odró¿niania
zdarzeñ prawdopodobnych od nieprawdopodobnych. Chodzi o oczywist¹
prawdê, ¿e w dniu dzisiejszym podejmowane s¹ decyzje dotycz¹ce niepewnej
przysz³o�ci. Te konkretne decyzje trzeba podejmowaæ bez mo¿liwo�ci prze-
rzucenia ich na metaspo³eczne warto�ci, regu³y i zasady.

Pokutuj¹ca przez pewien czas teza o normalno�ci wystêpowania ryzyka
spowodowa³a zastój w naukach socjologicznych. Uwa¿ano, ¿e nie pojedyncze
b³êdy ludzkie, organizacyjne lub techniczne powoduj¹ katastrofy, lecz nie-
spodziewana zbie¿no�æ wielu zdarzeñ. Im bardziej zwarty jest system i im
mniej znane s¹ powi¹zania jego poszczególnych elementów, tym bardziej
�normalny� charakter maj¹ katastrofy powodowane tym systemem. Trudne
do skalkulowania i ma³o przejrzyste zwi¹zki osób obs³uguj¹cych urz¹dzenia,
stosowane techniki i organizacja � s¹ �ród³em rosn¹cego ryzyka i zagro¿enia
mo¿liw¹ katastrof¹22.

W ostatnich kilku latach uczeni zaczynaj¹ traktowaæ sam¹ naukê jako
mo¿liwe �ród³o ryzyka. Eksperymenty du¿ej skali przekroczy³y mury labora-
toriów, które dotychczas oddziela³y spo³eczeñstwo od do�wiadczeñ i nauki.
Obszar eksperymentowania w zakresie technologii komputerowych, nuklear-
nych i do�wiadczeñ genetycznych zosta³ przeniesiony bezpo�rednio na ca³e
spo³eczeñstwo. Skutki takiego postêpowania trudno obecnie jednoznacznie
oceniæ. Podobnie jak trudno oceniæ ryzyko p³yn¹ce z mediów, mass mediów
i metod komunikowania siê. Analiza i ocena mo¿liwych nastêpstw zale¿y bo-
wiem od specyficznych cech decydenta i poszczególnych odbiorców. W tym
zakresie mo¿liwe jest obecnie tylko porozumienie, natomiast brakuje jedno-
znacznych ocen, poniewa¿ o tym, kto ma racjê, zadecyduje dopiero przy-
sz³o�æ. Podjête decyzje mog¹ przynie�æ dobre lub z³e skutki, jednak nikt nie
ma monopolu na tzw. lepsz¹ wiedzê.
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3.11. Ryzyko cywilizacyjne i kulturowe

Teoria kultury wychodzi z opisowej obserwacji, ¿e w spo³eczeñstwie ryzy-
ko jest przez poszczególne jednostki ró¿nie postrzegane i oceniane. Dla jed-
nych ryzykiem bêdzie palenie papierosów, dla innych progiem ryzyka bêdzie
dopiero spalarnia �mieci. Postawêwobec ryzyka okre�laj¹ niekiedy do�wiad-
czenia historyczne.

Kwalifikowanie odrêbno�ci obiektów ryzyka przez teoriê kultury nie do-
konuje siê w aspekcie odmiennych cech psychicznych i poznawczych cz³o-
wieka, jak to ma miejsce w psychologii, lecz identyfikacja ryzyka oraz jego
ocena maj¹ charakter spo³eczny. Uwa¿a siê, ¿e ryzyko jest czê�ci¹ sk³adow¹
ram interpretacyjnych i jest wbudowane w system rozumienia �wiata przez
poszczególne grupy spo³eczne. Od nich zale¿y okre�lona postawa wobec ryzy-
ka, a mianowicie niechêæ, obojêtno�æ lub gotowo�æ podejmowania ryzyka.
Ryzyka podlegaj¹ selekcji i st¹d wynikaj¹ b³êdy w respektowaniu jednych ro-
dzajów ryzyka, a odrzucaniu innych. To z kolei mawp³yw na zarz¹dzanie ryzy-
kiem, w którym mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce sytuacje:
� Rozró¿nienie pomiêdzy ryzykiem obiektywnym i subiektywnym � trudne

do utrzymania, poniewa¿ nie wiadomo, czy nale¿y wzi¹æ pod uwagê rzeczy-
wiste ryzyko, czy domniemane.

� Decyzje obci¹¿one ryzykiem w spo³eczeñstwie s¹ sporne i zwykle d¹¿y siê
do kompromisowych rozstrzygniêæ, poniewa¿ brakuje dotychczas jedno-
znacznych rozwi¹zañ.

� Uznanie ryzyka i jego ocena podlegaj¹ historycznym zmianom. Od spo³ecz-
nych i cywilizacyjnych procesów zale¿y, jakie rodzaje ryzyka zostan¹ uzna-
ne i wed³ug jakich kryteriów bêd¹ zarz¹dzane.
Prób¹ znalezienia rozwi¹zania powy¿szych kwestii jest ustalenie typologii

grup spo³ecznych, w których wyró¿nia siê grupy zorientowane rynkowo lub
hierarchicznie. Grupa zorientowana rynkowo ma pozytywny stosunek do ryzy-
ka, natomiast hierarchiczna � negatywny. To podej�cie, uznane za niewystar-
czaj¹ce, zosta³o rozwiniête w rezultacie prowadzonych badañ i zaproponowa-
na zosta³a typologia czterech kultur, któr¹ prezentujemy w poni¿szej tabeli.

Tabela 1.
Typologia czterech kultur

Podej�cie hierarchiczne egalitarne indywidualistyczne fatalistyczne

Preferowana

forma organizacji

Grupy

podporz¹dkowane

oddzia³om

Równoprawne

grupy

Sieæ samodzielnych

jednostek

Grupy brzegowe

Pewno�æ Przyroda jest

kapry�na

Przyroda przemija Przyroda jest dobra Przyroda jest

nieobliczalna

Racjonalno�æ Technika Krytyka Niezale¿no�æ Fatalizm

Postawa wobec

ryzyka

Odrzucenie lub

przyjêcie

Odrzucenie lub

rozproszenie

Przyjêcie lub

rozproszenie

Przyjêcie ryzyka

�ród³o: [Schwarz, Thomson, 1990].
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Nale¿y wyraziæ nadziejê, ¿e typologia powy¿sza w przysz³o�ci bêdzie do-
skonalona. Wa¿ne jest to, aby w dyskusji nad ryzykiem uwzglêdniaæ strukturê
spo³eczn¹, zespo³owe uznawanie ryzyka i podejmowania decyzji. Z pewno�-
ci¹ my�l¹ inspiruj¹c¹ dalsze badania nad tym obszarem nauki bêd¹ spo³ecz-
ne struktury, w których obecnie ¿yjemy, bez wzglêdu na to, czy s¹ one hierar-
chiczne, biurokratyczne, rynkowe lub egalitarne.

3.12. Ryzyko w ujêciu filozofii i etyki

W p³aszczy�nie filozoficznej zwraca siê uwagê na kwestie poznawcze,
metodologiczne i normatywne kategorii ryzyka. Podejmuje siê próby obja�-
nienia �wiata, znalezienia sposobu na ¿ycie i udzielenia pomocy w podejmo-
waniu decyzji. Ró¿ne szko³y filozoficzne, w tym tak¿e filozofia I. Kanta stara
siê udzieliæ odpowiedzi na pytania: co to jest wiedza? co mam robiæ? kim jest
cz³owiek?

Obja�niaj¹c �wiat, filozofia przyporz¹dkowuje rozumienie istoty ryzyka,
jego identyfikacji i oceny � procesowi istnienia oraz rozwoju materialnego
i duchowego �wiata. Zwraca te¿ uwagê na wzajemne relacje pomiêdzy cz³o-
wiekiem, spo³eczeñstwem, przyrod¹ i technik¹. Jednocze�nie filozofia nie
waha siê mówiæ o tym, ¿e przysz³o�ci nie mo¿na dok³adnie przewidzieæ, ¿e
rozwój podlega przypadkowo�ci, ¿e istnieje prawo do pope³nienia b³êdu i do
dzia³ania w warunkach ryzyka.

Kiedy filozofia scala ró¿ne rodzaje ryzyka, wystêpuj¹ce w poszczególnych
dziedzinach ¿ycia, dla bezpieczeñstwa i zapewnienia egzystencji cz³owieka,
wtedy jest skutecznym wsparciem dla naszego ¿ycia. Funkcjonuje ona te¿
w podobny sposób, kiedy pozwala wyci¹gaæ wa¿ne wnioski do formowania
ontologicznych warunków przysz³ego kszta³tu cz³owieka, spo³eczeñstwa,
�wiata. Nie s¹ to jednak tzw. wieczne prawdy ani te¿ kanony zasad etycznych.
Jest to raczej identyfikacja i analizamo¿liwych rozwi¹zañ, propozycji, w pew-
nymmomencie konkurencyjnychwobecwcze�niejszych szkó³ filozoficznych.

Wszystko to jest mo¿liwe do spe³nienia, kiedy postawi siê pytanie o sens
i hierarchiê warto�ci, dokona siê analizy ryzyka i przeprowadzi jego ocenê.
Dodatkowo nale¿y dokonaæ selekcji czynników zewnêtrznych, przeprowadziæ
ocenê prawdopodobieñstwa wyst¹pienia ryzyka oraz zwi¹zków przyczyno-
wo-skutkowych, wreszcie ustaliæ najwa¿niejszy cel, kryteria oceny oraz pre-
ferowany porz¹dek.

Nie ma jednak mo¿liwo�ci takiego ilo�ciowego ujêcia ryzyka i jego oceny,
¿eby mo¿na by³o jednoznacznie oddzieliæ elementy normatywne od etycz-
nych. Wystêpuj¹ tu bowiem sprzê¿enia zwrotne, co szczególnie ³atwo mo¿na
zauwa¿yæ przy próbie rozró¿nienia miêdzy ryzykiem obiektywnym i subiek-
tywnym lub kiedy chce siê ustaliæ tzw. warto�ci graniczne ryzyka.

Podejmuj¹c próbê zredagowania definicji ryzyka w badanym zakresie,
musimy uwzglêdniaæ liczne interesy spo³eczne i indywidualne, subiektywne
akcenty i oceny badaczy, czêsto zreszt¹ wewnêtrznie sprzeczne. Podej�cie ta-
kie jest niezwykle potrzebne w procesie poszukiwania kompromisowych roz-
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wi¹zañ i przej�cia od badañ mikro do makro. Do�æ ³atwo trafia siê na granicê
mo¿liwo�ci, kiedy filozofia z perspektywy etycznej dostrzega barierê swobod-
nego dysponowania i odpowiedzialnego postêpowania.

3.13. Ryzyko w teorii podejmowania decyzji

Teoria podejmowania decyzji dotyczy racjonalnych dzia³añ, które prowa-
dz¹ podmiot dzia³aj¹cy do osi¹gniêcia pozytywnych wyników. Zak³ada siê nie
tylko swobodê wyboru miêdzy wieloma sposobami postêpowania, ale nale¿y
wybraæ dok³adnie jedn¹mo¿liwo�æ (i tylko jedn¹mo¿liwo�æ). Do tego zakresu
nale¿y alternatywa: dzia³anie lub zaniechanie dzia³ania. Podmiot dzia³aj¹cy
(mened¿er) kieruje siê rezultatami osi¹gniêtymi lub mo¿liwymi do osi¹gniê-
cia. Dla badania ryzyka w teorii podejmowania decyzji wa¿ne jest takie po-
stêpowanie, poniewa¿ wyniki s¹ czê�ciowo lub ca³kowicie niepewne. Osi¹g-
niêcie celu jest mo¿liwe i prawdopodobne, ale nie jest pewne. W ten sposób
identyfikujemy klasyczn¹ sytuacjê dla ryzyka, czyli niepewno�æ osi¹gniêcia
celu.

W sytuacji niepewno�ci wynik zale¿y nie tylko od przeprowadzonego dzia-
³ania, ale od wielu czynników otoczenia, na które podmiot dzia³aj¹cy nie ma
wp³ywu, ale onemaj¹ wp³yw nawynik. Zak³ada siê jednak, ¿e podmiot dzia³a-
j¹cy i decyduj¹cy ma rozeznanie w warunkach, w których funkcjonuje. Istot-
ne jest, aby wiedzia³, jakiego dokona wyboru w przypadku dwóchmo¿liwo�ci.
Dla tych potrzeb badacze korzystaj¹ z macierzy i podobnych narzêdzi.

3.14. Ryzyko si³y wy¿szej

Wiêkszo�æ przedstawionych powy¿ej obszarów to dziedziny, w których ze
szczególnym nasileniem wystêpuj¹ ró¿nego rodzaju ryzyka. Jest to spowodo-
wane wieloma przyczynami. Jedn¹ z nich jest dzia³anie si³y wy¿szej, któr¹
mo¿na okre�liæ jako zdarzenie nadzwyczajne i zewnêtrzne spowodowane naj-
czê�ciej si³ami natury, którym cz³owiek niemo¿e zapobiec ani im siê przeciw-
stawiæ23.

S. Matysik podaje, ¿e termin s i ³ a w y ¿ s z a jest terminem prawa anglo-
saskiego, gdzie Act of God dos³ownie znaczy czyn Boga, a czêsto jest t³umaczo-
ny jako �dopust Bo¿y�. Jest to pojêcie prawa angielskiego, ustalone w brytyj-
skim orzecznictwie s¹dowym i niepokrywaj¹ce siê w pe³ni ze znanym w pra-
wie kontynentalnym europejskim pojêciem si³y wy¿szej. Act of God to wypa-
dek, co do którego przewo�nik mo¿e wykazaæ, ¿e by³ wynikiem przyczyny na-
turalnej i bezpo�redniej, niepodlegaj¹cej interwencji cz³owieka, któremu to
wypadkowi nie mo¿na by³o zapobiec nawet przy do³o¿eniu wymaganej sta-
ranno�ci, przy podjêciu takich zabiegów i przewidywañ, jakich mo¿na by³o
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oczekiwaæ od przewo�nika. Jako przyk³ady dopustu Bo¿ego przytacza siê ude-
rzenia pioruna, wyj¹tkowo silny mróz i podobne zjawiska naturalne24. Zarów-
no takie rozumienie si³y wy¿szej, jak pojêcie przyjmowane np. w prawie fran-
cuskim, jest obszerniejsze i czê�ciowo obejmuje kilka osobno wymienionych
w miêdzynarodowej konwencji z 25 VIII 1924 roku o konosamentach przypad-
ków wy³¹czaj¹cych odpowiedzialno�æ przewo�nika25.

W dalszej czê�ci cytowanej pracy S. Matysik podaje, ¿e w doktrynie pols-
kiej s¹ dwa pogl¹dy odnosz¹ce siê do pojêcia si³y wy¿szej. Podnosi kwestiê, ¿e
pojêcie si³y wy¿szej nie zosta³o zdefiniowane ani w kodeksie cywilnym, ani
w innym akcie prawnym. Zgodnie z teori¹ subiektywn¹ si³¹ wy¿sz¹ jest zda-
rzenie, którego skutkom nie mo¿na by³o zapobiec przy do³o¿eniu nawet naj-
wy¿szej staranno�ci. Jednocze�nie podaje, ¿e wed³ug teorii obiektywnej �
si³a wy¿sza to tzw. zdarzenie zewnêtrzne, którego skutkom nie mo¿na by³o
zapobiec. Interesuj¹ca jest uwaga S. Matysika, ¿e ta ostatnia teoria jest uzna-
wana w polskim orzecznictwie s¹dowym i zgodnie z ni¹ na przyk³ad wybuch
zbiornika z paliwemna statku nie by³by si³¹ wy¿sz¹, jako zdarzeniewewnêtrz-
ne na statku.

W doktrynie polskiej za zdarzenia posiadaj¹ce charakter si³y wy¿szej
uznaje siê miêdzy innymi: dzia³anie si³ przyrody zarówno katastrofalne, jak
i ¿ywio³owe, mog¹ce wyrz¹dziæ szkodê, nastêpnie napa�æ zbrojn¹ ze strony
prowadz¹cego wojnê pañstwa, jak i napad bandy, piratów itp., a tak¿e akty
w³adzy [Matysik, 1973, s. 120].

Wypadki losowe, tzw. si³ê wy¿sz¹ (³ac. vis major, ang. Act of God, niem. hö-
here Gewalt) w handlu miêdzynarodowym, zarówno w sensie ogólnym, jak
i bardziej szczegó³owym, mo¿na pogrupowaæ w nastêpuj¹cy sposób:

� klêski i wypadki ¿ywio³owe o du¿ym zasiêgu dzia³ania, jak np. trzêsienia
ziemi, powodzie, huragany, skutki wy³adowañ atmosferycznych, epidemie
choroby zaka�nej26,

� wypadki, których �ród³em s¹ konflikty spo³eczne i czyny niedozwolone, jak
np. wojny domowe, podpalenia, kradzie¿e, skutki terroryzmu, przemoc
zbrojna (³ac. Vis armata), a tak¿e strajki [Skrzypowski, Tynel, 1995, s. 81],

� awarie, w tym niezwykle powa¿ne awarie w zak³adach produkcyjnych,
oraz wypadki techniczne, jak np. zawalenie siê mostu lub tunelu, uszko-
dzenie urz¹dzeñ ch³odniczych z okre�lonymi skutkami dla przechowywa-
nego czy przewo¿onego ³adunku,
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za: [Schmitthoff, 1980], który proponuje nastêpuj¹c¹ klauzulê si³y wy¿szej: Strikes, lockouts, la-
bor disturbances, anomalous working conditions, accident to machinery, delays en route, policies

or restrictions of governments, including restrictions of export and other licenses, or any other con-

tingency whatsoever beyond seller�s control, including war, to be sufficient excuse for any delay or

non-fulfillment traceable to any of these causes.
25 [Matysik, 1973, s. 119]. Por. tak¿e: [£opuski, 1996].
26 Por. [Skrzypowski, Tynel, 1995, s. 81].



� wypadki transportowe, jak np. zatoniêcie statku i zwi¹zana z tym ca³kowi-
ta lub czê�ciowa utrata ³adunku, kolizje i ich skutki dla �rodków transpor-
towych ³adunku, a tak¿e dla za³ogi lub pasa¿erów statku; przypadki tzw.
awarii wspólnej i inne,

� wypadki losowe wynikaj¹ce z poczynañ organów suwerennego pañstwa
(w praktyce miêdzynarodowej u¿ywa siê francuskiego terminu: fait du
prince � w dos³ownym t³umaczeniu: akt ksiêcia) w stosunku do dzia³a-
j¹cych na jego terytorium obcych osób fizycznych i prawnych oraz ichmie-
nia, jak np. nacjonalizacja mienia obcych firm, zakaz eksportu, embargo
handlowe, ograniczenia w transferze zysków lub w zatrudnianiu cudzo-
ziemców,

� wypadki w zatrudnieniu powoduj¹ce �mieræ lub trwa³e inwalidztwo osób
pracuj¹cych w bezpo�redniej lub po�redniej obs³udze wymiany z zagrani-
c¹, jak np. wypadki podczas zatrudnienia za granic¹, wypadki powsta³e
w zwi¹zku z dokonywaniem lub usi³owaniem pochwycenia lub zatrzyma-
nia samolotu, wypadki powsta³e przy ratowaniu mienia i ¿ycia w wyniku
kolizji statków na morzu.
Powy¿sza lista wypadków losowych zwi¹zanych z obrotem miêdzynarodo-

wym, aczkolwiek niekompletna, daje wyobra¿enie o skali ryzyka, na jakie
nara¿ony jest cz³owiek i jego mienie lub mienie powierzone jego pieczy oraz
jakim stopniem niepewno�ci obarczone s¹ decyzje odnosz¹ce siê do zdarzeñ
przysz³ych, a podejmowane w zwi¹zku z wykonywanym zawodem.

Je¿eli chodzi o ryzyko si³y wy¿szej, to w ostatnich 15 latach nasili³y siê na
ca³ym �wiecie zdarzenia katastrofalne. W latach 1985�2000 ponad 560 000 lu-
dzi ponios³o �mieræ w nastêpstwie takich katastrof naturalnych, jak powo-
dzie, huragany, trzêsienia ziemi. Straty w gospodarce �wiatowej ocenia siê na
900 miliardów USD, jak poda³ Worldwatch Institute z Waszyngtonu w swoim
raporcie pt. Nienaturalne katastrofy. Autorzy raportu uwa¿aj¹, ¿e przyczyny
coraz czêstszego wystêpowania klêsk ¿ywio³owych tkwi¹ w niszczeniu lasów
i terenów podmok³ych, nadmiernej regulacji rzek i destabilizacji klimatu.
Liczba wielkich kataklizmów wzros³a z 20 w latach 50. XX wieku do 80 w la-
tach 90. Najbardziej zagro¿onym, z uwagi na gêsto�æ zaludnienia, regionem
�wiata jest Azja. Na drugim miejscu pod tym wzglêdem jest Ameryka Po³ud-
niowa, a na trzecim Afryka. To negatywne zjawisko potêgowane jest przez
wieloletnie susze, które powoduj¹ �mieræ milionów ludzi27.

Po szczegó³owym przedstawieniu zdywersyfikowanego ryzyka nale¿y siê
zastanowiæ, czy podmioty dzia³aj¹ce maj¹ prawo do podejmowania ryzyka.

4. Prawo do podejmowania ryzyka

Ryzyko odnosi siê zarówno do sfery mikro-, jak i makro. Ka¿dy podmiot
gospodaruj¹cy musi mieæ prawo do decyzji ryzykogennych. Jednak¿e ryzyko
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powinno byæ podejmowane �wiadomie. Oznacza to, ¿e podmiot podejmuj¹cy
ryzyko powinien w pe³ni zdawaæ sobie sprawê z konsekwencji danej decyzji.
Podmiot gospodaruj¹cy powinienwiêc ponie�æ odpowiedzialno�æ za urzeczy-
wistnienie siê ryzyka wtedy, gdy jest ono przez niego zawinione, a wiêc gdy:
� podj¹³ decyzjê bez posiadania odpowiedniej wiedzy o sprawie, której

ryzyko dotyczy,
� pope³ni³ b³¹d lub b³êdyw sztuce dzia³ania, como¿ewynikaæ z braku facho-

wego przygotowania, niedbalstwa, lekkomy�lno�ci lub obawy przed nega-
tywn¹ ocen¹ ze strony wy¿szych szczebli organizacyjnych.
Polski Kodeks karny w art. 27 mówi, ¿e:

§ 1. Nie pope³nia przestêpstwa, kto dzia³a w celu przeprowadzenia eksperymentu

poznawczego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego, je¿eli spodziewana ko-

rzy�æ ma istotne znaczenie poznawcze, medyczne lub gospodarcze, a oczekiwanie jej

osi¹gniêcia, celowo�æ oraz sposób przeprowadzenia eksperymentu s¹ zasadne

w �wietle aktualnego stanu wiedzy.

§ 2. Eksperyment jest niedopuszczalny bez zgody uczestnika, na którym jest przepro-

wadzany, nale¿ycie poinformowanego o spodziewanych korzy�ciach i gro¿¹cych mu

ujemnych skutkach oraz prawdopodobieñstwie ich powstania, jak równie¿ o mo¿li-

wo�ci odst¹pienia od udzia³u w eksperymencie na ka¿dym jego etapie.

§ 3. Zasady i warunki dopuszczalno�ci eksperymentu medycznego okre�la ustawa28.

W tym kontek�cie powstaje pytanie dotycz¹ce p r aw a d o r y z y k a. Pod-
mioty dzia³aj¹ce w ró¿nych dziedzinach, czyli w gospodarce, medycynie, poli-
tyce i innych, maj¹ prawo do podejmowania ryzyka. Jednak¿e w przypadku
nadu¿ycia swoich uprawnieñ i dzia³añ przestêpczych istnieje okre�lona
odpowiedzialno�æ. Kwestia ta znalaz³a uregulowanie w kodeksie karnym
w rozdziale XXXVI art. 296. I tak w § 1 stwierdza siê, ¿e kto jest zobowi¹zany
na podstawie przepisu ustawy, decyzji w³a�ciwego organu lub umowy do zaj-
mowania siê sprawami maj¹tkowymi lub dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej, niemaj¹cej osobowo�ci
prawnej, przez n a d u ¿ y c i e udzielonych mu uprawnieñ lub n i e d o-
p e ³ n i e n i e ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku, wyrz¹dza jej znaczn¹ szkodê
maj¹tkow¹, podlega karze pozbawienia wolno�ci od 3 miesiêcy do 5 lat.

W § 2 tego samego art. 296 zapisany zosta³ rygor kary pozbawienia wolno�ci
od 6 miesiêcy do 8 lat, je¿eli sprawca dzia³a w celu osi¹gniêcia korzy�ci
maj¹tkowej. Natomiast kara pozbawienia wolno�ci od roku do 10 lat zagra¿a
sprawcy wyrz¹dzaj¹cemu szkodê maj¹tkow¹ w wielkich rozmiarach. Rygor
kary pozbawienia wolno�ci zosta³ z³agodzony w § 4: je¿eli sprawca przestêp-
stwa dzia³a nieumy�lnie, to wówczas podlega karze pozbawienia wolno�ci do
lat 3. § 5 mówi za�, ¿e �nie podlega karze, kto przed wszczêciem postêpowania
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karnego dobrowolnie naprawi³ w ca³o�ci wyrz¹dzon¹ szkodê�. Kolejne arty-
ku³y 297�309 zawieraj¹ szczegó³owe uregulowania w zakresie przestêpstw
kredytowych, bankowych i ubezpieczeniowych.

Analizuj¹c te zapisy, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w kodeksie cywilnym chodzi
o nadu¿ycie udzielonych uprawnieñ i ten fakt zagro¿ony jest kar¹ pozbawie-
nia wolno�ci. Nie odbiera on natomiast w ¿adnym razie prawa do ryzyka.

Zdaniem W. Grzybowskiego29 ryzyko handlowe w gospodarce rynkowej
musi byæ interpretowane dostatecznie szeroko, poniewa¿ obejmuje prawie
ca³okszta³t stosunków spo³eczno-ekonomicznych, a mianowicie rynek towa-
rów i us³ug, rynek pracy oraz rynek pieniê¿ny, kapita³owy i finansowy.

Wspó³czesny rynek podlega ci¹g³ym zmianom, a niepewno�æ zmusza do
podejmowania ryzyka, które w gospodarce rynkowej, jak ka¿de ryzyko hand-
lowe, wyra¿a siê przede wszystkim w pieni¹dzu, jako zysk lub strata. Mo¿na
zatem powiedzieæ, ¿e ka¿de ryzyko handlowe jest zwi¹zane z ryzykiem finan-
sowym. Je¿eli chodzi o przedsiêwziêcia inwestycyjne, to mo¿na je sklasyfiko-
waæ jako inwestycje odtworzeniowe, modernizacyjne, innowacyjne, rozwojo-
we, strategiczne i dotycz¹ce interesu publicznego30.

Du¿e znaczenie ma czynnik czasu. Obserwuje siê prawid³owo�æ, ¿e im bar-
dziej w czasie od³o¿one s¹ nak³ady, a pozytywne efekty nieraz uzyskiwane s¹
z wyprzedzeniem czasowym, wówczas ro�nie efektywno�æ inwestycji. W ta-
kich warunkach znaczenia nabiera kategoria optymalizacji zysku. Mo¿na
przyj¹æ, ¿e op³acalne s¹ te inwestycje, które podnosz¹ warto�æ firmy i zapew-
niaj¹ jej rozwój w przysz³o�ci. Ponadto trzeba uznaæ, ¿e koniecznym warun-
kiem w³a�ciwego funkcjonowania rachunku ekonomicznego, opartego na
kryterium warto�ci firmy, jest istnienie w gospodarce rynkowej transparent-
nych stosunków w³asno�ciowych.

Prawo do ryzyka maj¹ osoby dzia³aj¹ce we wszystkich przedstawionych
wy¿ej dziedzinach. Skala ryzyka i jego mo¿liwe skutki w przysz³o�ci nie s¹
jednak identyczne w ka¿dej dziedzinie. Dlatego odpowiedzialno�æ osoby po-
dejmuj¹cej decyzje, a co za tym idzie ryzyko, przekracza niekiedy regulacje
kodeksu karnego, jak wy¿ej zosta³o to stwierdzone. Takie postawienie prob-
lemu u³atwia prowadzenie prac badawczych nad zdywersyfikowanym ryzy-
kiem, jego ocenê i zajêcie postawy wobec zwi¹zanych z nim konsekwencji
w przysz³o�ci w nowym ujêciu miêdzydyscyplinarnym.
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A b s t r a c t Interdisciplinary Research on Diversified Risk. Typology and Semantics

In the paper, the author makes an attempt at new look at the present scientific
research on risk. The American and European researchers are departing from
the traditional definition of risk in favour of an interdisciplinary research into
diversified risk. Globalization of the world economy entails mutual perme-
ation of different spheres of life and disciplines. So, it is difficult to research
into one aspect of risk without taking into account its possible effects on the re-
maining spheres.
The presently conducted risk research leads to the conclusion that there is no
possibility to formulate a single objective definition of risk. Each sphere im-
poses the need to take into consideration its own specificity. The second part
of the paper is devoted to semantic and etymological problems.
The author makes an attempt to elaborate the typology of interdisciplinary
risk, while paying attention to the most important risk areas. In the presented
typology, he characterizes one after another the insurance, economic, finan-
cial, production, legal, organizational, political, technological, ecological,
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medical, psychological, sociological, civilizational, philosophical, ethical, and
force-majeure risks.
In the last part of the paper, the important problem of the right of taking risk
and making risk-generating decisions is presented.
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