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Ekonomiczne konsekwencje
przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej.
Konferencja po�wiêcona dyskusji nad
raportem pt. Bilans korzy�ci i kosztów
przyst¹pienia Polski do UE

8 maja 2003 r. odby³a siê na Wydziale
Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego konferencja pt. Ekono-

miczne konsekwencje przyst¹pienia Pol-

ski do Unii Europejskiej. Zosta³a ona zor-
ganizowana przez Urz¹d Komitetu Inte-
gracji Europejskiej i Wydzia³ Nauk Eko-
nomicznych Uniwersytetu Warszawskie-
go, przy wspó³udziale Ko³a Naukowego
Strategii Gospodarczej Uniwersytetu
Warszawskiego.

Konferencjê otworzy³a prof. Danuta
Hübner, która podkre�li³a, ¿e jest to
spotkanie, którego wszyscy potrzebuj¹,
ze wzglêdu na to, i¿ dyskusji eksperckich
jest w naszym kraju ci¹gle zama³o. Kiedy
rozpoczynali�my negocjacje, podkre�la-
no, ¿e oto Polska wreszcie znajdzie siê na
swoim miejscu w Europie. Dopiero pod
koniec procesu negocjacji poruszono
problemy zwi¹zane np. z finansami lub
rolnictwem. Do�æ pó�no postawiono
pytanie, co przyst¹pienie do Unii Euro-
pejskiej oznacza dla regionów, przedsiê-
biorstw czy zwyk³ych obywateli. Wej�cie
Polski do UE jest uciele�nieniem ma-
rzeñ wielu pokoleñ o bezpieczeñstwie
i trwa³ej obecno�ci w strukturach zjed-
noczonej Europy.

Bilans zaprezentowany na konfe-
rencji jest owocemwspó³pracy instytucji
zarówno publicznych, jak prywatnych.
W dokumencie tym podjêto próbê odpo-
wiedzi na pytania dotycz¹ce rzeczywis-
tych kosztów i korzy�ci z cz³onkostwa
w UE. Bilans bazuje na raporcie, przed-
stawiaj¹cym koszty wprowadzenia

wspólnego rynku. Autorzy raportu chcie-
li, aby nie ukazywa³ on prawa wspólnoto-
wego obszar po obszarze, ale w sposób
jasny i bezpo�redni odpowiada³ na pyta-
nia nurtuj¹ce Polaków: co stanie siê
z rynkiem pracy, co integracja przyniesie
konsumentom, co oznacza dla mieszkañ-
ców wsi i rolników? Raport pokazuje
równie¿ skutki integracji na przyk³adzie
konkretnych przedsiêbiorstw czy gospo-
darstw rolnych o ró¿nej wielko�ci i struk-
turze wytwarzania. Si³¹ rzeczy, w ra-
porcie nie znalaz³y siê odpowiedzi na
wszystkie pytania ani wszystkie przepro-
wadzone analizy. Pe³ny dorobek Urzêdu
Komitetu Integracji Europejskiej do-
stêpny jest na stronach internetowych
oraz uka¿e siê w specjalnej serii wydaw-
niczej.

Z raportu wynika wa¿ne przes³anie:
cz³onkostwo to nie tylko wielka szansa,
ale równie¿ wielkie zadanie, z którym
trzeba sobie poradziæ. Po przyst¹pieniu
do UE bêdziemy musieli pracowaæ nad
w³asn¹ koncepcj¹ realizacji narodowych
interesów, prowadziæ nieustanne prace
nad wizj¹ polityki regionalnej czy rolnej.
W ¿adnym razie niemo¿emy potraktowaæ
zakoñczenia negocjacji jako koñca ba-
dañ nad zagadnieniami integracji. Nego-
cjacje dotyczy³y bowiem g³ównie pierw-
szych lat cz³onkostwa, a najwa¿niejsza
jest d³ugookresowa perspektywa obec-
no�ci Polski w UE.

Panel I � Skutki
makroekonomiczne akcesji Polski
prof. Witold Or³owski

Na wstêpie przedstawiono gospodar-
cz¹ mapê Europy (wielko�æ PKB wed³ug
parytetu si³y nabywczej), podkre�laj¹c,
i¿ nie ma w tej chwili alternatywy �
integrowaæ siê czy te¿ nie. Problemem
mo¿e byæ tylko wybór warunków integra-
cji. Drug¹ poruszon¹ kwesti¹ by³ d³u-
gookresowy rozwój. Wzrost PKB per capi-

ta Polski, Niemiec i Hiszpanii w latach
1950�2000 pokazuje, jak wielki dystans
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mamy do nadrobienia. Polska gospodar-
ka jest trzykrotnie �ubo¿sza� od gospo-
darki niemieckiej. Z teorii konwergencji
wynika, i¿ jako pañstwo ubo¿sze powinna
siê rozwijaæ szybciej ni¿ pañstwo zamo¿-
niejsze. Niestety, w przypadku Polski to
tempo wzrostu nie jest zadowalaj¹ce.
Hiszpania w 1950 roku mia³a PKBw przy-
bli¿eniu takie samo jak Polska, ale po-
przez wy¿sze tempo rozwoju zbli¿y³a siê
do Niemiec. Historia gospodarcza krajów
europejskich dowodzi, i¿ kraj ubo¿szy
mo¿e rozwijaæ siê szybciej. Jako przyk³ad
przedstawiono porównanie PKB Grecji,
Irlandii i Polski. Spektakularny rozwój
Irlandii pokazuje, ¿e mo¿na nadrobiæ
straty, wspó³pracuj¹c z gospodarkami
wysoko rozwiniêtymi. Grecja natomiast
jest przyk³adem kraju prowadz¹cego po-
litykê z³¹ � do tej pory nie wykorzysta³a
szansy, jak¹ stworzy³a jej integracja.
Pozostaje pytanie, czy Polska pod¹¿y dro-
g¹ Irlandii, czy te¿ mo¿e Grecji.

W raporcie wyra�nie oddzielono czê�æ
�redniookresow¹ (kilka lat) i d³ugookre-
sow¹ (kilkadziesi¹t lat). W ci¹gu pierw-
szych lat cz³onkostwa niemo¿na liczyæ na
gwa³towne przyspieszenie tempa rozwo-
ju gospodarczego. Mo¿emy siê liczyæ
z pewnymi krótkookresowymi efektami
popytowymi, gdy¿ pojawi¹ siê unijne pie-
ni¹dze i inwestycje infrastrukturalne,
ale nie bêdzie to wzrost maj¹cy cechy
trwa³o�ci.

Dobrobytu na d³ug¹ metê nie buduje

siê przez drukowanie pieniêdzy i zwiêksza-

nie popytu, tylko przez rozwój aparatu

wytwórczego i wykorzystanie czynników

produkcji.

Istota rozwoju polega na przyspieszo-
nym wzro�cie, tj. o 0,5�1 punkt procento-
wy wy¿szym od innych krajów przez
okres 30�40 lat. To nie wydaje siê du¿o,
ale gdyby np. gospodarka USA rozwija³a
siê w XX wieku o 1 punkt procentowy
wolniej rocznie, to Stany Zjednoczo-
ne by³yby dzi� ubo¿sze od Meksyku.
W pierwszych latach cz³onkostwa nale¿y

oczekiwaæ powa¿nych zmian struktural-
nych, zmian struktury finansowania
wzrostu gospodarczego, z wiêkszym udzia-
³em finansowania z zagranicy. Integracja
stwarza szansê na zwiêkszony przep³yw
kapita³u wewn¹trz jednolitego rynku, co
oznacza wiêcej �rodków do dyspozycji.

Unia Europejska nie jest gwarancj¹
sukcesu, ale jest szans¹ na szybszy wzrost
gospodarczy. Raport zak³ada, ¿e Polska
bêdzie potrafi³a wykorzystaæ �rodki
pozyskane z UE i nie przeje ich, ale efek-
tywnie zainwestuje.
dr Krzysztof Rybiñski

Raport jest najlepszym, obiektywnym
dokumentem, zarówno �rednio- jak i d³u-
gookresowym. Jego atutem jest to, ¿e zo-
sta³ przygotowany przez niezale¿nych
ekspertów. W swoim wyst¹pieniu dr Ry-
biñski podkre�li³ znaczenie w³a�ciwej
polityki gospodarczej po wej�ciu do UE,
odnosz¹c siê do irlandzkiej i greckiej
�cie¿ki rozwoju. Otwarte pozosta³o pyta-
nie postawione równie¿ przez przed-
mówcê � któr¹ �cie¿k¹ Polska pod¹¿y?

Inn¹ poruszon¹ kwesti¹ by³a naj-
mniejsza na �wiecie skala zatrudnienia
rencistów. Udzia³ rent inwalidzkich
w PKB w Polsce stanowi 5%, a 13% lud-
no�ci w wieku produkcyjnym to renci�ci
(wOECD �rednio 6%). Przek³ada siê to na
ogromne obci¹¿enie dla bud¿etu. Jedyn¹
szans¹ dla finansów publicznych jest ciê-
cie wydatków, przede wszystkim socjal-
nych. Symulacje zawarte w raporcie s¹

nieco bardziej optymistyczne i zak³adaj¹,

¿e Polska dobrze odrobi pracê domow¹,
tzn. zreformuje finanse publiczne, znaj-
dzie �rodki na wspó³finansowanie �rod-
ków unijnych i nie bêdzie krajem o 6�7%
deficycie przez najbli¿szych 5�10 lat. Nie
mo¿emy tolerowaæ sprawnych rencistów
oraz tego, ¿e co drugi taksówkarz jest rol-

nikiem, by p³aciæ KRUS. Za dobrze prze-
prowadzon¹ reformê finansów publicz-
nych czeka nas gratyfikacja w postaci
ogromnych pieniêdzy z bud¿etu Unii
Europejskiej.
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Panel II � Efekty handlowe
przyst¹pienia do jednolitego rynku
dr Barbara Durka i prof. El¿bieta Kawec-
ka-Wykrzykowska

Ogóln¹ tez¹ wyst¹pienia by³o przeko-
nanie, i¿ koszty dostosowania siê do
wymogów Jednolitego Rynku Europej-
skiego � w sektorze produkcji przemys-
³owej � bêd¹ mniejsze ni¿ koszty przyjê-
cia unijnego prawa w innych dziedzi-
nach. Podkre�lono równie¿, ¿e koszty te,
w wiêkszo�ci, zosta³y ju¿ poniesione.

Wymienione zosta³y nastêpuj¹ce
�ród³a i rodzaje korzy�ci przyst¹pienia
do Jednolitego Rynku Europejskiego:
� dostêp do 10-krotnie wiêkszego rynku

zbytu na produkty, które bêd¹ wytwa-
rzane wed³ug jednolitych standar-
dów, obowi¹zuj¹cych na ca³ym rynku
poszerzonej UE i zwi¹zane z tym
korzy�ci skali dzia³ania, redukcji jed-
nostkowych kosztów sta³ych i cen
produktów;

� wiêksza oferta towarów dla konsu-
mentów;

� wzrost zaufania konsumentów do
wyrobów oznaczonych znakiem CE,
który jest znany i zachêca do kupna
towarów;

� wymuszony wzrost bezpieczeñstwa
towarów;

� poprawa reputacji polskich dostaw-
ców;

� szerszy dostêp do tañszych kredytów
oferowanych przez banki zachodnie;

� ograniczenie nieuczciwej konkuren-
cji ze strony krajów trzecich;

� poprawawiarygodno�ci polskich part-
nerów.
Nastêpnie poruszono kwestiê kosz-

tów przyst¹pienia do Jednolitego Rynku
Europejskiego:
� zaostrzenie konkurencji i presja na

obni¿kê kosztów produkcji i lepsz¹
ofertê jako�ciow¹ (wysi³ek i/lub koszt,
ryzyko wzrostu bezrobocia);

� koszty certyfikacji na znak CE � od
kilkuset do kilku tysiêcy z³otych;

� koszty dostosowania technologii;
� unijne wymogi s¹ jednakowe na

ca³ym rynku. Oznacza to, ¿e wszyscy
producenci, tak¿e ci wytwarzaj¹cy
tylko na polski rynek, bêd¹ musieli
ponie�æ koszt dostosowania siê do no-
wych warunków dzia³ania.
Z poruszonych wy¿ej kwestii wynika

nastêpuj¹cy bilans:
� korzy�ci przewy¿sz¹ koszty;
� znaczna czê�æ przepisów JRE jest ju¿

wdro¿ona w Polsce;
� nie mo¿e byæ jednej oceny dla ca³ej

gospodarki: stopieñ przygotowania
jest ró¿ny w sektorach i miêdzy nimi;

� najlepiej przygotowane s¹ du¿e fir-
my, zw³aszcza z kapita³em obcym, któ-
re ju¿ sprzedaj¹ w UE.

prof. Jan Micha³ek
Szczegó³owo przedstawiono ekono-

miczne konsekwencje zmian w polskim
handlu miêdzynarodowym i jego struktu-
rze geograficznej. Wymienione zosta³y
dwa �ród³a zmian: przyjêcie wspólnej
zewnêtrznej taryfy celnej UE oraz przy-
st¹pienie do Jednolitego Rynku Euro-
pejskiego. Utworzenie unii celnej, czyli
wprowadzenie zewnêtrznej taryfy celnej
na artyku³y nierolnicze, spowoduje przy-
rost importu z krajów pozaeuropejskich
rzêdu 500mln euro, g³ównie z krajów roz-
winiêtych (USA, Kanada). Zjawisko to
wyst¹pi, wbrew opiniom przeciwników
integracji, ¿e odcinamy siê od �wiata
zewnêtrznego.

Natomiast przyst¹pienie do Jednoli-
tego Rynku bêdzie oznacza³o zniesienie
barier technicznych w handlu miêdzy
Polsk¹ a Uni¹ i liberalizacjê handlu rol-
nego. Wed³ug szacunków otrzymanych
przy u¿yciu modeli równowagi ogólnej
mo¿e zwiêkszyæ PKB Polski o oko³o 3%.
Z kolei przyst¹pienie doWspólnej Polity-
ki Rolnej spowoduje eliminacjê barier
w handlu wzajemnym oraz obni¿enie
poziomu protekcji zewnêtrznej. Zauwa-
¿ono przy tym, ¿e �redni poziom protek-
cji na artyku³y rolne w Polsce (14,5% po
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uwzglêdnieniu kontyngentów) jest wy¿-
szy ni¿ w UE (gdzie wynosi 4,5% � z kon-
tyngentami taryfowymi lub 11,1% � bez
kontyngentów). Tak wiêc przyst¹pienie
do Wspólnej Polityki Rolnej mo¿e przy-
nie�æ wzrost handlu wzajemnego i przy-
rost importu netto Polski z UE rzêdu 100
mln euro.

Panel III � Integracja rynków si³y
roboczej
prof. El¿bieta Kryñska

Wska�nik zatrudnienia w Polsce jest
o ok. 10 punktów procentowych ni¿szy ni¿
w Unii Europejskiej. Zilustrowano to
nastêpuj¹c¹ tabel¹ (przedstawiaj¹c¹
wska�nik zatrudnienia ludno�ci w wieku
15�64 lata):

Rok 1997 1998 1999 2000 2001

UE 60,5 61,2 62,3 63,2 63,9

Polska 58,8 59,2 57,5 55,1 53,8

Nastêpnie pokazano, i¿ integracja
z UE wywo³a na polskim rynku pracy
zmiany w nastêpuj¹cych piêciu obsza-
rach: przep³ywach kapita³u, przep³y-
wach towarów i us³ug, przep³ywach osób,
nap³ywie �rodków pomocowych (przed-
akcesyjnych) i funduszy strukturalnych,
rozwoju instytucji obs³uguj¹cych proces
integracji europejskiej.

prof. Urszula Sztanderska
Przyjmuje siê, ¿e w UE zatrudnienie

powinno osi¹gn¹æ 70% dla osób w wieku
produkcyjnym, 60% dla kobiet i 50% dla
osób w wieku 55�64 lata. W Polsce stopa
zatrudnienia jest ni¿sza odpowiednio
o 10, 7 i 26 punktów procentowych. Celem
Polski przy wej�ciu do UE powinno byæ
skupienie siê na cz¹stkowych dzia-
³aniach, które byæ mo¿e nie przynios¹
spektakularnych (w sensie liczb) sukce-
sów. Bilans uwzglêdnia stronê popytow¹
rynku pracy. Popytowe �ród³a zatrudnie-
nia, na które istnieje mo¿liwo�æ oddzia-
³ywania, to przede wszystkim obni¿anie

kosztów pracy. W obrêbie rynku pracy
wszelkie kroki, które nale¿y podj¹æ, maj¹
charakter strukturalnych i szczegó³o-
wych polityk. Nie istnieje jednoznaczna
recepta na sukces.

Panel IV � Rolnictwo � szanse
i zagro¿enia
prof. Walenty Poczta

Do g³ównych problemów negocjacyj-
nych istotnych dla rolnictwa zaliczono:
limity produkcji, p³atno�ci bezpo�red-
nie, interwencje rynkowe i subsydia eks-
portowe oraz dzia³ania strukturalne na
rzecz rozwoju wsi. Na limity produkcji
sk³adaj¹ siê nieprzekraczalne kwoty (do-
tycz¹ce m.in. mleka, cukru) oraz para-
kwoty (dotycz¹ce m.in. zbo¿a, wo³owiny),
które oznaczaj¹, i¿ produkowaæ mo¿na
dowoln¹ ilo�æ, ale na nadprodukcjê pol-
scy rolnicy nie uzyskaj¹ dop³at. W per-
spektywie krótko- i �rednioterminowej
limity te nie bêd¹ stanowi³y istotnego
ograniczenia dla wolumenu produkcji.

P³atno�ci bezpo�rednie bêd¹ pocho-
dzi³y ze �rodków unijnych (tzw. pierwsze-
go i drugiego filaru) oraz z dop³at z bud-
¿etu krajowego. Poziom tych dop³at mo¿e
osi¹gn¹æ odpowiednio w pierwszych la-
tach akcesji 55, 60 i 65%. Pe³ny poziom
dop³at bêdzie mo¿na osi¹gn¹æ w 2010
roku przy wsparciu bud¿etu krajowego,
a bez niego w roku 2013. Na zdecydowa-
nej wiêkszo�ci u¿ytków rolnych w Polsce
dop³aty te bêd¹ siê kszta³towaæ na pozio-
mie 400�500 z³. Dochód przypadaj¹cy na
1 ha ulegnie tym samym zwiêkszeniu
o ok. 50%. W sumie z bud¿etu unijnego
powinno trafiæ do Polski, je�li w pe³ni
zostan¹ wykorzystane �rodki na dzia³a-
nia strukturalne, ok. 30 mld z³otych
w pierwszych trzech latach. Dodatkowo
nale¿a³oby uwzglêdniæ ok. 40 mld dop³at
z bud¿etu krajowego, co oznacza 3�4-
-krotnie wiêksze wsparcie dla rolnictwa
ani¿eli obecnie. Sytuacja rolnictwa
w ujêciu sektorowym bêdzie skutkiem
zmian cen produktów rolnych, dop³at
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bezpo�rednich i innych �rodków o cha-
rakterze strukturalnym, ale tak¿e likwi-
dacji niektórych krajowych instrumen-
tów polityki rolnej i zmian wielko�ci
produkcji. Generalnie wed³ug szacun-
ków OECD tylko z tytu³u wzrostu cen
przyrost dochodów rolnictwa w 2004
roku w stosunku do 2001 roku wyniesie
ok. 15%.

W kwestii zmiany sytuacji rolnictwa
w ujêciu dochodowym przedstawiono
trzy scenariusze: rozwój produkcji rol-
nej, zwi¹zany ze wzrostem cen i propor-
cjonalnym wzrostem kosztów � wtedy
dochód w rolnictwie bêdzie rós³ w tem-
pie 35�40% przy dop³atach tylko ze �rod-
ków unijnych, a nawet 50% przy wspó³-
udziale dop³at krajowych, stagnacja oraz
scenariusz pesymistyczny, zwi¹zany ze
sta³ymi cenami i wzrastaj¹cymi kosz-
tami.

Analizy wskazuj¹, ¿e dochód paryte-

towy s¹ w stanie osi¹gn¹æ bardzo dobrze

prowadzone 15-hektarowe gospodarstwa.
Problem polega na tym, ¿e takich gospo-
darstw w Polsce jest ok. 10% i obejmuj¹
one zaledwie 45% ca³kowitej powierzch-
ni ziemi u¿ytkowanej rolniczo. Oznacza
to, ¿e znaczna czê�æ �rodków na wspóln¹
politykê roln¹ bêdziemia³a charakter so-
cjalny, a problem ten pog³êbia uprosz-
czony system alokacji dop³at bezpo�red-
nich. Nale¿y podkre�liæ, ¿e rolnictwo bê-
dzie pierwszym, g³ównym i bezpo�red-
nim beneficjentem. Wspólna Polityka
Rolna nie rozwi¹¿e automatycznie
wszystkich problemów polskiego rolnict-
wa. Stworzy jednak mo¿liwo�ci rozwojo-
we gospodarstwom towarowym i z³agodzi
sytuacjê ekonomiczn¹ w pozosta³ych gos-
podarstwach (g³ównie w wymiarze so-
cjalnym).

prof. Jerzy Wilkin
Problematyka rolna nabra³a w ostat-

nich miesi¹cach znaczenia, co zaowoco-
wa³o powstaniemwielu ekspertyz. Jest to
szansa, by zintensyfikowaæ dialog spo-
³eczny w sprawie integracji. Takie bada-

nia powinny jednak byæ rozpoczête
wcze�niej i wcze�niej trafiæ do opinii
publicznej. Przy³¹czenie rolnictwa do
UE jest zadaniem niezwykle trudnym.
Korzy�ci z tego wynikaj¹ce mo¿na po-
dzieliæ na: transferowe, handlowe i ogól-
norozwojowe. S¹ to jednak korzy�ci po-
tencjalne. W Unii Europejskiej jako
Wspólnocie tak¿e obowi¹zuj¹ zasady
konkurencji i uzyskanie korzy�ci jest wy-
nikiem pewnej gry, w której musimy byæ
dobrymi partnerami.

Szczególnie w rolnictwie nale¿y pamiê-

taæ, i¿ istotne zmiany zachodz¹ w d³ugim

okresie. Trzeba mieæ perspektywê widze-
nia tych korzy�ci. Potrzebna jest w³asna,

d³ugofalowa koncepcja rozwoju rolnictwa

i wsi. Polskie spo³eczeñstwo trzeba przy-
gotowaæ na to, ¿e czeka nas kilka lat wytê-
¿onej pracy i nadzwyczajnej wewnêtrz-
nej mobilizacji, która umo¿liwi czerpa-
nie korzy�ci w przysz³o�ci. W krótkim
okresie uzyskamy korzy�ci w postaci do-
p³at bezpo�rednich i nie nale¿y siê mar-
twiæ faktem, i¿ 2/3 tych dop³at zostanie
przejedzonych. Je�li choæ 1/3 p³atno�ci
bezpo�rednich zostanie dobrze wyko-
rzystana do zapocz¹tkowania procesu
przyspieszonego rozwoju, to bêdzie pe-
wien sukces. Sprawy modernizacji rol-
nictwa wymagaj¹ bowiem planowania
strategicznego.

Panel V � Ma³e i �rednie
przedsiêbiorstwa w UE
dr Maciej Grabowski

Zaprezentowano tutaj sektor ma³ych
i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce na
tle Unii Europejskiej. W³a�ciwie sektory
te s¹ do siebie zbli¿one, ale widaæ przy-
najmniej dwie ró¿nice. Pierwsza z nich
dotyczy sektora dzia³alno�ci produkcyj-
nej, w którym w Polsce dominuj¹ ma³e
i �rednie przedsiêbiorstwa, natomiast
w UE du¿e przedsiêbiorstwa. Druga ró¿-
nica polega na wiêkszym rozdrobnieniu
polskiego sektora ma³ych i �rednich
przedsiêbiorstw. W d³ugookresowej per-

Seminaria i konferencje

220 ekonomia 10



spektywie mo¿emy oczekiwaæ zwiêksze-
nia procesów koncentracji. Efekty inte-
gracyjne bêd¹ dotyczy³y g³ównie sektora
produkcyjnego. Sektor budownictwa bê-
dzie prawie wy³¹cznie beneficjentem.
Zmianyw sektorze handlu nie bêd¹wyni-
kiem procesów integracyjnych, gdy¿ s¹
one naturaln¹ konsekwencj¹ swobody
przep³ywu kapita³u.

Przyst¹pienie do UE oznacza wzrost
kosztów zwi¹zanych z konieczno�ci¹
spe³nienia norm technicznych, bezpie-
czeñstwa i ochrony �rodowiska. Inne
skutki to wzrost kosztów po�rednich
zwi¹zanych ze wzrostem cen energii,
wzrost p³ac, wzrost konkurencji i apre-
cjacja z³otego. Zmiany maj¹ce korzystny
wp³yw na funkcjonowanie sektora M�P
to: mo¿liwo�æ dzia³ania na jednolitym
rynku, wykorzystanie specjalnych prog-
ramów wsparcia.

dr Richard Woodward

W tymmiejscu zaprezentowano wyni-
ki badañ skupiaj¹cych siê na aspekcie
konkurencyjno�ci przedsiêbiorstw. Na
uwagê zas³uguj¹ nastêpuj¹ce fakty:

� wydatki na dzia³alno�æ badawczo-roz-
wojow¹ w Polsce s¹ bardzo niskie
i wynosz¹ 0,7% PKB, przy czym dla
UE �rednia to 1,88%, dla OECD 2,24%,
poza tym udzia³ tych wydatków
w PKB od kilku lat maleje;

� w�ród przedsiêbiorców istnieje niska
�wiadomo�æ unijna m.in. w kwestii
certyfikatów;

� brak wspó³pracy ma³ych i �rednich
przedsiêbiorstw z jednostkami ba-
dawczo-naukowymi, czego skutkiem
jest niski stopieñ wykorzystania po-
tencja³u innowacyjnego polskiej gos-
podarki � wspó³praca ta mog³aby
polegaæ nie tylko na zakupie paten-
tów, które dla sektora M�P s¹ za dro-
gie, ale tak¿e na wykorzystaniu zaple-
cza laboratoryjnego do badania para-
metrów wyrobów niezbêdnych do
uzyskania certyfikatów jako�ci;

� stowarzyszenia bran¿owe skupiaj¹
g³ównie du¿e firmy i nie gwarantuj¹
wystarczaj¹cegowsparcia dla sektora
M�P;

� mo¿liwo�ci konkurowania ma³ych
i �rednich przedsiêbiorstw na rynku
unijnym s¹ ograniczone przez bariery
techniczne i organizacyjne; uwagê
zwracaj¹ ponadto problemy w zakre-
sie uzyskiwania certyfikatów: np. ISO
9000 czy CE � ze wzglêdu na brak
�rodków oraz (w przypadku CE) insty-
tucji certyfikuj¹cych na terenie Pol-
ski.
Problemy te wymagaj¹ pilnych roz-

wi¹zañ na p³aszczy�nie politycznej,
poniewa¿ �rodki i programy pomocowe
UE przeznaczone na te cele s¹ zdecydo-
wanie zbyt skromne w stosunku do po-
trzeb. Badania CASE wskazuj¹, i¿ brak
jest �wiadomo�ci tego typu ograniczeñ
w�ród przedsiêbiorców.

Panel VI � Konsekwencje
przyst¹pienia do Unii dla polskich
konsumentów. Skutki wdro¿enia
unijnych norm ochrony �rodowiska
dla gospodarstw domowych
dr Jan R¹czka

Du¿e fundusze z Unii Europejskiej
nie prze³o¿¹ siê bezpo�rednio na obni¿kê
cen us³ug komunalnych, gdy¿ amorty-
zacja, stanowi¹ca g³ówny koszt, musi byæ
wykazywana. Fundusze pozwol¹ zwiêk-
szyæ p³ynno�æ i zwiêkszyæ przychody.
Wolne �rodki pozwol¹ na nowe inwesty-
cje i modernizacje istniej¹cych obiek-
tów.

Szacowane dodatkowe korzy�ci gos-
podarstw domowych (350 z³ w skali roku)
s¹ dwa razy wiêksze ani¿eli dodatkowe
koszty.

prof. Tomasz ¯ylicz
Na wstêpie obalono nastêpuj¹ce mity

funkcjonuj¹ce w obiegowej opinii: ¿e
polskie standardy ochrony �rodowiska s¹
bardziej liberalne od unijnych oraz ¿e
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ochrona �rodowiska jest hojnie subwen-
cjonowana przez Komisjê Europejsk¹.
Zauwa¿ono ponadto, i¿ niemo¿liwe zdaje
siê byæ sformu³owanie scenariusza nie-
akcesyjnego, najistotniejsze bowiem
zmiany w polityce ochrony �rodowiska
podyktowane perspektyw¹ akcesji ju¿
nast¹pi³y w latach 90.

Wyró¿niono nastêpuj¹ce korzy�ci
z przyst¹pienia Polski do UE w omawia-
nym zakresie:
� szacunki Komisji Europejskiej mó-

wi¹, i¿ na skutek poprawy �rodowiska
Polska bêdzie osi¹ga³a korzy�ci w wy-
soko�ci 4�21 mld euro rocznie;

� dominacja korzy�ci zdrowotnych z ty-
tu³u ochrony powietrza;

� spodziewana poprawa egzekwowania
wymagañ ekologicznych;

� spodziewany wzrost atrakcyjno�ci
i konkurencyjno�ci krajowych produ-
centów.
Zauwa¿ono jednak, ¿e Polska bêdzie

zmuszona ponie�æ znaczne nak³ady in-
westycyjne (szacunki mówi¹ o 30�40 mld
euro do 2020 roku). Mo¿e równie¿ wy-
st¹piæ wzrost presji gospodarczej na
�rodowisko (zdynamizowanie gospodar-
ki; rozwój konwencjonalnego transpor-
tu; intensyfikacja produkcji rolnej;
otwarcie gospodarki � import odpa-
dów).

Podsumowanie
dr Jaros³aw Pietras

Z prezentacji wynika, ¿e Polskê dzieli
ogromny dystans do Unii Europejskiej.
Stoi przed nami pytanie, jakich instru-
mentów u¿yæ, by dystans ten zniwelowaæ.
Szukanie odpowiedzi na to pytanie sta-

nowi³o wspóln¹ cechê wszystkich wy-
st¹pieñ. W analizach prelegenci odwo³y-
wali siê do ró¿nego horyzontu czasowe-
go. Czêsto, okre�laj¹c wp³yw integracji,
ograniczamy siê do dwóch najbli¿szych
lat � nale¿y jednak wyra�nie podkre�liæ,
i¿ jest to wydarzenie historyczne, na któ-
re nale¿y patrzeæ przez pryzmat d³ugiego
okresu. Przy pe³nej analizie nale¿a³oby
uwzglêdniæ otoczenie zachodz¹cych zja-
wisk. Mianowicie � co stanie siê w UE
jako ca³o�ci? Jaki wp³yw bêdzie mia³o
rozszerzenie na Rosjê, Ukrainê czy USA.
Statystyka jest w tego rodzaju przypad-
kach zawodna, potrzebna jest wiêc ocena
jako�ciowa.

Istnieje szereg rzeczy, które s¹ poli-
czalne, jak i takie, których zmierzyæ siê
nie da. Ciê¿ko zmierzyæ lub policzyæ rze-
czy, których wp³yw jest po�redni, niepo-
liczalny, ale intuicyjnie wyczuwalny.
Ponadto pewne korzy�ci bêd¹ zale¿ne od
tego, czy Polska bêdzie w stanie prowa-
dziæ efektywn¹ politykê i skutecznie
wdra¿aæ sprawdzone rozwi¹zania. Ciê¿-
ko jest równie¿ okre�liæ jednoznaczny
wp³yw na Polskê jako ca³o�æ � wyst¹pi
z ca³¹ pewno�ci¹ silne zró¿nicowanie
sektorowe i regionalne.

Pomimo wielu ró¿nic pomiêdzy eks-
pertami, bior¹cymi udzia³ w tworzeniu
raportu, wynika z niego jednoznacznie,
¿e przyst¹pienie do Unii Europejskiej
bêdzie dla Polski korzystne, o ile tylko
bêdziemy w stanie wykorzystaæ dan¹
nam szansê. Konieczne mo¿e siê równie¿
okazaæ uzbrojenie w cierpliwo�æ, gdy¿
wiele korzy�ci mo¿e siê pojawiæ dopiero
w d³ugim okresie.
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