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1. Wstep

Lobbing jest elementem wpisanym w charakterystyke ustroju demokra-
tycznego. Pojawia sie zawsze tam, gdzie o sytuacji ekonomicznej wiekszosci
spoteczenstwa decyduje wybrana mniejszosé. Z drugiej strony, podejmujac
decyzje, czlowiek jest sktonny przychylaé sie bardziej do jednej opinii niz do
innej. Konsekwencjg tego sg dokonywane wybory i zapadajgce decyzje poli-
tyczne. Prawie zawsze majg one wplyw na sytuacje ekonomiczng sektora, re-
gionu czy catego kraju. Dlatego zaczeto badac¢ charakterystyke lobbingu i jego
znaczenie w ekonomii. Jest to o tyle ciekawe zjawisko, iz czesto balansuje na
krawedzi prawa, czasem znacznie ja przekraczajgc. To, co zainteresowalo
mnie najbardziej, to wyrazne potgczenie polityki z ekonomig i préba modelo-
wania tego zjawiska.

Ekonomisci wiele razy podejmowali préby teoretycznego ujecia zjawiska
lobbingu. Do czotowych zalicza sie:

e Model Mayera (1984) — demokracja bezpos$rednia.

* Model Hillmana (1982) — funkcja politycznego poparcia.

* Model Findlaya-Wellisza (1982) — aspekt ekonomiczny lobbingu.

e Model Magee, Brocka i Younga (1989) — aspekt polityczny lobbingu.

e Model Grossmana-Helpmana (1994) — potgczenie ujecia ekonomicznego

i politycznego.

Przedstawiona w artykule analiza poziomu polskiej protekeji celnej w ro-
ku 1997 zostata dokonana na podstawie modelu Grossmana-Helpmana (1994)
Protection for Sale. Jest to najbardziej rozbudowane i kompleksowe ujecie.
Odnosi sie ono do réznic w poziomach protekecji w sektorach gospodarki.
Wplyw pewnych grup interesu na ksztait polityki dokonuje sie przez kontry-
bucje (wplaty pieniezne na rzecz danej partii politycznej). Teza modelu

Artykul powstal na podstawie pracy magisterskiej pod tym samym tytutem, napisanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. J. J. Michatka, obronionej na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwer-
sytetu Warszawskiego we wrzes$niu 2003 r.
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zaklada, iz poziom protekeji jest wyzszy w sektorach, w ktérych lobbysci sg le-
piej zorganizowani (wyzsze kontrybucje) i nizsza cenowa elastycznosé impo-
rtu. Poziom protekeji powinien byé¢ wyzszy, gdy poziom penetracji importu
jest wyzszy. W przedstawionej tutaj interpretacji dla Polski zaktada sie, ze
poziom protekeji w 1997 r. w poszczegdlnych sektorach zalezal dodatnio od
stopnia ich koncentracji i ujemnie od wysokosci stopy penetracji importul.

Wolny handel daje konsumentowi mozliwo$é zakupu danego dobra po naj-
nizszej cenie na rynku swiatowym. Zmniejszajac liczbe barier wej$cia na ry-
nek, zwieksza sie wybor dostepnych produktéw. Zgodnie z wnioskami ply-
nacymi z modelu Dixita-StiglitzaZ, gdy na rynku jest wiecej dostepnych débr,
uzyteczno$¢ konsumentéw rosnie, mimo ze kazdego dobra konsumujg wtedy
mniej. Wolny handel jest Zrédiem przyrostu dobrobytu mierzonego dang
funkeja uzytecznosci. Z tego powodu kraje zaczely zmniejszaé swoje ograni-
czenia w handlu dla jednostek zagranicznych. Panstwa przeprowadzily wiele
rokowan handlowych, ktérych celem byta liberalizacja handlowa — najpierw
w ramach GATT, a potem WTO. Dzieki temu udato sie znacznie obnizyé po-
ziom protekeji. Wolumen handlu miedzynarodowego w 1997 byt 14 razy wyz-
szy od tego z roku 1950 [Trading..., 2001].

Znoszenie barier w handlu sprzyja rozwojowi wymiany, co podnosi po-
ziom dochodu — zaréwno catego kraju, jak i poszezegélnych jego obywateli.
WTO ocenia, ze umowy handlowe Rundy Urugwajskiej w 1994 roku doprowa-
dzity do wzrostu $§wiatowego dochodu od 109 miliardéw do 510 miliardéw
dolaréw (kwota zalezy od przyjetych zatozen dotyczgacych obliczen i przyjete-
go marginesu btedu).

Ostatnie badania dowodza podobnie. Ekonomisci oceniaja, ze zniesienie barier w rol-
nictwie, przemysle i ustugach spowodowatoby wzrost swiatowej gospodarki o 613
miliardéw dolaréw. [...] W Europie Komisja Europejska ocenia, ze dzieki wprowadze-
niu jednolitego rynku dochéd UE w latach 1989-1993 wzrést 0 1,1-1,5% wiecej niz
gdyby go nie wprowadzono [10 benefits..., 2002, s. 8l.

Jezeli zatem zaréwno teoria, jak i przyktady empiryczne wskazuja, ze libe-
ralizacja jest wtasciwa drogg do podnoszenia dobrobytu panstwa, dlaczego
nadal istniejg bariery w swobodnym handlu, a rzady krajéw zachowujg sie
protekcjonistycznie wobec pewnych sektoréw gospodarki. Na to pytanie moz-
naznalezé wiele odpowiedzi, ktére w sumie sprowadzajg sie do Zzrédet polity-
ki handlowej prowadzonej przez rzad. W demokratycznym procesie decyzyj-
nym decydenci zawsze bedg reprezentowaé interes grup spolecznych, bo

! W modelu G-H — w rozumieniu stosunku produkeji krajowej do importu.

2 Model Dixita-Stiglitza dowodzi, iz wolny handel daje korzy$ci konsumentowi w postaci
podniesienia sie jego krzywej uzytecznosci, bedacego wynikiem wiekszej réznorodnosci débr.
Dla producenta niesie korzysci skali wynikajgce ze specjalizacji. Wg tego modelu dwa kraje
majg podstawy do prowadzenia wymiany nawet przy braku przewag komparatywnych wobec
siebie.
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przeciez na tym to wlasnie polega. I wszystko jest poprawne, jezeli jest to
interes wiekszosci. Jednakze, gdy decyzja faworyzuje mniejszosé, szkodzace
wiekszoSci, znajdujemy sie w sytuacji politycznej pogoni za renta (political
rent seeking)?.

Strefe polityki traktuje sie tu jak specyficzny rynek, na ktérym wystepuje strona poda-
zy i popytu, mechanizm réwnowazacy [lwanek, Wilkin, 1998, s. 158].

Zaburzony zostaje naturalny mechanizm Smithowskiej ,,niewidzialnej reki”
wladajacej rynkiem, co czesto prowadzi do nieproduktywnego wykorzystania
zasobow, deformacji rynku i parametréw rynkowych, zmniejszenia ogélnego
dobrobytu spotecznego. Jednym ze sposobow prowadzacych do uzyskania
sztucznych transferéw renty jest lobbing.

2. Definicja lobbingu

Lobbing to termin stosowany na okres$lenie kilku zjawisk politycznych
zwigzanych z mechanizmem czy sztukg wywierania wplywu na proces decy-
zyjny. Lobbing oznacza w najszerszym znaczeniu podejmowanie przez grupy
interesu czy tez jednostki préb wplywania na tre$é decyzji wtadzy panstwo-
wej. Chodzi przy tym o wywieranie presji politycznej zaréwno na legislatywe
i postéw w niej zasiadajacych, jak i agendy administracji politycznej. Lob-
bing staje sie wowczas synonimem grupy interesu. W drugim znaczeniu ter-
min lobbing oznacza wywieranie wplywu politycznego na postéw zasiada-
jacych w parlamencie. Lobbing w trzecim znaczeniu oznacza uklad powigzan
instytucjonalnych stuzgcych przekazywaniu informacji uzytecznych w proce-
sie przygotowywania przez lobbyste strategii dziatania oraz wywieranie
wplywu na tresé rozstrzygnieé legislacyjnych.

W podsumowaniu rozwazan terminologicznych mozna wskazaé¢ na kilka
elementéw tgczacych wiekszo$é definicji lobbingu. Rzecznictwo intereséw
polega na wywieraniu wplywu na proces decyzyjny w instytucjach wtadzy
panstwowej. Jest to przede wszystkim przekonywanie, dostarczanie i pozyski-
wanie informacji w celu promocji pewnych decyzji, dziatan lub rozwigzan.
Szezegdlnym wyrdznikiem tego rodzaju dziatalnosei jest specyfika grupy do-
celowej — stanowig jg gléwnie decydenci i ich wspo6ipracownicy, ulokowani
w organach wiadzy publicznej.

Lobbysta to raczej reprezentant cudzych intereséw, agent. Oni sami nie-
jednokrotnie okres$laja sie mianem public relations officers. Grupy interesu
moga zlecaé profesjonalnym lobbystom reprezentowanie ich intereséw
w Kongresie i ptacg im za §wiadczone ustugi. Niektore sposrod grup interesu
(zwlaszcza ekonomiczne) zatrudniajg na peilnym etacie urzednika wypelnia-

3 Termin ten zostal stworzony przez Anne Kriiger, pierwszy raz opublikowany w artykule
The Political Economy of Rent — Seeking Society w 1974 r.
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jacego funkecje lobbysty, a ten nie wystepuje w roli reprezentanta (agenta),
araczej pracobiorey.

Znaczenie lobbingu w §wiecie i Polsce stale wzrasta. Spowodowane jest to
coraz wiekszg liczbg intereséw wchodzacych w gre przy podejmowaniu decy-
zji. Wymuszajg one konieczno$é coraz doskonalszego organizowania grup na-
cisku. Jednoczes$nie same procedury decyzyjne stajg sie coraz bardziej skom-
plikowane i mniej czytelne dla niewtajemniczonych, coraz trudniej przewi-
dzieé¢ skutki podejmowanych decyzji. Wszystko to powoduje profesjonaliza-
cje lobbingu, gdyz tylko profesjonalista jest w stanie prowadzié¢ biezgcy moni-
toring proceséw legislacyjno-decyzyjnych, skutkujgecych zmianami w sferze
funkcjonowania jego klienta.

3. Lobbing w Polsce

Jednym z aspektow zmian ustrojowych w Polsce po 1989 r. sg wielowymia-
rowe przeksztalcenia systemu reprezentacji intereséw. Pojawily sie nowe,
liczne podmioty artykulacji intereséw, zmieniajg sie tez wzory relacji pomie-
dzy grupami nacisku a organami wiadzy publicznej. Ksztaltujg sie takze nowe
metody wplywania na decydentéw, jak public relations lub marketing poli-
tyczny. W takim kontekS$cie rosngce zainteresowanie budzi zagadnienie lob-
bingu parlamentarnego.

W 2001 roku Krzysztof Jasiecki przeprowadzit badania dotyczace lobbingu
w polskim sejmie kadencji 1997-2001. Jednym z pierwszych pytan postawio-
nym politykom bylo pytanie: Czy byli poddani naciskom lobbingowym? Ogé6-
tem 70 proc. respondentéw stwierdzito, ze byto poddanych takim naciskom
[,,Decydent”, 2002 nr 4 (32)].

W ponizszej tabeli zamieszczone sg doktadne wyniki badania.

Czy byl(a) Pan(i) poddany naciskom lobbingowym? (w %)

Ugrupowanie Liczba badanych Tak Nie Trudno powiedzieé¢
Postowie ogétem 407 70,0 27,8 2,2
AWS w catosci 160 71,9 26,9 1,3
SLD 149 67,8 30,9 1,3
uw 56 69,6 23,2 7,1
PSL 21 71,4 28,6 —
Pozostali 21 71,4 23,8 4,8

Zroédto: [Jasiecki, 2001, s. 78].

Lobbys$ci nie prowadzg dzialan dla pozyskania poparcia wszystkich
postow. Kladg nacisk przede wszystkim na zdobycie przychylnosci kierow-
nictw klub6éw i komisji sejmowych oraz innych oséb najbardziej wptywowych
badz opiniotwoérczych w danej sprawie.
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Hipoteze te potwierdza fakt, ze najczesciej deklaruje osobiste zetknigcie sie z lobbin-
giem wyzsza kadra administracji i gospodarki (78 proc.) oraz osoby petnigce funkcje
w komisjach sejmowych (74 proc.) [,,Decydent”, 2002 nr 4 (32)].

Mniej znaczacy parlamentarzySci glosujg na ogét zgodnie z sugestiami kie-
rownictwa klubu.

W VIII edycji Badan Menedzerskich ,,Rzeczpospolitej”, przeprowadzonej
w czerweu 1995 roku, sopocka Pracownia Badan Spolecznych badata poglady
kadry zarzadzajacej polskich przedsiebiorstw na temat lobbingu gospodar-
czego, w tym zakresu jego wystepowania, skutecznos$ci oraz oceny etyczne;j.
Okazato sie, ze w opinii wiekszoSci respondentéw (fgcznie 56%) indywidualny
lobbing przedsiebiorstw jest uwazany za zjawisko powszechne, uprawiane
przez wszystkie lub przynajmniej wiekszo$¢ firm krajowych i zagranicznych.
Na uwage zastuguje fakt, ze jedynie bardzo niewielka grupa ankietowanych
(5%) uznala, iz w Polsce nie ma lobbingu gospodarczego. Wiekszo$¢é (62%)
badanych uznata, ze jest to metoda skuteczna dla zainteresowanych. Poglad
przeciwny wyrazito jedynie 6% menedzerow.

W Polsce przede wszystkim brakuje rozréznienia pomiedzy usankecjono-
wanym prawnie lobbingiem a korupcja. Takiego rozréznienia nie ma tez
w praktyce. Szczegdlng pozycje zdobyly natomiast niektére grupy nacisku.
Przy poréwnaniach z lobbingiem na Zachodzie trzeba jednak uwzgledniaé je-
go szezegbdlne uwarunkowania, jakie z jednej strony okres$la gtéwnie dzie-
dzictwo socjalizmu panstwowego, a z drugiej — specyfika transformacji
ustrojowej, przejscie do gospodarki rynkowej i liberalnej demokracji. Wyste-
puje w Polsce swoista asymetria grup nacisku. Jednym z jej aspektow jest
dominacja zawodowych i branzowych grup nacisku, w znacznej mierze zako-
rzenionych w strukturach poprzedniego ustroju, przy jednoczesnej stabosci
grup nacisku sprzyjajacych reformom rynkowym i demokracji politycznej.
Pozycja tego rodzaju grup nacisku jest funkecjg zaréwno pewnych stabo$ci
instytucjonalnych nowego ustroju, np. kryzysu wymiaru sprawiedliwo$ci, jak
i cech charakterystycznych polskiej kultury politycznej — niskich standar-
dow prawnych czy stabo$ci dialogu spotecznego.

Wedtug Jasieckiego, Moledy-Zdziech i Kurczewskiej [2000] w Polsce moz-
na wyroézni¢ trzy rodzaje rzecznictwa intereséw: lobbing ad hoc, ,,dziki” i pro-
fesjonalny. Okresowa dziatalno$¢, podejmowana w konkretnej sprawie, to
pierwszy rodzaj lobbingu. Zdaniem autoréw sprawa Kazimierza Grabka, kto6-
ry poprzez naciski na wysokiej rangi politykow doprowadzit do podniesienia
cla, a nastepnie do zakazu importu zelatyny, to przypadek lobbingu ,,dzikie-
go”. Lobbing profesjonalny dopiero sie w Polsce rozwija [Jasiecki, Moleda-
-Zdziech, Kurczewska, 2000, s. 98-105]. Nalezy przewidywaé, ze sytuacja ta
zmieni sie wraz z wstapieniem Polski do Unii Europejskiej, gdzie mechaniz-
my lobbingowe sg bardzo rozwiniete.
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4. Model Grossmana-Helpmana

W artykule zatytutowanym Protection for Sale [1994] Gene M. Grossman
i Elhanan Helpman podkres$lajg wplyw pewnych grup interesu na ksztatt po-
lityki poprzez kontrybucje. Autorzy rozumiejg kontrybucje jako wplate pie-
niezng na rzecz partii politycznej. Wnioski wynikajgce z modelu Grossmana-
—-Helpmana (G-H) dotyczg réznic w protekeji pomiedzy sektorami. Zdaniem
autoréw zjawisko to powinno byé wyjasnione tylko i wytgcznie przez trzy
zmienne: elastyczno$é importu, stosunek produkeji krajowej w danej galezi
do eksportu netto (stopa penetracji importu) oraz istnienie reprezentujgcego
dany sektor lobby badz jego brak.

Przedstawie ponizej analize modelu dokonang przez P. Goldbergi G. Mag-
giego [1997]. Rozwazany jest maty kraj, dzialajgcy na zasadach konkurencji,
ktory nie ma wplywu na egzogeniczne ceny swiatowe. Gospodarka wytwarza
dobro jednostkowe, uzywajac tylko pracy, n pozostalych doébr oraz czynnika
wytwoérczego wiasciwego dla danego sektora. Autorzy zaktadajg wysoki po-
ziom koncentracji praw wiasnos$ci wielu z tych specyficznych czynnikéw.
Wiasciciele tego samego czynnika gromadzg sie razem, by stworzyé¢ lobby.
Lobby moze zaoferowa¢ wptate na konto obecnie rzagdzacych jako dofinanso-
wanie dziatalno$ci partii. Partia ta ma obecnie wplyw na ksztatt polityki
handlowej kraju. Rzadzacy maksymalizujg sume wszystkich wptat. Stanowi
to cze$¢ réownania dobrobytu catej gospodarki.

Gospodarka skiada sie z jednostek o identycznych preferencjach, wiel-
ko$é populacji réwna sie jednoSci. Kazdy podmiot maksymalizuje swojg uzy-
teczno$é dang ré6wnaniem:

U=c, +zui(ci)
i=1

gdzie c; 0znacza konsumpcje dobra 4, ¢y 0znacza konsumpcje dobra jednostko-
wego, a u; jest funkeja wklesta rosnaca. Popyt na dobro ¢ wynikajacy z prefe-
rencji jest oznaczony jako d,(p,), gdzie d(-) jest funkeja odwrotng do u'(:). Po-
Srednia uzyteczno$é jednostki posiadajgcej dochéd y jest dana za pomocg
réwnania

Vi=y, +isi(pi)
i1

gdzie s(p) =u|d(p)] — pd(p) i oznacza nadwyzke konsumenta. Istnieje i czynni-
kow: praca oraz dla kazdego z n sektoréw specyficzny dla niego czynnik. Mia-
ra calkowitej podazy pracy réwna sie jedno$ci. Dobro jednostkowe jest pro-
dukowane tylko przy wykorzystaniu jednej jednostki pracy, stad ptaca jest tu
réowna 1. Kazde z pozostalych dobr jest produkowane przy uzyciu pracy oraz
jednego ze specyficznych n czynnikow produkeji. Przychody danego czynnika
i zaleza tylko od p; i sg oznaczone x; (p;) - ', (p;) = y; (py), gdzie y; (p;) jest funkeja
podazy dobra 1.
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Rzad wybiera pewng taryfe celng. Cto jest réznicg pomiedzy ceng krajowg
a egzogeniczng ceng $Swiatowa p, =p, +t7, gdzie t} oznacza clo importowe,
gdy dane dobro jest importowane, badz subsydium eksportowe, gdy dane dob-
ro jest eksportowane. Rzad redystrybuuje przychéd wynikajacy z polityki
handlowej w formie jednorazowej wyptaty i po rowno dla kazdego obywatela
(gdy przychdd jest ujemny — jest to finansowane przez jednorazowe podatki).

Sumujac uzyteczno$é¢é wszystkich jednostek oraz zauwazajac, ze zagrego-
wany dochéd jest sumg dochodu z pracy, zwrotéw na poszczegodlnych czynni-
kach produkeji i dochodu z taryf, mozna zapisa¢ ré6wnanie zagregowanego
dobrobytu w postaci:

w =1+§n:ni +§n:thi +§n:si
i=1 i=1 i=1

gdzie M; = d; - y;.

Zalozmy, ze w niektorych sektorach gospodarki L C {1, 2, ..., n} wlasciciele
danego czynnika produkeji sg w stanie zbudowaé lobby. Niech «; oznacza te
cze$é osob, ktora jest wiascicielem czynnika i. Kazdy podmiot posiada jedno-
stke danego czynnika. Sumujgc uzyteczno$ci wszystkich podmiotéw, ktére
nalezg do lobby i, otrzymujemy réwnanie dobrobytu dla danego lobby i:

W=, +a|1+ D 0M,+ D s,
j=1 =1
Celem lobby i jest maksymalizacja W; - C;, gdzie C; oznacza wplate na rzecz
rzadu. Cel rzgdu natomiast mozna zapisaé¢ jako kombinacje dobrobytu spo-
tecznego oraz wplat:

U¢ =aW+(1-a)>.C,
i€EL
gdzie a oznacza wycene rzadu dla dobrobytu w stosunku do wptat. Zwigzek
pomiedzy rzgdem a lobby opiera sie na zasadach ujetych w grze prowadzacej
do rownowagi Nasha. W polityce handlowej dgzy sie do maksymalizowania
wspolnych nadwyzek wszystkich zainteresowanych graczy. Wsp6lng nadwyz-
ke zdefiniowano réwnaniem:

Q=a+a, + Y (a+I)r, + D (a+a, (t;M, +s,)
i=1 i=1

gdzie

@ =S

oznacza te czes¢ populacji, ktora posiada jakis konkretny czynnik produkeji,
a I; oznacza macierz jednostkowa, ktérej elementy przyjmujg warto$é réwnag
jednoSci, gdy i € L, i zero w przeciwnym przypadku.
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Warunek pierwszego rzedu dla taryfy ¢ jest wyrazony przez:

;tgf =;;2=(a+Ii)Xi +(@+a,)[-d, +t;M,(p,)+M,]=0

T

co prowadzi do wyznaczenia taryfy ¢} rownej po odpowiednich przeksztalce-
niach:

t. I —a, z,
i —_1 L ~i (1)
1+t, a+a, e,

T

gdzie t; jest ctem ad valorem nalozonym na dobro i, e; jest elastyczno$cia popy-
tu na import dobra 4, a z; = X;/M,;. Nalezy zauwazy¢, ze czynnik

I —a,

2

ata,

jest dodatni. Model dowodzi, ze dla zorganizowanych sektoréw poziom pro-
tekeji wzrasta wraz ze wzrostem z; = X;/M; (stopy penetracji importu). Do-
mniemane wytlumaczenie dla takiego wniosku moze by¢ takie, ze gdy pro-
dukcja krajowa jest wieksza, wilasciciele konkretnego czynnika produkcji
mogag wiecej zyskac¢ ze wzrostu ceny krajowej, tym samym cata gospodarka ma
mniej do stracenia, gdy import jest mniejszy (przy danej elastycznos$ci popytu
na import). Réwniez sektory charakteryzujace sie wiekszg elastyczno$cig im-
portu powinny byé¢ stabiej chronione. Spowodowane jest to faktem, ze gdy
elastyczno$é importu jest wyzsza, strata bezpowrotna konsumpeyjna wynika-
jaca z protekeji jest wyzsza, dlatego rzad jest mniej sktonny chronié taki sek-
tor.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze istniejg dwa przypadki, w ktérych z modelu wynika
wolny handel. Pierwszy to sytuacja, w ktdrej rzad nie jest zainteresowany wptatami
kontrybucji (a = «), a zatem nie ma przestanek do podnoszenia barier handlowych.
Po drugie, gdy cata glosujaca populacja jest reprezentowana przez lobby (¢; = 1),
wtedy wspélna nadwyzka wszystkich lobby jest zbiezna z dobrobytem catosci spote-
czenstwa [Goldberg, Maggi, 1997, s. 151.

5. Empiryczna weryfikacja modelu dla Stanow Zjednoczonych

P. Goldberg i G. Maggi [1997] dokonali empirycznego testowania modelu
Grossmana-Helpmana. Uzyli danych przekrojowych z roku 1983 dla wszyst-
kich sektoréw, agregujac je do trzycyfrowej klasyfikacji SIC.

Aby przejs$¢ od rozwazan teoretycznych do badania, do ro6wnania (1) nale-
zato doda¢ jeszcze sktadnik losowy. Ma on odzwierciedla¢ wszystkie zmien-
ne, ktére potencjalnie mogg mie¢ wplyw na poziom protekeji, lecz nie zostaty
uwzglednione w réwnaniu. Po wprowadzeniu skiadnika losowego, jak row-
niez po przeniesieniu elastyczno$ci popytu na lewa strone ré6wnanie (1) przyj-
muje ponizszg forme:

203



b, Lime X Xi o1 Xiy 2)
1+4t, ' ata, M, 0T VmM, "%y, T
. - 1
gdziey = L ,a0= )
a+a, a+a,

Nalezy zauwazyé, iz ten zapis wyraZznie uwidacznia zwigzek pomiedzy ma-
cierza jednostkowg zorganizowania sektoréw (I;) a stopa penetracji importu
(X;/M,;). Dlatego w modelu przewiduje sie, iz relacja pomiedzy poziomem pro-
tekeji i stopg penetracji importu zalezy od tego, czy dany sektor jest zorgani-
zowany, czy nie jest.

W pierwszej kolejnosci Goldberg i Maggi oszacowali parametry y i 0 oraz
to, czy ich znaki zgadzajg sie z teoretycznymi rezultatami. Model G-H impliku-
jey<0id >0o0razy + 6 > 0. Mozliwe jest rowniez wyliczenie wagi (a), jaka
rzad przywigzuje do dobrobytu i wielkoSci frakeji reprezentowanej przez lob-
by (a1), oraz ocenienie, czy liczby te sa prawdopodobne.

W ostatecznos$ci model empiryczny szacowany przez Goldberg i Maggiego
ma forme:

te X o Xy 3)
1+¢ M, i,
{lti, gdy 0<t, <u
u
t, =J0, gdy t; <0 4)
lll, gdy t; = u
Xi ’
M, =51Zy; TUy; %)
I, =5,Z,, +u,, (6)
1, gdy I; >0
i = (7
0,gdy I, <0

Rownanie skiada sie z czterech zmiennych wtasciwych dla dobra i: miary
protekeji t;, elastyczno$ci popytu na import e;, odwrotnej stopy penetracji
importu X;/M;, macierzy jednostkowej zorganizowania sektoréw I;.

W przypadku miar protekeji Goldberg i Maggi zastosowali stosunek pokry-
cia (coverage ratio) dla ograniczen pozataryfowych. Dla danego sektora jest
ono zdefiniowane jako

s s
Znie;
k

gdzie sumuje si¢ po wszystkich produktach w sektorze ¢. n, przyjmuje war-
tos¢ jeden, gdy produkt k jest objety jakakolwiek ochrong pozataryfowa, a w;
wyraza udziat produktu k w imporcie w stosunku do importu catej gospodar-
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ki. Uzycie stosunku pokrycia moze stanowié o niedoskonato$ci badania. Tref-
ler[1993] wykazal jednak, iz istnieje wysoka korelacja pomiedzy stopg pokry-
cia a samymi taryfami [Goldberg, Maggi, 1997, s. 10]

W przypadku macierzy jednostkowej zorganizowania sektoréw postuzono
sie danymi obejmujacymi wysokos$ci wptat na rzecz kampanii wyborezych.
Autorzy zalozyli, iz beda uznawaé¢ dany sektor za zorganizowany, gdy kwota
kontrybucji przekroczy pewien ,naturalny punkt zatamania” krzywej.

W rozwazanym badaniu stopa penetracji importu mierzy stosunek impor-
tu do produkeji krajowej danego dobra. Obrazuje ona zaangazowanie kazde-
go z czynnikow produkeji w kazdym z sektorow.

Zmiennat jest niejawna zmienna, ktéra moze byé rozumiana jako ,,praw-
dziwy” poziom protekcji, gdyz ré6wna sie wielokrotnos$ci («) stosunku pokry-
cia, gdy ten jest dokladnie pomiedzy zero a jeden. Podobnie I, jest niejawna
zmienng — dodatnia, gdy sektor jest zorganizowany (element macierzy jed-
nostkowej réwna sie jeden). Wektory Zy; i Zy; sktadaja sie odpowiednio ze
zmiennych wystepujgcych w zredukowanej wersji odwrotnej stopy penetra-
cji importu oraz macierzy jednostkowej zorganizowania sektoréw. Bledy
standardowe ¢;, uq; oraz us; maja rozktad normalny N ~ (0,1).

System rownan (3) — (7) zostal oszacowany przy maksymalnym mozliwym
prawdopodobienstwie. Wyniki zawiera ponizsza tabela:

Wyniki uzyskane przez Goldberg i Maggiego

u =1 | Zmienna | Wspétczynnik | Btad standardowy Statystyka t Dolne 95% Gorne 95%
y -0,0109 0,0043 -2,558 -0,01948 -0,00247
0 0,0111 0,0055 2,005 0,00012 0,02198
Co dajea = 88, ¢, = 0,98

Zrodto: [Goldberg, Maggi, 1997, s. 18].

Jak widaé¢, znaki wspélezynnikéw y i 0 oraz ich statystyki ¢ pokrywaja sie
z teoretycznymi wnioskami modelu G-H. Trzeci wniosek, v + 6 > 0 otrzymuje
stabe poparcie. Oszacowanie y + ¢ jest dodatnie, ale nie jest statystycznie
istotne. Goldberg i Maggi dowiedli, ze zwigzek pomiedzy poziomem protekeji
i stopg penetracji importu zalezy od tego, czy dany sektor jest, czy nie jest zor-
ganizowany. Dodatni znak wspoétezynnika 6 wskazuje na istnienie wyraznego
rozgraniczenia miedzy sektorami zorganizowanymi a niezorganizowanymi.
Stuszny jest rowniez wniosek, iz relacja pomiedzy stopa penetracji importu
a poziomem protekcji jest dodatnia w ramach sektoréw niezorganizowanych.
W przeciwnym przypadku teza ta znajduje tylko staby dowdd.

Dzieki oszacowaniu parametréw y i 0 mozna uzyskaé¢ wartosci struktural-
nych parametréw a oraz a;. OczywiScie, przy pewnych uproszczeniach i nie-
doktadno$ciach wystepujacych w analizowanych danych nalezy je traktowaé
jako przyblizenie rzeczywistych warto$ci. Mozna jednak powiedzieé, ze rzad
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przywigzuje wiele uwagi do dobrobytu oraz ze lobby reprezentuja wiekszos$é
spoleczenstwa.

6. Badanie empiryczne dla Polski

Przedstawiony powyzej model Grossmana-Helpmana (1994) to model réw-
nowagi ogoélnej w sektorach produkujgcych dobra handlowe. Jest on kluczo-
wym ujeciem zagadnienia lobbingu. Model zostal pozytywnie zweryfikowany
przez Goldberg i Maggiego [1997]. Oznacza to, iz zmienne wystepujace w mo-
delu G-H mogg rzeczywiscie wplywaé na poziom protekeji w sposéb, w jaki to
opisano. Jednakze dzialania lobbingowe w Stanach Zjednoczonych sg praw-
nie usankcjonowane, a wiele lat historii mocno je utrwalilo w zachowaniach
gospodarki wolnorynkowej. W Polsce lobbing, jak kazdy inny czynnik gospo-
darki rynkowej, to nowe zjawisko. Stad moja ponizsza préba estymacji tego
modelu, ktory wydaje sie byé¢ tym bardziej interesujacy, ze 1gczy dziatania
niejawnych grup intereséw z liberalizacjg ograniczen handlu.

Przedstawione w mojej pracy badanie obejmuje rok 1997 oraz grupy EKD
15-36 (podsekeje 151-367 z wyjatkiem 223, 284, 285, 292, 296, 333, 334, 335, 353,
355, 362, 364). Z powodu wystepujacej w modelu autokorelacji sktadnika loso-
wego w ostatecznych danych pominetam réwniez obserwacje nr 151. Dane
zagregowane do poziomu trzycyfrowego klasyfikacji EKD i po uwzglednieniu
zalozen Klasycznej Metody Najmniejszych Kwadratow daly ostatecznie 85
obserwacji. W modelu wystepujg dwie zmienne niezalezne (stopa penetracji
importu oraz poziomu zorganizowania sektoréw) i jedna zalezna (miary pro-
tekeji celnej). W przypadku mojego badania ze wzgledu na brak dla Polski
wiarygodnych szacunkéw elastycznos$ci przyjetam, iz wynosi ona -1. Wiek-
szo$¢ znanych $Swiatowych szacunkéw wskazuje, ze elastycznos$é ta zawiera
sie w przedziale od -3 do -0,1, wskazujgc wartoSci zblizone do -1. Prawdo-
podobnie rzeczywiste elastyczno$ci popytu sg zré6znicowane dla ré6znych grup
towarowych. Dla wielu débr importowanych elastyczno$ci cenowe sg praw-
dopodobnie wyzsze [Kaczurba, Kawecka-Wyrzykowska, 1995, s. 216]. Dane
dotyczace stopy penetracji importu oraz stopnia koncentracji wtasno$ci
w sektorach zostaly mi udostepnione przez Zbigniewa Zoélkiewskiego, kie-
rownika Grupy Problemowej ds. Badan i Analiz Makroekonomicznych, Zakta-
du Badan Statystyczno-Ekonomicznych przy Giéwnym Urzedzie Statystycz-
nym, ktory gromadzit je do swojej publikacji pt. Monopolizacja gospodarki
1 niedoskonatosci rynkow a potencjalne efekty przystapienia Polski do Unii
Europejskiej [2002].

Poziom zorganizowania sektoré6w odpowiada w oryginalnym modelu wyso-
kos$ciom kontrybucji wptacanych przez grupy lobbystow dzialajagce w danej
galezi. Niestety w Polsce nie istnieje zaden system, ktéry dokumentuje wyso-
kosci badz sam fakt wptacenia kontrybucji. Jest to niewatpliwie efekt braku
jasnej definicji lobbingu i jego ciagtego ,,ocierania sie” o korupcje. W zwigz-
ku z tym, by méc uwzglednié te zmienna, uzytam indeksu koncentracji Herfin-
dahla. Mierzy on poziom skoncentrowania wtasno$ci w danym sektorze, liczo-
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ny sumg kwadratow udzialéw danej firmy w rynku. Mozna zatem twierdzié, iz
jezeli dany sektor jest wystarczajgco skoncentrowany, to jest w stanie wply-
wa¢é przez lobbing na decydentéw. Przyjetam, iz jezeli dany sektor ma wiel-
ko$é indeksu Herfindahla wyzszg od Sredniej, to jest zorganizowany (element
macierzy jednostkowej przyjmuje warto$é réwng jednosci). Zaré6wno uzycie
indeksu Herfindahla, jak i usuniecie kilku pozycji moze stanowi¢ o niedo-
ktadnos$ci rezultatéw badania empirycznego.

W swoim badaniu uzylam stawek celnych dla podklas EKD. Poniewaz tary-
fa celna jest zapisana na oSmiocyfrowym poziomie dezagregacji klasyfikacji
CN [Taryfa..., 1997], wymagato to przeliczenia stawek celnych na EKD przy
uzyciu tablicy korelacyjnej z bazy Eurostat. Stawka celna dla podklasy EKD
jest Srednig wazong wielkoSciami importu danej grupy towarowej klasyfika-
cji CN. W przypadku gdy w danej grupie produktowej wystepowata zaréwno
stawka dla produktéw pochodzacych z UE, jak i stawka konwencyjna, uzylam
stawki wobec UE.

Estymowane rownanie mialo postaé:

te, _ X or Xy @®)
1+¢ M, im,
gdzie
1, gdy k, =k
[ =1 8V =R ©)
0, gdy k, <k

przy czym k; jest i-tym elementem macierzy I, a k $rednig arytmetycznag
wszystkich jej elementow.

Testuje, na poziomie istotnosci 0,05, hipoteze, iz na poziom protekeji cel-
nej w danych sektorach ma wptyw wtasciwa dla nich wielko$é stopy penetra-
cji importu i skoncentrowania wiasnosci. By mée to stwierdzié, wspétczynni-
ki przy zmiennych muszg sie zgadzac¢ z zalozeniami teoretycznymi (y <0io >0
orazy + 0 > 0) oraz by¢ istotne statystycznie. Do testowania hipotezy uzytam
Klasycznej Metody Najmniejszych Kwadratow. W trakcie weryfikacji modelu
okazalo sie, iz wystepuje tu autokorelacji sktadnika losowego. W zwigzku
z tym zastosowatam odpowiednig metode likwidacji tego zjawiska.

W celu sprawdzenia dopasowania modelu do danych rzeczywistych obli-
cza sie wielko$é wspoleczynnika zbieznosci oraz determinacji. W tym przypad-
ku warto$é R2 oznacza, ze 16,76% zmienno$ci zmiennej objasnianej zostalo
wyjas$nione przez zmienne objasniajgce modelu. Jest to stosunkowo niska
warto$¢ wspotezynnika determinacji i potwierdza przypuszeczenia o niedo-
ktadnos$ci modelu. Z drugiej jednak strony, w opinii ekspertéw, przy niewiel-
kiejliczbie zmiennych objasnigcych warto$é wspoéiczynnika determinacji nie
jest wiarygodnym miernikiem stopnia dopasowania modelu.

Najbardziej ogélnym testem statystycznym oceniajagcym istotno$é para-
metréow strukturalnych modelu jest test Fishera-Snedecora, ktéry sprawdza,
czy przynajmniej jeden parametr strukturalny w sposéb istotny rézni sie od
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zera [Strahl, 2002, s. 171]. Gdy zachodzi zalezno$é F, > Fy,,,, gdzie F, oznacza
statystyke empiryczna, a Fy,,, — teoretyczng, mozna wnioskowaé, iz przynaj-
mniej jeden parametr istotnie rézni sie od zera. W moim badaniu statystyka
empiryczna F réwna sie 16,71772, a teoretyczna dla poziomu istotnosci 0,05,
dwéch zmiennych objasniajaceych i 85 obserwacji wynosi 3,1038. W zwigzku
z tym nalezy sadzié, iz przynajmniej jeden parametr strukturalny jest rézny
od zera.

W sytuacji, gdy w tescie Fishera—Snedecora odrzucamy hipoteze zerowa,
przeprowadza sie test t-Studenta do sprawdzenia istotnos$ci wszystkich para-
metrow strukturalnych modelu. Ponizej znajdujg sie hipotezy sformutowane
dla testu t.

Hy:y=0,0 =0
Hi:y20vo=0

NaleZy odrzucié hipoteze zerowa na rzecz H,, gdy zachodzi nieré6wnogsé
te o> gdzie ‘t
0, a twor wartosc1a statystyki teoretycznej, ktora dla przedstawionego modelu
wynosi 1,9882. Jak wida¢ w tabeli 3. obie statystyki spelniajg nieréwnosé
‘ ‘ >t, . ,dlatego nalezy odrzuci¢ Hyo na rzecz H;. Oznacza to, Ze obie zmienne
objasniajgce majg istotny wplyw na zmienng objasniana.

Wyniki estymacji wspélczynnikow rownania

Wspétczynniki Btad standardowy Statystyka t Prawdopodobienstwo
y -0,005779 0,001153 -5,012339 0,0000
[ 0,004714 0,001158 4,072262 0,0001

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie estymacji rownania.

Wielko$é wspoétczynnika y pokazuje, ze wzrost odwrotnej stopy penetracji
importu o jednostke prowadzi, ceteris paribus, do spadku protekeji o 0,5%.
Wzrost drugiej zmiennej o jednostke powoduje, ceteris paribus, wzrost pozio-
mu protekeji 0 0,4%. Jak widaé, jest to zgodne z czeScig zatozen teoretycznych
modelu Grossmana-Helpmana (y < 0id > 0). Potwierdzenia nie znajduje jed-
nak zatozenie, ze na poziom protekeji w Polsce wiekszy wplyw ma stopien
koncentracji. Zgodnie z modelem G-H suma obu wspéiczynnikéw powinna
by¢ dodatnia (y + 6 > 0). W badanym przypadku jest ujemna i statystycznie
nieistotna.

Znajac wielko$¢ wspoétezynnikéw y i 6, mozna wyznaczy¢ wartosci dla para-
metréw a, wagi, jaka rzad przywiazuje do dobrobytu spotecznego i wielko$ci
frakeji reprezentowanej przez lobby (a;) oraz ocenié, czy te wielkosSci sg
prawdopodobne [np. a;, € (0, 1)]. Po odpowiednich przeksztaiceniach
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y+1 : Y
aT=210,91 1o, =—8=1,23

Porownujac te liczby z wynikami dla gospodarki amerykanskiej (a7, = 0,98
i a = 88 [Goldberg, Maggi, 1997, s. 18]) mozna wywnioskowaé, iz polski rzad,
okreslajac poziom protekceji, zwraca wiekszg uwage na dobrobyt spoteczny
(wieksze a) niz rzad amerykanski. Jest to poniekad odzwierciedleniem znacz-
nie wiekszej opieki panstwa nad obywatelami w Polsce i jego roli w proce-
sach gospodarczych. Przestrzelenie wartos$ci a;, = 1,23 — odsetka oséb, beda-
cych wilascicielami specyficznego czynnika produkeji, mozna wytltumaczyé
wprowadzeniem miar koncentracji zamiast kwot kontrybucji. Przede wszyst-
kim pokazuje to jednak stabo$é mechanizméw lobbingowych w Polsce i ich
marginalne znaczenie w gospodarce w roku 1997.

Warto zauwazyé¢, ze jezeli model jest prawdziwy, to dla sektorow zorgani-
zowanych estymowane réwnanie mozna zapisac¢ jako

—t;ei =( +6)&+
1+t Oy T

(2

ay +0 < 0. W przypadku sektoréw niezorganizowanych réwnanie ma postaé

e

;e i

1+t, | M,

2

+e,,7y<0

Pamietajac, ze lewa strona ro6wnania jest ujemna, utwierdza sie przekonanie,
iz w Polsce poziom protekeji ma taki sam kierunek niezaleznie od zorganizo-
wania sektorow. W sektorach zorganizowanych ta relacja jest mocniejsza —
jezeli ro$nie stopa penetracji importu, to bardziej niz w sektorach niezor-
ganizowanych rosnie stopien protekeji¢.

To, jak stopien koncentracji czy stan kontrybucji oddziatuje na poziom
protekeji, mozna poniekad tlumaczyé sitg organizacji lobbistycznych i syste-
mow, ktore umozliwiajg im dziatanie. W Polsce, gdzie lobbing jest zjawiskiem
nowym, trudno znalezé taki szereg zachowan, ktéry odpowiadatby réwnaniu
matematycznemu.

Z drugiej strony, rzad polski, tworzac stawki celne, jest silnie ograniczony
harmonogramem redukcji cel narzuconym przez UE, ktéry w rezultacie ma
prowadzié¢ do ich poziomu réwnego zeru. Przepisy pozwalajace wprowadzaé
ochrone dotycza przede wszystkim sektoréw ,,przezywajacych trudnoseci”,

4 Jezeli w rownaniu uniezalezni sie poziom koncentracji od stopy penetracji importu, zapi-

sujac go jako
te X,

‘e’* =y—+0I, +e,
1+t M,
to po estymacji wspoétezynnik 6 jest nieistotny statystycznie. Wartosé statystyki empirycznej
t-Studenta réwna sie 1,132702, a statystyki teoretycznej 1,9889, co nie pozwala na jednoznaczne
odrzucenie hipotezy zerowej.
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a te nie zawsze sg wystarczajgco zorganizowane, by mogly podjaé¢ dziatania
lobbystyczne.

7. Podsumowanie
Lobbing w Polsce to stosunkowo nowe zjawisko. Tylko niewielka liczba

,graczy”’ wie, jak profesjonalnie przeprowadzié rzecznictwo wtasnego intere-
su. Rynek na ustugi lobbingowe z prawdziwego zdarzenia dopiero sie rodzi.
Dlatego tak trudno doszukiwaé sie jakichkolwiek zdefiniowanych mechaniz-
mow w dzialaniach zwigzkow zawodowych czy grup ochrony praw konsumen-
ta. Z drugiej strony rzad polski w procesie akcesji do Unii Europejskiej jest
pozbawiony wielu narzedzi ochrony rynku krajowego. Niewatpliwie jednak
lobbing zawsze bedzie mial miejsce w ustroju demokratycznym. W Polsce na-
bierze on znaczenia i stanie sie domeng profesjonalistow, gdy krajowe inte-
resy beda sprawg narodowg na poziomie unijnym.

Wnioski z badania empirycznego mozna podsumowac nastepujaco:

e Poziom protekcji w Polsce w 1997 r. w poszczegdlnych sektorach zalezat
dodatnio od ich stopnia koncentracji i ujemnie od wysoko$ci odwrotnej
stopy penetracji importu.

e Znacznie wiekszy wplyw na poziom protekeji na stopa penetracji importu
niz stopien koncentracji wiasno$ci w danym sektorze.

Punkt pierwszy potwierdza zatozenia teoretyczne modelu. Wzrost odwrot-
nej stopy penetracji importu o jednostke prowadzi, ceteris paribus, do spadku
protekeji o0 0,5%. Wzrost stopnia koncentracji wiasno$ci o jednostke powodu-
je, ceteris paribus, wzrost poziomu protekeji o 0,4%.

Natomiast wniosek drugi wyptywa z dlugotrwatego funkcjonowania gos-
podarki nierynkowej i wydaje sie byé¢ niezalezny od rzadzgcej partii (znacz-
nie wyzsza waga, jaka rzad przywigzuje do dobrobytu w poréwnaniu z rzadem
amerykanskim). Rzad polski chroni te gatezie, ktérym trudno konkurowaé
w otwartej gospodarce. Z drugiej strony pokazuje to stabo$¢ mechanizméw
lobbingowych i pewng nieelastycznos$é polityki handlowej w Polsce, ograni-
czong przez porozumienia w ramach WTO i UE. Jednakze, jak pokazatam
w czesci 3., wiekszo$¢ decydentow juz dzi§ mowi o wywieranej na nich presji
grup interesu. Niewatpliwie ulegnie ona znacznej eskalacji w momencie
wstapienia do Unii Europejskiej, gdzie lobbing jest codziennoscia.

Aneks — Polityka handlowa Polski

Liberalizacja handlu w Polsce dokonuje sie dzisiaj gtéwnie w ramach
integracji regionalnej. Wynika to z podpisanego w 1991 r. Uktadu Europej-
skiego, ktory zapoczatkowatl proces akcesji Polski do Unii. Wszed! on w zycie
1 lutego 1994 roku. W tym samym roku Polska ztozyla wniosek o przystapienie
do Unii Europejskiej. Otworzyl on droge do podejmowania konkretnych sta-
ran, zaré6wno po stronie polskiej, jak i unijnej, zmierzajacych do jak najszyb-
szego osiggniecia pelnej integracji Polski ze strukturami europejskimi.
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Czes$é handlowa Uktadu weszla w zycie juz 1 marca 1992 roku jako tzw.
Umowa Przejsciowa. Jej zalozenia mialy charakter asymetryczny: Unia —
partner ekonomicznie bardziej rozwiniety — otwierata swoj rynek szybciej
na import z naszego kraju, a Polska — gospodarczo znacznie stabsza — otwie-
rata sie na import z Unii.

Z dniem wejscia Umowy w zycie cta na wigkszos¢ towaréw przemystowych zostaty
przez Unig catkowicie zniesione. Udziat towardw, dla ktérych zniesiono stawki celne,
stanowit 51,1% eksportu ogétem towardw przemystowych z Polski do UE. Jedno-
czes$nie Polska zniosta cta importowe na szereg produktéw sprowadzanych z UE.
Udziat towardéw, na ktére zniesiono stawki celne, stanowit w 1992 roku 10,1% na-
szego importu towaréw przemystowych z UE Dotyczyto to miedzy innymi rud metali,
niektérych produktéw chemicznych, farmaceutycznych, czesci wyrobéw z drewna,
kauczukéw, wyrobéw metalowych, przyrzadéw optycznych. W odniesieniu do pozo-
statych wyrobéw przemystowych cta byty redukowane przez strone polska progresyw-
nie — w pieciu ratach po 20% w stosunku do stawek bazowych obowigzujacych
w 1992 r. (poczynajac od roku 1995 do 1999). Wyjatek stanowia cta na samochody,
a takze na benzyny i olej napedowy, tekstylia oraz wyroby stalowe, ktére objete sa
dodatkowymi uzgodnieniami [Raport..., 2000, s. 21].

Harmonogram redukcji stawek celnych przez strone polskg w latach 1994-
-1999 przedstawiatl sie nastepujaco:

Harmonogram redukcji stawek celnych w latach 1994-1999°

Lata Stawki celne

1994 5 10 15 15* 20 25 30 Soyp=s 35
1.01.1995 3,4 6,9 10,4 12 13,8 18,9 22,6 23,0 26,4
1.01.1996 2,2 4,4 6,6 g 8,8 15,3 16,0 16,4 18,6
1.01.1997 1,2 2,4 3,6 6 4,8 8,3 10,0 10,4 11,6
1.01.1998 0,6 1,2 1,8 3 2,4 3,8 4,6 5,0 5,4
1.01.1999 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Zrédto: [Raport..., 2000, s. 21].

5 Stawka wyjSciowa (1994 r.) w wysokoSci: 5% — dotyczy suroweoéw, 10% — dotyezy artykutow
chemicznych, 15% — dotyczy wyrobow przemysitu elektromaszynowego, drzewnego, wyrobow
z tworzyw sztucznych, materiatlow budowlanych, wyroboéw papierniczych syntetycznych, wyro-
béw hutniczych, 15%* — dotyczy tkanin naturalnych, miedzi, niektorych czesci i akcesoriow
motoryzacyjnych, 20% — dotyczy sprzetu gospodarstwa domowego, obuwia, wyrobow ze szkia
i ceramiki, niektorych tkanin syntetycznych, tkanin naturalnych, 25% — dotyczy wyktadzin pod-
togowych, dywanow syntetycznych, 30% — dotyczy wyrobow ze skory, odziezy, pozostatych teks-
tyliow syntetycznych, 30%** — dotyczy wyrobow finalnych przemysiu elektronicznego, 35% —
dotyczy konfekeji skorzanej, broni, amunicji wyrobow kosmetycznych syntetycznych.
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Celem redukeji stawek celnych bylo doprowadzenie do funkcjonowania
swobodnego przeplywu towarow. W Ukladzie Europejskim przyjeto zatem za-
sade stand-still® oznaczajaca niepogarszanie sie warunkéw handlu.

Srednia niewazona wszystkich stawek celnych stosowanych wobec czlonkéw
WTO wyniosta w roku 1999 15,9%. Przed Rundg Urugwajskg wynosila ona 18,4%.
Dla krajow niebedacych cztonkami WTO $rednia ta wynosita w 1999 roku 34,6%,
a dla krajow CEFTA i UE 6% [Trade Policy..., 2000, s. 37]. Na produkty rolnicze
$rednio natozono cto w wysokos$ci 32,8%, a na produkty nierolnicze 10,9%. Po-
ziom taryf celnych débr przemystowych wobec krajow czionkowskich WTO jest
zdecydowanie nizszy niz stawek autonomicznych i oscylujacy w obszarze $red-
niego poziomu protekeji (10,8%)7. W przypadku débr rolniczych cta importowe
przekraczaja Srednig w dziatach HS zawierajacych produkty mleczarskie, mie-
so oraz wiekszo$¢é produktéow spozywezych. W przypadku produktéw tytonio-
wych i alkoholi poziom protekeji przekracza 100% ad valorem.

W raporcie sporzadzonym w 2000 roku przez WTO stwierdzono, iz polska
taryfa celna zdecydowanie faworyzuje krajowych producentéw zywnoSci,
napojow, wyrobéw tytoniowych, wiékienniczych, skérzanych, drewna i mebli
drewnianych. Wytwoérey débr finalnych sg mniej chronieni w poréwnaniu
z producentami poéiproduktéw w produkeji niektérych débr, szczegdlnie
papieru, produktéw drukarskich i podstawowych produktéw metalowych
[Trade Policy..., 2000, s. 39-44].

Szczegbly przedstawia ponizszy rysunek.

I Surowce [ Potprodukty  [__]Dobra finalne === Srednia

0 o g
45,0 F = = = e e oo
/1 o
35,0 F oo o | e o e oo
100
3o g
0o JE | |
15,0
10,0

5,0

0,0

Stawki w %

ﬂmi_‘mmﬂﬂ

Zywno$é, napoje  Tkaniny Drewno  Papier i artykuty ~ Produkty Wyroby Metale Produkty Inne produkty
i wyroby 1 wyroby skérzane i wyroby drukarskie chemiczne Z SUrowcow z metalu przemystowe
tytoniowe z drewna niemetalicznych

Eskalacja towarowa w Polsce w 1999 r. (wg dwucyfrowych grup ISIC)
Zrédto: [Trade Policy..., 2000, s. 44].

6 Zgodnie z Art. 25 Ukladu Europejskiego z dniem wejscia Ukladu w zycie zadne nowe cta
importowe badz eksportowe oraz ograniczenia iloSciowe nie bedg wprowadzone lub nie stang
sie bardziej restrykeyjne.

7 Cla autonomiczne stosowane sg wobec krajow niebedacych cztonkiem WTO i tych, z ktory-
mi Polska nie zawarla porozumien na podstawie KNU.
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W grudniu 1992 r., powolujac sie na klauzule bilansu platniczego GATT,
Polska wprowadzila 6-procentowy podatek obrotowy na prawie wszystkie
towary importowane. Motywujgc to dziatanie suszg i zwigzanymi z nig nega-
tywnymi skutkami dla rolnictwa, przewidywano znaczgcy wzrost importu,
ktéry mogt byé zagrozeniem dla poziomu rezerw walutowych, a co za tym
idzie — dla bilansu ptatniczego. Podatek catkowicie zniesiono z dniem 1
stycznia 1997 r.

W wyjatkowych sytuacjach zaré6wno Polska, jak i Unia Europejska mogty
zastosowaé $rodki chronigce czasowo dany sektor przed nadmiernym badz
nieuczciwym importem od drugiego partnera lub tez regulowaé strumienie
eksportu pewnych produktéow, ktérych podaz jest niedostateczna na miejsco-
wym rynku. Klauzule te majg przewaznie charakter dwustronny, ale jedna
z nich, tzw. restrukturyzacyjna, zostata — zgodnie z zasadg asymetrii — przy-
znana tylko Polsce. Zasady okreslajace sposob jej zastosowania sg zamiesz-
czone w Artykule 28 Ukladu Europejskiego.

Powotujac sie na Artykut 28 Uktadu Europejskiego, strona polska zastoso-
wata klauzule restrukturyzacyjng trzy razy:

W 1994 wprowadzono cta nadzwyczajne w imporcie sprzetu telekomunika-
cyjnego zlikwidowane catkowicie w roku 1997. Argumentowano to przepro-
wadzang w sektorze restrukturyzacjg i checia przyciagniecia inwestoréw.
W roku 1994 cto wynosito 12%, w 1995 — 8%, w 1996 — 4%, a zatem bylo zgodne
z okreSlonymi zasadami.

W zwigzku z realizacja Programu Restrukturyzacji i Prywatyzacji Sektora
Naftowego w Polsce w 1996 r. czasowo utrzymany zostat wyzszy poziom ochro-
ny celnej benzyn i olejéow napedowych. W rezultacie poziom stawek celnych
w 1996 r. zostat okres$lony na 15% dla benzyn i 25% dla olejow napedowych.
W 1999 r. poziom ten ksztaltowat sie odpowiednio: 5% i 11%, a od 1.01.2000 r.
— 3% i 4%. Stawka celna 0% dla benzyny i olejéw napedowych zostata wpro-
wadzona od 1 stycznia 2001 r.

W zwigzku z procesem restrukturyzacji przemystu hutniczego w styczniu
1997 r. wstrzymana zostata liberalizacja stawek celnych na niektére wyroby
hutnicze (w latach 1996 i 1997 stawka byta utrzymana na poziomie 9%). W wy-
niku rozmoéw z Komisjg Europejska ustalono harmonogram redukeji stawek
celnych na te wyroby, zgodnie z ktérym w 1999 r. stawki ksztaltowaly sie na
poziomie 3%, a catlkowicie zniesiono je w roku 2000.

W kazdym z tych trzech przypadkéw strona polska powolywata sie na po-
trzebe restrukturyzacji przemystu krajowego. Dzi$ o rezultatach mozna po-
wiedzieé tylko w przypadku tych dwoch pierwszych. Natomiast hutnictwo na-
dal boryka sie z wieloma trudnos$ciami. Mozna postawié¢ pytanie, czy wprowa-
dzenie okresu ochronnego mialo u podstaw protekcjonizm wychowawezy, czy
raczej motyw mogt byé inny i czy nie byt to lobbing.
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