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1. Wstêp
Lobbing jest elementem wpisanym w charakterystykê ustroju demokra-

tycznego. Pojawia siê zawsze tam, gdzie o sytuacji ekonomicznej wiêkszo�ci
spo³eczeñstwa decyduje wybrana mniejszo�æ. Z drugiej strony, podejmuj¹c
decyzjê, cz³owiek jest sk³onny przychylaæ siê bardziej do jednej opinii ni¿ do
innej. Konsekwencj¹ tego s¹ dokonywane wybory i zapadaj¹ce decyzje poli-
tyczne. Prawie zawsze maj¹ one wp³yw na sytuacjê ekonomiczn¹ sektora, re-
gionu czy ca³ego kraju. Dlatego zaczêto badaæ charakterystykê lobbingu i jego
znaczenie w ekonomii. Jest to o tyle ciekawe zjawisko, i¿ czêsto balansuje na
krawêdzi prawa, czasem znacznie j¹ przekraczaj¹c. To, co zainteresowa³o
mnie najbardziej, to wyra�ne po³¹czenie polityki z ekonomi¹ i próba modelo-
wania tego zjawiska.

Ekonomi�ci wiele razy podejmowali próby teoretycznego ujêcia zjawiska
lobbingu. Do czo³owych zalicza siê:
� Model Mayera (1984) � demokracja bezpo�rednia.
� Model Hillmana (1982) � funkcja politycznego poparcia.
� Model Findlaya�Wellisza (1982) � aspekt ekonomiczny lobbingu.
� Model Magee, Brocka i Younga (1989) � aspekt polityczny lobbingu.
� Model Grossmana�Helpmana (1994) � po³¹czenie ujêcia ekonomicznego

i politycznego.
Przedstawiona w artykule analiza poziomu polskiej protekcji celnej w ro-

ku 1997 zosta³a dokonana na podstawie modelu Grossmana�Helpmana (1994)
Protection for Sale. Jest to najbardziej rozbudowane i kompleksowe ujêcie.
Odnosi siê ono do ró¿nic w poziomach protekcji w sektorach gospodarki.
Wp³yw pewnych grup interesu na kszta³t polityki dokonuje siê przez kontry-
bucje (wp³aty pieniê¿ne na rzecz danej partii politycznej). Teza modelu
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zak³ada, i¿ poziom protekcji jest wy¿szy w sektorach, w których lobby�ci s¹ le-
piej zorganizowani (wy¿sze kontrybucje) i ni¿sza cenowa elastyczno�æ impo-
rtu. Poziom protekcji powinien byæ wy¿szy, gdy poziom penetracji importu
jest wy¿szy. W przedstawionej tutaj interpretacji dla Polski zak³ada siê, ¿e
poziom protekcji w 1997 r. w poszczególnych sektorach zale¿a³ dodatnio od
stopnia ich koncentracji i ujemnie od wysoko�ci stopy penetracji importu1.

Wolny handel daje konsumentowimo¿liwo�æ zakupu danego dobra po naj-
ni¿szej cenie na rynku �wiatowym. Zmniejszaj¹c liczbê barier wej�cia na ry-
nek, zwiêksza siê wybór dostêpnych produktów. Zgodnie z wnioskami p³y-
n¹cymi z modelu Dixita�Stiglitza2, gdy na rynku jest wiêcej dostêpnych dóbr,
u¿yteczno�æ konsumentów ro�nie, mimo ¿e ka¿dego dobra konsumuj¹ wtedy
mniej. Wolny handel jest �ród³em przyrostu dobrobytu mierzonego dan¹
funkcj¹ u¿yteczno�ci. Z tego powodu kraje zaczê³y zmniejszaæ swoje ograni-
czenia w handlu dla jednostek zagranicznych. Pañstwa przeprowadzi³y wiele
rokowañ handlowych, których celem by³a liberalizacja handlowa�najpierw
w ramach GATT, a potem WTO. Dziêki temu uda³o siê znacznie obni¿yæ po-
ziom protekcji. Wolumen handlu miêdzynarodowego w 1997 by³ 14 razy wy¿-
szy od tego z roku 1950 [Trading�, 2001].

Znoszenie barier w handlu sprzyja rozwojowi wymiany, co podnosi po-
ziom dochodu � zarówno ca³ego kraju, jak i poszczególnych jego obywateli.
WTO ocenia, ¿e umowy handlowe Rundy Urugwajskiej w 1994 roku doprowa-
dzi³y do wzrostu �wiatowego dochodu od 109 miliardów do 510 miliardów
dolarów (kwota zale¿y od przyjêtych za³o¿eñ dotycz¹cych obliczeñ i przyjête-
go marginesu b³êdu).

Ostatnie badania dowodz¹ podobnie. Ekonomi�ci oceniaj¹, ¿e zniesienie barier w rol-

nictwie, przemy�le i us³ugach spowodowa³oby wzrost �wiatowej gospodarki o 613

miliardów dolarów. [�] W Europie Komisja Europejska ocenia, ¿e dziêki wprowadze-

niu jednolitego rynku dochód UE w latach 1989�1993 wzrós³ o 1,1�1,5% wiêcej ni¿

gdyby go nie wprowadzono [10 benefits�, 2002, s. 8].

Je¿eli zatem zarówno teoria, jak i przyk³ady empiryczne wskazuj¹, ¿e libe-
ralizacja jest w³a�ciw¹ drog¹ do podnoszenia dobrobytu pañstwa, dlaczego
nadal istniej¹ bariery w swobodnym handlu, a rz¹dy krajów zachowuj¹ siê
protekcjonistycznie wobec pewnych sektorów gospodarki. Na to pytaniemo¿-
na znale�æ wiele odpowiedzi, które w sumie sprowadzaj¹ siê do �róde³ polity-
ki handlowej prowadzonej przez rz¹d. W demokratycznym procesie decyzyj-
nym decydenci zawsze bêd¹ reprezentowaæ interes grup spo³ecznych, bo
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przecie¿ na tym to w³a�nie polega. I wszystko jest poprawne, je¿eli jest to
interes wiêkszo�ci. Jednak¿e, gdy decyzja faworyzuje mniejszo�æ, szkodz¹c
wiêkszo�ci, znajdujemy siê w sytuacji politycznej pogoni za rent¹ (political
rent seeking)3.

Strefê polityki traktuje siê tu jak specyficzny rynek, na którym wystêpuje strona poda-

¿y i popytu, mechanizm równowa¿¹cy [Iwanek, Wilkin, 1998, s. 158].

Zaburzony zostaje naturalny mechanizm Smithowskiej �niewidzialnej rêki�
w³adaj¹cej rynkiem, co czêsto prowadzi do nieproduktywnego wykorzystania
zasobów, deformacji rynku i parametrów rynkowych, zmniejszenia ogólnego
dobrobytu spo³ecznego. Jednym ze sposobów prowadz¹cych do uzyskania
sztucznych transferów renty jest lobbing.

2. Definicja lobbingu

Lobbing to termin stosowany na okre�lenie kilku zjawisk politycznych
zwi¹zanych z mechanizmem czy sztuk¹ wywierania wp³ywu na proces decy-
zyjny. Lobbing oznacza w najszerszym znaczeniu podejmowanie przez grupy
interesu czy te¿ jednostki prób wp³ywania na tre�æ decyzji w³adzy pañstwo-
wej. Chodzi przy tym o wywieranie presji politycznej zarówno na legislatywê
i pos³ów w niej zasiadaj¹cych, jak i agendy administracji politycznej. Lob-
bing staje siê wówczas synonimem grupy interesu. W drugim znaczeniu ter-
min lobbing oznacza wywieranie wp³ywu politycznego na pos³ów zasiada-
j¹cych w parlamencie. Lobbing w trzecim znaczeniu oznacza uk³ad powi¹zañ
instytucjonalnych s³u¿¹cych przekazywaniu informacji u¿ytecznych w proce-
sie przygotowywania przez lobbystê strategii dzia³ania oraz wywieranie
wp³ywu na tre�æ rozstrzygniêæ legislacyjnych.

W podsumowaniu rozwa¿añ terminologicznych mo¿na wskazaæ na kilka
elementów ³¹cz¹cych wiêkszo�æ definicji lobbingu. Rzecznictwo interesów
polega na wywieraniu wp³ywu na proces decyzyjny w instytucjach w³adzy
pañstwowej. Jest to przedewszystkimprzekonywanie, dostarczanie i pozyski-
wanie informacji w celu promocji pewnych decyzji, dzia³añ lub rozwi¹zañ.
Szczególnym wyró¿nikiem tego rodzaju dzia³alno�ci jest specyfika grupy do-
celowej � stanowi¹ j¹ g³ównie decydenci i ich wspó³pracownicy, ulokowani
w organach w³adzy publicznej.

Lobbysta to raczej reprezentant cudzych interesów, agent. Oni sami nie-
jednokrotnie okre�laj¹ siê mianem public relations officers. Grupy interesu
mog¹ zlecaæ profesjonalnym lobbystom reprezentowanie ich interesów
wKongresie i p³ac¹ im za �wiadczone us³ugi. Niektóre spo�ród grup interesu
(zw³aszcza ekonomiczne) zatrudniaj¹ na pe³nym etacie urzêdnika wype³nia-
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j¹cego funkcjê lobbysty, a ten nie wystêpuje w roli reprezentanta (agenta),
a raczej pracobiorcy.

Znaczenie lobbingu w �wiecie i Polsce stale wzrasta. Spowodowane jest to
coraz wiêksz¹ liczb¹ interesów wchodz¹cych w grê przy podejmowaniu decy-
zji. Wymuszaj¹ one konieczno�æ coraz doskonalszego organizowania grup na-
cisku. Jednocze�nie same procedury decyzyjne staj¹ siê coraz bardziej skom-
plikowane i mniej czytelne dla niewtajemniczonych, coraz trudniej przewi-
dzieæ skutki podejmowanych decyzji. Wszystko to powoduje profesjonaliza-
cjê lobbingu, gdy¿ tylko profesjonalista jest w stanie prowadziæ bie¿¹cymoni-
toring procesów legislacyjno-decyzyjnych, skutkuj¹cych zmianami w sferze
funkcjonowania jego klienta.

3. Lobbing w Polsce
Jednym z aspektów zmian ustrojowych w Polsce po 1989 r. s¹ wielowymia-

rowe przekszta³cenia systemu reprezentacji interesów. Pojawi³y siê nowe,
liczne podmioty artykulacji interesów, zmieniaj¹ siê te¿ wzory relacji pomiê-
dzy grupami nacisku a organami w³adzy publicznej. Kszta³tuj¹ siê tak¿e nowe
metody wp³ywania na decydentów, jak public relations lub marketing poli-
tyczny. W takim kontek�cie rosn¹ce zainteresowanie budzi zagadnienie lob-
bingu parlamentarnego.

W 2001 roku Krzysztof Jasiecki przeprowadzi³ badania dotycz¹ce lobbingu
w polskim sejmie kadencji 1997�2001. Jednym z pierwszych pytañ postawio-
nym politykom by³o pytanie: Czy byli poddani naciskom lobbingowym? Ogó-
³em 70 proc. respondentów stwierdzi³o, ¿e by³o poddanych takim naciskom
[�Decydent�, 2002 nr 4 (32)].

W poni¿szej tabeli zamieszczone s¹ dok³adne wyniki badania.

Tabela 1.
Czy by³(a) Pan(i) poddany naciskom lobbingowym? (w %)

Ugrupowanie Liczba badanych Tak Nie Trudno powiedzieæ

Pos³owie ogó³em 407 70,0 27,8 2,2

AWS w ca³o�ci 160 71,9 26,9 1,3

SLD 149 67,8 30,9 1,3

UW 56 69,6 23,2 7,1

PSL 21 71,4 28,6 �

Pozostali 21 71,4 23,8 4,8

�ród³o: [Jasiecki, 2001, s. 78].

Lobby�ci nie prowadz¹ dzia³añ dla pozyskania poparcia wszystkich
pos³ów. K³ad¹ nacisk przede wszystkim na zdobycie przychylno�ci kierow-
nictw klubów i komisji sejmowych oraz innych osób najbardziej wp³ywowych
b¹d� opiniotwórczych w danej sprawie.
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Hipotezê tê potwierdza fakt, ¿e najczê�ciej deklaruje osobiste zetkniêcie siê z lobbin-

giem wy¿sza kadra administracji i gospodarki (78 proc.) oraz osoby pe³ni¹ce funkcje

w komisjach sejmowych (74 proc.) [�Decydent�, 2002 nr 4 (32)].

Mniej znacz¹cy parlamentarzy�ci g³osuj¹ na ogó³ zgodnie z sugestiami kie-
rownictwa klubu.

W VIII edycji Badañ Mened¿erskich �Rzeczpospolitej�, przeprowadzonej
w czerwcu 1995 roku, sopocka Pracownia Badañ Spo³ecznych bada³a pogl¹dy
kadry zarz¹dzaj¹cej polskich przedsiêbiorstw na temat lobbingu gospodar-
czego, w tym zakresu jego wystêpowania, skuteczno�ci oraz oceny etycznej.
Okaza³o siê, ¿e w opinii wiêkszo�ci respondentów (³¹cznie 56%) indywidualny
lobbing przedsiêbiorstw jest uwa¿any za zjawisko powszechne, uprawiane
przez wszystkie lub przynajmniej wiêkszo�æ firm krajowych i zagranicznych.
Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e jedynie bardzo niewielka grupa ankietowanych
(5%) uzna³a, i¿ w Polsce nie ma lobbingu gospodarczego. Wiêkszo�æ (62%)
badanych uzna³a, ¿e jest to metoda skuteczna dla zainteresowanych. Pogl¹d
przeciwny wyrazi³o jedynie 6% mened¿erów.

W Polsce przede wszystkim brakuje rozró¿nienia pomiêdzy usankcjono-
wanym prawnie lobbingiem a korupcj¹. Takiego rozró¿nienia nie ma te¿
w praktyce. Szczególn¹ pozycjê zdoby³y natomiast niektóre grupy nacisku.
Przy porównaniach z lobbingiem na Zachodzie trzeba jednak uwzglêdniaæ je-
go szczególne uwarunkowania, jakie z jednej strony okre�la g³ównie dzie-
dzictwo socjalizmu pañstwowego, a z drugiej � specyfika transformacji
ustrojowej, przej�cie do gospodarki rynkowej i liberalnej demokracji. Wystê-
puje w Polsce swoista asymetria grup nacisku. Jednym z jej aspektów jest
dominacja zawodowych i bran¿owych grup nacisku, w znacznej mierze zako-
rzenionych w strukturach poprzedniego ustroju, przy jednoczesnej s³abo�ci
grup nacisku sprzyjaj¹cych reformom rynkowym i demokracji politycznej.
Pozycja tego rodzaju grup nacisku jest funkcj¹ zarówno pewnych s³abo�ci
instytucjonalnych nowego ustroju, np. kryzysu wymiaru sprawiedliwo�ci, jak
i cech charakterystycznych polskiej kultury politycznej � niskich standar-
dów prawnych czy s³abo�ci dialogu spo³ecznego.

Wed³ug Jasieckiego, Molêdy-Zdziech i Kurczewskiej [2000] w Polsce mo¿-
na wyró¿niæ trzy rodzaje rzecznictwa interesów: lobbing ad hoc, �dziki� i pro-
fesjonalny. Okresowa dzia³alno�æ, podejmowana w konkretnej sprawie, to
pierwszy rodzaj lobbingu. Zdaniem autorów sprawa Kazimierza Grabka, któ-
ry poprzez naciski na wysokiej rangi polityków doprowadzi³ do podniesienia
c³a, a nastêpnie do zakazu importu ¿elatyny, to przypadek lobbingu �dzikie-
go�. Lobbing profesjonalny dopiero siê w Polsce rozwija [Jasiecki, Molêda-
-Zdziech, Kurczewska, 2000, s. 98�105]. Nale¿y przewidywaæ, ¿e sytuacja ta
zmieni siê wraz z wst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej, gdzie mechaniz-
my lobbingowe s¹ bardzo rozwiniête.
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4. Model Grossmana�Helpmana

W artykule zatytu³owanym Protection for Sale [1994] Gene M. Grossman
i Elhanan Helpman podkre�laj¹ wp³yw pewnych grup interesu na kszta³t po-
lityki poprzez kontrybucjê. Autorzy rozumiej¹ kontrybucjê jako wp³atê pie-
niê¿n¹ na rzecz partii politycznej. Wnioski wynikaj¹ce z modelu Grossmana�
�Helpmana (G-H) dotycz¹ ró¿nic w protekcji pomiêdzy sektorami. Zdaniem
autorów zjawisko to powinno byæ wyja�nione tylko i wy³¹cznie przez trzy
zmienne: elastyczno�æ importu, stosunek produkcji krajowej w danej ga³êzi
do eksportu netto (stopa penetracji importu) oraz istnienie reprezentuj¹cego
dany sektor lobby b¹d� jego brak.

Przedstawiê poni¿ej analizê modelu dokonan¹ przez P. Goldberg i G. Mag-
giego [1997]. Rozwa¿any jest ma³y kraj, dzia³aj¹cy na zasadach konkurencji,
który nie ma wp³ywu na egzogeniczne ceny �wiatowe. Gospodarka wytwarza
dobro jednostkowe, u¿ywaj¹c tylko pracy, n pozosta³ych dóbr oraz czynnika
wytwórczego w³a�ciwego dla danego sektora. Autorzy zak³adaj¹ wysoki po-
ziom koncentracji praw w³asno�ci wielu z tych specyficznych czynników.
W³a�ciciele tego samego czynnika gromadz¹ siê razem, by stworzyæ lobby.
Lobby mo¿e zaoferowaæ wp³atê na konto obecnie rz¹dz¹cych jako dofinanso-
wanie dzia³alno�ci partii. Partia ta ma obecnie wp³yw na kszta³t polityki
handlowej kraju. Rz¹dz¹cy maksymalizuj¹ sumê wszystkich wp³at. Stanowi
to czê�æ równania dobrobytu ca³ej gospodarki.

Gospodarka sk³ada siê z jednostek o identycznych preferencjach, wiel-
ko�æ populacji równa siê jedno�ci. Ka¿dy podmiot maksymalizuje swoj¹ u¿y-
teczno�æ dan¹ równaniem:

( )U c u ci i

i

n

= +
=

å0

1

gdzie ci oznacza konsumpcjê dobra i, c0 oznacza konsumpcjê dobra jednostko-
wego, a ui jest funkcj¹ wklês³¹ rosn¹c¹. Popyt na dobro i wynikaj¹cy z prefe-
rencji jest oznaczony jako di(pi), gdzie d(·) jest funkcj¹ odwrotn¹ do ( )¢×u . Po-
�rednia u¿yteczno�æ jednostki posiadaj¹cej dochód y jest dana za pomoc¹
równania

( )V y s pi i i i

i

n

= +
=

å
1

gdzie ( ) ( )[ ] ( )s p u d p pd p= - i oznacza nadwy¿kê konsumenta. Istnieje i czynni-
ków: praca oraz dla ka¿dego z n sektorów specyficzny dla niego czynnik. Mia-
ra ca³kowitej poda¿y pracy równa siê jedno�ci. Dobro jednostkowe jest pro-
dukowane tylko przy wykorzystaniu jednej jednostki pracy, st¹d p³aca jest tu
równa 1. Ka¿de z pozosta³ych dóbr jest produkowane przy u¿yciu pracy oraz
jednego ze specyficznych n czynników produkcji. Przychody danego czynnika
i zale¿¹ tylko od pi i s¹ oznaczone pi (pi) · ¢p i (pi) = yi (pi), gdzie yi (pi) jest funkcj¹
poda¿y dobra i.
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Rz¹d wybiera pewn¹ taryfê celn¹. C³o jest ró¿nic¹ pomiêdzy cen¹ krajow¹
a egzogeniczn¹ cen¹ �wiatow¹ p p ti i i

s= +* , gdzie t i
s oznacza c³o importowe,

gdy dane dobro jest importowane, b¹d� subsydiumeksportowe, gdy dane dob-
ro jest eksportowane. Rz¹d redystrybuuje przychód wynikaj¹cy z polityki
handlowej w formie jednorazowej wyp³aty i po równo dla ka¿dego obywatela
(gdy przychód jest ujemny� jest to finansowane przez jednorazowe podatki).

Sumuj¹c u¿yteczno�æ wszystkich jednostek oraz zauwa¿aj¹c, ¿e zagrego-
wany dochód jest sum¹ dochodu z pracy, zwrotów na poszczególnych czynni-
kach produkcji i dochodu z taryf, mo¿na zapisaæ równanie zagregowanego
dobrobytu w postaci:

W t M si i

s
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i
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= + + +
= ==

å åå1
1 11

p

gdzie Mi = di � yi.
Za³ó¿my, ¿e w niektórych sektorach gospodarki LÌ {1, 2, �, n} w³a�ciciele

danego czynnika produkcji s¹ w stanie zbudowaæ lobby. Niech ai oznacza tê
czê�æ osób, która jest w³a�cicielem czynnika i. Ka¿dy podmiot posiada jedno-
stkê danego czynnika. Sumuj¹c u¿yteczno�ci wszystkich podmiotów, które
nale¿¹ do lobby i, otrzymujemy równanie dobrobytu dla danego lobby i:
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Celem lobby i jest maksymalizacjaWi � Ci, gdzie Ci oznacza wp³atê na rzecz
rz¹du. Cel rz¹du natomiast mo¿na zapisaæ jako kombinacjê dobrobytu spo-
³ecznego oraz wp³at:

( )U aW a CG

i

i L

n

= + -
Î

å1

gdzie a oznacza wycenê rz¹du dla dobrobytu w stosunku do wp³at. Zwi¹zek
pomiêdzy rz¹dem a lobby opiera siê na zasadach ujêtych w grze prowadz¹cej
do równowagi Nasha. W polityce handlowej d¹¿y siê do maksymalizowania
wspólnych nadwy¿ek wszystkich zainteresowanych graczy. Wspóln¹ nadwy¿-
kê zdefiniowano równaniem:

( ) ( )( )W= + + + + + +
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gdzie

a aL i

i L

º
Î

å

oznacza tê czê�æ populacji, która posiada jaki� konkretny czynnik produkcji,
a Ii oznacza macierz jednostkow¹, której elementy przyjmuj¹ warto�æ równ¹
jedno�ci, gdy i Î L, i zero w przeciwnym przypadku.
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Warunek pierwszego rzêdu dla taryfy t i
s jest wyra¿ony przez:
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co prowadzi do wyznaczenia taryfy t i
s równej po odpowiednich przekszta³ce-

niach:

t
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e
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-
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×

a
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(1)

gdzie ti jest c³em ad valorem na³o¿onymna dobro i, ei jest elastyczno�ci¹ popy-
tu na import dobra i, a zi º Xi/Mi. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e czynnik

I

a

i L

L

-

+

a

a

jest dodatni. Model dowodzi, ¿e dla zorganizowanych sektorów poziom pro-
tekcji wzrasta wraz ze wzrostem zi º Xi/Mi (stopy penetracji importu). Do-
mniemane wyt³umaczenie dla takiego wniosku mo¿e byæ takie, ¿e gdy pro-
dukcja krajowa jest wiêksza, w³a�ciciele konkretnego czynnika produkcji
mog¹wiêcej zyskaæ zewzrostu ceny krajowej, tym samymca³a gospodarkama
mniej do stracenia, gdy import jest mniejszy (przy danej elastyczno�ci popytu
na import). Równie¿ sektory charakteryzuj¹ce siê wiêksz¹ elastyczno�ci¹ im-
portu powinny byæ s³abiej chronione. Spowodowane jest to faktem, ¿e gdy
elastyczno�æ importu jest wy¿sza, strata bezpowrotna konsumpcyjna wynika-
j¹ca z protekcji jest wy¿sza, dlatego rz¹d jest mniej sk³onny chroniæ taki sek-
tor.

Na koniec nale¿y zauwa¿yæ, ¿e istniej¹ dwa przypadki, w których z modelu wynika

wolny handel. Pierwszy to sytuacja, w której rz¹d nie jest zainteresowany wp³atami

kontrybucji (a = ∞), a zatem nie ma przes³anek do podnoszenia barier handlowych.

Po drugie, gdy ca³a g³osuj¹ca populacja jest reprezentowana przez lobby (αL = 1),

wtedy wspólna nadwy¿ka wszystkich lobby jest zbie¿na z dobrobytem ca³o�ci spo³e-

czeñstwa [Goldberg, Maggi, 1997, s. 15].

5. Empiryczna weryfikacja modelu dla Stanów Zjednoczonych
P. Goldberg i G. Maggi [1997] dokonali empirycznego testowania modelu

Grossmana�Helpmana. U¿yli danych przekrojowych z roku 1983 dla wszyst-
kich sektorów, agreguj¹c je do trzycyfrowej klasyfikacji SIC.

Aby przej�æ od rozwa¿añ teoretycznych do badania, do równania (1) nale-
¿a³o dodaæ jeszcze sk³adnik losowy. Ma on odzwierciedlaæ wszystkie zmien-
ne, które potencjalnie mog¹ mieæ wp³yw na poziom protekcji, lecz nie zosta³y
uwzglêdnione w równaniu. Po wprowadzeniu sk³adnika losowego, jak rów-
nie¿ po przeniesieniu elastyczno�ci popytu na lew¹ stronê równanie (1) przyj-
muje poni¿sz¹ formê:
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Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ ten zapis wyra�nie uwidacznia zwi¹zek pomiêdzy ma-
cierz¹ jednostkow¹ zorganizowania sektorów (Ii) a stop¹ penetracji importu
(Xi/Mi). Dlatego wmodelu przewiduje siê, i¿ relacja pomiêdzy poziomem pro-
tekcji i stop¹ penetracji importu zale¿y od tego, czy dany sektor jest zorgani-
zowany, czy nie jest.

W pierwszej kolejno�ci Goldberg i Maggi oszacowali parametry g i d oraz
to, czy ich znaki zgadzaj¹ siê z teoretycznymi rezultatami.Model G-H impliku-
je g < 0 i d > 0 oraz g + d > 0. Mo¿liwe jest równie¿ wyliczenie wagi (a), jak¹
rz¹d przywi¹zuje do dobrobytu i wielko�ci frakcji reprezentowanej przez lob-
by (aL), oraz ocenienie, czy liczby te s¹ prawdopodobne.

W ostateczno�ci model empiryczny szacowany przez Goldberg i Maggiego
ma formê:
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Równanie sk³ada siê z czterech zmiennych w³a�ciwych dla dobra i: miary
protekcji ti, elastyczno�ci popytu na import ei, odwrotnej stopy penetracji
importu Xi/Mi, macierzy jednostkowej zorganizowania sektorów Ii.

W przypadkumiar protekcji Goldberg i Maggi zastosowali stosunek pokry-
cia (coverage ratio) dla ograniczeñ pozataryfowych. Dla danego sektora jest
ono zdefiniowane jako

nk

s

k

s

k

wå

gdzie sumuje siê po wszystkich produktach w sektorze i. nk

s przyjmuje war-
to�æ jeden, gdy produkt k jest objêty jak¹kolwiek ochron¹ pozataryfow¹, a wk

s

wyra¿a udzia³ produktu k w imporcie w stosunku do importu ca³ej gospodar-
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ki. U¿ycie stosunku pokrycia mo¿e stanowiæ o niedoskona³o�ci badania. Tref-
ler [1993] wykaza³ jednak, i¿ istnieje wysoka korelacja pomiêdzy stop¹ pokry-
cia a samymi taryfami [Goldberg, Maggi, 1997, s. 10]

W przypadku macierzy jednostkowej zorganizowania sektorów pos³u¿ono
siê danymi obejmuj¹cymi wysoko�ci wp³at na rzecz kampanii wyborczych.
Autorzy za³o¿yli, i¿ bêd¹ uznawaæ dany sektor za zorganizowany, gdy kwota
kontrybucji przekroczy pewien �naturalny punkt za³amania� krzywej.

W rozwa¿anym badaniu stopa penetracji importu mierzy stosunek impor-
tu do produkcji krajowej danego dobra. Obrazuje ona zaanga¿owanie ka¿de-
go z czynników produkcji w ka¿dym z sektorów.

Zmienna t i
* jest niejawn¹ zmienn¹, która mo¿e byæ rozumiana jako �praw-

dziwy� poziom protekcji, gdy¿ równa siê wielokrotno�ci (m) stosunku pokry-
cia, gdy ten jest dok³adnie pomiêdzy zero a jeden. Podobnie I i

* jest niejawn¹
zmienn¹ � dodatni¹, gdy sektor jest zorganizowany (element macierzy jed-
nostkowej równa siê jeden). Wektory Z1i i Z2i sk³adaj¹ siê odpowiednio ze
zmiennych wystêpuj¹cych w zredukowanej wersji odwrotnej stopy penetra-
cji importu oraz macierzy jednostkowej zorganizowania sektorów. B³êdy
standardowe ei, u1i oraz u2i maj¹ rozk³ad normalny N ~ (0,1).

System równañ (3) � (7) zosta³ oszacowany przy maksymalnym mo¿liwym
prawdopodobieñstwie. Wyniki zawiera poni¿sza tabela:

Tabela 2.
Wyniki uzyskane przez Goldberg i Maggiego

µ = 1 Zmienna Wspó³czynnik B³¹d standardowy Statystyka t Dolne 95% Górne 95%

γ �0,0109 0,0043 �2,558 �0,01948 �0,00247

δ 0,0111 0,0055 2,005 0,00012 0,02198

Co daje a = 88, αL = 0,98

�ród³o: [Goldberg, Maggi, 1997, s. 18].

Jak widaæ, znaki wspó³czynników g i d oraz ich statystyki t pokrywaj¹ siê
z teoretycznymi wnioskami modelu G-H. Trzeci wniosek, g + d > 0 otrzymuje
s³abe poparcie. Oszacowanie g + d jest dodatnie, ale nie jest statystycznie
istotne. Goldberg i Maggi dowiedli, ¿e zwi¹zek pomiêdzy poziomem protekcji
i stop¹ penetracji importu zale¿y od tego, czy dany sektor jest, czy nie jest zor-
ganizowany. Dodatni znak wspó³czynnika d wskazuje na istnienie wyra�nego
rozgraniczenia miêdzy sektorami zorganizowanymi a niezorganizowanymi.
S³uszny jest równie¿ wniosek, i¿ relacja pomiêdzy stop¹ penetracji importu
a poziomem protekcji jest dodatnia w ramach sektorów niezorganizowanych.
W przeciwnym przypadku teza ta znajduje tylko s³aby dowód.

Dziêki oszacowaniu parametrów g i d mo¿na uzyskaæ warto�ci struktural-
nych parametrów a oraz aL. Oczywi�cie, przy pewnych uproszczeniach i nie-
dok³adno�ciach wystêpuj¹cych w analizowanych danych nale¿y je traktowaæ
jako przybli¿enie rzeczywistych warto�ci. Mo¿na jednak powiedzieæ, ¿e rz¹d
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przywi¹zuje wiele uwagi do dobrobytu oraz ¿e lobby reprezentuj¹ wiêkszo�æ
spo³eczeñstwa.

6. Badanie empiryczne dla Polski
Przedstawiony powy¿ej model Grossmana�Helpmana (1994) tomodel rów-

nowagi ogólnej w sektorach produkuj¹cych dobra handlowe. Jest on kluczo-
wym ujêciem zagadnienia lobbingu. Model zosta³ pozytywnie zweryfikowany
przez Goldberg i Maggiego [1997]. Oznacza to, i¿ zmienne wystêpuj¹ce w mo-
delu G-Hmog¹ rzeczywi�cie wp³ywaæ na poziom protekcji w sposób, w jaki to
opisano. Jednak¿e dzia³ania lobbingowe w Stanach Zjednoczonych s¹ praw-
nie usankcjonowane, a wiele lat historii mocno je utrwali³o w zachowaniach
gospodarki wolnorynkowej. W Polsce lobbing, jak ka¿dy inny czynnik gospo-
darki rynkowej, to nowe zjawisko. St¹d moja poni¿sza próba estymacji tego
modelu, który wydaje siê byæ tym bardziej interesuj¹cy, ¿e ³¹czy dzia³ania
niejawnych grup interesów z liberalizacj¹ ograniczeñ handlu.

Przedstawione w mojej pracy badanie obejmuje rok 1997 oraz grupy EKD
15�36 (podsekcje 151�367 z wyj¹tkiem 223, 284, 285, 292, 296, 333, 334, 335, 353,
355, 362, 364). Z powoduwystêpuj¹cej wmodelu autokorelacji sk³adnika loso-
wego w ostatecznych danych pominê³am równie¿ obserwacje nr 151. Dane
zagregowane do poziomu trzycyfrowego klasyfikacji EKD i po uwzglêdnieniu
za³o¿eñ Klasycznej Metody Najmniejszych Kwadratów da³y ostatecznie 85
obserwacji. W modelu wystêpuj¹ dwie zmienne niezale¿ne (stopa penetracji
importu oraz poziomu zorganizowania sektorów) i jedna zale¿na (miary pro-
tekcji celnej). W przypadku mojego badania ze wzglêdu na brak dla Polski
wiarygodnych szacunków elastyczno�ci przyjê³am, i¿ wynosi ona �1. Wiêk-
szo�æ znanych �wiatowych szacunków wskazuje, ¿e elastyczno�æ ta zawiera
siê w przedziale od �3 do �0,1, wskazuj¹c warto�ci zbli¿one do �1. Prawdo-
podobnie rzeczywiste elastyczno�ci popytu s¹ zró¿nicowane dla ró¿nych grup
towarowych. Dla wielu dóbr importowanych elastyczno�ci cenowe s¹ praw-
dopodobnie wy¿sze [Kaczurba, Kawecka-Wyrzykowska, 1995, s. 216]. Dane
dotycz¹ce stopy penetracji importu oraz stopnia koncentracji w³asno�ci
w sektorach zosta³y mi udostêpnione przez Zbigniewa ¯ó³kiewskiego, kie-
rownika Grupy Problemowej ds. Badañ i AnalizMakroekonomicznych, Zak³a-
du Badañ Statystyczno-Ekonomicznych przy G³ównym Urzêdzie Statystycz-
nym, który gromadzi³ je do swojej publikacji pt. Monopolizacja gospodarki

i niedoskona³o�ci rynków a potencjalne efekty przyst¹pienia Polski do Unii

Europejskiej [2002].
Poziom zorganizowania sektorów odpowiadaw oryginalnymmodeluwyso-

ko�ciom kontrybucji wp³acanych przez grupy lobbystów dzia³aj¹ce w danej
ga³êzi. Niestety w Polsce nie istnieje ¿aden system, który dokumentuje wyso-
ko�ci b¹d� sam fakt wp³acenia kontrybucji. Jest to niew¹tpliwie efekt braku
jasnej definicji lobbingu i jego ci¹g³ego �ocierania siê� o korupcjê. W zwi¹z-
ku z tym, bymóc uwzglêdniæ tê zmienn¹, u¿y³am indeksu koncentracji Herfin-
dahla. Mierzy on poziom skoncentrowania w³asno�ci w danym sektorze, liczo-
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ny sum¹ kwadratów udzia³ów danej firmy w rynku. Mo¿na zatem twierdziæ, i¿
je¿eli dany sektor jest wystarczaj¹co skoncentrowany, to jest w stanie wp³y-
waæ przez lobbing na decydentów. Przyjê³am, i¿ je¿eli dany sektor ma wiel-
ko�æ indeksuHerfindahla wy¿sz¹ od �redniej, to jest zorganizowany (element
macierzy jednostkowej przyjmuje warto�æ równ¹ jedno�ci). Zarówno u¿ycie
indeksu Herfindahla, jak i usuniêcie kilku pozycji mo¿e stanowiæ o niedo-
k³adno�ci rezultatów badania empirycznego.

W swoimbadaniu u¿y³am stawek celnych dla podklas EKD. Poniewa¿ tary-
fa celna jest zapisana na o�miocyfrowym poziomie dezagregacji klasyfikacji
CN [Taryfa�, 1997], wymaga³o to przeliczenia stawek celnych na EKD przy
u¿yciu tablicy korelacyjnej z bazy Eurostat. Stawka celna dla podklasy EKD
jest �redni¹ wa¿on¹ wielko�ciami importu danej grupy towarowej klasyfika-
cji CN. W przypadku gdy w danej grupie produktowej wystêpowa³a zarówno
stawka dla produktów pochodz¹cych z UE, jak i stawka konwencyjna, u¿y³am
stawki wobec UE.

Estymowane równanie mia³o postaæ:
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przy czym ki jest i-tym elementem macierzy I, a k �redni¹ arytmetyczn¹
wszystkich jej elementów.

Testujê, na poziomie istotno�ci 0,05, hipotezê, i¿ na poziom protekcji cel-
nej w danych sektorach ma wp³yw w³a�ciwa dla nich wielko�æ stopy penetra-
cji importu i skoncentrowania w³asno�ci. By móc to stwierdziæ, wspó³czynni-
ki przy zmiennychmusz¹ siê zgadzaæ z za³o¿eniami teoretycznymi (g<0 i d>0
oraz g + d > 0) oraz byæ istotne statystycznie. Do testowania hipotezy u¿y³am
KlasycznejMetodyNajmniejszych Kwadratów.W trakcie weryfikacji modelu
okaza³o siê, i¿ wystêpuje tu autokorelacji sk³adnika losowego. W zwi¹zku
z tym zastosowa³am odpowiedni¹ metodê likwidacji tego zjawiska.

W celu sprawdzenia dopasowania modelu do danych rzeczywistych obli-
cza siê wielko�æ wspó³czynnika zbie¿no�ci oraz determinacji. W tym przypad-
ku warto�æ R2 oznacza, ¿e 16,76% zmienno�ci zmiennej obja�nianej zosta³o
wyja�nione przez zmienne obja�niaj¹ce modelu. Jest to stosunkowo niska
warto�æ wspó³czynnika determinacji i potwierdza przypuszczenia o niedo-
k³adno�ci modelu. Z drugiej jednak strony, w opinii ekspertów, przy niewiel-
kiej liczbie zmiennych obja�ni¹cychwarto�æ wspó³czynnika determinacji nie
jest wiarygodnym miernikiem stopnia dopasowania modelu.

Najbardziej ogólnym testem statystycznym oceniaj¹cym istotno�æ para-
metrów strukturalnych modelu jest test Fishera�Snedecora, który sprawdza,
czy przynajmniej jeden parametr strukturalny w sposób istotny ró¿ni siê od
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zera [Strahl, 2002, s. 171]. Gdy zachodzi zale¿no�æ Fe > Fteor, gdzie Fe oznacza
statystykê empiryczn¹, a Fteor � teoretyczn¹, mo¿na wnioskowaæ, i¿ przynaj-
mniej jeden parametr istotnie ró¿ni siê od zera. W moim badaniu statystyka
empiryczna F równa siê 16,71772, a teoretyczna dla poziomu istotno�ci 0,05,
dwóch zmiennych obja�niaj¹cych i 85 obserwacji wynosi 3,1038. W zwi¹zku
z tym nale¿y s¹dziæ, i¿ przynajmniej jeden parametr strukturalny jest ró¿ny
od zera.

W sytuacji, gdy w te�cie Fishera�Snedecora odrzucamy hipotezê zerow¹,
przeprowadza siê test t-Studenta do sprawdzenia istotno�ci wszystkich para-
metrów strukturalnych modelu. Poni¿ej znajduj¹ siê hipotezy sformu³owane
dla testu t.

H0: g = 0, d =0

H1: g ¹ 0 Ú d ¹ 0

Nale¿y odrzuciæ hipotezê zerow¹ na rzecz H1, gdy zachodzi nierówno�æ
t te teori

> , gdzie t e
i
jest statystyk¹ empiryczn¹ parametru stoj¹cego przy g lub

d, a tteor warto�ci¹ statystyki teoretycznej, która dla przedstawionego modelu
wynosi 1,9882. Jak widaæ w tabeli 3. obie statystyki spe³niaj¹ nierówno�æ
t te teori

> , dlatego nale¿y odrzuciæ H0 na rzecz H1. Oznacza to, ¿e obie zmienne
obja�niaj¹ce maj¹ istotny wp³yw na zmienn¹ obja�nian¹.

Tabela 3.
Wyniki estymacji wspó³czynników równania

Wspó³czynniki B³¹d standardowy Statystyka t Prawdopodobieñstwo

γ �0,005779 0,001153 �5,012339 0,0000

δ 0,004714 0,001158 4,072262 0,0001

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie estymacji równania.

Wielko�æ wspó³czynnika g pokazuje, ¿e wzrost odwrotnej stopy penetracji
importu o jednostkê prowadzi, ceteris paribus, do spadku protekcji o 0,5%.
Wzrost drugiej zmiennej o jednostkê powoduje, ceteris paribus, wzrost pozio-
mu protekcji o 0,4%. Jak widaæ, jest to zgodne z czê�ci¹ za³o¿eñ teoretycznych
modelu Grossmana�Helpmana (g< 0 i d> 0). Potwierdzenia nie znajduje jed-
nak za³o¿enie, ¿e na poziom protekcji w Polsce wiêkszy wp³yw ma stopieñ
koncentracji. Zgodnie z modelem G-H suma obu wspó³czynników powinna
byæ dodatnia (g + d > 0). W badanym przypadku jest ujemna i statystycznie
nieistotna.

Znaj¹c wielko�æ wspó³czynników g i d, mo¿nawyznaczyæ warto�ci dla para-
metrów a, wagi, jak¹ rz¹d przywi¹zuje do dobrobytu spo³ecznego i wielko�ci
frakcji reprezentowanej przez lobby (aL) oraz oceniæ, czy te wielko�ci s¹
prawdopodobne [np. aL Î (0, 1)]. Po odpowiednich przekszta³ceniach
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Porównuj¹c te liczby z wynikami dla gospodarki amerykañskiej (aL = 0,98
i a = 88 [Goldberg, Maggi, 1997, s. 18]) mo¿na wywnioskowaæ, i¿ polski rz¹d,
okre�laj¹c poziom protekcji, zwraca wiêksz¹ uwagê na dobrobyt spo³eczny
(wiêksze a) ni¿ rz¹d amerykañski. Jest to poniek¹d odzwierciedleniem znacz-
nie wiêkszej opieki pañstwa nad obywatelami w Polsce i jego roli w proce-
sach gospodarczych. Przestrzelenie warto�ci aL = 1,23 � odsetka osób, bêd¹-
cych w³a�cicielami specyficznego czynnika produkcji, mo¿na wyt³umaczyæ
wprowadzeniem miar koncentracji zamiast kwot kontrybucji. Przede wszyst-
kim pokazuje to jednak s³abo�æ mechanizmów lobbingowych w Polsce i ich
marginalne znaczenie w gospodarce w roku 1997.

Warto zauwa¿yæ, ¿e je¿eli model jest prawdziwy, to dla sektorów zorgani-
zowanych estymowane równanie mo¿na zapisaæ jako
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Pamiêtaj¹c, ¿e lewa strona równania jest ujemna, utwierdza siê przekonanie,
i¿ w Polsce poziom protekcji ma taki sam kierunek niezale¿nie od zorganizo-
wania sektorów. W sektorach zorganizowanych ta relacja jest mocniejsza �
je¿eli ro�nie stopa penetracji importu, to bardziej ni¿ w sektorach niezor-
ganizowanych ro�nie stopieñ protekcji4.

To, jak stopieñ koncentracji czy stan kontrybucji oddzia³uje na poziom
protekcji, mo¿na poniek¹d t³umaczyæ si³¹ organizacji lobbistycznych i syste-
mów, które umo¿liwiaj¹ imdzia³anie.WPolsce, gdzie lobbing jest zjawiskiem
nowym, trudno znale�æ taki szereg zachowañ, który odpowiada³by równaniu
matematycznemu.

Z drugiej strony, rz¹d polski, tworz¹c stawki celne, jest silnie ograniczony
harmonogramem redukcji ce³ narzuconym przez UE, który w rezultacie ma
prowadziæ do ich poziomu równego zeru. Przepisy pozwalaj¹ce wprowadzaæ
ochronê dotycz¹ przede wszystkim sektorów �prze¿ywaj¹cych trudno�ci�,
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4 Je¿eli w równaniu uniezale¿ni siê poziom koncentracji od stopy penetracji importu, zapi-
suj¹c go jako
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to po estymacji wspó³czynnik d jest nieistotny statystycznie. Warto�æ statystyki empirycznej
t-Studenta równa siê 1,132702, a statystyki teoretycznej 1,9889, co nie pozwala na jednoznaczne
odrzucenie hipotezy zerowej.



a te nie zawsze s¹ wystarczaj¹co zorganizowane, by mog³y podj¹æ dzia³ania
lobbystyczne.

7. Podsumowanie
Lobbing w Polsce to stosunkowo nowe zjawisko. Tylko niewielka liczba

�graczy� wie, jak profesjonalnie przeprowadziæ rzecznictwow³asnego intere-
su. Rynek na us³ugi lobbingowe z prawdziwego zdarzenia dopiero siê rodzi.
Dlatego tak trudno doszukiwaæ siê jakichkolwiek zdefiniowanych mechaniz-
móww dzia³aniach zwi¹zków zawodowych czy grup ochrony praw konsumen-
ta. Z drugiej strony rz¹d polski w procesie akcesji do Unii Europejskiej jest
pozbawiony wielu narzêdzi ochrony rynku krajowego. Niew¹tpliwie jednak
lobbing zawsze bêdzie mia³ miejsce w ustroju demokratycznym. W Polsce na-
bierze on znaczenia i stanie siê domen¹ profesjonalistów, gdy krajowe inte-
resy bêd¹ spraw¹ narodow¹ na poziomie unijnym.

Wnioski z badania empirycznego mo¿na podsumowaæ nastêpuj¹co:
� Poziom protekcji w Polsce w 1997 r. w poszczególnych sektorach zale¿a³

dodatnio od ich stopnia koncentracji i ujemnie od wysoko�ci odwrotnej
stopy penetracji importu.

� Znacznie wiêkszy wp³yw na poziom protekcji na stopa penetracji importu
ni¿ stopieñ koncentracji w³asno�ci w danym sektorze.
Punkt pierwszy potwierdza za³o¿enia teoretyczne modelu. Wzrost odwrot-

nej stopy penetracji importu o jednostkê prowadzi, ceteris paribus, do spadku
protekcji o 0,5%. Wzrost stopnia koncentracji w³asno�ci o jednostkê powodu-
je, ceteris paribus, wzrost poziomu protekcji o 0,4%.

Natomiast wniosek drugi wyp³ywa z d³ugotrwa³ego funkcjonowania gos-
podarki nierynkowej i wydaje siê byæ niezale¿ny od rz¹dz¹cej partii (znacz-
nie wy¿sza waga, jak¹ rz¹d przywi¹zuje do dobrobytu w porównaniu z rz¹dem
amerykañskim). Rz¹d polski chroni te ga³êzie, którym trudno konkurowaæ
w otwartej gospodarce. Z drugiej strony pokazuje to s³abo�æ mechanizmów
lobbingowych i pewn¹ nieelastyczno�æ polityki handlowej w Polsce, ograni-
czon¹ przez porozumienia w ramach WTO i UE. Jednak¿e, jak pokaza³am
w czê�ci 3., wiêkszo�æ decydentów ju¿ dzi� mówi o wywieranej na nich presji
grup interesu. Niew¹tpliwie ulegnie ona znacznej eskalacji w momencie
wst¹pienia do Unii Europejskiej, gdzie lobbing jest codzienno�ci¹.

Aneks � Polityka handlowa Polski
Liberalizacja handlu w Polsce dokonuje siê dzisiaj g³ównie w ramach

integracji regionalnej. Wynika to z podpisanego w 1991 r. Uk³adu Europej-
skiego, który zapocz¹tkowa³ proces akcesji Polski do Unii. Wszed³ on w ¿ycie
1 lutego 1994 roku. W tym samym roku Polska z³o¿y³a wniosek o przyst¹pienie
do Unii Europejskiej. Otworzy³ on drogê do podejmowania konkretnych sta-
rañ, zarówno po stronie polskiej, jak i unijnej, zmierzaj¹cych do jak najszyb-
szego osi¹gniêcia pe³nej integracji Polski ze strukturami europejskimi.
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Czê�æ handlowa Uk³adu wesz³a w ¿ycie ju¿ 1 marca 1992 roku jako tzw.
Umowa Przej�ciowa. Jej za³o¿enia mia³y charakter asymetryczny: Unia �
partner ekonomicznie bardziej rozwiniêty � otwiera³a swój rynek szybciej
na import z naszego kraju, a Polska � gospodarczo znacznie s³absza � otwie-
ra³a siê na import z Unii.

Z dniem wej�cia Umowy w ¿ycie c³a na wiêkszo�æ towarów przemys³owych zosta³y

przez Uniê ca³kowicie zniesione. Udzia³ towarów, dla których zniesiono stawki celne,

stanowi³ 51,1% eksportu ogó³em towarów przemys³owych z Polski do UE. Jedno-

cze�nie Polska znios³a c³a importowe na szereg produktów sprowadzanych z UE.

Udzia³ towarów, na które zniesiono stawki celne, stanowi³ w 1992 roku 10,1% na-

szego importu towarów przemys³owych z UE Dotyczy³o to miêdzy innymi rud metali,

niektórych produktów chemicznych, farmaceutycznych, czê�ci wyrobów z drewna,

kauczuków, wyrobów metalowych, przyrz¹dów optycznych. W odniesieniu do pozo-

sta³ych wyrobów przemys³owych c³a by³y redukowane przez stronê polsk¹ progresyw-

nie � w piêciu ratach po 20% w stosunku do stawek bazowych obowi¹zuj¹cych

w 1992 r. (poczynaj¹c od roku 1995 do 1999). Wyj¹tek stanowi¹ c³a na samochody,

a tak¿e na benzyny i olej napêdowy, tekstylia oraz wyroby stalowe, które objête s¹

dodatkowymi uzgodnieniami [Raport�, 2000, s. 21].

Harmonogram redukcji stawek celnych przez stronê polsk¹ w latach 1994�
�1999 przedstawia³ siê nastêpuj¹co:

Tabela 4.
Harmonogram redukcji stawek celnych w latach 1994�19995

Lata Stawki celne

1994 5 10 15 15* 20 25 30 30** 35

1.01.1995 3,4 6,9 10,4 12 13,8 18,9 22,6 23,0 26,4

1.01.1996 2,2 4,4 6,6 9 8,8 13,3 16,0 16,4 18,6

1.01.1997 1,2 2,4 3,6 6 4,8 8,3 10,0 10,4 11,6

1.01.1998 0,6 1,2 1,8 3 2,4 3,8 4,6 5,0 5,4

1.01.1999 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

�ród³o: [Raport�, 2000, s. 21].
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5 Stawkawyj�ciowa (1994 r.) wwysoko�ci: 5%�dotyczy surowców, 10%�dotyczy artyku³ów
chemicznych, 15% � dotyczy wyrobów przemys³u elektromaszynowego, drzewnego, wyrobów
z tworzyw sztucznych, materia³ów budowlanych, wyrobów papierniczych syntetycznych, wyro-
bów hutniczych, 15%* � dotyczy tkanin naturalnych, miedzi, niektórych czê�ci i akcesoriów
motoryzacyjnych, 20% � dotyczy sprzêtu gospodarstwa domowego, obuwia, wyrobów ze szk³a
i ceramiki, niektórych tkanin syntetycznych, tkanin naturalnych, 25%� dotyczy wyk³adzin pod-
³ogowych, dywanów syntetycznych, 30% � dotyczy wyrobów ze skóry, odzie¿y, pozosta³ych teks-
tyliów syntetycznych, 30%** � dotyczy wyrobów finalnych przemys³u elektronicznego, 35% �
dotyczy konfekcji skórzanej, broni, amunicji wyrobów kosmetycznych syntetycznych.



Celem redukcji stawek celnych by³o doprowadzenie do funkcjonowania
swobodnego przep³ywu towarów.WUk³adzie Europejskim przyjêto zatem za-
sadê stand-still6 oznaczaj¹c¹ niepogarszanie siê warunków handlu.

�rednia niewa¿ona wszystkich stawek celnych stosowanych wobec cz³onków
WTOwynios³aw roku 1999 15,9%. PrzedRund¹Urugwajsk¹wynosi³a ona 18,4%.
Dla krajów niebêd¹cych cz³onkamiWTO �rednia ta wynosi³a w 1999 roku 34,6%,
a dla krajów CEFTA i UE 6% [Trade Policy�, 2000, s. 37]. Na produkty rolnicze
�rednio na³o¿ono c³o w wysoko�ci 32,8%, a na produkty nierolnicze 10,9%. Po-
ziom taryf celnych dóbr przemys³owych wobec krajów cz³onkowskich WTO jest
zdecydowanie ni¿szy ni¿ stawek autonomicznych i oscyluj¹cy w obszarze �red-
niego poziomu protekcji (10,8%)7. W przypadku dóbr rolniczych c³a importowe
przekraczaj¹ �redni¹ w dzia³ach HS zawieraj¹cych produkty mleczarskie, miê-
so oraz wiêkszo�æ produktów spo¿ywczych. W przypadku produktów tytonio-
wych i alkoholi poziom protekcji przekracza 100% ad valorem.

W raporcie sporz¹dzonym w 2000 roku przez WTO stwierdzono, i¿ polska
taryfa celna zdecydowanie faworyzuje krajowych producentów ¿ywno�ci,
napojów, wyrobów tytoniowych, w³ókienniczych, skórzanych, drewna i mebli
drewnianych. Wytwórcy dóbr finalnych s¹ mniej chronieni w porównaniu
z producentami pó³produktów w produkcji niektórych dóbr, szczególnie
papieru, produktów drukarskich i podstawowych produktów metalowych
[Trade Policy�, 2000, s. 39�44].

Szczegó³y przedstawia poni¿szy rysunek.

Rys. 1.
Eskalacja towarowa w Polsce w 1999 r. (wg dwucyfrowych grup ISIC)

�ród³o: [Trade Policy�, 2000, s. 44].
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6 Zgodnie z Art. 25 Uk³adu Europejskiego z dniem wej�cia Uk³adu w ¿ycie ¿adne nowe c³a
importowe b¹d� eksportowe oraz ograniczenia ilo�ciowe nie bêd¹ wprowadzone lub nie stan¹
siê bardziej restrykcyjne.

7 C³a autonomiczne stosowane s¹ wobec krajów niebêd¹cych cz³onkiemWTO i tych, z który-
mi Polska nie zawar³a porozumieñ na podstawie KNU.
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W grudniu 1992 r., powo³uj¹c siê na klauzulê bilansu p³atniczego GATT,
Polska wprowadzi³a 6-procentowy podatek obrotowy na prawie wszystkie
towary importowane. Motywuj¹c to dzia³anie susz¹ i zwi¹zanymi z ni¹ nega-
tywnymi skutkami dla rolnictwa, przewidywano znacz¹cy wzrost importu,
który móg³ byæ zagro¿eniem dla poziomu rezerw walutowych, a co za tym
idzie � dla bilansu p³atniczego. Podatek ca³kowicie zniesiono z dniem 1
stycznia 1997 r.

W wyj¹tkowych sytuacjach zarówno Polska, jak i Unia Europejska mog³y
zastosowaæ �rodki chroni¹ce czasowo dany sektor przed nadmiernym b¹d�
nieuczciwym importem od drugiego partnera lub te¿ regulowaæ strumienie
eksportu pewnych produktów, których poda¿ jest niedostateczna na miejsco-
wym rynku. Klauzule te maj¹ przewa¿nie charakter dwustronny, ale jedna
z nich, tzw. restrukturyzacyjna, zosta³a � zgodnie z zasad¹ asymetrii � przy-
znana tylko Polsce. Zasady okre�laj¹ce sposób jej zastosowania s¹ zamiesz-
czone w Artykule 28 Uk³adu Europejskiego.

Powo³uj¹c siê na Artyku³ 28 Uk³adu Europejskiego, strona polska zastoso-
wa³a klauzulê restrukturyzacyjn¹ trzy razy:

W 1994wprowadzono c³a nadzwyczajne w imporcie sprzêtu telekomunika-
cyjnego zlikwidowane ca³kowicie w roku 1997. Argumentowano to przepro-
wadzan¹ w sektorze restrukturyzacj¹ i chêci¹ przyci¹gniêcia inwestorów.
W roku 1994 c³o wynosi³o 12%, w 1995� 8%, w 1996� 4%, a zatem by³o zgodne
z okre�lonymi zasadami.

W zwi¹zku z realizacj¹ Programu Restrukturyzacji i Prywatyzacji Sektora
Naftowegow Polsce w 1996 r. czasowo utrzymany zosta³ wy¿szy poziom ochro-
ny celnej benzyn i olejów napêdowych. W rezultacie poziom stawek celnych
w 1996 r. zosta³ okre�lony na 15% dla benzyn i 25% dla olejów napêdowych.
W 1999 r. poziom ten kszta³towa³ siê odpowiednio: 5% i 11%, a od 1.01.2000 r.
� 3% i 4%. Stawka celna 0% dla benzyny i olejów napêdowych zosta³a wpro-
wadzona od 1 stycznia 2001 r.

W zwi¹zku z procesem restrukturyzacji przemys³u hutniczego w styczniu
1997 r. wstrzymana zosta³a liberalizacja stawek celnych na niektóre wyroby
hutnicze (w latach 1996 i 1997 stawka by³a utrzymana na poziomie 9%). W wy-
niku rozmów z Komisj¹ Europejsk¹ ustalono harmonogram redukcji stawek
celnych na te wyroby, zgodnie z którym w 1999 r. stawki kszta³towa³y siê na
poziomie 3%, a ca³kowicie zniesiono je w roku 2000.

W ka¿dym z tych trzech przypadków strona polska powo³ywa³a siê na po-
trzebê restrukturyzacji przemys³u krajowego. Dzi� o rezultatach mo¿na po-
wiedzieæ tylko w przypadku tych dwóch pierwszych. Natomiast hutnictwo na-
dal boryka siê z wieloma trudno�ciami. Mo¿na postawiæ pytanie, czy wprowa-
dzenie okresu ochronnegomia³o u podstaw protekcjonizmwychowawczy, czy
raczej motyw móg³ byæ inny i czy nie by³ to lobbing.
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