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1. Wstep

Reaktywowanie w 1990 roku samorzadu terytorialnego na szczeblu lokal-
nym i wyposazenie go w osobowo$¢ prawng, wiasne zréodia dochodéw oraz
kompetencje i uprawnienia, a takze zadania do realizacji, spowodowatlo, ze
znaczna czes$é odpowiedzialnosci za warunKki zycia lokalnych spotecznos$ci zo-
stala przekazana do administracji samorzadowej. Ocena standardu zycia lo-
kalnych spotecznos$ci w duzej mierze uzalezniona jest od stanu wyposazenia
terenu w urzadzenia infrastrukturalne, takie jak drogi, kanalizacja, zagospo-
darowanie odpadoéw czy komunikacja. Potrzeby zgtaszane przez lokalne spo-
teczenistwo w zakresie dostepu do czystej wody, ogrzewania czy Srodkéw
transportu nalezg do dobr stuzacych zaspokajaniu podstawowych potrzeb
mieszkancéw. Jednak mozliwo$¢é zaspokajania tych potrzeb w zestawieniu
z 0g6lnym stopniem wyposazenia w urzgdzenia infrastrukturalne oraz zakre-
sem i mozliwo$ciami realizacji nowych przedsiewzieé¢ przez wiladze samo-
rzagdowe sg rozbiezne. Niwelowanie luki w poziomie wyposazenia infrastruk-
turalnego gmin i powiatéw wymaga podjecia przez wladze samorzagdowe zdy-
namizowanych dziatan w tym zakresie.

Jedng z podstawowych przyczyn ograniczajgcych rozwéj nowych inwesty-
cjii wyposazanie lokalnych spoleczno$ci w nowe urzadzenia infrastruktural-
ne sg stosunkowo niewielkie zasoby §rodkéw finansowych jednostek samo-
rzagdowych, ktére moga by¢ przeznaczone na ich realizacje. Ponadto wystepu-
je brak ogbélnego przekonania, rozeznania, a takze i mozliwo$ci wtadz lokal-
nych w pozyskiwaniu zewnetrznych srodkéw finansowych przeznaczonych na
dziatalno$é inwestycyjna. Istotnym elementem ograniczajacym mozliwo$ci
zewnetrznego zadluzania sie samorzadoéw sg przepisy prawne (art. 113 i 114
Ustawy o finansach publicznych), ktére miedzy innymi reguluja udziat kapi-
tatow obcych (kredytéow, pozyczek i srodkéw pochodzacych ze sprzedazy pa-
pierow wartosciowych) w budzecie jednostek samorzadu terytorialnego.
Pierwsza cze$é artykulu zawiera prezentacje ogdélnego stanu wyposazenia
jednostek samorzadowych w urzadzenia infrastrukturalne i zakres podejmo-
wanych dziatan inwestycyjnych z uwzglednieniem gtéwnych zrédet ich finan-
sowania. Dlatego w niniejszym opracowaniu na tle tradycyjnych instrumen-
tow finansowych (kredytéw, pozyczek i emisji papieréw diuznych) wykorzy-
stywanych przez samorzady do finansowania dziatalnos$ci inwestycyjnej za-
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prezentowane zostaly alternatywne mozliwos$ci wykorzystywania zewnetrz-
nych $rodkéw finansowych. Jedna z takich form sg dziatania podejmowane
przez samorzady wspoélnie z inwestorami prywatnymi, tzw. przedsiewziecia
publiczno-prywatne (PPP). Charakterystyka tego rodzaju przedsiewzieé oraz
korzyS$ciizagrozenia zwigzane z ich realizacjg zostaly zaprezentowane w dru-
giej cze$ci artykutu.

2. Zakres i skala dzialalnoSci inwestycyjnej jednostek
samorzadowych

Nie wdajac sie w zbyt szczegétowg analize struktury i zakres realizowa-
nych przez samorzady dziatan inwestycyjnych, nalezy wskazaé, ze warto$ci
obrazujace stopien wyposazenia w urzadzenia komunalne w poszczegdlnych
regionach oraz ogélne dane prezentujgce stopien aktywnos$ci w zakresie wy-
posazania w poszczegolne rodzaje sieci komunalnych nie prezentujg sie zbyt
optymistyecznie. Z informacji GUS [Infrastruktura..., 2003, s. 12] wynika, ze
w roku 2002 rozdzielcza sie¢ wodociggowa wynosita ok. 225 tys. km i zwiekszy-
ta sie w stosunku do roku poprzedniego zaledwie o 3,2% — gléwnie dzieki
zakonczeniu inwestycji wodociggowych na obszarach wiejskich i oddaniu do
uzytkowania ok. 6 tys. km nowej sieci. Duzo mniej korzystnie przedstawia sie
sytuacja w zakresie realizacji tego typu inwestycji na terenach miejskich
(wzrost zaledwie o 1%). Tendencje wystepujgce w dynamice stanu wyposaza-
nia w urzadzenia wodociggowe i dziatania podejmowane w tym obszarze sg
zbiezne z dziataniami podejmowanymi w zakresie wyposazenia w sieé kanali-
zacyjng. Tu takze wystepuje dos¢ duza dysproporcja pomiedzy intensywnos-
cig podejmowanych prac na terenach wiejskich i miejskich. Z badan przepro-
wadzonych na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczos$ci [Wspie-
ranie..., 2000, s. 110] wynika, ze sposréd inwestycji realizowanych w gminach
najczesciej wymienia sie inwestycje kanalizacyjne i wodociggowe oraz budo-
we oczyszezalni Sciekow (53,4% gmin). 35,3% gmin wskazuje na inwestycje
drogowe, a rozw0j infrastruktury energetycznej (gaz i energia elektryczna)
realizowany byt tylko w 16,4% gmin (co jest zwigzane z duzg kapitatochton-
noécig). Co dziesigta gmina rozwijata w ostatnich latach sieé telefoniczna.
Gminy wiejskie i mate miasta czeSciej niz miasta Srednie i duze wskazujg na
inwestycje wodno-kanalizacyjne i telekomunikacyjne. Z kolei inwestycje
drogowe podejmowane sg przewaznie przez duze miasta.

Stan wyposazenia i tempo podejmowanych dziatan nie nalezg do zadowa-
lajacych, zwlaszeza ze z szacunkow Agencji Rozwoju Komunalnego wynika,
zZe osiggniecie poziomu inwestycji zgodnego ze standardami europejskimi
wymaga, przy zachowaniu obecnego tempa inwestowania, 12-13 lat w przy-
padku kanalizacji, a 45 lat w przypadku drég lokalnych.
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3. Tradycyjne zrodia finansowania dzialalnoSci inwestycyjnej
samorzadow

Liczba i zakres prowadzonych inwestycji infrastrukturalnych w duzym
stopniu uzaleznione sg od mozliwo$ci pozyskania, przeznaczenia i wykorzy-
stania odpowiedniej warto$ci naktadéw finansowyech zwigzanych z ich reali-
zacjg. Wielko$¢ i zakres przeznaczania Srodkow finansowych na dziatalno$é
inwestycyjng przez samorzady w duzym stopniu sg uzaleznione od skali po-
trzeb biezacych. Wtadze lokalne, spelniajgc swoje podstawowe funkeje, mu-
szg w pierwszej kolejnosci zaspokajaé¢ podstawowe potrzeby spoleczenstwa,
a dopiero w dalszej kolejnosci realizowane sg potrzeby inwestycyjne i infra-
strukturalne.

Rozpatrujgc zagadnienia zwigzane z dostepnymi obecnie metodami
i Zrédtami finansowania przedsiewzieé¢ inwestycyjnych na poziomie gmin,
jako podstawowych podmiotow zobligowanych do realizacji dziatan inwesty-
cyjnych, nalezy przede wszystkim wskazaé na zakres i mozliwo$ci pozyskiwa-
nia przez te jednostki dochodéw wtasnych. Zwraca sie bowiem uwage, ze
dochody wtasne sg najbardziej stymulujgcym czynnikiem przyrostu inwesty-
cji gminnych!. Analizy stanu i struktury osigganych przez jednostki samo-
rzadowe dochodow wlasnych za ostatnie lata wskazuja, ze wéréd samorzadow
najwiecej inwestujgcych w infrastrukture dominuja te, ktére byly w czoléwce
jednostek z najwyzszymi dochodami?. Jednak od roku 1997 mamy do czynie-
nia z minimalna dynamika wzrostu realnych dochodéw wiasnych gmin. Efek-
tem tego stanu jest realizowanie przez wiekszo$¢ wiadz samorzadowych tylko
niezbednych dziatan inwestycyjnych. Skoro wiec nie mozna opieraé¢ dziatal-
noéci inwestyeyjnej gmin na wykorzystywaniu wiasnych $rodkéw finanso-
wych, to pozostajg do wykorzystania inne mozliwo$ci i zréodia finansowania.

Jedna z takich mozliwosci sa dotacje celowe z budzetu panstwa. Srodki
przekazane gminom w formie dotacji sfinansowaly w 2002 roku 12,3% ogétu
wydatkéow (w 2001 roku 11,5%). Dotacje na zadania inwestycyjne pokryty
w 2002 roku 11,1% wydatkéw inwestyeyjnych gmin (10,9% w 2001 roku). Przy-
czyny niewielkiego stopnia angazowania $rodkéw z budzetu panstwa wynika-
ja przede wszystkim z trudnej sytuacji finanséw publicznych (rozmiary defi-
cytu budzetowego) i w efekcie koniecznoS$eci ograniczenia wydatkéw budzeto-
wych. Podkresli¢ nalezy takze, ze beneficjentami tego rodzaju budzetowych
Srodkow pienieznych sg w pierwszej kolejnos$ci samorzady wojewodzkie
i miasta powiatowe, a niewielkim zakresie samorzady gminne. Ponadto ist-
nieja liczne uregulowania prawne ograniczajace mozliwo$ci finansowania
dziatalno$ci samorzagdéw srodkami budzetowymi. Wynikajg one chociazby
z art. 44 Ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktory
okresla, ze 1aczna wysokos$é dotacji z budzetu panstwa przyznanych w kolej-

I Por. [Wojciechowski, 2003, s. 198].
2 Por. ,,Zlota setka samorzadoéw”, badanie zrealizowane przez Centrum Badan Regional-
nych.
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nych latach na dofinansowanie inwestycji realizowanej przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego nie moze przekroczyé, z wyjatkiem inwestycji doty-
czacych szkol i placowek oswiatowych, 50% wartosci kosztorysowej inwestycji.

Ograniczone zasoby wiasnych $§rodkéw pienieznych samorzadéw teryto-
rialnych i brak perspektyw na wzrost dotacji z budzetu panstwa na realizacje
przedsiewzie¢ inwestycyjnych determinuje konieczno$é wykorzystywania
zewnetrznych Zrodel finansowania. Wyszczegélni¢ tu mozemy zaréwno in-
strumenty oferowane przez banki (kredyty, pozyczki), jak i emisje diuznych
papieréw wartosciowych, a takze preferencyjne srodki finansowe oferowane
w formie funduszy przedakcesyjnych i akcesyjnych Unii Europejskiej3. Jest
to dodatkowe zroédlo finansowania dziatalnos$ci inwestyeyjnej jednostek sa-
morzadowych w Polsce — $rodki przekazywane sg w formie realizacji spe-
cjalnych programéw Unii Europejskiej. Jednak, w wiekszo$ci przypadkéw,
aby pozyskaé¢ dofinansowania z tych programéw, nalezy w pierwszej kolejno$-
ci wyasygnowac wiasne fundusze, ktére mogg byl przeznaczone na prowadze-
nie dzialalnosci inwestycyjnej. Zrédel tych jednak nie nalezy poszukiwaé
w wygospodarowywanych biezgcych nadwyzkach finansowych. Dlatego, wzo-
rem lat ubiegtych, wiadze samorzadow lokalnych wykorzystujg przede wszyst-
kim oferte kredytowg bankéw i dokonujg emisji papieréw diuznych.

Zadluzenie jednostek samorzadu terytorialnego

Forma zadtuzenia JST 1999 2000 2001 2002
kredyty i pozyczki 82,1% 78,6% 79,8% 79,7%
emisja papieréw wartosciowych 11,3% 10,2% 13,7% 15,5%
przyjete depozyty 1,3% 2,1% 0,6% 0,2%
zobowigzania wymagalne 5,3% 9,1% 5,9% 4,6%

Zrodto: [Sprawozdanie. .., 2003].

Z analizy danych rynkowych wynika, ze zaréwno $§rodki pozyskiwane przez
samorzady w formie kredytow, jak i emisji obligacji w ostatnich latach stano-
wig podstawowe Zrédio finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej samorzg-
dow lokalnych?. W roku 2002 dynamika warto$ci rynku obligacji komunal-
nych w poréwnaniu z rokiem poprzednim zostata znacznie ograniczona
(wzrost o zaledwie 36,2%, podczas gdy rok wezesniej o 89,5%). Dominowaty
gléwnie drobne programy emisyjne, ponad 60 jednostek rozpoczelo emisje na
tacznag kwote blisko 700 mln zt. L.aczna wartosé zadliuzenia z tytulu wyemito-
wanych papieréw dluznych na koniec 2002 roku wyniosta ponad 2,2 mld z1°.

3 Szerzej na ten temat w opracowaniach: [Alinska, 2002; Alinska, 2003].
4 Por. [Swianiewicz, 2003].
5 Raporty o stanie rynku pozarzadowych papieréw diuznych. Fitch Polska SA.
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Reasumujac rozwazania na temat mozliwos$ci i uwarunkowan tradycyjne-
go finansowania dziatalno$eci inwestycyjnej jednostek samorzadu terytorial-
nego w postaci kredytéw bankowych i emisji obligacji komunalnych, mozna
stwierdzié, ze dotychczas bylo to podstawowe Zrédio pozyskiwania dodatko-
wych kapitatéw przez jednostki. Obecnie pogarsza sie kondycja finanséw
publicznych, w tym takze i sektora samorzgdowego i coraz bardziej ograni-
czone sg mozliwos$ci generowania dalszego zadtuzania sie najlepiej rozwija-
jacych sie jednostek samorzgdowych. Ograniczenie to dotyczyé bedzie przede
wszystkim tych podmiotéw, ktére osiggnety juz dosé¢ wysoki poziom zadiuze-
nia, ale takze wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego w sytuacji, gdy
relacja panstwowego diugu publicznego do PKB przekroczy 50%. W tej sytua-
cji nalezy wskazaé¢ na konieczno$é poszukiwania innych metod i form pozy-
skiwania srodkow pienieznych.

Jedng z dostepnych form pozyskiwania dodatkowych $rodkéw pieniez-
nych samorzadow jest przeniesienie dziatalno$ci inwestycyjnej do podmio-
tow, ktéorych wiascicielami sg wtadze samorzgdowe. Przy takim rozwigzaniu
zacigganie nowych zobowigzan kredytowych nie obcigza limitu kredytowego
jednostki samorzadowej, gdyz spotka komunalna, mimo ze pozostaje wlas-
noscig miasta, jest osobnym podmiotem gospodarczym. Jednak wskazanym tu
rozwigzaniem bylaby dalsza prywatyzacja majatku komunalnego, gdyz takie
rozwigzanie gwarantuje wzrost aktywnos$ci w zakresie prowadzenia dziatal-
nosci inwestycyjnej oraz gospodarno$ci i efektywno$ci wykorzystywanych
Srodkow pienieznych.

Kolejnym Zrédtem finansowania i realizacji inwestycji na terenach gmin
jestudzial wiasny mieszkancow w formie tzw. samoopodatkowania. Ta forma
finansowania, pomimo swojej popularnoséci, jest dos¢ trudna do jednoznacz-
nego okres$lenia ze wzgledu na brak oficjalnych danych i statystyk obrazu-
jacych skale zjawiska. Ogélnie jako samoopodatkowanie okre$la sie $rodki
dobrowolnie wptacane przez przysziych uzytkownikéw urzadzen i inwestycji
infrastrukturalnych lub tez wkiad wtasnej pracy i urzadzen oferowany ze
strony mieszkancéw. Jak wynika z analizy danych empirycznychS, to zrédio
finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej jest szczegbélnie popularne na ob-
szarach mniej zamoznych (przede wszystkim obszarach wiejskich). Na tere-
nach wiejskich ta forma finansowania dziatalnos$ci inwestycyjnej stanowita
okotlo 20% catos$ci poniesionych naktadow. Od kilku lat najwieksze zaangazo-
wanie mieszkancy wsi wykazywali w realizacji inwestycji zwigzanych z budo-
wa i remontami drég. Stan taki wydaje sie potwierdzaé teze, ze podstawowym
czynnikiem determinujgcym wyzszy stopien wyposazenia obszaréw wiej-
skich w infrastrukture techniczng jest wzrost lokalnej aktywnos$ci spotecznej
mieszkancow wsi. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze infrastrukture nalezy
postrzegaé jako ogdlne koszty spoteczne, ktére nie mogg wynikaé z normalne-
go rachunku optacalno$ci biezgcej.

6 Szerzej na ten temat w opracowaniu [Alinska, 2001].
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4. Finansowanie dzialalnoSci inwestycyjnej samorzadow
w formie przedsiewziec¢ publiczno-prywatnych

Jedna z mozliwych do zaproponowania form finansowania dziatalno$ci
inwestycyjnej jednostek samorzgdowych w Polsce sg projekty realizowane
w formie przedsiewzieé publiczno-prywatnych (PPP)7. Mozliwosci praktycz-
nego zastosowania tej formy finansowania i realizacji projektéw inwestycyj-
nych wsrod polskich jednostek samorzgdowych sg w znacznym zakresie ogra-
niczone. Wynika to przede wszystkim z braku odpowiednich ustaw i przepi-
s6w regulujgcych kwestie praw i obowigzkow oraz pozycje wszystkich pod-
miotéw uczestniczgcych w realizacji tego rodzaju przedsiewzieé¢. Gtéwny
problem dotyczy koniecznosci zabezpieczenia intereséw publicznych (samo-
rzadowych), ale takze zapewnienia pewnych profitéw i zachet dla podmiotéw
prywatnych, ktére bylyby zainteresowane wspéirealizacjg i wspoéifinansowa-
niem przedsiewzieé¢ inwestycyjnych prowadzonych przez wtadze samorzado-
we. Pierwszym krokiem w realizacji inwestycji poprzez wykorzystanie mode-
lu finansowania publiczno-prywatnego jest zawarcie umowy pomiedzy sekto-
rem publicznym a prywatnym. Model ten opiera sie na kilku wariantach. Naj-
czesSciej jest to forma powotania podmiotu gospodarczego, do ktérego samo-
rzad swoj udziat zatozycielski wnosi najczesciej w postaci aportu rzeczowego
(ziemia, budynki itd.), a pozostali udzialowcy prywatni wnoszg kapitat i tech-
nologie. W rozwigzaniu tym zaréwno strona samorzgdowa, jak i strona udzia-
towcoéw prywatnych, kapitatlowych posiadajg udzialy rownowazne do wartos-
ci wnoszonego do sp6tki majatku. Model PPP jest wiec kompromisem pomie-
dzy dazeniem do maksymalizacji zyskow ze strony przedsiebiorcéw a intere-
sem publicznym. W literaturze fachowej8 podkresla sie jednak bardzo czesto,
ze podstawowg kwestig sprawnej realizacji przedsiewzieé publiczno-prywat-
nych jest uregulowanie stosunkéw miedzy partnerami, zwlaszcza w zakresie
wlasno$ci i zarzgdzania powstalym urzgdzeniem infrastrukturalnym.

W realizacji przedsiewzieé¢ publiczno-prywatnych przez jednostki samo-
rzadowe wystepuja $ciste podziaty zadan i kompetencji. Zadaniem udziatow-
cow kapitatowych jest z reguty zabezpieczenie kierunku dziatania spéiki tak,
aby byla przedsiewzieciem rentownym, rynkowym i gwarantowala samofi-
nansowanie sie projektu w kolejnych etapach rozwoju.

Cecha charakterystyczng, a jednocze$nie najwieksza zaletg tej formy
finansowania jest pominiecie ograniczen w zakresie zadtuzania sie jedno-
stek samorzadu terytorialnego i mozliwos$¢ rozwoju infrastrukturalnego przy
wysokim poziomie wykorzystywanych zewnetrznych Zréodel finansowania.
Oproécz tego wskazaé mozna na nastepujgce korzysSci stosowania przedsiew-
zie¢ publiczno-prywatnych w dziatalnos$ci samorzadéw [Bitner, 2003, s. 4]:

e obnizenie kosztéw (zaré6wno naktadéw inwestycyjnych, np. dzieki poigcze-
niu funkeji projektanta i generalnego wykonawcy, jak i operacyjnych,

7 Por. [Alinska, 2003].
8 Por. miedzy innymi [Korbus, 2003; Opatka, 2003].
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dzieki korzy$ciom skali, zastosowaniu innowacji, zaawansowanych tech-

nologii),

* transfer zaawansowanych technologii,

e podziat ryzyka miedzy gmine i przedsiebiorce,

e poprawe jakosci §wiadczonych usiug,

e podniesienie efektywno$ci gromadzenia przychodoéw,

e stworzenie punktu odniesienia w stosunku do innych inwestycji o podob-
nym charakterze, korzy$ci ogélnoekonomiczne (partnerstwo publiczno-
-prywatne moze sie przyczynié¢ do wzrostu aktywnosci ekonomicznej sek-
tora prywatnego, powodujac wzrost zatrudnienia oraz przyspieszenie
wzrostu gospodarczego).

Istniejg jednak obawy, czy partner prywatny nie bedzie wykorzystywat
swojej pozycji do osiagniecia nieuzasadnionych korzy$ci i zyskow, zwlaszeza
w sytuacji, gdy na okre$lony czas staje sie wla$cicielem powierzonej mu in-
frastruktury. W umowach o realizacje PPP wymagane jest bardzo dokiadne
okreS§lenie zadan i obowigzkéw partnera prywatnego, gdyz w przeciwnym ra-
zie wtadze publiczne ryzykujg utrate kontroli nad standardem §wiadczonych
ustug. Dlatego umowa powinna zawiera¢ odpowiednie postanowienia zapew-
niajgce staty nadzor wiadzy publicznej nad wywigzywaniem sie partnera pry-
watnego z obowigzkéw, ktoére na siebie przyjal. Oprécz tego wskazaé nalezy
na pewne zagrozenia zwigzane z tg forma finansowania dziatalno$ci inwesty-
cyjnej. Przejawiaja sie one przede wszystkim w [Bitner, 2003, s. 5]:

e ograniczeniu wplywu wtadz lokalnych na funkcjonowanie rynkéw ustug
uzytecznosci publicznej (wielko$é naktadoéw inwestycyjnych i ryzyka po-
noszonego przez przedsiebiorce odpowiada zasadniczo zwiekszonemu
wplywowi na decyzje co do sposobu $§wiadczenia usiug oraz ustalania
wysoko$ci optat),

e wrzroScie optat (przewaznie dlatego, ze nie zawsze ceny ustug Swiadczo-
nych przez gminy odzwierciedlajg faktyczne koszty; czesto przy okres$laniu
wysokos$ci optat nie uwzglednia sie kosztow zarzgdzania i amortyzacji
Srodkow trwalych; Swiadczenie niektorych ustug jest z kolei dotowane.
Oparcie optat na wszystkich rzeczywistych kosztach — charakterystyczne
dla $wiadczenia ustug w ramach wszystkich typow partnerstwa publicz-
no-prywatnego — moze wiec pociggngcé¢ za soba wzrost wysokosci oplat,
gorszej pozycji negocjacyjnej gminy wynikajacej np. z wiekszego doswiad-
czenia przedsiebiorcy, braku mozliwo$ci wzmocnienia konkurencji, pro-
wadzacej z reguly do zwiekszenia innowacyjnosci, efektywnosci i redukeji
kosztow (w wielu przypadkach zdarza sie, ze jest tylko kilka miedzyna-
rodowych przedsiebiorstw z wystarczajagcym do$wiadczeniem w danej
dziedzinie).

Pomimo pojawiajacych sie zagrozen ta forma finansowania jest jedng
z podstawowych metod wykorzystywanych w krajach europejskich (przede
wszystkim w Wielkiej Brytanii i Holandii), a takze w Kanadzie i USA. Sektor
publiczno-prywatny rozwija sie na §wiecie w sposéb bardzo reprezentatywny
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dla catej gospodarki poddanej bardzo silnej konkurencji na otwartym rynku
globalnym w warunkach bardzo szybkiego postepu technologicznego. Miano-
wicie, jest to rozwoéj poprzez centralizacje zarzgdzania kapitatlowego (wiasci-
cielskiego) i decentralizacje inwestycji w infrastrukturze materialnej oraz
decentralizacje zarzadzania ustugami dla odbiorcéw koncowych (z wykorzy-
staniem formuty zarzadzania sieciowego) [Popczyk, 2003].

Dotychczasowe europejskie przyktady wykorzystywania tego Zzrédia finan-
sowania i polskie proby wdrozenia tej formulty wspoélpracy pomiedzy jedno-
stkami publicznymi a inwestorami prywatnymi wskazuja, iz w najblizszych
latach, zwtaszcza po wej$ciu Polski do struktur Unii Europejskiej, bedzie to
coraz bardziej popularna i efektywniejsza od dotychezas stosowanych forma
finansowania przedsiewzieé¢ inwestycyjnych.

5. Podsumowanie

Realizacja dziatalno$ci inwestycyjnej jednostek samorzadu terytorialne-
go w Polsce napotyka wiele przeszkéd i trudnosci, wsrod ktérych najistotniej-
sze znaczenie ma fakt ograniczonych zasobow wiasnych $rodkéw pieniez-
nych, ktére moga na ten cel wyasygnowac¢ samorzady lokalne. Powoduje to
systematyczne ograniczanie liczby i zakresu realizowanych przedsiewzie¢ in-
westycyjnych, zwlaszeza w zakresie infrastruktury. Wykorzystywanie dotych-
czasowych tradyecyjnych metod i instrumentéw finansowania dziatalno$ci
inwestycyjnej napotyka wiele ograniczen formalnych, prawnych i organiza-
cyjnych, a takze stanowi Zrodto generowania dodatkowych kosztéw. Dlatego
pojawiajg sie propozycje rozwazenia mozliwosci realizacji przedsiewzieé
inwestycyjnych w formule projekté6w publiczno-prywatnych. Podkresli¢ nale-
7y, ze w obecnym stanie prawnym i organizacyjnym istniejg jednak do$¢ istot-
ne przeszkody w upowszechnianiu tej formy finansowania, wynikajgce prze-
de wszystkim z obawy przed naduzyciami w wykorzystaniu $srodkéw publicz-
nych oraz braku przejrzystych regulacji prawnych w tym obszarze dziatania.
Nalezy bowiem zagwarantowaé¢ odpowiednie prawa, a takze i zobowigzania,
ktore zapewnig realizacje inwestycji nalezacej do podstawowych zadan sa-
morzadowych, a takze osiggniecie dochodéw na poziomie satysfakcjonu-
jacym przedsiebiorce prywatnego. Jednak te dzialania wymagajg zmian prze-
pis6w regulujacych kwestie dtugoterminowego finansowania przedsiewzieé
inwestycyjnych samorzadéw terytorialnych w Polsce.
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Abstract InvestmentActivity of Selfgovernment Units and the Sources of Its Financing
The implementation of investment activity of the territorial selfgovernment
units in Poland encounters many obstacles and difficulties, among which the
most significant is the fact of limited own resources of money means which can
be assigned for this purpose by the local selfgovernments. This causes a sys-
tematic limitation of the number and scope of implemented investment enter-
prises, especially in the scope of the infrastructure. The use of hitherto tradi-
tional methods and instruments of financing investment activity in the form of
bank credits, loans and the emission of communal obligations encounters
many formal, legal and organizational limitations, and also comprises a source
of generating additional costs. Hence there appear proposals of considering
the possibility of implementing investment enterprises in the form of public—
-private enterprises. However their full implementation in Poland requires
the introducing of considerable legal-organizational changes in such a scope so
as to eliminate the dangers and disadvantageous effects and to concentrate
mainly on the positive aspects of using this form of financing investment activity.
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