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1. Wstêp
Reaktywowanie w 1990 roku samorz¹du terytorialnego na szczeblu lokal-

nym i wyposa¿enie go w osobowo�æ prawn¹, w³asne �ród³a dochodów oraz
kompetencje i uprawnienia, a tak¿e zadania do realizacji, spowodowa³o, ¿e
znaczna czê�æ odpowiedzialno�ci za warunki ¿ycia lokalnych spo³eczno�ci zo-
sta³a przekazana do administracji samorz¹dowej. Ocena standardu ¿ycia lo-
kalnych spo³eczno�ci w du¿ej mierze uzale¿niona jest od stanu wyposa¿enia
terenu w urz¹dzenia infrastrukturalne, takie jak drogi, kanalizacja, zagospo-
darowanie odpadów czy komunikacja. Potrzeby zg³aszane przez lokalne spo-
³eczeñstwo w zakresie dostêpu do czystej wody, ogrzewania czy �rodków
transportu nale¿¹ do dóbr s³u¿¹cych zaspokajaniu podstawowych potrzeb
mieszkañców. Jednak mo¿liwo�æ zaspokajania tych potrzeb w zestawieniu
z ogólnym stopniem wyposa¿enia w urz¹dzenia infrastrukturalne oraz zakre-
sem i mo¿liwo�ciami realizacji nowych przedsiêwziêæ przez w³adze samo-
rz¹dowe s¹ rozbie¿ne. Niwelowanie luki w poziomie wyposa¿enia infrastruk-
turalnego gmin i powiatów wymaga podjêcia przez w³adze samorz¹dowe zdy-
namizowanych dzia³añ w tym zakresie.

Jedn¹ z podstawowych przyczyn ograniczaj¹cych rozwój nowych inwesty-
cji i wyposa¿anie lokalnych spo³eczno�ci w nowe urz¹dzenia infrastruktural-
ne s¹ stosunkowo niewielkie zasoby �rodków finansowych jednostek samo-
rz¹dowych, które mog¹ byæ przeznaczone na ich realizacjê. Ponadto wystêpu-
je brak ogólnego przekonania, rozeznania, a tak¿e i mo¿liwo�ci w³adz lokal-
nych w pozyskiwaniu zewnêtrznych �rodków finansowych przeznaczonych na
dzia³alno�æ inwestycyjn¹. Istotnym elementem ograniczaj¹cym mo¿liwo�ci
zewnêtrznego zad³u¿ania siê samorz¹dów s¹ przepisy prawne (art. 113 i 114
Ustawy o finansach publicznych), które miêdzy innymi reguluj¹ udzia³ kapi-
ta³ów obcych (kredytów, po¿yczek i �rodków pochodz¹cych ze sprzeda¿y pa-
pierów warto�ciowych) w bud¿ecie jednostek samorz¹du terytorialnego.
Pierwsza cze�æ artyku³u zawiera prezentacjê ogólnego stanu wyposa¿enia
jednostek samorz¹dowych w urz¹dzenia infrastrukturalne i zakres podejmo-
wanych dzia³añ inwestycyjnych z uwzglêdnieniem g³ównych �róde³ ich finan-
sowania. Dlatego w niniejszym opracowaniu na tle tradycyjnych instrumen-
tów finansowych (kredytów, po¿yczek i emisji papierów d³u¿nych) wykorzy-
stywanych przez samorz¹dy do finansowania dzia³alno�ci inwestycyjnej za-
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prezentowane zosta³y alternatywne mo¿liwo�ci wykorzystywania zewnêtrz-
nych �rodków finansowych. Jedn¹ z takich form s¹ dzia³ania podejmowane
przez samorz¹dy wspólnie z inwestorami prywatnymi, tzw. przedsiêwziêcia
publiczno-prywatne (PPP). Charakterystyka tego rodzaju przedsiêwziêæ oraz
korzy�ci i zagro¿enia zwi¹zane z ich realizacj¹ zosta³y zaprezentowanewdru-
giej czê�ci artyku³u.

2. Zakres i skala dzia³alno�ci inwestycyjnej jednostek

samorz¹dowych
Nie wdaj¹c siê w zbyt szczegó³ow¹ analizê struktury i zakres realizowa-

nych przez samorz¹dy dzia³añ inwestycyjnych, nale¿y wskazaæ, ¿e warto�ci
obrazuj¹ce stopieñ wyposa¿enia w urz¹dzenia komunalne w poszczególnych
regionach oraz ogólne dane prezentuj¹ce stopieñ aktywno�ci w zakresie wy-
posa¿ania w poszczególne rodzaje sieci komunalnych nie prezentuj¹ siê zbyt
optymistycznie. Z informacji GUS [Infrastruktura�, 2003, s. 12] wynika, ¿e
w roku 2002 rozdzielcza sieæ wodoci¹gowawynosi³a ok. 225 tys. km i zwiêkszy-
³a siê w stosunku do roku poprzedniego zaledwie o 3,2% � g³ównie dziêki
zakoñczeniu inwestycji wodoci¹gowych na obszarach wiejskich i oddaniu do
u¿ytkowania ok. 6 tys. km nowej sieci. Du¿o mniej korzystnie przedstawia siê
sytuacja w zakresie realizacji tego typu inwestycji na terenach miejskich
(wzrost zaledwie o 1%). Tendencje wystêpuj¹ce w dynamice stanu wyposa¿a-
nia w urz¹dzenia wodoci¹gowe i dzia³ania podejmowane w tym obszarze s¹
zbie¿ne z dzia³aniami podejmowanymiw zakresie wyposa¿enia w sieæ kanali-
zacyjn¹. Tu tak¿e wystêpuje do�æ du¿a dysproporcja pomiêdzy intensywno�-
ci¹ podejmowanych prac na terenachwiejskich imiejskich. Z badañ przepro-
wadzonych na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczo�ci [Wspie-
ranie�, 2000, s. 110] wynika, ¿e spo�ród inwestycji realizowanych w gminach
najczê�ciej wymienia siê inwestycje kanalizacyjne i wodoci¹gowe oraz budo-
wê oczyszczalni �cieków (53,4% gmin). 35,3% gmin wskazuje na inwestycje
drogowe, a rozwój infrastruktury energetycznej (gaz i energia elektryczna)
realizowany by³ tylko w 16,4% gmin (co jest zwi¹zane z du¿¹ kapita³och³on-
no�ci¹). Co dziesi¹ta gmina rozwija³a w ostatnich latach sieæ telefoniczn¹.
Gminy wiejskie i ma³e miasta czê�ciej ni¿ miasta �rednie i du¿e wskazuj¹ na
inwestycje wodno-kanalizacyjne i telekomunikacyjne. Z kolei inwestycje
drogowe podejmowane s¹ przewa¿nie przez du¿e miasta.

Stan wyposa¿enia i tempo podejmowanych dzia³añ nie nale¿¹ do zadowa-
laj¹cych, zw³aszcza ¿e z szacunków Agencji Rozwoju Komunalnego wynika,
¿e osi¹gniêcie poziomu inwestycji zgodnego ze standardami europejskimi
wymaga, przy zachowaniu obecnego tempa inwestowania, 12�13 lat w przy-
padku kanalizacji, a 45 lat w przypadku dróg lokalnych.
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3. Tradycyjne �ród³a finansowania dzia³alno�ci inwestycyjnej

samorz¹dów
Liczba i zakres prowadzonych inwestycji infrastrukturalnych w du¿ym

stopniu uzale¿nione s¹ od mo¿liwo�ci pozyskania, przeznaczenia i wykorzy-
stania odpowiedniej warto�ci nak³adów finansowych zwi¹zanych z ich reali-
zacj¹. Wielko�æ i zakres przeznaczania �rodków finansowych na dzia³alno�æ
inwestycyjn¹ przez samorz¹dy w du¿ym stopniu s¹ uzale¿nione od skali po-
trzeb bie¿¹cych. W³adze lokalne, spe³niaj¹c swoje podstawowe funkcje, mu-
sz¹ w pierwszej kolejno�ci zaspokajaæ podstawowe potrzeby spo³eczeñstwa,
a dopiero w dalszej kolejno�ci realizowane s¹ potrzeby inwestycyjne i infra-
strukturalne.

Rozpatruj¹c zagadnienia zwi¹zane z dostêpnymi obecnie metodami
i �ród³ami finansowania przedsiêwziêæ inwestycyjnych na poziomie gmin,
jako podstawowych podmiotów zobligowanych do realizacji dzia³añ inwesty-
cyjnych, nale¿y przede wszystkim wskazaæ na zakres i mo¿liwo�ci pozyskiwa-
nia przez te jednostki dochodów w³asnych. Zwraca siê bowiem uwagê, ¿e
dochody w³asne s¹ najbardziej stymuluj¹cym czynnikiem przyrostu inwesty-
cji gminnych1. Analizy stanu i struktury osi¹ganych przez jednostki samo-
rz¹dowe dochodóww³asnych za ostatnie lata wskazuj¹, ¿e w�ród samorz¹dów
najwiêcej inwestuj¹cychw infrastrukturê dominuj¹ te, które by³y w czo³ówce
jednostek z najwy¿szymi dochodami2. Jednak od roku 1997 mamy do czynie-
nia z minimaln¹ dynamik¹ wzrostu realnych dochodów w³asnych gmin. Efek-
tem tego stanu jest realizowanie przez wiêkszo�æ w³adz samorz¹dowych tylko
niezbêdnych dzia³añ inwestycyjnych. Skoro wiêc nie mo¿na opieraæ dzia³al-
no�ci inwestycyjnej gmin na wykorzystywaniu w³asnych �rodków finanso-
wych, to pozostaj¹ do wykorzystania inne mo¿liwo�ci i �ród³a finansowania.

Jedn¹ z takich mo¿liwo�ci s¹ dotacje celowe z bud¿etu pañstwa. �rodki
przekazane gminom w formie dotacji sfinansowa³y w 2002 roku 12,3% ogó³u
wydatków (w 2001 roku 11,5%). Dotacje na zadania inwestycyjne pokry³y
w 2002 roku 11,1% wydatków inwestycyjnych gmin (10,9% w 2001 roku). Przy-
czyny niewielkiego stopnia anga¿owania �rodków z bud¿etu pañstwa wynika-
j¹ przede wszystkim z trudnej sytuacji finansów publicznych (rozmiary defi-
cytu bud¿etowego) i w efekcie konieczno�ci ograniczenia wydatków bud¿eto-
wych. Podkre�liæ nale¿y tak¿e, ¿e beneficjentami tego rodzaju bud¿etowych
�rodków pieniê¿nych s¹ w pierwszej kolejno�ci samorz¹dy wojewódzkie
i miasta powiatowe, a niewielkim zakresie samorz¹dy gminne. Ponadto ist-
niej¹ liczne uregulowania prawne ograniczaj¹ce mo¿liwo�ci finansowania
dzia³alno�ci samorz¹dów �rodkami bud¿etowymi. Wynikaj¹ one chocia¿by
z art. 44 Ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego, który
okre�la, ¿e ³¹czna wysoko�æ dotacji z bud¿etu pañstwa przyznanych w kolej-
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nych.



nych latach na dofinansowanie inwestycji realizowanej przez jednostkê samo-
rz¹du terytorialnego nie mo¿e przekroczyæ, z wyj¹tkiem inwestycji doty-
cz¹cych szkó³ i placówek o�wiatowych, 50%warto�ci kosztorysowej inwestycji.

Ograniczone zasoby w³asnych �rodków pieniê¿nych samorz¹dów teryto-
rialnych i brak perspektyw na wzrost dotacji z bud¿etu pañstwa na realizacjê
przedsiêwziêæ inwestycyjnych determinuje konieczno�æ wykorzystywania
zewnêtrznych �róde³ finansowania. Wyszczególniæ tu mo¿emy zarówno in-
strumenty oferowane przez banki (kredyty, po¿yczki), jak i emisjê d³u¿nych
papierów warto�ciowych, a tak¿e preferencyjne �rodki finansowe oferowane
w formie funduszy przedakcesyjnych i akcesyjnych Unii Europejskiej3. Jest
to dodatkowe �ród³o finansowania dzia³alno�ci inwestycyjnej jednostek sa-
morz¹dowych w Polsce � �rodki przekazywane s¹ w formie realizacji spe-
cjalnych programów Unii Europejskiej. Jednak, w wiêkszo�ci przypadków,
aby pozyskaæ dofinansowania z tych programów, nale¿yw pierwszej kolejno�-
ci wyasygnowaæ w³asne fundusze, które mog¹ by³ przeznaczone na prowadze-
nie dzia³alno�ci inwestycyjnej. �róde³ tych jednak nie nale¿y poszukiwaæ
w wygospodarowywanych bie¿¹cych nadwy¿kach finansowych. Dlatego, wzo-
rem lat ubieg³ych, w³adze samorz¹dów lokalnych wykorzystuj¹ przede wszyst-
kim ofertê kredytow¹ banków i dokonuj¹ emisji papierów d³u¿nych.

Tabela 1.

Zad³u¿enie jednostek samorz¹du terytorialnego

Forma zad³u¿enia JST 1999 2000 2001 2002

kredyty i po¿yczki 82,1% 78,6% 79,8% 79,7%

emisja papierów warto�ciowych 11,3% 10,2% 13,7% 15,5%

przyjête depozyty 1,3% 2,1% 0,6% 0,2%

zobowi¹zania wymagalne 5,3% 9,1% 5,9% 4,6%

�ród³o: [Sprawozdanie�, 2003].

Z analizy danych rynkowychwynika, ¿e zarówno �rodki pozyskiwane przez
samorz¹dy w formie kredytów, jak i emisji obligacji w ostatnich latach stano-
wi¹ podstawowe �ród³o finansowania dzia³alno�ci inwestycyjnej samorz¹-
dów lokalnych4. W roku 2002 dynamika warto�ci rynku obligacji komunal-
nych w porównaniu z rokiem poprzednim zosta³a znacznie ograniczona
(wzrost o zaledwie 36,2%, podczas gdy rok wcze�niej o 89,5%). Dominowa³y
g³ównie drobne programy emisyjne, ponad 60 jednostek rozpoczê³o emisje na
³¹czn¹ kwotê blisko 700 mln z³. £¹czna warto�æ zad³u¿enia z tytu³u wyemito-
wanych papierów d³u¿nych na koniec 2002 roku wynios³a ponad 2,2 mld z³5.
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Reasumuj¹c rozwa¿ania na temat mo¿liwo�ci i uwarunkowañ tradycyjne-
go finansowania dzia³alno�ci inwestycyjnej jednostek samorz¹du terytorial-
nego w postaci kredytów bankowych i emisji obligacji komunalnych, mo¿na
stwierdziæ, ¿e dotychczas by³o to podstawowe �ród³o pozyskiwania dodatko-
wych kapita³ów przez jednostki. Obecnie pogarsza siê kondycja finansów
publicznych, w tym tak¿e i sektora samorz¹dowego i coraz bardziej ograni-
czone s¹ mo¿liwo�ci generowania dalszego zad³u¿ania siê najlepiej rozwija-
j¹cych siê jednostek samorz¹dowych. Ograniczenie to dotyczyæ bêdzie przede
wszystkim tych podmiotów, które osi¹gnê³y ju¿ do�æ wysoki poziom zad³u¿e-
nia, ale tak¿e wszystkich jednostek samorz¹du terytorialnego w sytuacji, gdy
relacja pañstwowego d³ugu publicznego do PKB przekroczy 50%. W tej sytua-
cji nale¿y wskazaæ na konieczno�æ poszukiwania innych metod i form pozy-
skiwania �rodków pieniê¿nych.

Jedn¹ z dostêpnych form pozyskiwania dodatkowych �rodków pieniê¿-
nych samorz¹dów jest przeniesienie dzia³alno�ci inwestycyjnej do podmio-
tów, których w³a�cicielami s¹ w³adze samorz¹dowe. Przy takim rozwi¹zaniu
zaci¹ganie nowych zobowi¹zañ kredytowych nie obci¹¿a limitu kredytowego
jednostki samorz¹dowej, gdy¿ spó³ka komunalna, mimo ¿e pozostaje w³as-
no�ci¹miasta, jest osobnympodmiotem gospodarczym. Jednakwskazanym tu
rozwi¹zaniem by³aby dalsza prywatyzacja maj¹tku komunalnego, gdy¿ takie
rozwi¹zanie gwarantuje wzrost aktywno�ci w zakresie prowadzenia dzia³al-
no�ci inwestycyjnej oraz gospodarno�ci i efektywno�ci wykorzystywanych
�rodków pieniê¿nych.

Kolejnym �ród³em finansowania i realizacji inwestycji na terenach gmin
jest udzia³ w³asny mieszkañcóww formie tzw. samoopodatkowania. Ta forma
finansowania, pomimo swojej popularno�ci, jest do�æ trudna do jednoznacz-
nego okre�lenia ze wzglêdu na brak oficjalnych danych i statystyk obrazu-
j¹cych skalê zjawiska. Ogólnie jako samoopodatkowanie okre�la siê �rodki
dobrowolnie wp³acane przez przysz³ych u¿ytkowników urz¹dzeñ i inwestycji
infrastrukturalnych lub te¿ wk³ad w³asnej pracy i urz¹dzeñ oferowany ze
strony mieszkañców. Jak wynika z analizy danych empirycznych6, to �ród³o
finansowania dzia³alno�ci inwestycyjnej jest szczególnie popularne na ob-
szarach mniej zamo¿nych (przede wszystkim obszarach wiejskich). Na tere-
nach wiejskich ta forma finansowania dzia³alno�ci inwestycyjnej stanowi³a
oko³o 20% ca³o�ci poniesionych nak³adów. Od kilku lat najwiêksze zaanga¿o-
wanie mieszkañcy wsi wykazywali w realizacji inwestycji zwi¹zanych z budo-
w¹ i remontami dróg. Stan taki wydaje siê potwierdzaæ tezê, ¿e podstawowym
czynnikiem determinuj¹cym wy¿szy stopieñ wyposa¿enia obszarów wiej-
skich w infrastrukturê techniczn¹ jest wzrost lokalnej aktywno�ci spo³ecznej
mieszkañców wsi. Wynika to miêdzy innymi z faktu, ¿e infrastrukturê nale¿y
postrzegaæ jako ogólne koszty spo³eczne, które nie mog¹ wynikaæ z normalne-
go rachunku op³acalno�ci bie¿¹cej.
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4. Finansowanie dzia³alno�ci inwestycyjnej samorz¹dów

w formie przedsiêwziêæ publiczno-prywatnych
Jedn¹ z mo¿liwych do zaproponowania form finansowania dzia³alno�ci

inwestycyjnej jednostek samorz¹dowych w Polsce s¹ projekty realizowane
w formie przedsiêwziêæ publiczno-prywatnych (PPP)7. Mo¿liwo�ci praktycz-
nego zastosowania tej formy finansowania i realizacji projektów inwestycyj-
nych w�ród polskich jednostek samorz¹dowych s¹ w znacznym zakresie ogra-
niczone. Wynika to przede wszystkim z braku odpowiednich ustaw i przepi-
sów reguluj¹cych kwestie praw i obowi¹zków oraz pozycje wszystkich pod-
miotów uczestnicz¹cych w realizacji tego rodzaju przedsiêwziêæ. G³ówny
problem dotyczy konieczno�ci zabezpieczenia interesów publicznych (samo-
rz¹dowych), ale tak¿e zapewnienia pewnych profitów i zachêt dla podmiotów
prywatnych, które by³yby zainteresowane wspó³realizacj¹ i wspó³finansowa-
niem przedsiêwziêæ inwestycyjnych prowadzonych przez w³adze samorz¹do-
we. Pierwszym krokiem w realizacji inwestycji poprzez wykorzystanie mode-
lu finansowania publiczno-prywatnego jest zawarcie umowy pomiêdzy sekto-
rem publicznym a prywatnym. Model ten opiera siê na kilku wariantach. Naj-
czê�ciej jest to forma powo³ania podmiotu gospodarczego, do którego samo-
rz¹d swój udzia³ za³o¿ycielski wnosi najczê�ciej w postaci aportu rzeczowego
(ziemia, budynki itd.), a pozostali udzia³owcy prywatni wnosz¹ kapita³ i tech-
nologiê. W rozwi¹zaniu tym zarówno strona samorz¹dowa, jak i strona udzia-
³owców prywatnych, kapita³owych posiadaj¹ udzia³y równowa¿ne do warto�-
ci wnoszonego do spó³ki maj¹tku. Model PPP jest wiêc kompromisem pomiê-
dzy d¹¿eniem do maksymalizacji zysków ze strony przedsiêbiorców a intere-
sem publicznym.W literaturze fachowej8 podkre�la siê jednak bardzo czêsto,
¿e podstawow¹ kwesti¹ sprawnej realizacji przedsiêwziêæ publiczno-prywat-
nych jest uregulowanie stosunków miêdzy partnerami, zw³aszcza w zakresie
w³asno�ci i zarz¹dzania powsta³ym urz¹dzeniem infrastrukturalnym.

W realizacji przedsiêwziêæ publiczno-prywatnych przez jednostki samo-
rz¹dowe wystêpuj¹ �cis³e podzia³y zadañ i kompetencji. Zadaniem udzia³ow-
ców kapita³owych jest z regu³y zabezpieczenie kierunku dzia³ania spó³ki tak,
aby by³a przedsiêwziêciem rentownym, rynkowym i gwarantowa³a samofi-
nansowanie siê projektu w kolejnych etapach rozwoju.

Cech¹ charakterystyczn¹, a jednocze�nie najwiêksz¹ zalet¹ tej formy
finansowania jest pominiêcie ograniczeñ w zakresie zad³u¿ania siê jedno-
stek samorz¹du terytorialnego i mo¿liwo�æ rozwoju infrastrukturalnego przy
wysokim poziomie wykorzystywanych zewnêtrznych �róde³ finansowania.
Oprócz tego wskazaæ mo¿na na nastêpuj¹ce korzy�ci stosowania przedsiêw-
ziêæ publiczno-prywatnych w dzia³alno�ci samorz¹dów [Bitner, 2003, s. 4]:
� obni¿enie kosztów (zarówno nak³adów inwestycyjnych, np. dziêki po³¹cze-

niu funkcji projektanta i generalnego wykonawcy, jak i operacyjnych,
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dziêki korzy�ciom skali, zastosowaniu innowacji, zaawansowanych tech-
nologii),

� transfer zaawansowanych technologii,
� podzia³ ryzyka miêdzy gminê i przedsiêbiorcê,
� poprawê jako�ci �wiadczonych us³ug,
� podniesienie efektywno�ci gromadzenia przychodów,
� stworzenie punktu odniesienia w stosunku do innych inwestycji o podob-

nym charakterze, korzy�ci ogólnoekonomiczne (partnerstwo publiczno-
-prywatne mo¿e siê przyczyniæ do wzrostu aktywno�ci ekonomicznej sek-
tora prywatnego, powoduj¹c wzrost zatrudnienia oraz przyspieszenie
wzrostu gospodarczego).
Istniej¹ jednak obawy, czy partner prywatny nie bêdzie wykorzystywa³

swojej pozycji do osi¹gniêcia nieuzasadnionych korzy�ci i zysków, zw³aszcza
w sytuacji, gdy na okre�lony czas staje siê w³a�cicielem powierzonej mu in-
frastruktury. W umowach o realizacjê PPP wymagane jest bardzo dok³adne
okre�lenie zadañ i obowi¹zków partnera prywatnego, gdy¿ w przeciwnym ra-
zie w³adze publiczne ryzykuj¹ utratê kontroli nad standardem �wiadczonych
us³ug. Dlatego umowa powinna zawieraæ odpowiednie postanowienia zapew-
niaj¹ce sta³y nadzór w³adzy publicznej nad wywi¹zywaniem siê partnera pry-
watnego z obowi¹zków, które na siebie przyj¹³. Oprócz tego wskazaæ nale¿y
na pewne zagro¿enia zwi¹zane z t¹ form¹ finansowania dzia³alno�ci inwesty-
cyjnej. Przejawiaj¹ siê one przede wszystkim w [Bitner, 2003, s. 5]:
� ograniczeniu wp³ywu w³adz lokalnych na funkcjonowanie rynków us³ug

u¿yteczno�ci publicznej (wielko�æ nak³adów inwestycyjnych i ryzyka po-
noszonego przez przedsiêbiorcê odpowiada zasadniczo zwiêkszonemu
wp³ywowi na decyzje co do sposobu �wiadczenia us³ug oraz ustalania
wysoko�ci op³at),

� wzro�cie op³at (przewa¿nie dlatego, ¿e nie zawsze ceny us³ug �wiadczo-
nych przez gminy odzwierciedlaj¹ faktyczne koszty; czêsto przy okre�laniu
wysoko�ci op³at nie uwzglêdnia siê kosztów zarz¹dzania i amortyzacji
�rodków trwa³ych; �wiadczenie niektórych us³ug jest z kolei dotowane.
Oparcie op³at na wszystkich rzeczywistych kosztach � charakterystyczne
dla �wiadczenia us³ug w ramach wszystkich typów partnerstwa publicz-
no-prywatnego � mo¿e wiêc poci¹gn¹æ za sob¹ wzrost wysoko�ci op³at,
gorszej pozycji negocjacyjnej gminy wynikaj¹cej np. z wiêkszego do�wiad-
czenia przedsiêbiorcy, braku mo¿liwo�ci wzmocnienia konkurencji, pro-
wadz¹cej z regu³y do zwiêkszenia innowacyjno�ci, efektywno�ci i redukcji
kosztów (w wielu przypadkach zdarza siê, ¿e jest tylko kilka miêdzyna-
rodowych przedsiêbiorstw z wystarczaj¹cym do�wiadczeniem w danej
dziedzinie).
Pomimo pojawiaj¹cych siê zagro¿eñ ta forma finansowania jest jedn¹

z podstawowych metod wykorzystywanych w krajach europejskich (przede
wszystkim w Wielkiej Brytanii i Holandii), a tak¿e w Kanadzie i USA. Sektor
publiczno-prywatny rozwija siê na �wiecie w sposób bardzo reprezentatywny
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dla ca³ej gospodarki poddanej bardzo silnej konkurencji na otwartym rynku
globalnym w warunkach bardzo szybkiego postêpu technologicznego. Miano-
wicie, jest to rozwój poprzez centralizacjê zarz¹dzania kapita³owego (w³a�ci-
cielskiego) i decentralizacjê inwestycji w infrastrukturze materialnej oraz
decentralizacjê zarz¹dzania us³ugami dla odbiorców koñcowych (z wykorzy-
staniem formu³y zarz¹dzania sieciowego) [Popczyk, 2003].

Dotychczasowe europejskie przyk³ady wykorzystywania tego �ród³a finan-
sowania i polskie próby wdro¿enia tej formu³y wspó³pracy pomiêdzy jedno-
stkami publicznymi a inwestorami prywatnymi wskazuj¹, i¿ w najbli¿szych
latach, zw³aszcza po wej�ciu Polski do struktur Unii Europejskiej, bêdzie to
coraz bardziej popularna i efektywniejsza od dotychczas stosowanych forma
finansowania przedsiêwziêæ inwestycyjnych.

5. Podsumowanie

Realizacja dzia³alno�ci inwestycyjnej jednostek samorz¹du terytorialne-
gowPolsce napotyka wiele przeszkód i trudno�ci, w�ród których najistotniej-
sze znaczenie ma fakt ograniczonych zasobów w³asnych �rodków pieniê¿-
nych, które mog¹ na ten cel wyasygnowaæ samorz¹dy lokalne. Powoduje to
systematyczne ograniczanie liczby i zakresu realizowanych przedsiêwziêæ in-
westycyjnych, zw³aszcza w zakresie infrastruktury. Wykorzystywanie dotych-
czasowych tradycyjnych metod i instrumentów finansowania dzia³alno�ci
inwestycyjnej napotyka wiele ograniczeñ formalnych, prawnych i organiza-
cyjnych, a tak¿e stanowi �ród³o generowania dodatkowych kosztów. Dlatego
pojawiaj¹ siê propozycje rozwa¿enia mo¿liwo�ci realizacji przedsiêwziêæ
inwestycyjnychw formule projektów publiczno-prywatnych. Podkre�liæ nale-
¿y, ¿e w obecnym stanie prawnym i organizacyjnym istniej¹ jednak do�æ istot-
ne przeszkody w upowszechnianiu tej formy finansowania, wynikaj¹ce prze-
de wszystkim z obawy przed nadu¿yciami w wykorzystaniu �rodków publicz-
nych oraz braku przejrzystych regulacji prawnych w tym obszarze dzia³ania.
Nale¿y bowiem zagwarantowaæ odpowiednie prawa, a tak¿e i zobowi¹zania,
które zapewni¹ realizacjê inwestycji nale¿¹cej do podstawowych zadañ sa-
morz¹dowych, a tak¿e osi¹gniêcie dochodów na poziomie satysfakcjonu-
j¹cymprzedsiêbiorcê prywatnego. Jednak te dzia³ania wymagaj¹ zmian prze-
pisów reguluj¹cych kwestie d³ugoterminowego finansowania przedsiêwziêæ
inwestycyjnych samorz¹dów terytorialnych w Polsce.
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A b s t r a c t Investment Activity of SelfgovernmentUnits and the Sources of Its Financing

The implementation of investment activity of the territorial selfgovernment
units in Poland encounters many obstacles and difficulties, among which the
most significant is the fact of limited own resources of moneymeans which can
be assigned for this purpose by the local selfgovernments. This causes a sys-
tematic limitation of the number and scope of implemented investment enter-
prises, especially in the scope of the infrastructure. The use of hitherto tradi-
tional methods and instruments of financing investment activity in the form of
bank credits, loans and the emission of communal obligations encounters
many formal, legal and organizational limitations, and also comprises a source
of generating additional costs. Hence there appear proposals of considering
the possibility of implementing investment enterprises in the form of public�
�private enterprises. However their full implementation in Poland requires
the introducing of considerable legal-organizational changes in such a scope so
as to eliminate the dangers and disadvantageous effects and to concentrate
mainly on the positive aspects of using this formof financing investment activity.
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