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Sustainability is not a strictly environmental concept,

it concerns all human activities. In this approach,

economy and ecology become �two sides of the same

coin�. Though conflicts may remain between them for

the time being, in the long term environmental quality

will increasingly become a prerequisite of economic

development. Moreover, it�s already an important

location factor for investors. Therefore, a sustainable

spatial structure could be an asset for competitivenes-

s, and stimulate employment.

BMBau 1995

Obecnie stoimy w obliczu zmian, których do�wiadcza Europa, a zw³aszcza
kraje EuropyWschodniej i �rodkowej. Zmiany temaj¹ konsekwencje dla roz-
woju przestrzennego. Europa potrzebuje bardziej zrównowa¿onego rozwoju,
policentrycznego systemu miast, nowych relacji pomiêdzy miastem i wsi¹,
poprawy w dostêpie do infrastruktury i wiedzy, a tak¿e odpowiedniego za-
rz¹dzania dziedzictwem naturalnym i kulturowym. W obliczu procesów inte-
gracyjnych oraz procesów globalizacyjnych zagadnienie planowania prze-
strzennego staje siê przedmiotemmiêdzynarodowej dyskusji. Decyzje podej-
mowanew zakresie rozwoju przestrzennegow jednymkrajuwp³ywaj¹ na kra-
je s¹siaduj¹ce. Ponadto potrzebê wspó³pracy na poziomie ponadnarodowym
wzmacniaj¹ pojawiaj¹ce siê nastêpuj¹ce formy wspó³zale¿no�ci: pomiêdzy
jednostkami terytorialnymi, pomiêdzy ró¿nymi politykami sektorowymi, któ-
rych dzia³ania maj¹ wp³yw na terytorium, pomiêdzy poszczególnymi pozio-
mami zarz¹dzania � krajowym, regionalnym i lokalnym, które dziel¹ pomiê-
dzy siebie odpowiedzialno�æ za rozwój i funkcjonowanie poszczególnych jed-
nostek terytorialnych. Planowanie przestrzenne stoi w obliczu zmian, z któ-
rych najistotniejszymi s¹: europejska integracja oraz procesy globalizacyjne.
Wszystkie systemy i poziomy planowania w Europie s¹ determinowane przez
powstanie Jednolitego Rynku Europejskiego oraz globalizacjê dzia³alno�ci
gospodarczej.

W niniejszym referacie chcia³abym siê zaj¹æ kwesti¹ �rodowiska natural-
nego, a �ci�lej, koncepcj¹ zrównowa¿onego rozwoju, która odgrywa coraz
wiêksz¹ rolê w procesie formu³owania i implementacji polityki przestrzen-
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nego zagospodarowania, a tak¿e stanowi nowe podej�cie do problematyki
rozwoju regionalnego. Rozwój inwestycji w budownictwie mieszkaniowym
i przemys³owym jest w coraz wiêkszym stopniu zdeterminowany dostêpno�-
ci¹ i jako�ci¹ �rodowiska naturalnego. Ro�nie spo³eczna �wiadomo�æwyczer-
pywalno�ci zasobów naturalnych, postêpuj¹cej degradacji �rodowiska natu-
ralnego, a tym samym zwiêkszonego zapotrzebowania na czyste �rodowisko
naturalne. Kwestia �rodowiska naturalnego staje siê coraz bardziej istotna
i zyskuje znaczenie du¿o bardziej ni¿ kiedykolwiek w przesz³o�ci. Bez w¹tpie-
nia prawdziwe jest stwierdzenie, ¿e bariera ekologiczna i zagro¿enia z ni¹
zwi¹zane maj¹ charakter wielowymiarowy i dotycz¹ wszystkich bez wyj¹tku
wymiarów ludzkiej egzystencji. W raporcie Banku �wiatowego stwierdza siê,
¿e osi¹gniêcie sta³ego i zrównowa¿onego rozwoju jest jednym z najwiêkszych
wyzwañ, przed którym stoi ludzko�æ. W niniejszych rozwa¿aniach interesuje
nas ekonomiczna strona zagadnienia, czyli ekonomiczne skutki degradacji
�rodowiska naturalnego wskutek dzia³alno�ci gospodarczej cz³owieka oraz
ekonomiczne sposoby i narzêdzia mo¿liwe do zastosowania, aby nie tylko cy-
wilizacja przetrwa³a, ale tak¿e, aby by³o mo¿liwe podtrzymanie wzrostu gos-
podarczego przy jednoczesnym ocaleniu �rodowiska naturalnego. Rozwój
i �rodowisko pozostaj¹ w dwojakiej zale¿no�ci � pozytywnej i negatywnej
[£ukaszewicz, 2001]. Negatywne problemy ochrony �rodowiska mog¹ stano-
wiæ barierê dla rozwoju i niweczyæ cele rozwoju. Po pierwsze, jako�æ �rodo-
wiska bezpo�rednio wp³ywa na jako�æ ¿ycia ludzi � rosn¹ce dochody nie
powinny byæ negatywnie kompensowane przez koszty zachowania czy popra-
wy tej jako�ci [£ukaszewicz, 2001]. Po drugie, niszczenie �rodowiska mo¿e
negatywnie wp³yn¹æ na przysz³¹ produktywno�æ (pogorszenie jako�ci gleby,
niszczenie ekosystemów). Likwiduj¹c lub co najmniej obni¿aj¹c negatywne
efekty, otrzymujemy efekty pozytywne, ale ¿eby to osi¹gn¹æ, niezbêdne s¹ ró¿-
norodne zespo³y dzia³añ. Analizuj¹c problematykê zagospodarowania prze-
strzennego, uwagê koncentruje siê na nastêpuj¹cych aspektach: redukcja
marnotrawstwa zasobów naturalnych i odpowiednie nimi zarz¹dzanie, zmia-
ny klimatyczne, utrata naturalnej ró¿norodno�ci gatunków, degradacja zaso-
bów naturalnych i zarz¹dzanie zasobami wodnymi.

Istotne wydaje siê sformu³owanie nastêpuj¹cych pytañ: Co oznacza zrów-
nowa¿ony rozwój z punktu widzenia planowania przestrzennego? W jaki spo-
sób planowanie zagospodarowania przestrzennego partycypuje w osi¹ganiu
idei zrównowa¿onego rozwoju? Jak krajowe rz¹dy odpowiadaj¹ obecnie na
ideê zrównowa¿onego rozwoju? Dlaczego planowanie przestrzenne jest nie-
zbêdne w osi¹ganiu zrównowa¿onego rozwoju? Dlaczego potrzebujemy pla-
nowania przestrzennego na poziomie krajowym i regionalnym w procesie
osi¹gania zrównowa¿onego rozwoju gospodarczego?

Istota koncepcji zrównowa¿onego i trwa³ego rozwoju sprowadza siê do
systemowego i holistycznego podej�cia do rozwoju regionalnego, w którym
równorzêdnie traktuje siê aspekty ekonomiczne, spo³eczne, techniczne,
przestrzenne i ekologiczne [Misiak, Siemiñski, 2001]. Zrównowa¿ony rozwój

ekonomia 9 165

Zrównowa¿ony rozwój z perspektywy planowania przestrzennego



wyznacza nowe warto�ci, d³ugofalowe cele strategiczne i now¹ metodologiê
rozwoju, okre�laj¹c w ten sposób ekologiczne kryteria przekszta³ceñ prze-
strzeni. Ujêcie typu sustainable development wskazuje na znacznie szerszy
obszar badañ i praktyk ni¿ ekorozwój, który ma swój odpowiednik angielski
� ecodevelopment. Sam termin sustainable developmentma oko³o 70 znaczeñ
[Misiak, Siemiñski, 2001] i t³umaczony jest nawiele sposobów, ale najczê�ciej
jako rozwój trwa³y i zrównowa¿ony. Okre�la siê go tak¿e jako rozwój podtrzy-
mywalny, trwa³y, stabilny (w d³ugim okresie) itd. Istota tego zwrotu ³¹czy siê
z warunkami biologicznymi � rozwój zrównowa¿ony w ujêciu biologów i eko-
logów rozumiany jest jako d¹¿enie do utrzymania równowagi ekologicznej
oraz systemów wspomagaj¹cych okre�lone procesy ¿yciowe. W zastosowaniu
praktycznym dominuje podej�cie biologiczne i ekologiczne. Wed³ug W. Pês-
kiego

w koncepcji zrównowa¿onego rozwoju za podstawowe kryterium równowagi przyjmu-

je siê potencjalnie wysoki poziom satysfakcji i zdrowotno�ci przysz³ych pokoleñ, przy

za³o¿eniu, ¿e wykorzystany bêdzie powiêkszaj¹cy siê przyrost zasobów przyrody bez

zmniejszania ich ogólnej wielko�ci.

Obecnie zwrot ten jest powszechnie stosowany na rozmaitych kongresach,
konferencjach �wiatowych oraz wszechobecny w przyjmowanych rezolu-
cjach, jak równie¿ w opracowaniach naukowych ukazuj¹cych siê w Polsce
i za granic¹.

Zrównowa¿ony rozwój jest koncepcj¹ powsta³¹ na podstawie Raportu
�wiatowej Komisji ds. �rodowiska i Rozwoju pod przewodnictwem pani Gro
HarlemBrundtland, która po raz pierwszy powi¹za³a globalne problemy eko-
logiczne z konfliktemmiêdzy Pó³noc¹ a Po³udniem.W raporcie podaje siê na-
stêpuj¹c¹ definicjê

Zrównowa¿ony rozwój � to taki rozwój, który zaspokaja istniej¹ce obecnie potrzeby,

nie nara¿aj¹c przysz³ych pokoleñ na to, ¿e nie bêd¹ mog³y zaspokajaæ swoich potrzeb.

A zatem zrównowa¿ony rozwój oznacza takie same mo¿liwo�ci rozwoju jak
obecne. Zrównowa¿ony rozwój od pocz¹tku by³ koncepcj¹ globaln¹. Jako
g³ówne wyzwania w raporcie tysi¹clecia sekretarza generalnego ONZwymie-
nia siê: zmiany klimatyczne, utrzymanie area³u gleb oraz zaopatrzenie rol-
nictwa w wodê. Przysz³o�æ w coraz wiêkszym i barwniejszym �wiecie, w któ-
rym �rodowisko naturalne jest zdrowe i czyste, a naturalna ró¿norodno�æ
gatunków nie ulega zmianie, w którym jest wiêcej demokracji i dobrobytu
oraz pielêgnuje siê wspólne dziedzictwo kulturowe � to cel, który Rada ds.
Zrównowa¿onego Rozwoju stawia na pierwszym miejscu w swoich propozy-
cjach dotycz¹cych polityki zrównowa¿onego rozwoju.

Studia nad mo¿liwo�ciami, jakie stwarza teoria rozwoju zrównowa¿onego
i trwa³ego w zastosowaniu do problematyki regionalnej/przestrzennej, po-
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zwalaj¹ na wyprowadzenie wniosku, ¿e konieczna jest rewizja krytyczna
(w sensie krytyki naukowej) koncepcji i dotychczasowych badañ oraz nale¿y
wprowadziæ do problematyki regionalnej nowe podej�cie zarówno pod
wzglêdem teoretycznym, jak i praktycznym. Podczas gdy kwestia zrówno-
wa¿onego rozwoju jest szeroko dyskutowana miêdzy ekspertami, a dodatko-
wo na forum publicznym, to rozwój przestrzenny jest przedmiotem dyskusji
jedynie miêdzy ekspertami zajmuj¹cymi siê problemami rozwoju regional-
nego oraz naukowcami. Zdumiewaj¹ce jest, i¿ w dyskusjach dotycz¹cych
zrównowa¿onego rozwoju uwagê skupia siê na �nowych� aspektach, które nie
s¹ nowymi w kontek�cie planowania przestrzennego. Dla przyk³adu � na
konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r. stwierdzono, i¿ przysz³y rozwój musi
zaspokajaæ obecne potrzeby bez nara¿ania przysz³ych pokoleñ na to, ¿e nie
bêd¹ mog³y zaspokajaæ swoich potrzeb. Dlatego w d³ugoterminowej koncep-
cji rozwoju przestrzennego wyodrêbni³y siê na pocz¹tku XX wieku takie dys-
cypliny naukowe jak planowanie miejskie i regionalne. Nowym elementem
w planowaniu przestrzennym jest podej�cie do zrównowa¿onego rozwoju
w sposób zintegrowany, �cis³y, wo³aj¹cy o ekologiczny, spo³ecznie zrównowa-
¿ony i efektywny rozwój. W przesz³o�ci polityka przestrzennego zagospodaro-
wania w wiêkszo�ci by³a zorientowana na gospodarczy i spo³eczny rozwój,
pomijaj¹c problemy ochrony �rodowiska naturalnego. Gdy ochrona �rodo-
wiska naturalnego sta³a siê istotnym czynnikiem rozwoju zarówno pod wzglê-
dem ekonomicznym, jak i politycznym, eksperci w dziedzinie planowania
przestrzennego starali siê wypracowaæ zintegrowane podej�cie do rozwoju
gospodarczego. Nowa formu³a teorii rozwoju zrównowa¿onego i trwa³ego
w odniesieniu do problematyki regionalnej/przestrzennej wyra¿a siê przede
wszystkim w nastêpuj¹cych aspektach i ujêciach badawczych [Misiak, Sie-
miñski, 2001]:

� podej�cie do samej istoty rozwoju regionalnego oraz zwi¹zanej z tym
konieczno�ci redefinicji i reinterpretacji dotychczasowych ustaleñ bada-
czy, szczególnie tych, którzy nie uwzglêdniaj¹ w swoich badaniach przy-
najmniej zasadniczych za³o¿eñ koncepcji rozwoju zrównowa¿onego
i trwa³ego,

� akcentowanie konieczno�ci podej�cia d³ugofalowego, prognostycznego
w skali kraju jako ca³o�ci oraz regionów,

� akcentowanie konieczno�ci wypracowania w³asnego stanowiska w tej
kwestii w miejsce bezkrytycznego na�ladownictwa (prawa ekonomiczne
nie zawsze maj¹ zastosowanie powszechne),

� potraktowanie krajowej polityki przestrzennej jako jednej z podstaw pañ-
stwowej polityki regionalnej preferuj¹cej rozwój zrównowa¿ony i trwa³y.

Wiele krajów dokonuje przegl¹du i reform systemów i polityk planowania
przestrzennego w celu poprawy efektywno�ci dzia³ania i skuteczno�ci
w osi¹ganiu zrównowa¿onego rozwoju. �cie¿ki rozwoju, które w swej formie
s¹ niezrównowa¿one, stawiaj¹ wyra�ne wyzwania przed polityk¹ gospodar-
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cz¹, szczególnie w rozwi¹zywaniu konfliktów i koordynacji dzia³añ w ramach
poszczególnych polityk sektorowych.

Dlaczego planowanie przestrzenne jest niezbêdne w osi¹ganiu

bardziej zrównowa¿onego rozwoju? Dlaczego potrzebujemy

planowania przestrzennego na poziomie krajowym

i regionalnym w procesie osi¹gania zrównowa¿onego rozwoju

gospodarczego?
Wiod¹c¹ funkcjê w kreowaniu zrównowa¿onych �cie¿ek rozwoju gospo-

darczego pe³ni polityka przestrzennego zagospodarowania, co zosta³o szero-
ko rozpoznane i uwzglêdnione w dokumentach Unii Europejskiej: Green Pa-

per on the Urban Environment [CEC, 1990] oraz Fifth Environmental Action

Programme �Towards Sustainability�. Niezwykle wa¿nym dokumentem
w dziedzinie planowania przestrzennego jest European Spatial Development

Perspective (ESDP), który m.in. promuje koncepcjê zrównowa¿onego rozwoju
w planowaniu przestrzennym na poziomie europejskim i wskazuje na potrze-
bê lepszego zrozumienia poziomej i pionowej koordynacji polityki, geogra-
ficznej integracji regionów, poprawy efektywno�ci wykorzystywania instru-
mentów oraz instytucji, a tak¿e k³adzie nacisk na uwzglêdnienie celów zrów-
nowa¿onego rozwoju. Dokument ten zawiera cele, które s¹ odpowiedzi¹ na
wyzwania stoj¹ce przed zagospodarowaniem przestrzennym, takie jak: spo-
³eczna i gospodarcza spójno�æ, zrównowa¿ony rozwój oraz zrównowa¿ona
konkurencyjno�æ europejskiego terytorium oraz aktywna ochrona �rodowis-
ka naturalnego i dziedzictwa kulturowego. Czynniki zwi¹zane z ochron¹
�rodowiska naturalnego wymienia siê jako trzeci¹ wiod¹c¹ si³ê maj¹c¹
wp³yw na rozwój przestrzenny Europy.

Kolejne dokumenty promuj¹ce ideê zrównowa¿onego rozwoju i wi¹¿¹ce
j¹ z istot¹ planowania przestrzennego to: EU Compendium of Spatial Plan-

ning Systems and Policies (CEC, 1998), European Sustainable Cities Project

[UE Expert Group on the Urban Environment Sustainable Cities Project,
1996] oraz projekt badawczy � SPECTRA: Sustainability, Development and

Spatial Planning. W powy¿szych dokumentach podkre�la siê, i¿ planowanie
przestrzenne podejmowane na poziomie krajowym i regionalnym jest nie-
zwykle wa¿ne w rozwi¹zywaniu konfliktów miêdzy sprzecznymi dzia³aniami
w sferze ekologicznej, spo³ecznej i gospodarczej.

Czynniki technologiczne, ekonomiczne i spo³eczne powoduj¹, i¿ kszta³to-
wane przestrzenne �cie¿ki rozwoju id¹wparze z efektamimaj¹cymi negatyw-
ny wp³yw na �rodowisko naturalne. Czynniki te powoduj¹ szybki wzrost popy-
tu na tereny miejskie i przekszta³canie obszarów rolniczych w obszary miejs-
kie, rosn¹c¹ liczbê zaniedbanych i zniszczonych terenów, polaryzacjê rozwo-
ju gospodarczego, co z kolei wywo³uje efekt przeci¹¿enia komunikacyjnego
w miastach oraz kreuje s³aby dostêp do szeroko rozumianych us³ug w regio-
nach peryferyjnych. Wystêpuje brak ochrony terenów istotnych ze wzglêdu

168 ekonomia 9

Beata Mróz



na �rodowisko naturalne czy w koñcu pogarszaj¹ca siê jako�æ �rodowiska
przyrodniczego zarówno na terenach miejskich, jak i wiejskich.

Istnieje ogólna zgoda co do znaczenia w³adz lokalnych i regionalnych
w rozwi¹zywaniu powy¿szych problemów, niemniej jednak coraz wiêksz¹
rolê w kszta³towaniu przestrzennych �cie¿ek rozwoju odgrywaj¹ dzia³ania
podejmowane na poziomie krajowym i miêdzynarodowym. Sytuacja ta spo-
wodowana jest nastêpuj¹cymi przes³ankami:
� rosn¹ce znaczenie globalnych i ponadlokalnych si³ w kszta³towaniu �cie-

¿ek rozwoju przestrzennego na poziomie regionalnym i lokalnym,
� rosn¹ca wspó³zale¿no�æ narodów i regionów: polityka przestrzennego za-

gospodarowania prowadzona w jednym miejscu wp³ywa na inne obszary,
omijaj¹c granice regionalne i lokalne,

� potrzeba uwzglêdnienia i integracji efektów rozwoju przestrzennego
w politykach sektorowych na poziomie krajowym i regionalnym, co nie
mo¿e byæ wykonane na ni¿szych poziomach,

� instytucje ni¿szego szczebla nie s¹ przygotowane do wdra¿ania zasady
zrównowa¿onego rozwoju.
Szczególnie istotne s¹ przeciwstawne dzia³ania podejmowane w ramach

poszczególnych polityk sektorowych i wynikaj¹ca st¹d potrzeba integracji na
poziomie krajowym, a nawet ponadnarodowym. Na przyk³ad, Europejska
Polityka Transportowa (The Transeuropean Transport Network � TENTs),
która ma g³ówny wp³yw na decyzje lokalizacyjne i inwestycyjne (chocia¿ te
implikacje nie by³y w pe³ni rozpoznane i zrozumiane podczas powstania
TENTs), gdzie g³ównym problemem jest negatywny efekt budowy autostrad.
Jest to przyk³ad, ¿e finansowanie regionalnego rozwoju gospodarczego pozo-
staje w konflikcie z polityk¹ ochrony �rodowiska, gdy¿ inwestycje infrastruk-
turalne s¹ przeprowadzane kosztem miejsc okre�lanych jako istotne ekolo-
gicznie. W krajach cz³onkowskich UE spotyka siê liczne przyk³ady przeciw-
stawnych dzia³añ podejmowanych w ramach polityk sektorowych. W Grecji
polityka rolna doprowadzi³a do nadmiernej eksploatacji zasobów wodnych,
natomiast poprawa infrastruktury drogowej spowodowa³a zniszczenie �rodo-
wiska naturalnego. W Irlandii rozwój gospodarczy i polityka gospodarcza
spowodowa³y gwa³towny wzrost ludno�ci we wschodniej czê�ci kraju, co spo-
wodowa³o wyludnienie czê�ci zachodniej.

Co oznacza zrównowa¿ony rozwój w kontek�cie planowania

przestrzennego?
W kontek�cie planowania przestrzennego rozró¿niamy �siln¹� i �s³ab¹�

definicjê zrównowa¿onego rozwoju. �Silna� definicja wymaga proaktywnego
zarz¹dzania �rodowiskiem naturalnym, promocji samowystarczalno�ci spo-
³eczno�ci lokalnej, zmian instytucjonalnych oraz wprowadzenia nowych in-
strumentów i narzêdzi planowania przestrzennego adekwatnych do nowych
warunków. Dzia³ania te s¹ niezbêdne do prowadzenia dzia³alno�ci gospodar-
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czej w zgodzie ze �rodowiskiem naturalnym. �S³aba� definicja zwraca uwagê
na redukowanie negatywnego wp³ywu rozwoju gospodarczego na �rodowisko
naturalne, ale nie sugeruje bezpo�rednich dzia³añ w kierunku osi¹gania
zrównowa¿onego rozwoju.

W jaki sposób planowanie przestrzenne uwzglêdnia osi¹ganie

zrównowa¿onego rozwoju?
Odpowiedz jest prosta i do�æ oczywista, w taki sposób, w jaki potrafi wdro-

¿yæ wymienione powy¿ej zasady. Wymaga to zmiany przepisów prawnych, in-
stytucjonalnych, zmian w instrumentacji i procedurach planowania prze-
strzennego. Istniej¹ce systemy planowania przestrzennego pozwalaj¹ oceniæ,
w jakim stopniu s¹ one zdolne do reagowania na potrzeby zrównowa¿onego
rozwoju. W literaturze [OECD, 2001] akcentuje siê dwa wa¿ne aspekty na tym
polu rozwa¿añ: uporz¹dkowanie kompetencji poprzez zasadê subsydiarno�ci
oraz zdolno�æ systemu planowania do zapewnienia przestrzennej integracji
pomiêdzy politykami sektorowymi.

Zasada subsydiarno�ci daje nam mo¿liwo�æ analizowania roli rz¹du
w procesie osi¹gania zrównowa¿onego rozwoju. Wa¿nym zadaniem rz¹du
w tym zakresie jest podjêcie decyzji, jakie kompetencje powinny byæ przeka-
zywane na poszczególne poziomy zarz¹dzania � globalny, ponadnarodowy,
narodowy, regionalny czy lokalny. Za najwa¿niejsze zadania rz¹du w tym za-
kresie uznaje siê:
� koordynacjê polityki dla ró¿nych okresów czasowych i ró¿nych rozmiarów

przestrzennych,
� identyfikacjê celów i metod pozwalaj¹cych na ich wprowadzenie,
� monitorowanie i ocenê rezultatów.

Zasady (cele) zrównowa¿onego rozwoju do³¹czaj¹ do listy kolejne zadania:
� dostarczanie informacji na temat stanu �rodowiska przyrodniczego i za-

pewnienie ich wdro¿enia w procesie wykonawczym,
� zainicjowanie debaty nad znaczeniem zrównowa¿onego rozwoju i podno-

szenie �wiadomo�ci na poziomie lokalnym,
� bezpo�rednie wprowadzanie polityki przez przekszta³canie terenów w ob-

szary chronione o narodowym znaczeniu,
� budowanie lokalnych instytucji i lokalnych aktorów,
� dostarczanie strategicznych kierunków polityki dla zapewnienia integra-

cji wszystkich poziomów zarz¹dzania w celu tworzenia niezbêdnych insty-
tucji, instrumentów i procedur na odpowiednich poziomach w³adzy.
Zadania podejmowane przez rz¹d i dystrybucja kompetencji (uprawnieñ)

ró¿ni¹ siê w zale¿no�ci od struktury rz¹du oraz pojemno�ci i rozwoju instytu-
cji na poszczególnych poziomach.

W literaturze wymienia siê podstawowe zasady zrównowa¿onego rozwoju,
które powinny byæ wdro¿one w proces planowania przestrzennego i jego im-
plementacji. S¹ to [OECD, 2000]:
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� ochrona rzadkich surowców naturalnych,
� przyjêcie zasady ostro¿no�ci (podejmowanie niezbêdnych �rodków ostro¿-

no�ci), prewencja siêgaj¹ca fazy przeddecyzyjnej,
� poszanowanie pojemno�ci �rodowiska naturalnego,
� poprawa wydajno�ci u¿ytkowania �róde³ naturalnych i minimalizacja

strat,
� samowystarczalno�æ jednostek geograficznych,
� ponowne wykorzystanie i odzyskiwanie zasobów,
� aktywna ochrona zasobów unikatowych i najcenniejszych dla zachowania

i utrwalania ró¿norodno�ci biologicznej,
� miêdzypokoleniowa sprawiedliwo�æ.

Polityka przestrzenna jako podstawowe narzêdzie aktywnej ochrony
i kszta³towania przestrzeni przyrodniczej powinna wdra¿aæ metody umo¿li-
wiaj¹ce [Koncepcja Polityki�, 2001]:
� kompleksow¹ waloryzacjê �rodowiska przyrodniczego jako podstawê

identyfikacji sytuacji konfliktogennych, wystêpuj¹cych miêdzy walorami
przyrodniczymi a dzia³alno�ci¹ spo³eczno-gospodarcz¹;

� okre�lanie uwarunkowañ i ograniczeñ progowych, wynikaj¹cych z natu-
ralnej pojemno�ci ekologicznej, oraz zagro¿eñ zwi¹zanych z ich przekra-
czaniem;

� okre�lanie systemu kryteriów ekologicznych jako podstawy kszta³towania
struktur przestrzennych wszystkich skal (od krajowej do lokalnej);

� budowê ekologicznych scenariuszy rozwoju spo³eczno-gospodarczego
i zagospodarowania przestrzennego, jako podstawywarto�ciowania i ocen
innych wariantów rozwoju oraz rzeczywistych struktur spo³eczno-gospo-
darczych i przestrzennych, a tak¿e budowy prognoz ostrzegawczych.
Zawarto porozumienie w zakresie tego, jak polityka planowania prze-

strzennego powinna byæ wyposa¿ona narzêdziowo w kierunku osi¹gania
zrównowa¿onego rozwoju. Zasady planowania przestrzennego zosta³y po-
dzielone na dwie czê�ci: zakresy tematyczne, które u³atwiaj¹ proces formu³o-
wania polityki przestrzennego zagospodarowania, oraz zasady, które pokazu-
j¹ formy i operacjonalizacjê systemu planowania przestrzennego. Przyk³ady
zawarte w tabeli sugeruj¹ �siln¹� definicjê zrównowa¿onego rozwoju.

Tabela 1.
Wyposa¿enie narzêdziowe polityki planowania przestrzennego zagospodarowania w kierunku

osi¹gania zrównowa¿onego rozwoju

Zakres tematyczny planowania przestrzennego (przyk³ady)

Miejska pojemno�æ i koncentracja Zapobieganie chaotycznemu rozprzestrzenianiu siê obszarów

miejskich w celu zminimalizowania przekszta³ceñ obszarów

wiejskich. W polityce przestrzennej nale¿y znale�æ metody

ograniczenia presji urbanizacyjnej na najcenniejsze obszary

przyrodnicze oraz kompensacji warto�ci przyrody za obszary

oddane na rzecz rekreacji i turystyki.
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Trwa³o�æ i mobilno�æ (³atwo�æ

przystosowania) w budowie

�rodowiska

Podnoszenie jako�ci tworzonego �rodowiska w celu

zminimalizowania zu¿ycia energii, promowania identyfikacji

s¹siedzkiej, ci¹g³o�ci historycznej itd.

Ró¿norodne wykorzystanie rozwoju Promowanie dywersyfikacji wykorzystania ziemi. Tworzenie

rozwi¹zañ bardziej efektywnego wykorzystanie zasobów

naturalnych oraz ochrony naturalnych stref.

Redukcja potrzeb podró¿owania £¹czenie miejsca pracy, miejsca zamieszkania i innych rodzajów

dzia³alno�ci w bliskim s¹siedztwie.

Tworzenie otwartych przestrzeni

i po³¹czeñ wodnych

Odnowa i wzmacnianie �rodowiska naturalnego, ³¹czenie

zielonych przestrzeni i obszarów wodnych. Przywrócenie

warto�ci �rodowiska przyrodniczego na obszarach o szczególnym

jego zniszczeniu lub zubo¿eniu poprzez nadmiern¹ urbanizacjê,

przemys³ i górnictwo, melioracje osuszaj¹ce lub niszcz¹ce

bogactwo przyrodnicze regulacje rzek. Przywrócenie na tych

terenach niezbêdnego minimum warto�ci ekologicznych,

odtwarzaj¹cych �rodowiskowotwórcz¹ funkcjê przyrody.

System planowania

Nadrzêdna strategia Niezbêdna jest d³ugookresowa perspektywa strategiczna,

przesuwaj¹ca orientacjê systemu planowania na cele

zrównowa¿onego rozwoju i ustalanie celów jako�ciowych

�rodowiska naturalnego. Kszta³towanie strategii elastycznych,

otwartych i dynamicznych.

Integracja pomiêdzy politykami

sektorowymi

Ustalenie poziomej integracji miêdzy sektorami i pionowej

integracji poziomów planowania w celu stworzenia porozumienia

dla wspólnej polityki pomiêdzy sektorami.

Dostarczanie informacji dotycz¹cych

�rodowiska naturalnego

Poprawa w zakresie wiedzy na temat stanu �rodowiska

naturalnego, trendów i wp³ywów, promowanie rzetelno�ci

dostarczanych informacji oraz wspieranie badañ naukowych.

Potrzeba zarz¹dzania Skupienie uwagi na ograniczeniach �rodowiska naturalnego

i pojemno�ci specyficznych terenów, w ten sposób, ¿e rozwój

jest ograniczany przez poda¿ i pojemno�æ �rodowiska, a nie

przez popyt.

Samowystarczalno�æ Zaczynaj¹c od poziomu lokalnego, nale¿y po³o¿yæ nacisk na

samowystarczalno�æ i odpowiedzialno�æ ka¿dej jednostki

terytorialnej za zarz¹dzanie naturalnym bogactwem.

Ocena wp³ywu na �rodowisko

przyrodnicze

Zagwarantowanie, i¿ w procesie podejmowania decyzji

dotycz¹cych rozwoju gospodarczego analizuje siê ich ewentualny

wp³yw na �rodowisko przyrodnicze. Powszechne stosowanie

kryteriów ekologicznych w kreowaniu przekszta³ceñ

przestrzennych przez politykê pañstwa.

Monitorowanie oddzia³ywania na

�rodowisko przyrodnicze

Gwarancja, i¿ rezultaty prowadzonej polityki planowania

przestrzennego oraz stan �rodowiska przyrodniczego s¹

monitorowane przez wykorzystanie odpowiednich wska�ników.

Monitorowanie zmian w ca³ej sferze gospodarowania,

zwi¹zanych z nimi przekszta³ceñ �rodowiska przyrodniczego oraz

ci¹gle aktualizowanie informacji o zasobach stanowi¹cych

podstawê rozwoju.
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Partycypacja Umo¿liwienie udzia³u spo³eczno�ci w formu³owaniu

i wprowadzaniu polityki zagospodarowania przestrzennego.

Gêsto�æ i wydajno�æ instytucjonalna Zagwarantowanie, ¿e instytucje lokalne i regionalne posiadaj¹

zasoby i umiejêtno�ci do wdra¿ania zasady zrównowa¿onego

rozwoju. Gêsto�æ instytucjonalna, czyli zdolno�æ instytucji

zainteresowanych rozwojem regionalnym do optymalizowania

strategii dzia³ania; umiejêtno�æ kooperacji w praktycznym

wdra¿aniu tej strategii; osi¹ganie konsensu podmiotów i struktur

lokalnych wobec przyjêtych zadañ rozwoju regionalnego.

Wydajno�æ instytucjonalna rozumiana jako skuteczno�æ

prakseologiczna w osi¹ganiu celów i realizacji zadañ.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie:Towards a new role for spatial planning, OECD 2001.

Jak rz¹dy poszczególnych krajów odpowiadaj¹ na ideê

zrównowa¿onego rozwoju?
Do�wiadczenia krajów Europy Zachodniej pokazuj¹, ¿e istota zrównowa-

¿onego rozwoju jest szeroko rozpoznawalna. Istnieje wiele przyk³adów pozy-
tywnych zmian, które maj¹ na celu wdro¿enie zasady zrównowa¿onego roz-
woju w politykê zagospodarowania przestrzennego i przepisy prawne: two-
rzenie instytucji koordynuj¹cych i doradczych; innowacyjno�æ i eksperymen-
towanie w ramachwzbogaconej polityki i wewprowadzanych instrumentach;
nowe techniki oceny efektów koñcowych.

W krajach UE systemy planowania regionalnego s¹ do siebie zbli¿one, co
odzwierciedla wp³yw UE i innych miêdzyrz¹dowych inicjatyw. Europejskie
prawo dotycz¹ce ochrony �rodowiska oraz fundusze strukturalne maj¹ szcze-
gólny wp³yw na politykê planowania przestrzennego w krajach cz³onkow-
skich. Pomimo to nadal istniej¹ wyra�ne ró¿nice w uzyskiwanych wynikach.
W ostatnich latach podjêto wiele inicjatyw, które s¹ odpowiedzi¹ na ideê
zrównowa¿onego rozwoju � dla przyk³adu mo¿na tu podaæ przypadek piêciu
krajów: Finlandii, Grecji, Irlandii, W³och i Holandii.

Finlandia w ostatnich latach wprowadzi³a rygorystyczny system planowa-
nia przestrzennego i zarz¹dzania �rodowiskiem naturalnym, z decentrali-
zacj¹ podejmowania decyzji w³¹cznie. W ostatnich latach odnotowuje siê
znaczn¹ poprawê jako�ci �rodowiska naturalnego. Nowe prawo � Land Use

and Building Act�zosta³o wprowadzone w celu promowania zrównowa¿one-
go rozwoju, decentralizacji kompetencji oraz w³¹czenia spo³eczno�ci w pro-
ces planowania. Dokument ten ³¹czy fizyczne planowanie z ekonomicznym
rozwojem, polityk¹ regionaln¹ oraz zarz¹dzaniem �rodowiskiemnaturalnym,
szczególnie przez wzmacnianie regionalnej struktury administracyjnej. Poli-
tyka sektorowa i g³ówne cele s¹ koordynowane i uzgadniane na poziomie
regionalnym. W celu wypracowania wspólnego stanowiska w kwestii zrówno-
wa¿onego rozwoju odbywaj¹ siê negocjacje pomiêdzy Ministrem ds. �rodo-
wiska Naturalnego i pozosta³ymi ministrami. Rola rz¹du sprowadza siê do
rozwi¹zywania problemów rozwoju przestrzennego na poziomie krajowym.
Koncentruje siê ona na dostarczaniu informacji, analiz (podjêto dzia³ania
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nad scenariuszem rozwoju przestrzennego do roku 2017), prowadzeniu badañ
dotycz¹cych systemów miejskich oraz tworzeniu eksperymentalnych projek-
tów zawieraj¹cych koncepcjê zrównowa¿onego rozwoju miejskiego, a tak¿e
monitorowaniu procesu planowania przez zastosowanie odpowiednich
wska�ników.

W Grecji koncepcja zrównowa¿onego rozwoju jest równie¿ szeroko rozpo-
znawana. Przeprowadzono reformy instytucjonalnemaj¹ce na celu przekaza-
nie odpowiednich kompetencji regionalnym agencjom oraz w³adzom lokal-
nym. Nowa struktura rz¹dowa pozwala na kreowanie bardziej efektywnego
systemu planowania przestrzennego. W 1997 r. wprowadzono nowe prawo,
w którym umieszczono koncepcjê zrównowa¿onego rozwoju. Zosta³o ono
ukierunkowane m.in. na przeprowadzenie wyrównawczych dzia³añ oraz
miejskiej konsolidacji na terenach, które by³y swobodnie urbanizowane. Pla-
nuje siê zmiany prawa dotycz¹cego planowania przestrzennego oraz instru-
mentacji, które uwzglêdni¹ zasady zrównowa¿onego rozwoju. Plan zagospo-
darowania przestrzennego przygotowany dla Aten (master plan) jako naczel-
n¹ zasadê przyj¹³ koncepcjê zrównowa¿onego rozwoju. Utworzono Krajowe
Centrum ds. �rodowiska i Zrównowa¿onego Rozwoju, które pe³ni funkcjê
doradcz¹ dla ró¿nych departamentów rz¹dowych.

W Irlandii dokonano przegl¹du systemu planowania przestrzennego
w 1997 roku � g³ównym celem by³o m.in. wdro¿enie koncepcji zrównowa¿o-
nego rozwoju oraz zaproponowanie zmian struktury systemu w celu g³êbsze-
go zrozumienia integracji miêdzysektorowej. Propozycje nie zosta³y jeszcze
uzgodnione, ale dokonano znacznego postêpu w ustalaniu wytycznych doty-
cz¹cych strategicznego planowania dla g³ównych miast. Nacisk po³o¿ono na
stworzenie nowych instytucjonalnych umów w celu poprawy koordynacji
oraz zwiêkszenia �wiadomo�ci na temat �rodowiska naturalnego w organiza-
cjach rz¹dowych. W miejsce Narodowego Partnerstwa w Zakresie Ochrony
�rodowiska (National Environmental Partnership) stworzono Narodowe
Partnerstwo w Zakresie Zrównowa¿onego Rozwoju (National Sustainable

Development Partnership), które skupia wszystkie poziomy w³adzy i poza-
rz¹dowe instytucje � czyli te organy, których dzia³alno�æ wp³ywa na �rodo-
wisko naturalne i te, któremaj¹ za zadanie jego ochronê.Wspó³praca ta pole-
ga na ocenie �rodowiskowych, spo³ecznych i ekonomicznych rozmiarów roz-
woju gospodarczego. Organizacje zajmuj¹ce siê ochron¹ �rodowiska maj¹ za
zadanie podnoszenie �wiadomo�ci w tej dziedzinie oraz przygotowanie stra-
tegii rozwoju kraju w kierunku zrównowa¿onego rozwoju na bazie Agendy 21,
a tak¿e oszacowanie wp³ywu polityk sektorowych na �rodowisko naturalne.
Miêdzyrz¹dowa komisja tworzy wska�niki i informacje niezbêdne do monito-
rowania zrównowa¿onego rozwoju.

We W³oszech pionierami w reformowaniu prawa planowania przestrzen-
nego by³y regiony. Istniej¹ce prawo dotycz¹ce procesu planowania by³o prze-
szkod¹ w osi¹ganiu zrównowa¿onego rozwoju. Przez wiele lat pozostawa³o
niezmienione, oparte na podstawowych standardach nie pozwala³o na ocenê
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wp³ywu rozwoju gospodarczego na �rodowisko naturalne. Plany u¿ytkowania
ziemi nie odnosi³y siê do koncepcji zrównowa¿onego rozwoju i istnia³a wy-
ra�na fragmentacja polityki. Narodowy Instytut wyst¹pi³ do organizacji zaj-
muj¹cej siê planowaniem miejskim z propozycj¹ stworzenia nowego prawa,
opartego na zasadach zrównowa¿onego rozwoju i promuj¹cego rosn¹c¹ ko-
operacjê miêdzy ró¿nymi poziomami zarz¹dzania oraz instytucjami odpowie-
dzialnymi za planowanie przestrzenne. Mia³o to zapewniæ okre�lenie uwa-
runkowañ i ograniczeñ progowych wynikaj¹cych z naturalnej pojemno�ci
ekologicznej oraz zagro¿eñ zwi¹zanych z ich przekraczaniem. Stworzono spe-
cjalne wymogi, by plany przestrzennego zagospodarowania zapewnia³y
ochronê �rodowiska i reprezentowa³y zintegrowane podej�cie do rozwoju
gospodarczego. Nowe prawowymaga, ¿eby organizacje regionalne zajmuj¹ce
siê planowaniem przestrzennym porównywa³y swoje dzia³ania z dzia³aniami
podejmowanymi w zakresie u¿ytkowania ziemi i zasobów naturalnych. Stwo-
rzono nowe instrumenty, takie jak komunalny plan energetyczny i komunalny
plan dotycz¹cy ha³asu.

W Holandii planowanie przestrzenne w sposób zadowalaj¹cy odpowiada
wymogom zrównowa¿onego rozwoju. Istnieje jednomy�lno�æ co do potrzeby
efektywnego planowania oraz regulacji rozwoju przestrzennego. Jednak¿e,
wiele nowych inicjatyw jest niezbêdnych dla wzmocnienia polityki i dzia³añ
w zakresie zrównowa¿onego rozwoju. Polityka k³adzie nacisk na ogranicza-
nie (hamowanie) miejskiej ekspansji i rozwoju, potrzebê rozwoju terenów
o mniejszej gêsto�ci zaludnienia, redukcjê wzrostu wykorzystywania pojaz-
dów mechanicznych oraz poprawê sieci ekologicznych. Pojawi³ siê nowy
priorytet dotycz¹cy sieci wodnych � zarz¹dzanie podmok³ymi terenami
i strefami przybrze¿nymi. Inna sfera zainteresowañ to relacje miêdzy syste-
mem miejskim i g³ównymi projektami infrastrukturalnymi, relacja miasto�
�wie� czy wp³yw technologii komunikacyjnej i informacyjnej na �rodowisko
naturalne. Powsta³o wiele nowych inicjatyw w polityce planowania prze-
strzennego, takie jak na przyk³ad ABC policy, która skupia siê na rozwoju no-
wych korytarzy transportowych. Poprzez projekty eksperymentalne i demon-
stracyjne poszukuje siê nowych sposobów adresowania koncepcji zrównowa-
¿onego rozwoju, na przyk³ad przez zwiêkszenie u¿ytkowania ziemi z jedno-
czesn¹ popraw¹ jako�ci ¿ycia na danym terenie. Organem odpowiedzialnym
za sporz¹dzanie narodowych raportów dotycz¹cych planowania przestrzen-
nego jest Krajowa Komisja Planowania Przestrzennego (National Spatial
Planning Commission). Do jej zadañ nale¿y miêdzy innymi koordynacja wp³y-
wu polityk sektorowych na rozwój przestrzenny. Ostatni raport przygotowany
przez Komisjê zawiera strategiê rozwoju na lata 2010�2030 i zosta³ stworzony
po negocjacjach pomiêdzy wszystkimi ministrami. G³ównym elementem, na
którym zosta³ oparty, by³a koncepcja zrównowa¿onego rozwoju. Jedn¹ z g³ów-
nych funkcji instrumentów planowania przestrzennego jest integracja poli-
tyk sektorowych. Podjêto nowe inicjatywy w celu zwiêkszenia integracji po-
miêdzy regionalnymi planami zagospodarowania przestrzennego a ustawo-

ekonomia 9 175

Zrównowa¿ony rozwój z perspektywy planowania przestrzennego



wym planem dotycz¹cym ochrony �rodowiska i planami zarz¹dzania zasoba-
mi wodnymi. Celem tej inicjatywy jest systematyczna koordynacja i synchro-
nizacja publikacji powy¿szych planów czy ich pe³na integracja przez jeden
zintegrowany plan na regionalnym poziomie. Cele i wska�niki s¹ szeroko
uwzglêdniane w planach, szczególnie w odniesieniu do trzech kategorii �ró-
de³: �ród³a energii, ró¿norodno�ci biologicznej i przestrzeni. Ograniczenia
pojemno�ci �rodowiska naturalnego zosta³y wprowadzone poprzez koncep-
cjê �wykorzystywania przestrzeni �rodowiska naturalnego�, która wyznacza
maksymalny dopuszczalny poziom wykorzystania zasobów na danym terenie.
Narodowe prawo dotycz¹ce planowania przestrzennego zosta³o skorygowane
w celu dalszej decentralizacji kompetencji ze szczebla centralnego na szcze-
bel regionalny i lokalny i umo¿liwia kreacjê bardziej elastycznych instru-
mentów planowania przestrzennego na szczeblu lokalnym. Wprowadzono
procedury umo¿liwiaj¹ce partycypacjê spo³eczeñstwa w procesie planowa-
nia rozwoju przestrzennego.

Postêp poczyniono równie¿ w kooperacji w zakresie planowania prze-
strzennego w regionach przygranicznych. Zidentyfikowano istnienie ponad
piêædziesi¹t euroregionów, miêdzyregionalnych grup roboczych i innych
przygranicznych stowarzyszeñ. G³ównym powodem wspó³pracy w zakresie
planowania przestrzennego s¹ gospodarcze problemy regionów po³o¿onych
peryferyjnie, gdzie granice s¹ barier¹ dla rozwoju gospodarczego, a zrów-
nowa¿ony rozwój jest równie istotny jak w pozosta³ych czê�ciach kraju.
Podejmowane inicjatywy podkre�laj¹ potrzebê planowania przestrzennego
na poziomie ponadnarodowymw celu zapobiegania klêskom ¿ywio³owym, ta-
kim jak powodzie czy susze. W praktyce wiele tworzonych i wdra¿anych pro-
jektów zawiera koncepcjê zrównowa¿onego rozwoju � w eksperymentalnym
tworzeniu przygranicznych korytarzy miejskich w celu promowania bardziej
zrównowa¿onych �cie¿ek rozwoju, tworzeniu sieci nowych miast zgodnie
z koncepcj¹ zrównowa¿onego rozwoju, ³¹czeniu monitorowania i kontroli
ekspansji obszarów miejskich. Ponadto, ka¿dy z programów zawiera d³ugo-
terminow¹ wizjê rozwoju przestrzennego dla swojego regionu.

Podsumowuj¹c, przegl¹d dzia³añ podjêtych w piêciu krajach prowadzi do
refleksji nad rol¹ i instrumentacj¹ planowania przestrzennego z propozycja-
mi prawnych reform. S¹ to przyk³ady pewnych innowacji, jednak przyjête
strategie s¹ nadal w pewnym sensie konserwatywne i odzwierciedlaj¹ s³ab¹
definicjê zrównowa¿onego rozwoju. Nast¹pi³y nieznaczne zmiany w polityce
przestrzennego zagospodarowania w kierunku efektywnego zarz¹dzania. Za-
interesowanie sprawami ochrony �rodowiska spowodowa³o, i¿ systemy pla-
nowania ogólnie pod¹¿aj¹ raczej w kierunku równowa¿enia konkuruj¹cych
interesów ni¿ zapewnienia zasad zrównowa¿onego rozwoju. Stworzono nowe
instytucje, ale s¹ one w przewa¿aj¹cej czê�ci instytucjami doradczymi.

Znaczny postêp dokona³ siê w zakresie zbierania i analizowania informa-
cji dotycz¹cych �rodowiska naturalnego. Potrzeba integracji pomiêdzy poli-
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tykami sektorowymi zosta³a szeroko rozpoznana, ale tylko Holandia podjê³a
aktywne dzia³ania w tym zakresie. Ogólnie, plany przestrzennego zagospoda-
rowania nie kreuj¹ zintegrowanej sektorowo polityki przestrzennej.

Omawiane kraje dokona³y przegl¹du bie¿¹cego stanu rozwoju przestrzen-
nego i w wielu przypadkach tworz¹ scenariusze przysz³o�ci, ale poza Holan-
di¹ wizje te odgrywaj¹ ma³¹ rolê w kszta³towaniu polityki strukturalnej.
Znaczny postêp we wdra¿aniu tzw. silnej definicji zrównowa¿onego rozwoju
poczyniono w Holandii, chocia¿ nawet tam integracja polityki przestrzenne-
go zagospodarowania i polityki ochrony �rodowiska okazuje siê trudnym za-
daniem. Decyzje podejmowane na szczeblu centralnym nie pozwalaj¹ na kre-
acjê zrównowa¿onych rozwi¹zañ na poziomie lokalnym, czasami wrêcz unie-
mo¿liwiaj¹c realizacjê lokalnych rozwi¹zañ.

Reasumuj¹c, analiza polityki przestrzennego zagospodarowania (plano-
wania przestrzennego) z perspektywy zrównowa¿onego rozwoju nasuwa
nastêpuj¹ce wnioski:
� uwzglêdnienie zasad zrównowa¿onego rozwoju w procesie planowania

powoduje konieczno�æ rewizji ukszta³towanych od dawna zasad lokaliza-
cji. Nale¿y poszukiwaæ sposobów harmonizowania efektywno�ci mikro
z efektywno�ci¹ spo³eczn¹. To, co jest efektywne ekonomicznie w mikro-
skali, niekoniecznie jest spo³ecznie efektywne wmakroskali, oraz odwrot-
nie. Powodem tego stanu rzeczy jest fakt, i¿ kumuluj¹ siê tu efektymierzal-
ne z niemierzalnymi � jako�ciowymi, oraz dlatego, ¿e oba rodzaje efek-
tywno�ci mog¹ dzia³aæ w rozbie¿nych kierunkach [£ukaszewicz, 2001].
Mo¿na by tutaj wymieniæ nieskoñczon¹ liczbê przyk³adów, warto jednak
wspomnieæ takie dziedziny, jak produkcja zbrojeniowa, zatrudnienie czy
stan �rodowiska naturalnego itd. Tak wiêc miêdzy efektywno�ci¹ ekono-
miczn¹ i efektywno�ci¹ spo³eczn¹ zachodzi nie tylko relacja zawierania
siê pierwszej w drugiej, ale tak¿e relacja kumulatywnawwypadku kierun-
kowej zbie¿no�ci obu, albo relacja dekumulatywna w wypadku kierunko-
wej zbie¿no�ci [cyt. za: £ukaszewicz, 2001],

� powstaje potrzeba d³ugofalowych symulacji planowania przestrzennego
oraz koordynacja scenariuszy w skali kraju, w skali ugrupowania integra-
cyjnego i w skali globalnej,

� niezbêdnym elementem powinna byæ intensywna edukacja w kwestii
ochrony �rodowiska naturalnego, miêdzy innymi u�wiadomienie pokole-
niom tera�niejszym i przysz³ym, i¿ przestrzeñ jest dobrem coraz rzadszym,
a nie dobrem wolnym,

� potrzebne s¹ równie¿ skrupulatne analizy (na wszystkich szczeblach za-
rz¹dzania), czy i w jakim stopniu mo¿liwa jest przestrzenna dekoncentra-
cja oraz czy, gdzie i w jakim stopniu mo¿na tolerowaæ lub przeprowadziæ
koncentracjê ró¿nych sfer dzia³alno�ci (np. sfery produkcji, konsumpcji
czy us³ug).
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A b s t r a c t Sustainable Development from the Perspective of Spatial Planning

The purpose of the article is to present the importance of environmental
sustainability from a national spatial planning perspective. The article raises
the following questions: What is sustainability from a spatial planning per-
spective? Why national and regional spatial planning is necessary to achieve
more sustainable development? How can national spatial planning contribute
to sustainable development?How are national governments responding to sus-
tainable development through spatial planning?
While sustainability and sustainable development are major subjects of dis-
cussion not only among the general public, spatial development by contrast is
mostly a matter of concern for urban and regional planning experts, some sci-
entists, and a minority lay audience. This is surprising in so far as the discus-
sion on sustainability focuses on many �new� aspects which are not that new in
the context of spatial planning. For example, the report of the Brundtland
Commission and the UNConference in Rio de Janeiro stated that future devel-
opment must meet the needs of the present without undermining the ability of
future generations to satisfy their own needs. This need for a longer-term con-
ception of development planning was central to the emergence of disciplines
such as urban and regional planning early this century. Neither is the inte-
grated, comprehensive approach espoused in the current debate on sustain-
ability and calling for ecological, cost-effective, and socially balanced devel-
opment actually very new to spatial development. Many countries are review-
ing, and reforming systems and policies of spatial planning to improve their ef-
fectiveness in achieving sustainable development. Unsustainable spatial de-
velopment trends present a considerable challenge to public policy, especially
in managing the conflicts and contradictions amongst sectoral policies. Re-
views of action in five European countries show that the importance of envi-
ronmental sustainability is widely recognized. There are many examples of
positive changes to incorporate sustainability into spatial planning law and
policy; the creation of new co-ordinating and advisory bodies, innovation and
experimentation with new policy and implementation instruments; and new
techniques to evaluate outcomes.
Ten years after the Rio conference it has to be admitted that in spite of many
advances sustainability and sustainable spatial development are still more of
a general model than a well-defined system merely needing to be put to effect.
This state of affairs has particular implications for regions such as Central and
Eastern Europe that are gradually integrating with other parts of the continent
and are at the same time undergoing a difficult transition process.
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