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Wprowadzenie
Wgospodarce rynkowej dzia³aj¹cej w warunkach prywatnej w³asno�ci ka-

pita³u oraz wolno�ci gospodarczej wystêpuje proces koncentracji dochodów
oraz kapita³u (maj¹tku). Podmioty bardziej wyposa¿one w kapita³ maj¹ prze-
wagê nad podmiotami o mniejszych zasobach kapita³owych. Pozycja pracow-
nika na rynku pracy jest s³absza od pozycji pracodawcy, zw³aszcza w sytuacji
nadmiaru si³y roboczej w stosunku do popytu na ni¹. Dla poprawy swojej po-
zycji przetargowej pracownicy organizuj¹ siê w zwi¹zkach zawodowych, aby
lepiej broniæ w³asnych interesów i poprawiaæ warunki pracy i p³acy. Mimo
wielu zdobyczy, jakie pracownicy dziêki zorganizowanym dzia³aniom wywal-
czyli w toku dotychczasowej historii kapitalizmu w zakresie warunków pracy
i p³acy, podzia³ nowo wytworzonej warto�ci miêdzy klasy i grupy spo³eczne
jest przedmiotem kontrowersji, negocjacji, sporów, nierzadko przybieraj¹-
cych ostre formy (np. strajków).

Pañstwo nie mo¿e byæ neutralne w zakresie podzia³u dochodu narodowe-
go. Musi ono bowiem partycypowaæ w jego podziale dla zapewnienia odpo-
wiednich �rodków niezbêdnych do sfinansowania zadañ, jakie ma wykony-
waæ. Pogl¹dy na temat funkcji, jakie pañstwo powinno spe³niaæ, nie s¹ jednak
jednolite.

Ekonomi�ci o krañcowej orientacji liberalnej wyznaj¹ koncepcjê pañstwa
minimum, ograniczonego do realizacji funkcji zwi¹zanych z zapewnieniem
bezpieczeñstwa zewnêtrznego i wewnêtrznego. Zak³adaj¹c, ¿e mechanizm
rynkowy dokonuje w³a�ciwego podzia³u dochodów, przeciwne s¹ redystry-
bucji dochodów przez pañstwo.

Natomiast wed³ug pogl¹dów socjalistycznych i socjaldemokratycznych
pañstwo powinno wype³niaæ równie¿ inne funkcje, w tym w zakresie redy-
strybucji dochodów, poniewa¿ rynkowy podzia³ dochodów jest niesprawied-
liwy spo³ecznie. Rynkowy podzia³ dochodów i maj¹tku prowadzi do niebez-
piecznego rozwarstwienia spo³ecznego, zagra¿aj¹cego ³adowi spo³ecznemu.
Pañstwo, w miarê mo¿liwo�ci, powinno stwarzaæ warunki optymalnego roz-
woju ekonomicznego i spo³ecznego.

W rzeczywisto�ci wystêpuje istotna ró¿nica miêdzy teoretycznymi za³o¿e-
niami a ich realizacj¹ w praktyce. W teorii, skrajni libera³owie-ekonomi�ci
s¹ przeciwni redystrybucji dochodów przez pañstwo. Natomiast w praktyce,
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nawet najbardziej konserwatywni libera³owie-politycy nie likwiduj¹ jej
w obawie przed negatywnymi skutkami. Politycy o najbardziej liberalnej
orientacji, w odró¿nieniu od konserwatywnych teoretyków liberalizmu ekono-
micznego, nie mog¹ bowiem nie liczyæ siê ze skutkami prowadzonej polityki.

Stopieñ i zakres redystrybucji dochodów, wystêpuj¹cy w praktyce w po-
szczególnych krajach w danym okresie, zale¿y nie tylko od panuj¹cej (domi-
nuj¹cej) orientacji politycznej, lecz równie¿ od ca³okszta³tu uwarunkowañ
ekonomicznych i spo³ecznych (stanu koniunktury, sytuacji miêdzynarodowej,
stanowiska opinii spo³ecznej itd.). Ponadto, nie zawsze w³adzê pe³ni jedna
orientacja polityczna. Na ogó³, co pewien okres, w³adzê przejmuj¹ inne
orientacje, nierzadko do rz¹dów dochodz¹ koalicje partii, które wmniejszym
b¹d� wiêkszym stopniu ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹. Wreszcie, w poszczególnych
partiach niema pe³nej jednolito�ci pogl¹dów,miêdzy innymi w sprawie stop-
nia i zakresu celowej redystrybucji dochodów przez pañstwo, i dominuj¹ce
stanowisko w tej sprawie � m.in. pod wp³ywem uwarunkowañ ekonomicz-
nych, spo³ecznych i politycznych �mo¿e ulegaæ zmianie. W rezultacie w ka¿-
dym okresie stopieñ i zakres redystrybucji dochodów przez pañstwo jest
wypadkow¹ dzia³ania wielu czynników wystêpuj¹cych aktualnie i w prze-
sz³o�ci, zw³aszcza mniej odleg³ej.

Porównuj¹c stan i ewolucjê redystrybucji dochodów przez pañstwo w po-
szczególnych krajach, trzeba te¿ uwzglêdniæ ró¿nice wystêpuj¹ce miêdzy po-
litykami o liberalnej orientacji w Europie i w USA. Budowê systemu spo³ecz-
nej gospodarki rynkowej w Niemczech rozpoczynano, a tak¿e kontynuowano
w okresach, kiedy w³adzê sprawowa³y partie o liberalnej orientacji ekono-
micznej. Partia socjaldemokratyczna, bêd¹c w opozycji, popiera³a koncepcjê
spo³ecznej gospodarki rynkowej, akcentuj¹c wwiêkszym stopniu jej socjalne
aspekty, a sprawuj¹c w³adzê, samodzielnie lub w koalicji, stara³a siê, w mia-
rê mo¿liwo�ci, je realizowaæ i rozwijaæ.

Natomiast w USA Partia Republikañska o wyra�nie liberalnej orientacji,
jest z regu³y przeciwna programom zmierzaj¹cym do socjalnej redystrybucji
dochodów przez pañstwo, a programy takie wprowadzone za rz¹dów Partii
Demokratycznej stara siê, w miarê mo¿liwo�ci, ograniczyæ. Programy Partii
Demokratycznej zwi¹zane z redystrybucj¹ dochodów przez pañstwo s¹ znacz-
nie skromniejsze, w o wiele mniejszym stopniu uwzglêdniaj¹ problemy so-
cjalne ni¿ partii socjaldemokratycznych (socjalistycznych).

1. Dynamika wydatków publicznych

Potrzeby realizacji celów prawa i w³adzy (Rechts und Machtzwecks) oraz
zadañ w zakresie kultury i dobrobytu (Kultur und Wohlfart) maj¹ zdaniem
A. H. Wagnera, charakter priorytetowy w stosunku do preferencji indywi-
dualnych. Ich zaspokajanie wymaga szybszego wzrostu wydatków publicz-

nych od wzrostu produktu spo³ecznego, co poci¹ga za sob¹ wzrost relacji
wydatkówpublicznych do produktu spo³ecznego (PKB).Tendencjê tê nazywa-
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my prawemWagnera, poniewa¿ on pierwszy (1863 r.) j¹ sformu³owa³ [Gabler,
1990, s. 934].

W okresie, w którymA.H.Wagner formu³owa³ to prawo, wydatki publiczne
pañstwa by³y bardzo skromne. W USA w 1890 r. wynosi³y 6,5% PKB. Z pewny-
mi wahaniami siêga³y 12,6% w 1922 r., 23,1% w 1950 r. i 32,3% w 1978 r. [Mus-
grave, 1980, s. 143]. Mniej lub bardziej podobna tendencja wystêpowa³a w in-
nych rozwiniêtych krajach [Sztyber, 1999, s. 28�54].

Szczególnie wysok¹ dynamikê wzrostu wydatków publicznych obserwuje-
my po drugiej wojnie �wiatowej (abstrahuj¹c od okresów dwóch wojen �wia-
towych, w których nastêpowa³o gwa³towne jej przyspieszenie). �redni (nie-
wa¿ony) udzia³ wydatków publicznych w PKB krajów OECD zwiêkszy³ siê
z 26% w 1960 r. do 51% w 1994 r. W ci¹gu 34 lat nast¹pi³o wiêc prawie jego po-
dwojenie. W�ród nich najszybciej ros³y transfery, nastêpnie fundusz p³ac.
Oko³o trzech czwartych wydatków pierwotnych (nieuwzglêdniaj¹cych p³at-
no�ci zwi¹zanych z oprocentowaniem zad³u¿enia) stanowi³y, pod koniec tego
okresu, transfery i fundusz p³ac, których praktycznie nie mo¿na poddawaæ
ciêciom, poniewa¿ s¹ podstawowymi pozycjami pañstwa dobrobytu.

Rz¹dy w krajach OECD � stwierdzaj¹ A. Alesina i S. Ardagna � coraz bardziej staj¹

siê maszynami redystrybucyjnymi [Alesina i Ardagna, 1998, s. 494].

Na �redni poziom sk³ada³y siê silnie zró¿nicowane udzia³y wydatków pub-
licznych w PKB poszczególnych krajów. Ze wzglêdu na brak porównywalnych
danych dla 1994 r., podajê przyk³adowo, nieodbiegaj¹ce istotnie ró¿nice
z 1984 r., wyodrêbniaj¹c spo�ród wybranych trzy typy krajów: o niskim (30�
�40%), �rednim (powy¿ej 40% do 50%) oraz wysokim (powy¿ej 50%) udziale wy-
datków publicznych w PKB [The Control�, 1987, s. 18]. W�ród krajów OECD
znalaz³y siê m.in. w grupie:
� w pierwszej � Japonia (33,1%), USA (37,9% w 1980 r.), Australia (37,4%)

i Hiszpania (32,3% w 1980 r.);
� w drugiej � Kanada (46,8%), Wielka Brytania (47,8%) i Niemcy (48,0%);
� w trzeciej � Francja (52,7%), Holandia (61,2%) i Szwecja (63,5%).

Po kryzysie paliwowym lat siedemdziesi¹tych wzrostowi wydatków pub-
licznych nie towarzyszy³ analogiczny wzrost dochodów publicznych. W rezul-
tacie deficyty bud¿etowe sta³y siê zjawiskiem powszechnym. Podejmowane
próby konsolidacji bud¿etowej wp³ywa³y na obni¿enie poziomu wydatków
publicznych, w niektórych krajach znaczne, np. w Wielkiej Brytanii, przesu-
waj¹c j¹ z grupy drugiej do pierwszej, oraz w Holandii, przesuwaj¹c j¹ z trze-
ciej do drugiej grupy.

Jednocze�nie, w krajach s³abszych ekonomicznie, o ma³o rozbudowanej
przed przyst¹pieniem do Wspólnoty Europejskiej polityce spo³ecznej, np.
w Grecji i w Hiszpanii, nastêpuje przyspieszenie realizacji programów so-
cjalnych po³¹czone ze zwiêkszaniem wydatków publicznych w PKB. Grecja,
wzrostem z 30,5% w 1980 r. do 40,2% w 1984 r., przesunê³a siê z niskiego do
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�redniego przedzia³u wydatków publicznych w PKB. Podobn¹ tendencjê nie-
co pó�niej obserwujemy w Hiszpanii.

Dla porównania kierunku i stopnia zmian wydatków publicznych w PKB
dokonujê podzia³u wybranych krajów na takie same trzy grupy dla 1997 r., po-
daj¹c w nawiasach ich udzia³ w poprzednim okresie, na ogó³ w 1984 r.

W poszczególnych grupach znalaz³y siê nastêpuj¹ce kraje:
� w pierwszej: USA 32,0% (33,9% w 1980 r.), Japonia 35,9% (33,1%), Australia

36,1% (37,4%) i Wielka Brytania 40,0% (47,8%);
� wdrugiej: Kanada 42,4% (46,8%), Hiszpania 42,4% (32,3%w 1980 r.), Grecja

42,7% (40,2%), Niemcy 47,9% (48,0%) i Holandia 49,0% (61,2%);
� w trzeciej: Francja 54,0% (52,7%) i Szwecja 62,5% (63,5%).

Przy dominuj¹cej tendencji pewnego spadku wydatków publicznych
w PKB w latach 1992�1997, przede wszystkim w krajach o wysokim ich udzia-
le, (od �9,1 punktu procentowego [p.p.] PKB w Norwegii do �0,6 p.p. PKB
w Niemczech), w niektórych krajach obserwujemy jego wzrost � w Japonii
+4,2 p.p., weFrancji +1,7 p.p. i wAustrii 0,7 p.p. PKB [Valaskakis, 1998, s. 16].

Nadal utrzymuje siê wysokie zró¿nicowanie w tym zakresie. Spo�ród 20
krajów OECD udzia³ wydatków publicznych w PKB w 1997 r. wynosi³:
� w piêciu od 32,0% (USA) do 40,0% (Wielka Brytania),
� w o�miu od 42,4% (Kanada) do 49,0% (Holandia) oraz
� w siedmiu od 50,9% (W³ochy) do 62,5% (Szwecja).

Fakt, ¿e z dwóch krajów o zbli¿onym poziomie PKB na jednego mieszkañ-
ca, USA znajduje siê w przedziale o wzglêdnie niskich, a Szwecja w prze-
dziale wysokich wydatków publicznych, �wiadczy o dzia³aniu równie¿ innych
czynników ich ró¿nicowania. W tym przypadku wynika ono z odmiennej kon-
cepcji systemu ekonomiczno-spo³ecznego.

Wydatki publiczne w 18 krajach �wiata, reprezentuj¹cych niski (poni¿ej
600USD), �redni (miêdzy 600 a 4500USD) oraz wysoki (powy¿ej 4500USD) po-
ziom PKB na jednego mieszkañca, w okresie 1983�1990 kszta³towa³y siê
nastêpuj¹co:
� wszystkich (18) � 38,1%,
� o�miu o wysokim poziomie PKB � 39,1%,
� siedmiu o �rednim poziomie PKB � 23,9%,
� trzech o niskim poziomie PKB � 23,9%.

�rednie wa¿one liczby, przy bardzo wysokich ró¿nicach w wagach bada-
nych krajów, nie odzwierciedlaj¹ rzeczywistego zró¿nicowania miêdzy nimi.
Najwyra�niej na to wskazuje ró¿nica tylko jednego punktu procentowego
miêdzy wydatkami publicznymi wszystkich krajów a wydatkami publicznymi
krajów o wysokim poziomie PKB. Podobne zastrze¿enie budzi jednakowy
wzglêdny poziom (23,9% PKB) dwóch grup krajów o �rednim i o niskim PKB
na jednego mieszkañca.

Mimo powy¿szych zastrze¿eñ, spójrzmy na funkcjonaln¹ strukturê wydat-
ków publicznych, g³ównie na wydatki zwi¹zane z szeroko rozumian¹ polityk¹
socjaln¹, obejmuj¹c¹ trzy pozycje: ubezpieczenia spo³eczne i mieszkalnic-
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two, edukacjê oraz ochronê zdrowia. £¹cznie absorbowa³y one w kolejno�ci
od krajów o wysokim, �rednim i niskim PKB na jednego mieszkañca odpo-
wiednio: 21,3%, 11,1% i tylko 6,1%. W krajach o niskim poziomie PKB szcze-
gólnie zaniedbana jest ochrona zdrowia. Przeznaczano na ni¹ z publicznych
�rodków zaledwie 0,8% PKB. Ponad dwukrotnie mniej ni¿ w krajach o �red-
nim poziomie PKB (1,7%) i ponad sze�ciokrotnie mniej w stosunku do krajów
o wysokim PKB (5,1%).

Bardzo du¿e ró¿nice, wiêksze w porównaniu z krajami o �rednimpoziomie
i mniejsze w stosunku do krajów o wysokim poziomie PKB, wystêpuj¹ te¿
w zakresie grupy wydatków �ubezpieczenia spo³eczne i mieszkalnictwo�,
mianowicie: 11,3%, 7,0% i 2%.

Natomiast ró¿nice wzglêdnego poziomu publicznych wydatków na eduka-
cjê by³y niewielkie, przy czym w krajach o niskim poziomie PKB wydawa³o
siê wiêcej (3,3%) ni¿ w krajach o �rednim PKB (2,4%). Kraje o wysokim PKB
przeznacza³y na ni¹ 4,9%.

2. Alokacja dochodów rynkowych
Na tle porównañ zró¿nicowania dochodów pierwotnych (rynkowych):

p³ac, dochodów z kapita³u i z samodzielnego zatrudnienia w wybranych kra-
jach � zanalizujê dzia³anie dwóch podstawowych narzêdzi redystrybucji:
transferów i podatków bezpo�rednich. Dobór krajów nie jest przypadkowy.
Ka¿dy z nich reprezentuje, w mniejszym lub wiêkszym stopniu, odmienn¹
koncepcjê systemu (lub wariantu systemu) gospodarczo-spo³ecznego.USA�

najbardziej liberaln¹ gospodarkê rynkow¹, Japonia � regulowan¹ gospodar-

kê rynkow¹, natomiast Szwecja, Holandia i Niemcy � spo³eczn¹ gospodarkê

rynkow¹.

Rozk³ad poszczególnych rodzajów dochodów rynkowych oraz ich zmiany
w wybranych krajach przedstawia tabela 1.

Tabela 1.

Alokacja poszczególnych dochodów miêdzy grupami dochodowymi w % oraz jej zmiany

w punktach procentowych

Kraje P³ace Dochód z kapita³u i samodzielnego

zatrudnienia

Dochód rynkowy

W 3

dolnych

decylach

W 4 �rod-

kowych

decylach

W 3

górnych

decylach

W 3

dolnych

decylach

W 4 �rod-

kowych

decylach

W 3

górnych

decylach

W 3

dolnych

decylach

W 4 �rod-

kowych

decylach

W 3

górnych

decylach

Niemcy 1994 7,5 34,6 57,8 11,0 31,3 57,7 8,0 34,2 57,8

zmiany: 1984�1994 �0,2 �0,8 1,0 �1,5 0,7 0,8 �0,2 �0,8 1,0

Holandia 1994 8,3 37,6 54,2 8,8 30,3 61,0 8,4 36,3 55,4

zmiany: 1977�1994 �5,7 0,2 5,5 �0,1 5,0 �4,9 �4,7 1,1 3,6

Szwecja 1995 7,2 35,5 57,2 17,3 28,8 53,9 8,0 35,0 57,0

zmiany: 1975�1995 �0,2 �1,8 2,1 �2,1 �6,6 8,7 �0,5 �2,2 2,7
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Kraje P³ace Dochód z kapita³u i samodzielnego

zatrudnienia

Dochód rynkowy

W 3

dolnych

decylach

W 4 �rod-

kowych

decylach

W 3

górnych

decylach

W 3

dolnych

decylach

W 4 �rod-

kowych

decylach

W 3

górnych

decylach

W 3

dolnych

decylach

W 4 �rod-

kowych

decylach

W 3

górnych

decylach

Japonia 1994 13,0 36,5 50,5 17,8 27,5 54,7 13,7 35,1 51,2

zmiany: 1984�1994 1,1 �1,1 �0,1 �5,5 �3,8 9,4 �1,2 �0,8 2,0

USA 1995 7,6 33,9 58,5 7,5 26,8 65,7 7,6 32,8 59,6

zmiany: 1974�1995 �1,1 �3,3 4,4 �1,6 1,0 0,6 �1,2 �2,6 3,8

�ród³o: OECD.

Zarówno zró¿nicowanie p³ac, jak dochodów z kapita³u i z samodzielnego
zatrudnienia oraz ich sumy (dochodu rynkowego) ujmowane s¹ w przekroju
trzech grup: trzy dolne decyle reprezentuj¹ dochody ni¿sze, nastêpne cztery
decyle dochody �rednie i trzy górne decyle dochody wy¿sze.

Zmiany zró¿nicowania dochodówujête w punktach procentowychwskazu-
j¹ kierunek modyfikacji rozk³adu w wyszczególnionym okresie (niejednoli-
tym, ze wzglêdu na brak danych) w stosunku do poziomu z ostatniego roku.

W 1994 r. w Niemczech 30% pracowników nale¿¹cych do ni¿szej grupy do-
chodowej otrzyma³o 7,5% ogólnej kwoty p³ac, natomiast udzia³ 30% pracowni-
ków z grupy wy¿szych p³ac by³ ponad siedmiokrotnie wy¿szy i wyniós³ 57,8%
ogólnej sumy p³ac. Przy czym, w dziesiêcioleciu poprzedzaj¹cym, udzia³ gru-
py o ni¿szych dochodach obni¿y³ siê o 0,2 p.p., a udzia³ grupy o dochodach
wy¿szych zwiêkszy³ siê o 1,0 p.p.

Rozk³ad zró¿nicowania dochodów oraz tendencje ich zmian by³y podobne
w Szwecji (1995 r.). Pracownicy z grupy 30% ni¿szych dochodów partycypo-
wali w 7,2%, a pracownicy z grupy 30% wy¿szych dochodów w 57,2% ogólnego
dochodu z p³ac. Nieco wy¿szy by³ udzia³ pracowników z czterodecylowej gru-
py o �rednich dochodach, mianowicie w Szwecji wynosi³ on 35,5%, a w Niem-
czech 34,6%. Podobny te¿ by³ kierunek zmian w okresie poprzedzaj¹cym, jed-
nak¿e w Szwecji by³ on wiêkszy (w okresie dwukrotnie d³u¿szym) w dwóch
grupach dochodowych. Udzia³ grupy o �rednich dochodach zmniejszy³ siê
o �1,8 p.p. (w Niemczech o �0,8 p.p.), a udzia³ grupy o wy¿szych dochodach
wzrós³ o 2,1 p.p. (w Niemczech o 1,0 p.p.) w ca³kowitym dochodzie z p³ac.

W Holandii zró¿nicowanie miêdzy omawianymi grupami dochodowymi
by³o ni¿sze ni¿ w Niemczech i w Szwecji. W 1994 r. pracownicy z 30-procento-
wej grupy ni¿szych dochodów partycypowali w 8,3%, a pracownicy z 30-pro-
centowej grupy wy¿szych dochodów w 54,2% ogólnej sumy p³ac, tj. 6,5 raza
wiêcej.

Spo�ród badanych krajów, w Holandii w latach 1977�1994 nast¹pi³y naj-

wiêksze zmiany w rozk³adzie dochodów. Udzia³ grupy o ni¿szych dochodach

w ogólnej sumie p³ac spad³ a¿ o �5,7 p.p., a udzia³ wy¿szej grupy dochodów

podniós³ siê prawie tak samo (o +5,5 p.p.).
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Je¿eli spadek partycypacji ni¿szej grupy dochodowej w sumie p³acmo¿na,
przynajmniej w pewnym stopniu, wyja�niæ znacznym w Holandii zwiêksze-
niem zatrudnienia w niepe³nym wymiarze czasu pracy, to trudniej wyt³uma-
czyæ najwy¿szy w�ród porównywanych krajów wzrost partycypacji w sumie
p³ac pracowników grupy owy¿szych dochodach�podniesieniem ich kwalifi-
kacji.

Rozk³ad zró¿nicowania p³acwUSAw stosunku do pozosta³ych porównywa-

nych krajów odbiega wyra�niej w dwóch grupach dochodowych: udzia³ w p³a-

cach �redniej grupy dochodowej jest najni¿szy (33,9%), a grupy o wy¿szych

dochodach � najwy¿szy (58,5%). Przy czym, w okresie 1974�1995 udzia³ �red-

niej grupy dochodowej zmniejszy³ siê o �3,3 p.p., a grupy o wy¿szych docho-

dach zwiêkszy³ siê a¿ o +4,4 p.p.

W�ród porównywanych krajów najni¿sze zró¿nicowanie p³ac i najmniej-
sze zmiany w tym zakresie w latach 1984�1994 wystêpowa³y w Japonii. Udzia³
w p³acach grupy o ni¿szych dochodach by³ w 1994 r. oko³o dwukrotnie wiêkszy
(13%), a grupy owy¿szych dochodach znaczniemniejszy (50,5%) ni¿ w pozosta-
³ych badanych krajach.

W Japonii w latach 1984�1994 wystêpowa³y te¿ odmienne w stosunku do

pozosta³ych krajów tendencje zmian zró¿nicowania dochodów. Dziêki wzros-

towi udzia³u w p³acach grupy o ni¿szych dochodach (o 1,1 p.p.) oraz nieznacz-

nemu spadkowi (0,1 p.p.) grupy o wy¿szych dochodach, nast¹pi³ spadek zró¿ni-

cowania p³ac.

Znacznie wiêksze ró¿nice w porównywanych krajach wystêpuj¹ w rozk³a-
dzie dochodów z kapita³u i z samodzielnej pracy. W najwiêkszym stopniu
dotyczy to pierwszej grupy dochodowej (o ni¿szych dochodach). Jej udzia³
w ca³kowitym dochodzie z kapita³u i samodzielnego zatrudnienia kszta³towa³
siê w 1994 r. (lub w 1995 r.) od 7,5% w USA i 8,8% w Holandii, 11% w Niem-
czech do 17,3% w Szwecji i 17,8% w Japonii.

Du¿e zró¿nicowanie wystêpuje te¿ w trzeciej grupie dochodowej (o wy¿-
szych dochodach). Partycypacja tej grupy w ogólnym dochodzie z kapita³u
i z samodzielnego zatrudnienia wynosi³a w 1994 r. (lub w 1995 r.) od 53,9%
w Szwecji i 54,7% w Japonii, 57,7% w Niemczech do 61,0% w Holandii i 65,7%
w USA.

Stosunkowo mniejsze ró¿nice wystêpowa³y w drugiej grupie dochodowej
(o �rednich dochodach). Partycypowa³a ona w ogólnym dochodzie z kapita³u
i z samodzielnego zatrudnienia od 26,8% w USA, 27,5% w Japonii, 28,8%
w Szwecji, 30,3% w Holandii i 31,3% w Niemczech. Najwiêksza koncentracja
i zró¿nicowanie dochodów z kapita³u i z samodzielnego zatrudnieniamamiej-

sce w USA, podobnie jak w zakresie p³ac. Natomiast najmniejsza koncentra-

cja i zró¿nicowanie dochodów z kapita³u i z samodzielnego zatrudnienia wy-

stêpuje w Szwecji i w Japonii. W Japonii dotyczy to równie¿ p³ac.

Najwiêksze zmiany w rozk³adzie dochodów nast¹pi³y w krajach, które
charakteryzuj¹ siê najmniejszym ich zró¿nicowaniem, mianowicie w Szwecji
i w Japonii. Kierunek i stopieñ tych zmian znacznie pog³êbi³ zró¿nicowanie
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dochodów zarówno w Szwecji (w latach 1975�1995), jak i w Japonii (w latach
1984�1994). W Szwecji udzia³ w dochodach z kapita³u i z samodzielnej pracy
grupy o ni¿szych dochodach zmniejszy³ siê o �2,1 p.p., a w Japonii nawet o �5,5
p.p. Zmniejszy³ siê te¿ udzia³ grupy o �rednich dochodach, przy czymw znacz-
nie wiêkszym stopniuwSzwecji (o �6,6 p.p.) ni¿ w Japonii (o �3,8 p.p.). Odwrot-
na tendencja wystêpowa³a w grupie o wy¿szych dochodach. Jej partycypacja
wzros³a o +8,7 p.p. w Szwecji i o +9,4 p.p. w Japonii. W krajach o stosunkowo
ni¿szym poziomie koncentracji dochodów z kapita³u i z samodzielnej pracy
nastêpowa³o w rozpatrywanym okresie jej przyspieszenie.

Natomiast wNiemczech (w latach 1984�1994) i wUSA (w latach 1974�1995)
proces koncentracji dochodów z kapita³u i z samodzielnej pracy ma charak-
ter powolny. Tylko grupa o ni¿szych dochodach notuje spadek w Niemczech
o �1,5 p.p., a w USA o �1,6 p.p. Partycypacja pozosta³ych dwóch grup ro�nie,
w Niemczech grupy o �rednich dochodach o +0,7 p.p., a grupy o wy¿szych do-
chodach o +0,8 p.p.; w USA odpowiednio o +1,0 p.p. i o +0,6 p.p.

W�ród badanych krajów jedynie w Holandii w latach 1977�1994, przy wy-
sokim poziomie koncentracji dochodów z kapita³u i z samodzielnej pracy, do-
chodzi do znacznego jej zmniejszenia w grupie o wy¿szych dochodach (o �4,9
p.p.), natomiast ro�nie udzia³ grupy o �rednich dochodach a¿ o +5,0 p.p.

3. Alokacja transferów i podatków bezpo�rednich
Dochody rynkowe podlegaj¹ redystrybucji za pomoc¹ transferów i podat-

ków. W transferach, obejmuj¹cych pieniê¿ne �wiadczenia sektora publiczne-
go na rzecz gospodarstw domowych, na ogó³ w stosunkowo wiêkszym stopniu
partycypuje grupa o ni¿szych dochodach ni¿ pozosta³e dwie grupy dochodo-
we. Jednak¿e przewaga pierwszej grupy dochodowej w korzy�ciach p³y-
n¹cych z transferóww rozpatrywanych krajach nie jest tak wysoka, jakmo¿na
by przypuszczaæ (zob. Tabela 2.).

Tabela 2

Alokacja transferów i podatków bezpo�rednich miêdzy grupami dochodowymi w % oraz jej

zmiany w punktach procentowych

Kraje Transfery Podatki Dochód dyspozycyjny

W 3 dol-

nych de-

cylach

W 4 �rod-

kowych

decylach

W 3 gór-

nych de-

cylach

W 3 dol-

nych de-

cylach

W 4 �rod-

kowych

decylach

W 3 gór-

nych de-

cylach

W 3 dol-

nych de-

cylach

W 4 �rod-

kowych

decylach

W 3 gór-

nych de-

cylach

Niemcy 1994 38,6 40,1 21,3 5,3 31,7 62,9 14,8 36,1 49,1

zmiany: 1984�1994 �5,0 4,9 0,1 �0,5 0,4 0,1 �1,1 �0,1 1,2

Holandia 1994 43,6 35,7 20,7 10,7 34,5 54,7 16,2 36,8 47,0

zmiany: 1977�1994 10,0 �2,5 �7,5 �2,2 0,7 1,5 �1,6 0,4 1,2

Szwecja 1995 31,4 41,4 27,2 10,7 34,8 54,4 17,2 37,9 44,9

zmiany: 1975�1995 �8,3 5,9 2,4 3,5 1,2 �4,7 0,3 �0,1 �0,2
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Kraje Transfery Podatki Dochód dyspozycyjny

W 3 dol-

nych de-

cylach

W 4 �rod-

kowych

decylach

W 3 gór-

nych de-

cylach

W 3 dol-

nych de-

cylach

W 4 �rod-

kowych

decylach

W 3 gór-

nych de-

cylach

W 3 dol-

nych de-

cylach

W 4 �rod-

kowych

decylach

W 3 gór-

nych de-

cylach

Japonia 1994 27,5 37,5 35,0 11,3 29,7 59,0 15,7 36,5 47,8

zmiany: 1984�1994 �0,5 4,8 �4,2 �1,3 �1,2 2,4 �0,6 �0,2 0,8

USA 1995 37,2 38,2 24,6 5,2 26,5 68,2 11,5 35,0 53,5

zmiany: 1974�1995 �6,8 3,8 3,0 0,3 �3,7 3,5 �1,2 �1,4 2,6

�ród³o: OECD.

Jedynie w Holandii jest ona wyra�na: 30% gospodarstw domowych nale-
¿¹cych do grupy o ni¿szych dochodach otrzyma³o w 1994 r. 43,6% ogólnej kwo-
ty transferów. Znacznie mniejsza przewaga w transferach przypad³a tej gru-
pie dochodowej w Niemczech (38,6%) i w USA (37,2%). W Szwecji by³a ona
niewielka (31,4%). Natomiast w Japonii grupa o ni¿szych dochodach nie tylko
nie mia³a przewagi w podziale transferów, lecz uczestniczy³a w nim wmniej-
szym stopniu (27,5%) ni¿ wynika³oby to z jej liczebno�ci.

Z wyj¹tkiemHolandii, w pozosta³ych czterech krajach w grupie o ni¿szych
dochodach nast¹pi³ w ostatnich latach spadek udzia³u w transferach, przy
czym w trzech by³ on znacz¹cy. Najwiêkszy spadek o �8,3 p.p. zanotowa³a
Szwecja (w latach 1975�1995), nastêpnie o �6,8 p.p. USA (w latach 1974�1995),
o �5,0 p.p. Niemcy (w latach 1984�1994) i o �0,5 p.p. Japonia (w latach
1974�1995). Jedynie w Holandii w latach 1977�1994, przy wysokiej koncentra-
cji dochodów, zw³aszcza z kapita³u i z samodzielnej pracy, w pewnym stopniu
niweluj¹co dzia³a bardzo wysoki o +10,0 p.p. wzrost udzia³u w transferach
grupy o ni¿szych dochodach.

Partycypacja w transferach grupy o �rednich dochodach, obejmuj¹cej
cztery decyle, od IV do VII, oscyluje wokó³ 40%. Jedynie w Szwecji w 1995 r.
osi¹gnê³a ona 41,4% i w Niemczech w 1994 r. 40,1%. W pozosta³ych krajach
kszta³tuje siê ona poni¿ej 40,0%, osi¹gaj¹c w USA (1995 r.) 38,2%, w Japonii
(1994 r.) 37,5% i najmniej w Holandii (1994 r.) 35,7%.

W wiêkszo�ci krajów, z wyj¹tkiem Holandii, dominowa³a w tej grupie do-
chodowej tendencja znacznej poprawy udzia³u w transferach. Najwiêksza
w Szwecji o +5,9 p.p. (w latach 1975�1995), nastêpnie w latach 1984�1994
w Niemczech o +4,9 p.p. i w Japonii o +4,8 p.p. oraz w USA o +3,8 p.p. (w la-
tach 1974�1995). Odwrotna tendencja wyst¹pi³a w Holandii. W latach 1977�
�1994 o �2,5 p.p. obni¿y³y siê transfery w grupie �rednich dochodów.

Transfery do grupy o wy¿szych dochodach kszta³towa³y siê wprawdzie,
z wyj¹tkiem Japonii, na najni¿szym poziomie w stosunku do pozosta³ych grup
dochodowych, nie nale¿a³y jednak do ma³ych. Osi¹gnê³y bowiem od 20,7%
w Holandii (w 1994 r.) do 35,0% w Japonii (w 1994 r.), gdzie znacznie przewy¿-
sza³y transfery do grupy o ni¿szych dochodach (27,5%). Nale¿a³y wiêc tu do
preferowanych. Spo�ród pozosta³ych badanych krajów, w Niemczech (w 1994
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r.) transfery do grupy o wy¿szych dochodach niewiele odbiega³y od dolnej
granicy przedzia³u (21,3%), natomiast w USA (w 1995 r.), a zw³aszcza w Szwe-
cji (1995 r.), osi¹gaj¹c odpowiednio 24,6% i 27,2%, zbli¿a³y siê do udzia³u gos-
podarstw domowych tej grupy (30%) w ca³ej populacji badanych gospodarstw
domowych. Przy czym, w ostatnich dwóch krajach w omawianym okresie
transfery dla tej grupy wykazywa³y wyra�n¹ tendencjê wzrostow¹, o +3,0 p.p.
w USA i o +2,4 p.p. w Szwecji. Odwrotna tendencja o znacznie wiêkszym nasi-
leniu wyst¹pi³a w Holandii (o �7,5 p.p.), w której poziom transferów do trze-
ciej grupy dochodowej by³ w 1994 r. najni¿szy (20,7%) oraz w Japonii (o �4,2
p.p.), w której w tym samym roku poziom transferów by³ najwy¿szy (35,0%).

Tak jak transfery s¹ publicznymi �wiadczeniami pieniê¿nymi na rzecz gos-
podarstw domowych, tak podatki, obci¹¿aj¹c je, stanowi¹ dochody sektora
publicznego. W�ród podatków uwzglêdniono w tym badaniu tylko podatki
bezpo�rednie, uzupe³niaj¹c je o sk³adki p³acone przez gospodarstwa domo-
we na ubezpieczenia spo³eczne.

Rozk³ad podatków w o wiele wiêkszym stopniu ni¿ rozk³ad transferów jest

nierównomierny. Obci¹¿enie ni¿szej grupy dochodowej podatkami jest wie-

lokrotnie ni¿sze od jej udzia³u w ca³ej populacji gospodarstw domowych, nie
przekraczaj¹c 11,3% (Japonia w 1994 r.). Na podobnym poziomie 10,7% ustali-
³o siê jeszcze wHolandii i w Szwecji (1995 r.). Wiêcej ni¿ o po³owê ni¿sze by³o
ono w USA (5,2% w 1995 r.) i w Niemczech (5,3% w 1994 r.).

Zmiany udzia³u obci¹¿eñ podatkami tej samej grupy dochodowej mia³y
ró¿ny kierunek i stopieñ. Zwiêkszy³ siê on nieznacznie o+0,3 p.p. wUSAw la-
tach 1974�1995, natomiast w Szwecji prawie w tym samym okresie wzrós³
o +0,5 p.p. W pozosta³ych porównywanych krajach udzia³ obci¹¿eñ podatka-
mi grupy o ni¿szych dochodach wykazywa³ tendencjê malej¹c¹, od �0,5 p.p.
w Niemczech i �1,3 p.p. w Japonii w latach 1984�1994 do �2,2 p.p. w Holandii
(1977�1994).

Bardziej wyrównane by³o obci¹¿enie podatkami grupy o �rednich docho-
dach, kszta³tuj¹ce siê w przedziale od 26,5% w USA do 34,8% w Szwecji (1995
rok). Bli¿ej dolnej granicy przedzia³u uplasowa³o siê ono w 1994 r. w Japonii
(29,7%), natomiast bli¿ej górnej granicy przedzia³u w Niemczech (31,7%)
i bardzo blisko niej w Holandii (34,5%). W ¿adnym z rozpatrywanych krajów
obci¹¿enie podatkowe grupy �rednich dochodów, reprezentowanej przez
cztery �rodkowe decyle, nie przekroczy³o jej udzia³u w ca³ej populacji bada-
nych gospodarstw domowych. W porównaniu z grup¹ o ni¿szych dochodach
mia³o ono charakter progresywny.

W krajach o stosunkowomniejszym obci¹¿eniu podatkowym grupy o �red-
nich dochodach obserwujemy tendencjê spadkow¹: o �3,7 p.p. w USA (w la-
tach 1974�1995) i o �1,2 p.p. w Japonii (w latach 1984�1994), natomiast w kra-
jach o wy¿szym jej obci¹¿eniu wystêpowa³a tendencja wzrostowa: o +0,4 p.p.
w Niemczech (w latach 1984�1994), o +0,7 p.p. w Holandii (w latach 1977�
�1994) i o +1,2 p.p. w Szwecji (w latach 1975�1995).
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Grupa o wy¿szych dochodach dostarcza³a od 54,4% w Szwecji do 68,2%
w USA ogólnych wp³ywów z podatków bezpo�rednich i sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne, p³aconych przez gospodarstwa domowe w 1995 r. W pozo-
sta³ych krajach jej udzia³ w dochodach podatkowych w 1994 r. wynosi³: w Ho-
landii 54,7%, w Japonii 59,0% i w Niemczech 62,9%. Grupa ta uczestniczy³a
w obci¹¿eniach podatkowych poszczególnych krajów w stopniu oko³o lub po-
nad dwukrotnie wy¿szym od jej udzia³u w populacji badanych gospodarstw
domowych. To, ¿e 30% gospodarstw domowych tej grupy przynosi³o od 54,4%
do 68,2% wp³ywów podatkowych, wynika³o nie tylko z wiêkszej progresji po-
datkowej ni¿ w drugiej grupie dochodowej, lecz równie¿ z wysokiego stopnia
koncentracji dochodów.

W odró¿nieniu od grupy o ni¿szych dochodach � w grupie o wy¿szych do-
chodach dominowa³a tendencja wzrostu jej udzia³u w dochodach podatko-
wych. Najsilniej, o +3,5 p.p. zwiêkszy³ siê on w USA (w latach 1974�1995), na-
stêpnie w Japonii o +2,4 p.p. (w latach 1984�1994), w Holandii o +1,5 p.p.
(w latach 1977�1994) i w Niemczech o +0,1 p.p. (w latach 1984�1994). Jedynie
w Szwecji (1975�1995) zmniejszy³a siê, i to znacznie, o �4,7 p.p. waga tej grupy
w dochodach podatkowych.

Stosunkowowiêksze transfery do grup o ni¿szych i �rednich dochodach ni¿

do grupy o wy¿szych dochodach oraz progresywne ich opodatkowanie, znacz-

nie silniej obci¹¿aj¹ce trzeci¹ grupê podatkow¹ ni¿ grupê drug¹, a przede

wszystkim pierwsz¹, powodowa³y istotne zmniejszenie zró¿nicowania docho-

du dyspozycyjnego tych grup dochodowych w stosunku do zró¿nicowania ich

dochodu rynkowego.

W rezultacie redystrybucji transferowo-podatkowej w 1995 r. udzia³ w do-

chodzie dyspozycyjnym grupy o ni¿szych dochodach osi¹gn¹³ 11,5% w USA

i 17,2%wSzwecji w porównaniu z ich udzia³emwdochodzie rynkowym,wyno-

sz¹cym odpowiednio: 7,6% i 8,0%. Dziêki redystrybucji wiêc partycypacja
w dochodzie dyspozycyjnym grupy o ni¿szych dochodach by³a wiêksza w USA
oponad 50%, awSzwecji o ponad 100%wporównaniu z jej partycypacj¹ w do-
chodzie rynkowym. Stopieñ redystrybucji dochodów na rzecz grupy o ni¿-
szych dochodach w 1994 r. w Holandii i w Niemczech niewiele odbiega³ od
poziomu szwedzkiego. Redystrybucja w Japonii, w której zró¿nicowanie do-
chodów rynkowych by³o najni¿sze w�ród porównywanych krajów, wpro-
wadzi³a stosunkowo najmniejsz¹ ich modyfikacjê. W dochodzie dyspozycyj-
nym udzia³ grupy o ni¿szych dochodach w 1994 r. by³ tylko o oko³o 15% wy¿szy
ni¿ w dochodzie rynkowym i wynosi³ odpowiednio: 15,7% i 13,7%.

Z wyj¹tkiem Szwecji, w której w latach 1975�1995 nast¹pi³ nieznaczny
wzrost udzia³u (o +0,3 p.p.) w dochodzie dyspozycyjnym grupy o ni¿szych do-
chodach, w pozosta³ych krajach obserwujemy jego spadek, od �0,6 p.p. w Ja-
ponii i �1,1 p.p. w Niemczech (1984�1994) do �1,2 p.p. w USA (1974�1995) i �1,6
p.p. w Holandii (1977�1994). W omawianych krajach, z wyj¹tkiem Szwecji,
w której poziom redystrybucji dochodów by³ wysoki, wystêpowa³a wewskaza-
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nych okresach tendencja jej ograniczania, równie¿ wUSA, gdzie nale¿a³a ona
do stosunkowo niskiej.

Grupa o �rednich dochodach najmniej podlega³a redystrybucji dochodów.

Jej uczestnictwo w dochodzie dyspozycyjnymwe wszystkich krajach by³o tyl-

ko nieznacznie wy¿sze ni¿ w dochodzie rynkowym, mianowicie od +0,5 p.p.

w Holandii (1994) do +2,9 p.p. w Szwecji (1995).

Zmiany w uczestnictwie tej grupy dochodowej w dochodzie dyspozycyj-
nymwe wskazanych okresach by³y we wszystkich krajach, oprócz USA, wyj¹t-
kowo niewielkie, o dominuj¹cej tendencji spadkowej. Jedynie wUSA zmniej-
szy³o siê ono w wiêkszym stopniu, mianowicie o �1,4 p.p.

Niski stopieñ redystrybucji dochodów w grupie o �rednich dochodach
oraz niewielkie jej zmiany w d³u¿szych okresach �wiadcz¹ o du¿ej stabilno�ci
dochodów tej grupy we wszystkich porównywanych krajach.

W procesie redystrybucji dochodów zwiêksza³y siê dochody grupy o �red-

nich dochodach, a g³ównie o ni¿szych dochodach kosztem grupy o wy¿szych

dochodach. Dochód dyspozycyjny tej ostatniej jest znacznie ni¿szy od jej do-
chodu rynkowego, od �3,4 p.p. w Japonii (1994) do �12,1 p.p. w Szwecji (1995).
W pozosta³ych krajach ró¿nica miêdzy nimi w 1994 r. wynosi³a: w Niemczech
�8,7 p.p., w Holandii �8,4 p.p., a w USA (1995) �6,1 p.p.

Z wyj¹tkiem Szwecji, w pozosta³ych krajach ro�nie udzia³ w dochodzie
dyspozycyjnym grupy o wy¿szych dochodach, od +0,8 p.p. w Japonii (1984�
�1994) do +2,6 p.p. w USA (1974�1995). Wskazuje to na dominacjê w tych okre-

sach tendencji pewnego zmniejszania redystrybucji dochodów, przede

wszystkim w USA, w których jest ona stosunkowo niska.
Dziêki redystrybucji dochodów znacznie zmniejszy³o siê ich zró¿nicowa-

nie, g³ównie miêdzy grup¹ o ni¿szych a grup¹ o wy¿szych dochodach.Najbar-
dziej spad³o ono w Szwecji (1995), z ponad siedmiokrotnej rozpiêto�ci w do-
chodach rynkowych do oko³o trzykrotnej w dochodach dyspozycyjnych. Spa-
dek rozpiêto�ci niewiele siê ró¿ni³ wNiemczech i wHolandii (1994). WNiem-
czech partycypacja w dochodzie rynkowym grupy o wy¿szych dochodach by³a
ponad siedmiokrotnie, a w dochodzie dyspozycyjnym tylko ponad trzykrotnie
wy¿sza od partycypacji grupy o ni¿szych dochodach. W Holandii spad³a ona
odpowiednio: z oko³o siedmiokrotnej do oko³o trzykrotnej.

Japonia (1994) wyra�nie ró¿ni³a siê nie tylko w zakresie rozk³adu docho-
dów rynkowych, ale i ich redystrybucji. W dochodach rynkowych grupa owy¿-
szych dochodach partycypowa³a tylko oko³o czterokrotnie wiêcej od grupy
o ni¿szych dochodach. Dlatego przy stosunkowo niewielkiej redystrybucji do-
chodów rynkowych ró¿nice miêdzy nimi w dochodach dystrybucyjnych by³y
zbli¿one do pozosta³ych krajów, z wyj¹tkiem USA. Zró¿nicowanie dochodów
rynkowych w USA (1995) by³o najwy¿sze w�ród porównywanych krajów. Gru-
pa o wy¿szych dochodach mia³a oko³o o�miokrotnie wy¿szy udzia³ w docho-
dzie rynkowym od grupy o ni¿szych dochodach. Przy znacznie mniejszej

redystrybucji dochodów (z wyj¹tkiem Japonii) zró¿nicowanie w dochodzie

dystrybucyjnym by³o tak¿e najwy¿sze. Udzia³ w nim grupy o wy¿szych docho-
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dach by³ piêciokrotnie wy¿szy ni¿ grupy o ni¿szych dochodach.W rezultacie,

miêdzyUSA a pozosta³ymi badanymi krajami powsta³o znacznie wiêksze zró¿-

nicowanie w zakresie dochodu dyspozycyjnego ni¿ dochodu rynkowego.

4. Wp³yw redystrybucji dochodów na ich zró¿nicowanie

i ubóstwo

Rola transferów i podatków w kszta³towaniu dochodu dyspozycyjnego
poszczególnych grup dochodowych nie jest jednakowa w porównywanych
krajach. Najwiêksz¹ wagê maj¹ one w Szwecji. Transfery w ni¿szej grupie
dochodowej stanowi³y a¿ 80,4% dochodu dyspozycyjnego (1995 r.), w grupie
o �rednich dochodach 48% i w grupie o wy¿szych dochodach 26,5%. Odwrotny
kierunek rozk³adumia³y podatki. Wynosi³y one 50,7% dochodu dyspozycyjne-
go w grupie o wy¿szych dochodach, 38,5% w grupie o �rednich dochodach
i 26,2% w grupie o ni¿szych dochodach.

W Szwecji ró¿nica miêdzy transferami a podatkami dla dwóch pierwszych

grup dochodowych by³a dodatnia i wynosi³a odpowiednio: +54,2% i +9,5% ich

dochodów dyspozycyjnych. Natomiast w trzeciej grupie dochodowej obci¹¿e-

nia podatkowe przewy¿sza³y transfery o �24,2% jej dochodu dyspozycyjnego.

Nastêpnym krajem pod wzglêdem stopnia redystrybucji dochodów by³a
Holandia. W dochodzie dyspozycyjnym transfery w kolejnych grupach do-
chodowych od ni¿szych do wy¿szych osi¹ga³y 67,1%, 24,1% i 10,9% (1994 r.).
W porównaniu ze Szwecj¹ � transfery w dochodzie dyspozycyjnym w Holan-
dii niewiele ró¿ni³y siê w grupie o ni¿szych dochodach, natomiast by³y dwu-
krotnie ni¿sze w grupie o �rednich dochodach i ponad dwukrotnie ni¿sze
w grupie o wy¿szych dochodach. Obci¹¿enie podatkami by³o bardzo zbli¿one:
nieznacznie ni¿sze w grupie o wy¿szych dochodach, identyczne w grupie
o �rednich dochodach i nieco wy¿sze w grupie o dochodach ni¿szych (27,2%).
Efekt netto ³¹cznej redystrybucji dochodów za pomoc¹ transferów i podatków

osi¹ga³ wHolandii w poszczególnych grupach od ni¿szych dowy¿szych docho-

dów odpowiednio: +39,9%, �14,4% i �36,8% ich dochodów dyspozycyjnych.

Ró¿ni³ siê wiêc istotnie we wszystkich grupach dochodowych, zw³aszcza za�
w grupie o �rednich dochodach, która w Holandii, w odró¿nieniu od Szwecji,
traci³a na redystrybucji: korzy�ci z redystrybucji dochodów grupy pierwszej
by³y mniejsze, a straty grupy trzeciej wiêksze w stosunku do ich dochodu dys-
pozycyjnego.

WNiemczech (1994 r.) poziom transferów dla pierwszej grupy dochodowej
by³ znacznie mniejszy (+51,4%) ni¿ w Holandii, niewiele odbiega³ w dó³
w drugiej (+22,0%) i w trzeciej grupie dochodowej (+8,6%). Natomiast wyra�-
nie mniejsze by³o obci¹¿enie podatkowe wszystkich grup dochodowych,
g³ównie pierwszej i wynosi³o odpowiednio: �10,6%, �26,1% i �38,0% dochodów
dyspozycyjnych. Koñcowy wynik redystrybucji transferowo-podatkowej by³

w Niemczech nieco korzystniejszy ni¿ wHolandii dla grupy o ni¿szych docho-
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dach +40,8% i znacznie mniej obci¹¿a³ pozosta³e grupy: �4,1% i �29,4% docho-

du dyspozycyjnego.

Japonia (1994 r.) charakteryzowa³a siê najbardziej równomiernym rozk³a-
dem transferów. Od grupy o ni¿szych do grupy o wy¿szych dochodach wynosi-
³y one: +43,9%, +33,0% i +16,4% ich dochodu dyspozycyjnego. Dla grupy
o ni¿szych dochodach by³y one wzglêdnie wyra�nie mniejsze w stosunku do
wiêkszo�ci porównywanych krajów, a dla grup o �rednich i wy¿szych docho-
dach znacznie wy¿sze ni¿ w Holandii i Niemczech.

Przy wzglêdnie najmniejszych transferach w stosunku do omawianych

wy¿ej krajów dla grupy o ni¿szych dochodach i wiêkszym w Japonii ni¿

w Niemczech jej obci¹¿eniu podatkowym (�14,4%), ³¹czny efekt redystrybu-

cyjny by³ równie¿ najmniejszy, osi¹gaj¹c +29,5% dochodów dyspozycyjnych.

Odwrotnie, wzglêdnie najwy¿szym (z wyj¹tkiem Szwecji) transferom do
grup o �rednich i o wy¿szych dochodach towarzyszy³y mniejsze ni¿ w Niem-
czech podatki, odpowiednio: �25,8% i �35,9% dochodów dyspozycyjnych.
W rezultacie ³¹cznej redystrybucji obci¹¿enie grupy o wy¿szych dochodach

w Japonii wynios³o �19,5% dochodów dyspozycyjnych i by³o najmniejsze

w�ród porównywanych krajów, a efekt netto w grupie o �rednich dochodach,

podobnie jak w Szwecji, by³ dodatni (+7,2%).

USA (1995 r.), z transferami w kolejnych grupach: +35,6%, +12,0% i +5,1%

dochodów dyspozycyjnych, by³y krajem o najni¿szym ich poziomie i najwiêk-

szym zró¿nicowaniu.Natomiast podatki najmniej obci¹¿a³y, w�ród porówny-
wanych krajów, tylko dwie grupy: o dochodach wy¿szych i �rednich, stano-
wi¹c: �34,3% i �20,4% dochodów dyspozycyjnych. W grupie o ni¿szych docho-
dach wynosi³o ono �12,2% i by³o wiêksze ni¿ w Niemczech. Efekt netto redy-
strybucji transferowo-podatkowej w USA najbardziej ró¿ni³ siê w grupie

o ni¿szych dochodach. W stosunku do jej dochodu dyspozycyjnego stanowi³
on tylko +23,4%. W pozosta³ych krajach od +29,5% w Japonii do +54,2%
w Szwecji. Z obci¹¿eniem �8,4% grupy o �rednich dochodach, USA znalaz³y

siê miêdzy Niemcami (�4,1%) a Holandi¹ (�14,4%).W Szwecji i w Japonii gru-
pie tej przypad³y dodatnie efekty redystrybucyjne. Trzecia grupa dochodowa
ponosi³a w USA taki sam wzglêdny koszt redystrybucji (�29,2%) na rzecz gru-

py o ni¿szych dochodach, co w Niemczech. Mniejszy by³ tylko w Japonii.
Innym sposobem wyra¿enia zró¿nicowania dochodów w poszczególnych

krajach jest wspó³czynnik Giniego. Przy doskonale równym podziale docho-
dów wspó³czynnik wynosi zero, przy maksymalnie za� nierównym ich podzia-
le jeden. Ni¿szej warto�ci wspó³czynnika w przedziale od 0 do 1 odpowiada
mniejsze zró¿nicowanie dochodów. Stopieñ zró¿nicowania dochodów dyspo-
zycyjnych, a wiêc po redystrybucji transferowo-podatkowej, w kolejno�ci od
najni¿szego do najwy¿szego, w porównywanych krajach kszta³towa³ siê nastê-
puj¹co:
� Szwecja (1975�1995) 0,23
� Holandia (1977�1994) 0,25
� Japonia (1984�1994) 0,27

42 ekonomia 9

W³adys³aw Bogdan Sztyber



� Niemcy (1984�1994) 0,28
� USA (1974�1995) 0,34

Stosunkowo najwy¿sza warto�æ wspó³czynnika Giniego w USA �wiadczy

o najwiêkszym zró¿nicowaniu dochodów dyspozycyjnych w�ród porównywa-

nych krajów.

Innym, uzupe³niaj¹cym miernikiem zró¿nicowania dochodów jest stopa
ubóstwa okre�lana udzia³em gospodarstw domowych, w których dochód
kszta³tuje siê poni¿ej 50% �redniego dochodu, z uwzglêdnieniem wspó³czyn-
nika ekwiwalentno�ci OECD.

Przed redystrybucj¹ transferowo-podatkow¹, w�ród trzech porównywa-
nych krajów, najwy¿sza stopa ubóstwa wynosi³a w Szwecji (1992 r.) 33,9%,
nastêpnie w USA (1994 r.) 25,3% i w Niemczech (1989 r.) 22,1%. Natomiast po
redystrybucji dochodowej stopa ubóstwa mierzona dochodem dyspozycyj-
nym w Niemczech spad³a czterokrotnie do 5,5%, w Szwecji oko³o czterokrot-
nie, do 6,5%, a w USA tylko o 30%, do 17,7% i by³a wielokrotnie wy¿sza w sto-
sunku do stopy ubóstwa w Niemczech i w Szwecji. Du¿e ró¿nice w stopach

ubóstwa przed i po redystrybucji transferowo-podatkowej w poszczególnych

krajach �wiadcz¹ o wysokim zró¿nicowaniu poziomu redystrybucji miêdzy

nimi.

Stopa ubóstwa nie rozk³ada siê równomiernie miêdzy gospodarstwa do-
mowe ni¹ objête. W Niemczech, przy �redniej 5,5-procentowej stopie ubóst-
wa, dla m³odych gospodarstw domowych, w których pozycjê g³owy zajmowa³a
osoba do 30 lat, by³a ona najwy¿sza 9,8%, dla emeryckich gospodarstw domo-
wych 7,6%. Poni¿ej �redniego poziomu kszta³towa³a siê stopa ubóstwa w gos-
podarstwach domowych, z g³ow¹ w wieku 50�65 lat (5,1%), a z g³ow¹ w wieku
miêdzy 30 a 50 lat nawet 3,8%.

Ró¿nie te¿ uk³ada³a siê stopa ubóstwa w gospodarstwach domowych o ró¿-
nej wielko�ci i o odmiennej strukturze. W gospodarstwach domowych, w któ-
rych jedna osoba doros³a wychowuje dzieci � stopa ubóstwa w Niemczech
dochodzi³a do 30,4%. Doros³e osoby samotne dotkniête by³y stop¹ ubóstwa
wwysoko�ci 14,4%. Natomiast w gospodarstwach domowych z dwiema osoba-
mi doros³ymi bez dzieci wynosi³a ona tylko 3,2% oraz, co zas³uguje na specjal-
n¹ uwagê, by³a jeszcze ni¿sza (2,3%) w gospodarstwach domowych z dwiema
osobami doros³ymi i dzieæmi.

W Szwecji (1992 r.) w ramach tych samych przekrojów, stopa ubóstwa uk³a-
da³a siê w wiêkszym stopniu odmiennie ni¿ podobnie w stosunku do �rednie-
go poziomu. M³ode gospodarstwa domowe dotkniête by³y w jeszcze wy¿szym
stopniu ubóstwem (18,1%) ni¿ w Niemczech. W nastêpnych dwóch grupach
wiekowych (miêdzy 30 a 50 lat oraz w przedziale 50�65 lat) by³o ono najni¿sze
(2,8%). W odró¿nieniu od Niemiec, emeryckie gospodarstwa domowe mia³y
ni¿sz¹ od �redniej stopê ubóstwa (6,3%).

Inne te¿ by³y tendencje kszta³towania siê ubóstwa wed³ug typu gospodars-
twa domowego. Najwy¿sz¹ stop¹ ubóstwa objête by³y nie gospodarstwa domo-
we z jedn¹ osob¹ doros³¹ i dzieæmi (4,9%), lecz samotne osoby doros³e bez
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dzieci (17,9%). Najni¿sz¹ stopê ubóstwa mia³y gospodarstwa domowe dwóch
osób doros³ych bez dzieci � 1,2%. Stopa ubóstwa dwóch osób doros³ych
z dzieæmi wynosi³a 2,3%.

W USA (1994 r.), przy wielokrotnie wy¿szym �rednim ubóstwie, jego ten-
dencje wed³ug wieku g³owy i typu gospodarstwa domowego by³y zarówno
podobne, jak i odmienne. W m³odych gospodarstwach domowych równie¿
w USA wystêpowa³a najwy¿sza stopa ubóstwa 29,7%. Podobnie jak w Niem-
czech, stopa ubóstwaw gospodarstwach emeryckich kszta³towa³a siê powy¿ej
�redniego poziomu (20,5%). Inaczej ni¿ w Niemczech i w Szwecji � w USA
gospodarstwa domowe z g³ow¹ w wieku 50�65 lat dotkniête by³y w mniejszym
stopniu ubóstwem (12,4%) ni¿ gospodarstwa domowe z g³ow¹ w wieku miêdzy
30. a 50. rokiem ¿ycia (15,2%).

Podobnie jak w Niemczech, równie¿ w USA ubóstwu najbardziej podlega-
³y osoby doros³e, samotnie wychowuj¹ce dzieci (57,2%), nastêpnie samotne
osoby doros³e bez dzieci (27,9%), dwie osoby doros³e z dzieæmi (15,6%) i w naj-
mniejszym stopniu dwie osoby bez dzieci (9,6%).

5. Transfery socjalne dla osób w wieku zdolno�ci do pracy
Transfery socjalne dla osób w wieku zdolno�ci do pracy obejmuj¹:

� �wiadczenia z ubezpieczeñ spo³ecznych zwi¹zanych z bezrobociem, in-
walidztwem, chorob¹, nieszczê�liwym wypadkiem i chorob¹ zawodow¹
oraz z macierzyñstwem;

� �wiadczenia z programów pomocy spo³ecznej;
� �wiadczenia dla rodzin lub dodatki na dzieci skierowane przede wszyst-

kim do rodzin mniej zamo¿nych, maj¹cych wiêcej dzieci.
�wiadczenia te w latach 1960�1980 dziêki bardzo szybkiemu wzrostowi

(�rednio w krajach OECD 3,5 p.p.) wiêcej ni¿ podwoi³y swój poziom, osi¹gaj¹c
5,8% PKB [Mac Farlan, Oxley, 1996, s. 149�151]. W nastêpnym badanym okre-
sie (1980�1992) ich przyrost by³ wolniejszy o 1,5 p.p., dochodz¹c do 7,2%PKB.

Zarówno poziom, jak i tempo wzrostu �wiadczeñ spo³ecznych dla osób
wwieku zdolno�ci do pracy s¹ silnie zró¿nicowane.W 1992 r. w Japonii absor-
bowa³y one tylko 1,2%, w USA 3,2%, w Niemczech 6,0%, a w Szwecji 11,7%
i w Holandii 12,7% PKB. Je�li abstrahowaæ od Japonii, ze wzglêdu na jej spe-
cyfikê kulturow¹, pozosta³e kraje s¹ w pe³ni porównywalne.WUSAwzglêdny

poziom pieniê¿nych �wiadczeñ spo³ecznych jest ni¿szy prawie dwukrotnie

w stosunku doNiemiec i prawie czterokrotnie w stosunku do Szwecji i Holan-

dii. Ró¿nice te nie s¹ przypadkowe; wynikaj¹ one z odmiennych koncepcji
polityki gospodarczo-spo³ecznej; s¹ wyrazem odmienno�ci jednego z istot-
nych elementów systemu gospodarczo-spo³ecznego.

Równie¿ dynamika tych �wiadczeñ w latach 1980�1992 by³a niejednolita.
Mimo pewnych wahañ s¹ one do�æ ustabilizowane zarówno na poziomie nis-
kim w Japonii i w USA, jak i na �rednim wNiemczech i najwy¿szym wHolan-
dii. Jedynie w Szwecji obserwujemy w tym czasie bardzo szybki ich wzrost
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o 3,0 p.p., z 8,7% do 11,7% PKB. Podobnie, zró¿nicowane zmiany wystêpuj¹
w innych krajach OECD, np. silnie rosn¹ te �wiadczenia w Wielkiej Brytanii
(z 5,1% do 8,1% PKB), bardzo silne w Finlandii z 5,6% do 12,7% PKB, do�æ
ustabilizowane s¹ np. weW³oszech i we Francji, a spadaj¹ wBelgii z 10,6% do
8,7% PKB.

W�ród wymienionych trzech rodzajów �wiadczeñ spo³ecznych dominuj¹
�wiadczenia z ubezpieczeñ spo³ecznych.

Zasi³ki z pomocy spo³ecznej oraz �wiadczenia dla rodzin i dzieci w wiêk-
szo�ci krajów nie przekraczaj¹ jednej trzeciej ogó³u wydatków publicznych
dla osób w wieku zdolno�ci do pracy. Kraje o wysokich �wiadczeniach spo-
³ecznych wydaj¹ te¿ stosunkowo wiêcej na zasi³ki z pomocy spo³ecznej ni¿
kraje o niskich �wiadczeniach spo³ecznych, np. USA. Natomiast �wiadczenia
na rzecz rodzin �rednio nie s¹ wy¿sze w wiêkszo�ci krajów o wysokim pozio-
mie �wiadczeñ spo³ecznych ni¿ w pozosta³ych krajach [Mac Farlan, Oxley,
1966, s. 152�153].

Wydatki zwi¹zane z bezrobociem w 1992 r. najni¿sze by³y w Japonii 0,3%
i w USA 0,7% PKB. Ponad dwukrotnie wiêcej ni¿ w USA obci¹¿a³y one PKB
w Niemczech (1,5%), oko³o czterokrotnie (2,6%) w Szwecji i czterokrotnie
w Holandii. Wielokrotnie wy¿sze ni¿ w USA wydatki zwi¹zane z bezrobociem
wNiemczech, a zw³aszcza w Szwecji i w Holandii dokonywane by³y w warun-
kach ni¿szej stopy bezrobocia. Ró¿nice te wynika³y zarówno z niejednakowe-
go poziomu �wiadczeñ oraz warunków korzystania z nich, jak i z finansowania
programów przeciwdzia³aj¹cych bezrobociu.

Zasi³ek dla bezrobotnych (brutto) w okresie pierwszych trzech miesiêcy
bezrobocia wynosi³: w USA 31%, wNiemczech 40%, wHolandii 70% i w Szwe-
cji 83% p³ac brutto osi¹ganych w ostatnim okresie zatrudnienia.

Poza tym w USA jest znacznie krótszy maksymalny okres pobierania
zasi³ku dla bezrobotnych (26 tygodni) ni¿ w Niemczech (12 miesiêcy), w Szwe-
cji (60 tygodni) i szczególnie w Holandii (36 miesiêcy). Ponadto, w tych kra-
jach, w odró¿nieniu od USA, bezrobotni, którzy nie maj¹ ju¿ prawa do zasi³ku
dla bezrobotnych, mog¹ otrzymywaæ zasi³ek z pomocy spo³ecznej.

Podobnie kszta³tuj¹ siê ró¿nice w wydatkach publicznych zwi¹zanych
z inwalidztwem.Najmniej obci¹¿aj¹ one PKB Japonii 0,3% i USA 0,9%, znacz-
nie bardziej Niemiec 1,5% i Szwecji 2,4%, wyj¹tkowo silnie w Holandii 4,7%.
Analogiczne te¿ s¹ czynniki kszta³tuj¹ce powy¿sze ró¿nice, przede wszystkim
poziom renty inwalidzkiej oraz warunki jej uzyskania. Wysoko�æ renty
w przypadku pe³nego inwalidztwa osoby samotnej wynosi w USA 24%, w Ja-
ponii 27%, w Niemczech 56%, w Holandii 76% i w Szwecji 79% przeciêtnego
wynagrodzenia.

Rola pomocy spo³ecznej w polityce spo³ecznej zale¿y od wagi systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych. Na ogó³, im jest on bardziej rozbudowany i zna-
cz¹cy, tym skromniejsze funkcje przypadaj¹ pomocy spo³ecznej. W krajach

o rozwiniêtych ubezpieczeniach spo³ecznych, �wiadczenia z pomocy spo³ecz-

nej maj¹ charakter uzupe³niaj¹cy. Natomiast w krajach, w których ubezpie-
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czenia spo³eczne s¹ ma³o rozwiniête i nie stanowi¹ dostatecznego zabezpie-

czenia spo³ecznego, np. wUSA, zasi³ki z programów pomocy spo³ecznej odgry-

waj¹ bardzo wa¿n¹ rolê.

Wysoko�æ funduszy pomocy spo³ecznej zale¿y przede wszystkim od liczby
jej beneficjentów, w mniejszym stopniu od poziomu indywidualnych �wiad-
czeñ, zró¿nicowanych odpowiednio do typu gospodarstwa domowego. W kra-
jach skandynawskich oraz wHolandii i w Szwajcarii s¹ one wy¿sze ni¿ w pozo-
sta³ych krajach. W USA s¹ znaczne ró¿nice miêdzy poszczególnymi stanami.

Realizowanie celów polityki spo³ecznej poprzez system ubezpieczeñ spo-
³ecznych by³oby wyra�nie niepe³ne, gdyby pomin¹æ emerytalne ubezpiecze-
nia spo³eczne, finansowo najbardziej obci¹¿aj¹ce PKB. Konkretne rozwi¹za-
nia systemowe, dotycz¹ce warunków przyznawania emerytury, czynników
kszta³tuj¹cych jej wysoko�æ, poziomu sk³adki ubezpieczeniowej, s¹ równie¿
niejednolite, jednak¿e ró¿nice miêdzy krajami OECD�w tymmiêdzy wybra-
nymi krajami OECD przyjêtymi do analizy spo³ecznych aspektów dzia³alno�-
ci gospodarczej � s¹ mniejsze w porównaniu z innymi segmentami ubezpie-
czeñ spo³ecznych. Przy czym obserwujemy tendencjê ich zmniejszania, m.in.
w zakresie dwóch najwa¿niejszych elementów systemu emerytalnych ubez-
pieczeñ spo³ecznych, mianowicie sk³adki ubezpieczeniowej oraz wysoko�ci
emerytury.

Je�li w 1967 r. sk³adki emerytalne w wiêkszo�ci wybranych krajów kszta³-
towa³y siê znacznie poni¿ej 10% przeciêtnych wynagrodzeñ, to w 1995 r. we
wszystkich krajach silnie przekracza³y ten poziom. W 1967 r. sk³adki emery-
talne mie�ci³y siê w szerokim przedziale od 5,5% (Japonia) do 14% (Niemcy).
W 1995 r., przy wy¿szym poziomie sk³adek, przedzia³ rozpiêto�ci miêdzy nimi
jest znacznie mniejszy, od 12,4% (USA) do 19,8% (Szwecja), przy czym najsil-
niej wzros³y w krajach, w których by³y niskie, mianowicie w Japonii z 5,5% do
16,5%, w Szwecji z 6,4% do 19,8% i w USA z 7,1% do 12,4%.

Podobn¹ tendencjê obserwujemy w zakresie zmniejszania ró¿nic w pozio-
mie emerytur, okre�laj¹cych stopê zast¹pienia dochodów pochodz¹cych
z zatrudnienia. W 1961 r. stopa zast¹pienia emerytury brutto w Niemczech
by³a oko³o 2,5 raza wy¿sza (60,2%) ni¿ w Japonii (24,6%). W 1975 r. ró¿nicamiê-
dzy najni¿sz¹ stop¹ zast¹pienia w�ród wybranych krajów 48,0% (Holandia)
a najwy¿sz¹ stop¹ zast¹pienia 77,1% (Szwecja) zmniejszy³a siê do 61%. Mniej
wiêcej na tym samym poziomie utrzyma³a siê w 1995 r., przy pewnym spadku
stopy zast¹pienia zarówno w Holandii do 45,8%, jak i w Szwecji do 74,4%
[Blöndal, Scarpetta, 1997, s. 14�18].

Ubezpieczenia spo³eczne spe³niaj¹ wa¿n¹ funkcjê redystrybucyjn¹ na

rzecz grup o wy¿szym ryzyku kosztem grup o ni¿szym ryzyku, przyczyniaj¹c

siê do wyrównywania dochodów ubezpieczonych.Przeprowadzane i projekto-
wane reformy ubezpieczeñ spo³ecznych zmierzaj¹ przede wszystkim do ich
racjonalizacji, m.in. przez ograniczenie zjawiska hazardumoralnego sprzyja-
j¹cego nadu¿ywaniu uprawnieñ wynikaj¹cych z niedoskona³o�ci rozwi¹zañ
systemowych oraz dostosowania do zmieniaj¹cych siê warunków ich dzia³a-
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nia. Nie podwa¿a siê solidaryzmu jako podstawowej zasady funkcjonowania

ubezpieczeñ spo³ecznych. Tendencja do stopniowego, w miarê mo¿liwo�ci,

ich upowszechnienia przyczynia siê do jej wzmocnienia.

6. Rzeczowe �wiadczenia spo³eczne
Do najwa¿niejszych rzeczowych �wiadczeñ spo³ecznych nale¿¹: edukacja

i ochrona zdrowia. Spo³eczne us³ugi w zakresie ochrony zdrowia realizowane
s¹ z regu³y w formie ubezpieczeñ spo³ecznych, rzadziej prowadzone s¹ przez
instytucje pañstwowe finansowane bezpo�rednio z bud¿etu pañstwa.

Ca³kowite wydatki na ochronê zdrowia, obejmuj¹ce zarówno �rodki pub-
liczne, jak i prywatne w wybranych krajach w 1998 r. wynosi³y w stosunku do
PKB:
� USA 13,6%
� Niemcy 10,6%
� Holandia 8,6%
� Szwecja 8,4%
� Japonia 7,6%

W USA, w odró¿nieniu od krajów europejskich, publiczna ochrona zdro-
wia nie ma charakteru powszechnego. Obejmuje tylko osoby po 65. roku ¿y-
cia, które wcze�niej pracowa³y i by³y objête Programem Zabezpieczenia Spo-
³ecznego, inwalidów i niektórewyra�niewymienione grupy osób (Medicare).

Z drugiego programu publicznej ochrony zdrowia (Medicaid) korzystaj¹
rodziny ubogie, maj¹ce na utrzymaniu dzieci oraz ludzie starzy, niepe³no-
sprawni, nieposiadaj¹cy �rodków na leczenie.

Wiêkszo�æ spo³eczeñstwa korzysta z dobrowolnych ubezpieczeñ prywat-
nych, czêsto inicjowanych przez pracodawców. Jednak¿e znaczna jego czê�æ
nie ma ¿adnego ubezpieczenia ochrony zdrowia, przy czym nastêpuje wzrost
nieubezpieczonych lub niedostatecznie ubezpieczonych w zakresie ochrony
zdrowia, z 13% ogó³u ludno�ci USA w 1977 r. do 17% w 1992 r. [Samuelson,
1993, s. 31]. W koñcu 1993 r. 39,7 mln osób by³o nieubezpieczonych na wypa-
dek choroby. Wed³ug Employee Benefits Research Institute

g³ówn¹ przyczyn¹ wzrostu liczby osób nieubezpieczonych jest sta³a tendencja do

ograniczania przez pracodawców liczby pracowników objêtych ubezpieczeniem,

cz³onków ich rodzin oraz emerytów [Kowalak, 1996, s. 161]

W 1992 r. z ¿adnego ubezpieczenia ochrony zdrowia nie korzysta³o a¿
32,6% ludno�ci latynoskiej, 20,1 afroamerykañskiej i 13,6% bia³ej. Wystêpuje
wiêc równie¿ w tej dziedzinie silne zró¿nicowanie rasowe.

Najwy¿sze w USA wydatki na ochronê zdrowia (13,6% PKB) nie tylko nie

zapewniaj¹ powszechno�ci ochrony zdrowia, pozostawiaj¹c du¿e grupy spo³ecz-

ne bez zabezpieczenia w tym zakresie, lecz tak¿e silnie ró¿nicuj¹ dostêpno�æ do

jej us³ug. Z punktu widzenia spo³ecznego trudno j¹ uznaæ za efektywn¹.
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W�ród trzech wybranych krajów europejskich, w Szwecji dzia³a pañstwo-
wa s³u¿ba zdrowia finansowana przez pracowników, pracodawców (w tym
samodzielnie zatrudnionych) oraz pañstwo, w Niemczech i w Holandii za�
system ubezpieczeñ spo³ecznych jest finansowany g³ównie ze sk³adek pra-
cowników i pracodawców i dodatkowo przez pañstwo [Euro Atlas�, 1997,
s. 34�43].

W Szwecji i wHolandii publiczn¹ opiek¹ zdrowotn¹ objêci s¹ wszyscymie-
szkañcy tych krajów, w Niemczech pracownicy oraz bezrobotni, rolnicy, stu-
denci, emeryci i renci�ci, cz³onkowie rodzin osób uprawnionych.

W tych krajach korzystanie z publicznej ochrony zdrowia ma charakter
powszechny i w zasadzie bezp³atny. Obowi¹zuj¹cy przy niektórych �wiadcze-
niach udzia³ w³asny pacjentów odgrywa podwójn¹ rolê: ogranicza nadu¿ywa-
nie �wiadczeñ oraz przynosi dodatkowe �rodki niezbêdne do finansowania
szybko rosn¹cych kosztów leczenia.

W Niemczech obowi¹zuje czê�ciowa odp³atno�æ za leki (uzale¿niona od
ich ceny), z wyj¹tkiem leków dla dzieci i okre�lonych ciê¿kich przypadków
chorobowych oraz pe³na odp³atno�æ za leki nieistotne. Pobiera siê te¿ nie-
wielkie op³aty za 14 pierwszych dni pobytu w szpitalu.

Równie¿ w Szwecji obowi¹zuje niewielka op³ata za pobyt w szpitalu. Czê�-
ciowa odp³atno�æ za leki nie mo¿e w skali roku przekroczyæ okre�lonej kwoty.
W Szwecji obowi¹zuje ponadto op³ata za wizyty lekarskie.

Holandia nie wprowadzi³a odp³atno�ci za pobyt w szpitalach najni¿szej
kategorii oraz za leki nabywane w aptekach posiadaj¹cych umowy z publicz-
n¹ s³u¿b¹ zdrowia.

Podsumowanie
Analizawa¿niejszych aspektów spo³ecznych rozwoju ekonomiczno-spo³ecz-

nego realizowanego w wybranych krajach reprezentuj¹cych ró¿ne modele:
� najbardziej liberalna gospodarka rynkowa (USA),
� regulowana gospodarka rynkowa (Japonia) oraz
� spo³eczna gospodarka rynkowa w ró¿ni¹cych siê w pewnym stopniu

wariantach (Szwecja, Holandia, Niemcy)
pozwala na sformu³owanie wystêpuj¹cych w tej sferze tendencji. Wymieniê
wa¿niejsze z nich.

Koncentracja dochodów rynkowych z tytu³u wynagrodzenia za pracê by³a
najwy¿sza w USA (1995 r.), najni¿sza w Japonii (1994 r.). Do trzech górnych
decyli nale¿a³o w USA 58,5%, a w Japonii 50,5% ogólnej sumy p³ac.
Udzia³ trzech dolnych decyli w ogólnej sumie p³ac najwy¿szy by³ w Japonii
(13%), natomiast najni¿szy 7,2% w Szwecji (1995 r.).
Udzia³ czterech �rodkowych decyli (IV�VII) w ogólnej sumie p³ac by³ naj-
wy¿szy 37,6% w Holandii (1994 r.), a najni¿szy w USA (33,9%).
Koncentracja dochodów rynkowych z kapita³u i z samodzielnej pracy rów-
nie¿ najwy¿sza by³a w USA, najni¿sza za� w Szwecji. Do trzech górnych
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decyli nale¿a³o w USA 65,7%, a w Szwecji (1995 r.) 53,9% ogólnej sumy do-
chodów.
Udzia³ trzech dolnych decyli w ogólnej sumie dochodów rynkowych z kapi-
ta³u i z samodzielnej pracy najwy¿szy by³ w Japonii (17,8%), najni¿szy
w USA, tylko 7,5%.
W USA by³ równie¿ najni¿szy w�ród porównywanych krajów udzia³ czte-
rech �rodkowych decyli w ogólnej sumie dochodów z kapita³u i z samo-
dzielnej pracy (26,8%), natomiast najwy¿szy w Niemczech (31,3%).
Redystrybucja dochodów za pomoc¹ transferów by³a najwiêksza w Holan-
dii, gdzie trzy dolne decyle partycypowa³y w nich w 43,6%, natomiast trzy
górne decyle w 20,7%.
Stosunkowo niewielka by³a redystrybucja dochodów za pomoc¹ transfe-
rów miêdzy trzema grupami w Szwecji: trzy dolne decyle uczestniczy³y
w nich w 31,4%, cztery �rodkowe decyle w 41,4% i trzy górne decyle
w 27,2%.
Natomiast w Japonii preferencje redystrybucyjne by³y odwrotne � dzia-
³a³y na korzy�æ podmiotów z trzech górnych decyli. Ich udzia³ w transfe-
rach wynosi³ bowiem 35,0%, natomiast udzia³ trzech dolnych decyli 27,5%
i czterech �rodkowych decyli 37,5%.
Redystrybucja dochodów za pomoc¹ podatków bezpo�rednich by³a: naj-
wiêksza w USA (trzy górne decyle p³aci³y 68,2%, cztery �rodkowe decyle
26,5% i trzy dolne decyle 5,2% ogólnej sumy podatków bezpo�rednich),
najmniejsza za� w Szwecji, gdzie obci¹¿enie takich samych grup decylo-
wych kszta³towa³o siê odpowiednio: 54,4%, 34,8% i 10,7%. Wy¿szy stopieñ
redystrybucji dochodów za po�rednictwem podatków bezpo�rednich
wUSA ni¿ w Szwecji wynika przede wszystkim z wiêkszej koncentracji do-
chodów. Podobnie jak w Szwecji, niski stopieñ redystrybucji dochodów za
pomoc¹ podatków wystêpowa³ w Holandii.
£¹czna redystrybucja dochodów za pomoc¹ transferów i podatków bezpo-
�rednich w najwy¿szym stopniu zmniejsza³a zró¿nicowanie miêdzy grup¹
o ni¿szych dochodach a grup¹ o wy¿szych dochodach w Szwecji (z ponad
siedmiokrotnej rozpiêto�ci w dochodach rynkowych do oko³o trzykrotnej
w dochodach dyspozycyjnych). Podobne zmniejszenie rozpiêto�ci w do-
chodach dyspozycyjnych w stosunku do rozpiêto�ci w dochodach rynko-
wych wystêpowa³o w Niemczech i w Holandii.
Najmniej zmniejszy³a siê rozpiêto�æ w dochodach dyspozycyjnych w sto-
sunku do rozpiêto�ci w dochodach rynkowych miêdzy grup¹ o ni¿szych
dochodach a grup¹ o wy¿szych dochodach w Japonii. Przy najmniejszej
(oko³o piêciokrotnej) rozpiêto�ci w dochodach rynkowych, najni¿sza ich
redystrybucja transferowo-podatkowa przynios³a podobn¹ rozpiêto�æ
w dochodach dyspozycyjnych, jak w Szwecji, Japonii, Niemczech i w Ho-
landii.
Natomiast w USA redystrybucja transferowo-podatkowa, wiêksza ni¿
w Japonii, ale mniejsza ni¿ w pozosta³ych badanych krajach, przy najwy¿-
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szej rozpiêto�ci dochodów rynkowych (udzia³ w ogólnej sumie dochodów
trzech górnych decyli by³ prawie o�miokrotnie wy¿szy od udzia³u trzech
dolnych decyli), prowadzi³a do najwy¿szej rozpiêto�ci dochodów dyspozy-
cyjnych (udzia³ trzech górnych decyli by³ oko³o piêciokrotnie wy¿szy od
udzia³u trzech dolnych decyli).
W�ród wybranych krajów stopieñ zró¿nicowania dochodów dyspozycyj-
nych by³ najwy¿szy w USA, najni¿szy za� w Szwecji. Warto�æ wspó³czynni-
ka Giniego, charakteryzuj¹cego zró¿nicowanie dochodów, wynosi³a 0,34
dla USA (1974�1995), natomiast 0,23 dla Szwecji (1975�1995).
Stopa wzglêdnego ubóstwa mierzona udzia³em gospodarstw domowych,
w których dochód kszta³tuje siê poni¿ej 50% �redniego dochodu, przed
redystrybucj¹ transferowo-podatkow¹ by³a najwy¿sza w Szwecji 33,9%
(1992 r.), nastêpnie w USA 25,3% (1994 r.) i w Niemczech 22,1% (1989 r.).
Natomiast po redystrybucji dochodowej stopa ubóstwa wzglêdnego doty-
cz¹ca dochodu dyspozycyjnego w Niemczech spad³a czterokrotnie do
5,5%, wSzwecji oko³o czterokrotnie do 6,5%, awUSA tylko o 30%do 17,7%.
Wzglêdny poziom pieniê¿nych �wiadczeñ spo³ecznych by³ w 1992 r. w USA
ni¿szy (3,2% PKB) prawie czterokrotnie w porównaniu z Holandi¹ (12,7%
PKB) i Szwecj¹ (11,7% PKB) i prawie dwukrotnie w stosunku do Niemiec
(6% PKB).
Najwy¿sze wydatki na ochronê zdrowia w USA (13,6% PKB) nie zapewnia-
j¹ powszechnej dostêpno�ci do us³ug s³u¿by zdrowia, w odró¿nieniu od
pozosta³ych krajów, przy czym ro�nie liczba nieubezpieczonych lub nie-
dostatecznie ubezpieczonych w tym zakresie z 13% ogó³u ludno�ci w USA
w 1977 r. do 17%w 1992 r. Ponadto dostêpno�æ do s³u¿by zdrowia jest silnie
zró¿nicowana, m.in. pod wzglêdem rasowym.
Pañstwa porównywanych krajów w ró¿nym stopniu realizuj¹ zadania spo-
³eczne. W najmniejszym USA i Japonia, w najwiêkszym Szwecja i Holan-
dia, nastêpnie Niemcy. Japonia ró¿ni siê istotnie od pozosta³ych krajów
kulturowo oraz stosunkami pracy. Pracodawcy wype³niaj¹ tu funkcje so-
cjalne wobec pracowników w wiêkszym stopniu ni¿ w innych krajach,
zw³aszcza w USA.
Stopieñ realizowania zadañ spo³ecznych ma wp³yw na kszta³towanie sta-
nu spójno�ci spo³eczeñstwa. Im bardziej jest ono spójne, tym mniej kon-
fliktów spo³ecznych, tym mniejsze zagro¿enie przestêpczo�ci¹, tym ko-
rzystniejszy klimat wzrostu gospodarczego i rozwoju demokracji.
Na zakoñczenie warto zwróciæ uwagê na perspektywy realizacji polityki
spo³ecznej w warunkach nasilaj¹cych siê procesów globalizacji. W Unii
Europejskiej krystalizuje siê �europejski model socjalny�, polegaj¹cy nie
na wycofywaniu siê z osi¹gniêtego poziomu najwa¿niejszych �wiadczeñ
socjalnych, lecz na jego stabilizacji, utrwalaniu i racjonalizacji zmierza-
j¹cej do ograniczania nadu¿yæ, wystêpuj¹cych w procesie realizacji poli-
tyki spo³ecznej. Przeprowadzane i przygotowywane reformy w sferze poli-
tyki spo³ecznej uwzglêdniaj¹ nowe uwarunkowania, zwi¹zane m.in. ze
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zmianami demograficznymi, postêpem w medycynie, os³abieniem tempa
wzrostu gospodarczego. Maj¹ one na celu poprawê stanu finansów pub-
licznych przy utrzymaniu osi¹gniêtych standardów polityki spo³ecznej.
WUSA, przynajmniej w ostatnim okresie, obserwuje siê renesans pañstwa
w zakresie �prawa i w³adzy�, ale wystêpuje te¿ presja na wzrost i upo-
wszechnienie �wiadczeñ spo³ecznych. Przeciwdzia³anie bowiem ubóstwu,
degradacji cywilizacyjno-kulturowej, wykluczeniu spo³ecznemu�nie tyl-
ko zmniejsza �ród³a przestêpczo�ci, lecz równie¿ sprzyja rozwojowi zdro-
wego, spójnego spo³eczeñstwa. Wydaje siê wiêc, ¿e w ewolucji polityki
spo³ecznej dominowaæ bêdzie tendencja konwergencji, a nie dywergencji,
konwergencja za� zmierzaæ bêdzie w kierunku standardów europejskich,
a nie amerykañskich. Konwergencjê na podstawie europejskiego standar-
du socjalnegomo¿na nazwaæ optymistyczn¹, poniewa¿ sprzyja równomier-
nemu rozwojowi ekonomicznemu i spo³ecznemu oraz ³agodzi konflikty
spo³eczne. Natomiast konwergencjê na wzór amerykañski mo¿na nazwaæ
pesymistyczn¹, poniewa¿ nie tylko nie zapewnia³aby równomiernego roz-
woju ekonomicznego i spo³ecznego, lecz oznacza³aby powa¿ny regres tego
ostatniego w Europie, rodz¹cy ostre konflikty spo³eczne.
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A b s t r a c t The Social Aspects of Economic Growth

The paper presents the more important social aspects of socio-economic de-
velopment implemented in selected countries representing different models
� the most liberal market economy (USA)
� regulated market economy (Japan) and
� social market economy in differing to a certain degree variants (Sweden,

Holland, Germany).
Against the background of the allocation of market incomes, wages, incomes
from capital and independent employment, between groups with lower in-
comes (three bottom deciles), average (four middle deciles) and higher (three
upper deciles) the role of the redistribution of incomes by means of transfers
and taxes in selected countries was presented. Its influence upon the essential
but unequal change of the differentiation of disposition incomes formed as
a result of transfer-tax redistribution was analyzed in comparison with the dif-
ferentiation of market incomes, including on the shaping of poverty in the in-
vestigated countries.
Subsequently the dynamics and differentiation of social transfers was dis-
cussed closer for persons in the age of ability to work:
� benefits from insurances connected with unemployment, invalidity, illness,

accident and professional illness and motherhood,
� benefits from social aid programs and
� benefits of a family character.
Among material social benefits the public health service was taken into con-
sideration in the paper.
On the basis of analysis of the allocation of market incomes, redistribution by
means of transfers and direct taxes, material benefits of the public health ser-
vice in the summing up the more important tendencies were formulated re-
flecting the essential differences in the implementation of the social aspects of
socio-economic development of selected countries.
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