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Dostosowania polskiego prawa rolnego do prawa Unii Europejskiej rozpo-
czêto stosunkowo niedawno, a jego rozwój datuje siê na prze³om lat 1999/20001.
Znaczn¹ czêœæ minionego dziesiêciolecia w sferze problematyki prawa rolne-
go i ¿ywnoœciowego organizacje rz¹dowe i pozarz¹dowe poœwiêci³y na zbada-
nie za³o¿eñ Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Dzia³ania te dotyczy-
³y wypracowania stanowiska do przysz³ych negocjacji o cz³onkostwo z Uni¹
Europejsk¹.

Polski prawodawca stoi przed szeregiem wyzwañ dotycz¹cych podjêcia
normatywnych rozwi¹zañ do poprawy struktury rolnej, przede wszystkim kon-
centracji gospodarstw rolnych oraz ukszta³towania odpowiedniego docelowe-
go dla polskich warunków modelu gospodarstwa rolnego.

Odrêbny problem stanowi wspomaganie kooperacji produkcyjnej w rolnic-
twie, kontraktacji produkcyjnej, organizacji skupu, gie³d lokalnych itp. Nie-
dorozwój infrastruktury obszarów wiejskich (sieæ drogowa, drogi technolo-
giczne, zaopatrzenie wsi w energiê elektryczn¹, gaz i wodê) to problem zwi¹-
zany z likwidacj¹ opóŸnieñ cywilizacyjnych.

Kolejne wyzwanie dotyczy przyjêcia rozwi¹zañ prawno-ekonomicznych
w odniesieniu do struktury modernizacji produkcji rolnej oraz przetwórstwa
rolno-spo¿ywczego. Koniecznoœæ zapewnienia w³aœciwego zrównowa¿onego
wzrostu regionalnego obszarów wiejskich zwi¹zana jest nie tylko ze sfer¹
inwestycji w sektorze rolnym, lecz równie¿ z jej restrukturyzacj¹ oraz poszuki-
waniem alternatywnych Ÿróde³ zatrudnienia dla ludnoœci rolniczej.

Z problemem tym zwi¹zane jest wspieranie doradztwa zawodowego, w tym
przyuczenia rolników do zawodów nierolniczych g³ównie na obszarach o de-
gresywnym wzroœcie.

ekonomia 6 43

1 Niniejsze opracowanie stanowi syntezê opracowania monograficznego pióra autora pt. Pro-
ces dostosowania polskiego prawa rolnego i ¿ywnoœciowego do prawa Unii Europejskiej, Warszawa
2001.



Bez przyjêcia zbli¿onej do kryteriów unijnych polityki strukturalnej trud-
no bêdzie pozyskaæ unijne œrodki do realizacji przebudowy polskiej infra-
struktury rolnej.

W polskim Stanowisku negocjacyjnym wyraŸnie zaznacza siê przewaga
problematyki rynkowej. S³abo zarysowana jest problematyka strukturalna,
pomimo ¿e rozwój oraz ewolucja WPR wyraŸnie wskazuje, ¿e Wspólnoty daj¹
pierwszeñstwo problematyce strukturalnej nad rynkow¹.

Autorzy Stanowiska negocjacyjnego jedynie w czêœci dostrzegli problem
tendencji obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej w tym zakresie. Stan ten po-
woduje znaczne trudnoœci w zamkniêciu negocjacji w tym obszarze.

Stanowisko negocjacyjne jako zbiór poszczególnych problemów z natury
jest niejednorodne.

W¹tpliwoœæ budzi pojawienie siê w Stanowisku sformu³owania, i¿ Polska
nie wyst¹pi o okresy przejœciowe w zakresie problematyki importowo-ekspor-
towej, pomimo i¿ w tekœcie Stanowiska wyraŸnie akceptuje siê tê problema-
tykê.

Z treœci sformu³owañ zapisanych w Stanowisku sprostanie wymogom stan-
dardów wspólnotowych nie bêdzie ³atwe do zrealizowania. Tym samym albo
okresy przejœciowe bêd¹ musia³y staæ siê faktem w ramach polskiego cz³on-
kostwa, lub te¿ cz³onkostwo nast¹pi w momencie uporania siê z szeregiem
problemów zwi¹zanych z zachowaniem standardów prawa europejskiego.

Skutkowaæ to mo¿e utrzymaniem granicy celnej w pocz¹tkowym okresie
naszego cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Przygotowanie merytoryczne dokumentacji negocjacyjnej przez polsk¹
stronê nale¿y uznaæ za prawid³owe. W dokumentacji tej, jak zaakceptowano to
powy¿ej, wyraŸnie dominuje nurt rynkowy nad strukturalnym. Stanowisko
negocjacyjne w obszarze „Rolnictwo” w sposób fragmentaryczny prezentuje
jednak problematykê strukturaln¹ polskiego rolnictwa.

Zaprezentowane przez Polskê Stanowisko negocjacyjne akcentuje koniecz-
noœæ obrony interesów polskich rolników w takich sferach m.in. jak: p³atnoœci
bezpoœrednie czy nabywanie nieruchomoœci przez cudzoziemców.

Z drugiej strony Stanowisko negocjacyjne nie uwzglêdnia problematyki
polepszenia struktury agrarnej, infrastruktury rolnictwa w takim zakresie jak
wynika to z dokumentów oficjalnych Unii Europejskiej takich jak: Raport Ko-
misji z 1995 r. (tzw. Raport Fischlera i Agenda 2000).

Przyjêty w Stanowisku negocjacyjnym punkt widzenia rzutuje równie¿ na
kierunki rozwoju ustawodawstwa rolnego i ¿ywnoœciowego.

Potwierdza to przygotowana przez Radê Legislacyjn¹ przy Prezesie Rady
Ministrów RP ocena pt.: Projektowane kierunki rozwoju polskiego ustawodaw-
stwa rolnego w okresie przedakcesyjnym (ocena stanu rolnego)2.
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Przygotowanie Polski w zakresie dostosowania polityki regionalnej do
standardów unijnych nale¿y oceniæ pozytywnie. Opracowane programy poli-
tyki regionalnej nawi¹zuj¹ w znacznym stopniu do standardów europejskich.
W p³aszczyŸnie legislacyjnej nale¿y odnotowaæ ogólnie brak aktów prawnych
wdra¿aj¹cych za³o¿enia tej polityki, z wyj¹tkiem regulacji dotycz¹cych agen-
cji p³atniczych oraz ogólnych zasad wspierania rozwoju regionalnego.

Dotyczy to zw³aszcza pomocy dla regionów o szczególnie trudnych warun-
kach naturalnych dla rozwoju produkcji rolnej, regionów o s³abym tempie
rozwoju w porównaniu z innymi regionami kraju.

Problematyka dotycz¹ca struktur rolnych w procesie dostosowawczym zo-
sta³a potraktowana w sposób fragmentaryczny przez polskiego ustawodawcê.

W tym segmencie przygotowano lub uregulowano jedynie zagadnienia rent
strukturalnych oraz poczyniono przygotowania do wprowadzenia „zintegro-
wanego systemu zarz¹dzania i kontroli” oraz „zunifikowanego systemu ra-
chunkowoœci” w rolnictwie. Natomiast poza sfer¹ zainteresowania ustawo-
dawcy pozosta³y problemy modernizacji gospodarstw i zapobiegania pogar-
szaniu polskiej struktury agrarnej.

Jak s³usznie podkreœlono w cytowanej powy¿ej ocenie Rady Legislacyjnej to:

w³aœnie kwestia polskich zacofanych struktur w rolnictwie stanowi najpowa¿niejsz¹
chyba przeszkodê w naszych rokowaniach z Uni¹, dotycz¹c¹ spraw rolnictwa.

Brak uregulowañ lub projektów odnoœnie do modernizacji gospodarstw,
okreœlenia kryteriów i pomocy dla gospodarstw rozwojowych, okreœlenia sta-
tusu prawnego m³odych rolników w gospodarstwach rolnych, doradztwa rol-
niczego oraz pomocy dla osób odchodz¹cych z rolnictwa, œrodków prawnych
wspomagaj¹cych koncentracjê gruntów rolnych, a tak¿e kooperacji produk-
cyjnej opartej na formie spó³ki kapita³owej.

Brak równie¿ prawid³owo opracowanego projektu ustawy o gospodarstwie
rodzinnym, który móg³by zostaæ wprowadzony w okresie przedcz³onkowskim
oraz byæ wdra¿any w okresie cz³onkowskim za pomoc¹ instrumentów struktu-
ralnych Wspólnej Polityki Rolnej. Pomimo wprowadzenia ustrojowej regula-
cji w drodze art. 23 Konstytucji RP, uznaj¹cej gospodarstwo rodzinne za pod-
stawê ustroju pañstwa, nie okreœlono równie¿ statusu prawnego tego typu gos-
podarstwa [Lichorowicz, 2000, s. 25–46].

Pozytywnie nale¿y okreœliæ przygotowane przez Polskê regulacje prawne
dotycz¹ce instytucji wspomagaj¹cych regulacjê rynków rolnych. Odnotowaæ
nale¿y przede wszystkim wdro¿enie ustaw oraz przygotowanie zaawansowa-
nych projektów ustaw w zakresie restrukturyzacji rz¹dowych agencji inter-
wencyjnych (ARR i AMiRR), w tym przekszta³cenia ich w agencje p³atnicze,
a tak¿e zbudowania „zintegrowanego systemu rolniczych badañ rynkowych”.
Znacznie zaawansowane s¹ prace dotycz¹ce administrowania eksportem i im-
portem produktów rolnych. Odnotowaæ nale¿y wprowadzenie ustawowych re-
gulacji w zakresie organizacji grup producentów, domów sk³adowych i gie³d
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towarowych. W powy¿szym segmencie nale¿y jednak zauwa¿yæ brak uregulo-
wañ dotycz¹cych zasad gospodarki finansowej pomiêdzy Polsk¹ a Uni¹ Euro-
pejsk¹ co do ustalenia kwot wyrównawczych oraz œrodków walutowych.

Problematyka zwi¹zana z regulacj¹ rynków bran¿owych stanowi jedn¹
z wiod¹cych podstaw mechanizmów prawno-ekonomicznych Wspólnej Polity-
ki Rolnej. Do niedawna w Polsce obowi¹zywa³a jedynie ustawowa regulacja
rynku cukru. W roku 2000 uchwalono ustawê reguluj¹c¹ rynek owoców i wa-
rzyw, rynek chmielu, tytoniu i suszu paszowego. Na uchwalenie oczekuje usta-
wowa regulacja dotycz¹ca rynków: mleka i przetworów mlecznych, miêsa (wo-
³owiny, wieprzowiny i baraniny), niektórych upraw polowych (zbo¿e, jêcz-
mieñ, kukurydza) oraz skrobi ziemniaczanej. Znowelizowano równie¿ ustawê
dotycz¹c¹ rynku cukru. Do uregulowania pozostaj¹ rynki: jaj i drobiu, wina,
ry¿u, t³uszczów roœlinnych i zwierzêcych, kwiatów i roœlin ¿ywych, przetworów
owocowych i warzywnych, lnu i konopi, nasion, miêsa koziego i innych pro-
duktów rolnych nieumieszczonych w regulacjach wymienionych powy¿ej ryn-
ków bran¿owych.

W polskim systemie prawnym przyjête lub projektowane regulacje nie
definiuj¹ ogólnie pojêcia produktu rolnego z wyj¹tkiem postanowieñ ustawy
o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych. Natomiast w sensie treœ-
ciowym nawi¹zuj¹ do definicji zamieszczonej w Traktacie Rzymskim. Przyjê-
cie wszystkich regulacji rynkowych obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej nie-
zale¿nie od faktu wystêpowania lub braku okreœlonej produkcji w Polsce (np.
ry¿u czy uznanych win gronowych) jest niezbêdne z uwagi na objêcie w przy-
sz³oœci Polski jednolit¹ taryf¹ celn¹ Unii Europejskiej. Okreœlenie zakresu
przedmiotowego towarów objêtych szczególnym re¿imem interwencji rynko-
wej we wszystkich pañstwach cz³onkowskich jest konieczne dla ustalenia
poziomu porównywalnoœci mechanizmów interwencji na poszczególnych ryn-
kach bran¿owych zwi¹zanych z prowadzon¹ przez Uniê Europejsk¹ polityk¹
protekcjonizmu.

Problematyka konkurencji w odniesieniu do polskich towarów rolnych
i ¿ywnoœciowych nie zosta³a nale¿ycie dostrze¿ona przez polskiego ustawo-
dawcê. Stosowanie pomocy publicznej nie uwzglêdnia równie¿ mechanizmów
przyjêtych w Unii Europejskiej [Evans, 1977, s. 215–238.]. Podjêcie prac legis-
lacyjnych w tych segmentach rysuje siê jako pilne.

Tworzenie podstaw prawnych do szczególnego traktowania rolnictwa w za-
kresie zasad konkurencji musi uwzglêdniæ zarówno fakt, i¿ wolna konkuren-
cja, z jednej strony, stanowi podstawê prowadzenia wszelkiej dzia³alnoœci
gospodarczej, z drugiej zaœ — zbyt pryncypialna ochrona zasad konkurencji
mo¿e utrudniæ, a nawet uniemo¿liwiæ skuteczne realizowanie zadañ w ra-
mach polityki rolnej, co stanowi konieczny warunek rozwi¹zania z³o¿onych
problemów polskiego rolnictwa. Przyjêcie rozwi¹zañ prawa europejskiego
pozwoli³oby na ograniczenie wystêpuj¹cych w tym zakresie konfliktów intere-
sów.
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Polskie ustawy oraz projekty ustaw w zakresie standaryzacji i certyfikacji
produktów rolnych i ¿ywnoœciowych znacznie zbli¿aj¹ polski system prawny
do regulacji obowi¹zuj¹cej w Unii Europejskiej.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje konstrukcja regulacji prawnej o handlowej
jakoœci ¿ywnoœci, która sta³a siê podstaw¹ umo¿liwiaj¹c¹ bran¿ow¹ regulacjê
jakoœci produktów w ramach przygotowywanych kilkudziesiêciu rozporz¹-
dzeñ wykonawczych. Wejœcie w ¿ycie regulacji dotycz¹cych ochrony nazw geo-
graficznego pochodzenia oraz certyfikatów specjalnego pochodzenia, regula-
cji dotycz¹cych produktów rolnych i ¿ywnoœciowych modyfikowanych gene-
tycznie, jest zgodne ze standardami europejskimi. Równie¿ uchwalona usta-
wa o rolnictwie ekologicznym odpowiada standardom prawa europejskiego.

W ramach procesów dostosowawczych przygotowano równie¿ regulacje
prawne zwi¹zane z problematyk¹ weterynaryjn¹, fitosanitarn¹, ¿ywieniem
zwierz¹t oraz warunkami zdrowotnymi ¿ywnoœci i ¿ywienia.

Stan prac dostosowawczych w zakresie problematyki weterynaryjnej doty-
czy kluczowych problemów weterynaryjnej kontroli rynku z uwzglêdnieniem
kontroli granicznej, zwalczania chorób zakaŸnych zwierz¹t, pozycji urzêdo-
wych lekarzy weterynarii, statusu kraju wolnego od chorób zakaŸnych, ochro-
ny zdrowia publicznego, nadzoru nad produkcj¹ i konsumpcj¹ oraz standary-
zacji wymogów sanitarnych, a tak¿e utylizacji odpadów.

Dostosowanie prawne w zakresie problematyki fitosanitarnej do standar-
dów Unii Europejskiej stanowi istotny element bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowe-
go. Dotyczy to zw³aszcza problematyki ochrony roœlin uprawnych, zwalczania
organizmów szkodliwych, organizacji kontroli granicznej oraz urzêdowej
s³u¿by ochrony roœlin.

Znacz¹cy postêp odnotowaæ nale¿y w dostosowaniu prawa paszowego do
praw Unii Europejskiej. Wi¹¿e siê to z koniecznoœci¹ zast¹pienia przedwo-
jennych ustawowych podstaw prawnych dotycz¹cych regulacji tego procesu,
które ze wzglêdu na up³yw czasu i rozwoju technologii uleg³y dezaktualizacji.

W odniesieniu do potrzeb gospodarczych i ochrony zwierz¹t proces dosto-
sowawczy stanowi wa¿ny punkt w unowoczeœnieniu prawa polskiego. Wejœcie
w ¿ycie nowego prawa o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia pozwala
na zastosowanie i wprowadzenie systemu bezpieczeñstwa ¿ywnoœci porówny-
wanego z obowi¹zuj¹cym w Unii Europejskiej.

Dotyczy to zw³aszcza wymagañ co do warunków zdrowotnych ¿ywnoœci,
przestrzegania higieny produkcji oraz obrotu ¿ywnoœci¹. Odnotowaæ równie¿
nale¿y ujednolicenie systemu urzêdowej kontroli ¿ywnoœci.

Proces dostosowania polskiego prawa rolnego ¿ywnoœciowego do standar-
dów Unii Europejskiej wskazuje na ukszta³towanie siê okreœlonej specyfiki
procesu legislacyjnego.

Dostosowanie polskiego prawa do standardów europejskich odbywaæ siê
musi zgodnie z zasadami obowi¹zuj¹cej Konstytucji RP oraz byæ w zgodnoœci
z regu³ami funkcjonowania demokratycznego pañstwa prawnego.
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Konstytucyjne funkcje Parlamentu, a w tym podniesienie do rangi ustawy
regulacji szeregu zadañ typu administracyjnego determinuj¹ proces dostoso-
wawczy. Polski system charakteryzuje siê w porównaniu z innymi krajami
os³abieniem roli rz¹dowych aktów wykonawczych [Kulesza, Zwoliñska, 2001,
s. 77–101]. Proces ten uwidoczni³ siê szczególnie silnie na tle regulacji dosto-
sowawczych w obrêbie prawa rolnego i ¿ywnoœciowego. W praktyce oznacza
to, ¿e wprowadzanie regulacji dostosowawczych w materii o charakterze gos-
podarczym czy te¿ techniczno-prawnym wymaga uruchomienia procesu legi-
slacyjnego z udzia³em Parlamentu.

Prowadzona jednoczeœnie dzia³alnoœæ lobbyingowa zainteresowanych
grup nacisku doprowadza niekiedy do uchwalenia regulacji prawnych odbie-
gaj¹cych od regulacji Unii Europejskiej. Procesu tego doœwiadczono na
oczach opinii publicznej w przypadku uchwalenia nowej ustawy o regulacji
rynku cukru, kreuj¹c nowy naturalny monopol — „Cukier Polski”.

Przyjêty normatywny model dostosowawczy pozwala na postawienie pyta-
nia, czy jest on wydolny i czy w tym trybie Polska bêdzie w nale¿ytym czasie
zdolna przygotowaæ struktury prawne i organizacyjne do cz³onkostwa w Unii
Europejskiej?

Zwa¿ywszy, ¿e w wielu krajach Unii Europejskiej dostosowanie do stan-
dardów europejskich nie odbywa³o siê jedynie w drodze ustawowej, lecz rów-
nie¿ w drodze aktów ni¿szego rzêdu, postawiæ nale¿y pytanie, czy specyfika
procesu dostosowawczego nie wymaga dokonania zmiany Konstytucji RP?

W chwili obecnej w praktyce niemo¿liwe jest przyjêcie regulacji europej-
skich bez koniecznoœci wpisania ich w regulacjê ustawow¹. Czy zatem nie
nale¿y rozwa¿yæ zbli¿enia polskiego systemu dostosowawczego do regulacji
europejskich? Dotyczy to zw³aszcza regulacji o charakterze organizacyjnym
i technicznym wprowadzanych w drodze aktów prawnych ni¿szej rangi ni¿
ustawa.

Obci¹¿anie Parlamentu uchwalaniem regulacji technicznych, np. z zakre-
su prawa paszowego, które w znacznej czêœci sk³adaj¹ siê z problematyki doty-
cz¹cej zagadnieñ technologiczno-farmaceutyczno-sanitarnych czy te¿ dosto-
sowania z zakresu problematyki weterynaryjnej lub fitosanitarnej, nie wydaje
siê uzasadnione. Skomplikowanie materii, jej szczegó³owoœæ, a niekiedy her-
metycznoœæ sprowadza udzia³ Parlamentu do akceptowania przygotowanych
projektów i wys³uchania stanowisk ekspertów, które dla parlamentarzystów
niebêd¹cych specjalistami nie s¹ nawet dostatecznie zrozumia³e.

Powy¿sze dylematy, które ujawni³y siê na pocz¹tku procesu dostosowaw-
czego, zw³aszcza na przyk³adzie prawa dotycz¹cego rolnictwa i gospodarki
¿ywnoœciowej, wystêpuj¹ równie¿ w innych obszarach regulacji prawnych.

Czy zatem nie jest to dostateczny sygna³, aby podj¹æ dyskusje nad zmian¹
zasad procesu legislacyjnego w tym zakresie?

Proces dostosowawczy, dopiero rozpoczêty, nasili siê z jeszcze w momen-
cie cz³onkostwa naszego kraju w Unii Europejskiej.
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Powstanie bowiem pytanie, czy w drodze ustawowej przyjmowaæ bêdziemy
równie¿ akty prawne Wspólnoty wymagaj¹ce harmonizacji? Dotyczy to tysiêcy
dyrektyw Unii Europejskiej, które wymagaæ bêd¹ w³¹czenia w krajowy system
prawny.

Analiza procesów dostosowania prawa pozwala sformu³owaæ tezê, ¿e pro-
ces dostosowania prawa przyjêty przez Polskê jest procesem tzw. twórczej
adaptacji po³¹czonym z synchronizacj¹ z obowi¹zuj¹cym krajowym porz¹d-
kiem prawnym. Wspomnieæ nale¿y, ¿e inne kraje stowarzyszone ubiegaj¹ce
siê o cz³onkostwo zastosowa³y inny model dostosowania, który mo¿na nazwaæ
biernym lub pasywnym.

Otó¿ na przyk³ad na Wêgrzech czy te¿ w Czechach zastosowano inn¹ techni-
kê dostosowawcz¹ ni¿ w Polsce. Polega ona na t³umaczeniu aktów unijnych
i za³¹czaniu ich do wewnêtrznych krajowych rozporz¹dzeñ ministrów jako
za³¹czników, które zaczn¹ obowi¹zywaæ dopiero w momencie uzyskania
cz³onkostwa. Nietrudno zatem o stwierdzenie, i¿ takie dostosowania prawa
pozwalaj¹ na wyprzedzanie innych krajów w procesie dostosowania prawa.

Postawiæ nale¿y równie¿ innego typu pytanie. Czy podjêcie olbrzymiego
wysi³ku zwi¹zanego z wprowadzeniem w ¿ycie aktów prawnych rangi ustawo-
wej w ramach procesu stowarzyszenia, a wiêc w okresie przejœciowym
(przedakcesyjnym), ma sens, zwa¿ywszy, ¿e po uzyskaniu cz³onkostwa Polska
bêdzie musia³a przyj¹æ automatycznie ca³oœæ dorobku acquis communautaire
Unii Europejskiej?

OdpowiedŸ na tego typu pytanie jest z³o¿ona.
Obowi¹zek stopniowego dostosowania istniej¹cego i przysz³ego ustawo-

dawstwa do obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa Unii Europejskiej nak³ada na
Polskê Uk³ad Europejski (art. 68).

Jednak¿e zgodnie z brzmieniem Uk³adu Europejskiego jedynie czêœæ prze-
pisów powinna zostaæ dostosowana w momencie wejœcia w ¿ycie Uk³adu.
Pozosta³a czêœæ, o której mowa w formie niewyczerpuj¹cego katalogu (art. 69),
powinna zostaæ dostosowana w okresie dziesiêciu lat od chwili wejœcia w ¿y-
cie Uk³adu. Polski ustawodawca postanowi³, nie ogl¹daj¹c siê na katalog
przedmiotowy Uk³adu, dokonaæ dostosowania równie¿ w innych sferach regu-
lacji, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e bêdzie to lepiej œwiadczy³o o aktywnoœci Pol-
ski w rankingu, który jednostronnie ustala Bruksela w kolejnych „szczytach
europejskich”. Proces dostosowania wychodz¹cy poza katalog zakreœlony
w Uk³adzie Europejskim uwa¿am za celowy.

Jednak¿e w trakcie prowadzonego procesu legislacyjnego w Parlamencie
dochodzi czêsto do zmian przygotowywanej materii dostosowawczej i uchwa-
lania regulacji ustawowych odbiegaj¹cych od standardów prawa unijnego.
Dzieje siê tak w wyniku dzia³ania krajowych grup lobbyingowych. W powy¿-
szej sytuacji uchwalona ustawa odbiegaj¹ca od regulacji unijnej (lub zbli¿ona
do regulacji unijnej) obowi¹zywaæ bêdzie jedynie w okresie stowarzyszenia.
Mo¿na postawiæ tezê, i¿ zachodzi tu znaczne marnotrawstwo „si³ i œrodków”
w procesie legislacyjnym. Z drugiej strony, wejœcia w ¿ycie ustaw dostosowu-
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j¹cych (w pewnym sensie u³omnych) ma istotne znaczenie regulacyjne, infor-
macyjne i szkoleniowe. Wobec objêcia po akcesji Polski pe³n¹ regulacj¹
prawn¹ Unii Europejskiej „u³omnoœæ regulacji” zostanie naturalnie usuniê-
ta. Proces powy¿szy mo¿e jednak ulec wyd³u¿eniu w przypadkach wyst¹pienia
o okresy przejœciowe. Odnotowaæ nale¿y w ramach prowadzonego procesu
legislacyjnego zwi¹zanego z procesem dostosowania równie¿ inne niepoko-
j¹ce zjawisko.

Otó¿ coraz czêœciej wystêpuje zamieszczanie w nowo uchwalonych usta-
wach klauzuli, ¿e wejœcie w ¿ycie ustawy w ca³oœci lub czêœci (dotycz¹cej naj-
czêœciej sfery finansowej) nast¹pi w momencie uzyskania cz³onkostwa w Unii
Europejskiej.

W praktyce uniemo¿liwia to wejœcie w ¿ycie ca³ej ustawy, która staje siê
regulacj¹ typu lex lata (do przysz³ego unormowania).

W przypadku je¿eli jest to ustawa zgodna z prawem europejskim, jej wejœ-
cie w ¿ycie w praktyce nast¹pi w momencie cz³onkostwa.

Je¿eli jest to jednak ustawa „typu u³omnego”, jej uchwalenie staje siê dzia-
³aniem bezcelowym, a wejœcie w ¿ycie bêdzie problematyczne.

Przedstawione dylematy, które pojawi³y siê na tle analizy procesu dostoso-
wania polskiego prawa rolno-¿ywnoœciowego do prawa Unii Europejskiej,
wskazuj¹ na koniecznoœæ podjêcia dyskusji o legislacyjnym zracjonalizowa-
niu zasad prowadzenia procesu dostosowawczego.

Proces dostosowania polskiego prawa rolnego i ¿ywnoœciowego do stan-
dardów prawa europejskiego bêdzie postêpowa³ jeszcze przez d³ugi czas. For-
mu³owanie zatem uwag koñcowych o procesie, który nie zosta³ zakoñczony,
jest zadaniem ryzykownym. Istnieje nadal szereg niewiadomych co do scena-
riuszy dotycz¹cych okreœlenia praw i obowi¹zków dla rolnictwa krajów apli-
kuj¹cych o cz³onkostwo w momencie rozszerzenia Unii Europejskiej3.

W chwili obecnej, jak wskazano w literaturze przedmiotu, rysuj¹ siê dwa
ogólne scenariusze [Rowiñski, 2000, s. 77–90].

Pierwszy z nich okreœliæ mo¿na jako „scenariusz pañstw kandyduj¹cych”.
Dotyczy on przyjêcia wszystkich postanowieñ normatywnych Wspólnej

Polityki Rolnej w momencie uzyskania cz³onkostwa przez pañstwa aplikuj¹ce
do Unii Europejskiej. Pozwoli to nowym pañstwom cz³onkowskim na udzia³
w procesach decyzyjnych Wspólnoty dotycz¹cych m.in. rolnictwa. Nowe pañ-
stwa cz³onkowskie w wyniku likwidacji granic celnych z Uni¹ Europejsk¹
przyjm¹ równie¿ wspólnotow¹ taryfê celn¹ i stan¹ siê w aspekcie obrotu towa-
rowego jednolitym organizmem Wspólnoty. Konsekwencj¹ tego stanu bêdzie
koniecznoœæ zintegrowania systemu prawnego i przyjêcie w drodze procesu
harmonizacji bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych norm prawnych Unii Europej-
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skiej. W ten sposób nowe kraje cz³onkowskie zostan¹ objête zasadami Jedno-
litego Rynku Europejskiego, a pozycja konkurencyjna rolników nowych
pañstw cz³onkowskich bêdzie w sensie prawnym zrównana z pozycj¹ obo-
wi¹zuj¹c¹ w obecnych pañstwach cz³onkowskich.

Rysuje siê równie¿ inny scenariusz, mniej korzystny dla nowych cz³onków,
tzw. scenariusz Unii Europejskiej. Otó¿ z dniem cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej nowo przyjête pañstwa nie zostan¹ objête wszystkimi postanowieniami
Wspólnej Polityki Rolnej. W ramach sfer regulacji WPR obowi¹zywaæ bêd¹
dotychczasowe regulacje krajowe. Utrzymana bêdzie równie¿, jak w okresie
stowarzyszenia, granica celna, a nowi cz³onkowie zachowaj¹ w³asne taryfy
celne na towary rolne i spo¿ywcze, do których nie bêd¹ stosowane postano-
wienia WPR. Natomiast eksporterzy produktów rolno-spo¿ywczych na rynek
Unii Europejskiej bêd¹ zobowi¹zani do przestrzegania norm weterynaryj-
nych, fitosanitarnych i sanitarnych Wspólnot Europejskich. Jednoczeœnie no-
we pañstwa cz³onkowskie nie wprowadz¹ wszystkich norm prawnych obo-
wi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej, np. w zakresie ochrony œrodowiska.

Konsekwencj¹ przyjêcia powy¿szego scenariusza bêdzie status cz³onkos-
twa tzw. drugiej kategorii, który zbli¿ony jest do konstrukcji obecnego statusu
stowarzyszenia. Rozwój procesów dostosowania prawa pañstw stowarzyszo-
nych uzale¿niony bêdzie zatem od modelu rozszerzenia przyjêtego przez Uniê
Europejsk¹.

Zaprezentowane scenariusze stanowi¹ jedynie pewien modelowy sposób
przysz³ych zasad cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej. Mo¿liwe s¹ równie¿
scenariusze o charakterze mieszanym [Ciepielewska, 1977, s. 55 i n.; Jurce-
wicz, 2000, s. 99–120].

Przedstawione dylematy zwi¹zane z przysz³ym cz³onkostwem w sferze rol-
nictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej mog¹ w sposób istotny wp³ywaæ na proces
dostosowania polskiego prawa, a nastêpnie harmonizacji ze standardami
prawnymi Unii Europejskiej.

Przyjêcie przez Radê Europejsk¹ pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
na konferencji w Nicei w grudniu 2000 r. deklaracji w sprawie przysz³oœci Unii
Europejskiej do³¹czonej do Traktatu Nicejskiego, w której sprecyzowano m.in.
otwarcie dla przyjêcia nowych cz³onków, nie okreœla ostatecznego modelu
prawnego cz³onkostwa, a tym bardziej szczegó³owych zasad w sferze dostoso-
wania gospodarki i prawa pañstw kandyduj¹cych [Kyaw, 2001, s. 5–12; Hoff,
2001, s. 195–211].

Analizowany proces dostosowania polskiego prawa do prawa europejskie-
go w obszarze prawa rolnego i ¿ywnoœciowego pozwala stwierdziæ, ¿e Polska
d¹¿y w sposób jednoznaczny do przyjêcia wszystkich postanowieñ Wspólnej
Polityki Rolnej. Wystêpuj¹c w Stanowisku negocjacyjnym o okresy przejœcio-
we, Polska jednoczeœnie nie akceptuje za³o¿eñ „scenariusza Unii Europej-
skiej”.

Ogólny cel zbli¿enia prawa polskiego do regulacji wspólnotowych zwi¹za-
ny jest z przyjêciem ca³oœci porz¹dku prawnego Wspólnot Europejskich
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w okresie przedcz³onkowskim [Rowiñski, 1999, s. 255–279]. W prowadzonym
tak szeroko procesie dostosowawczym mog¹ wystêpowaæ okreœlone nieœcis-
³oœci czy te¿ rozwi¹zania niezgodne w czêœci z europejskim porz¹dkiem praw-
nym. Jednak¿e ¿aden z krajów Unii Europejskiej w momencie przystêpowa-
nia do Wspólnot nie mia³ ustawodawstwa dostosowanego w 100% do standar-
dów europejskich. Równie¿ obecnie kraje cz³onkowskie nie mog¹ poszczyciæ
siê osi¹gniêciem 100-procentowej zgodnoœci ustawodawstw krajowych ze
standardami Unii Europejskiej.

Proces negocjacji w obszarze „Rolnictwo” mo¿e zweryfikowaæ przyjête
(lub projektowane) rozwi¹zania normatywne. Dotyczyæ to bêdzie czêœci tzw.
regulacji rynkowych, przede wszystkim w zakresie postulowanych okresów
referencyjnych czy te¿ dop³at bezpoœrednich. Z punktu widzenia ca³oœci kon-
strukcji prawnych nie ogranicza to jednak ogólnie przyjmowanych przez Pol-
skê za³o¿eñ normatywnych Wspólnej Polityki Rolnej.

Koñcz¹c analizê problemów zaprezentowanych w niniejszym opracowa-
niu, wskazaæ nale¿y, ¿e regulacje prawne nie mog¹ zast¹piæ sformu³owania
zadañ dotycz¹cych reformy strukturalnej polskiego rolnictwa.

Unia Europejska, stawiaj¹c przed Polsk¹ oraz innymi krajami d¹¿¹cymi do
cz³onkostwa zadania dostosowania zawarte w Agendzie 2000, wyraŸnie syg-
nalizuje, i¿ nie wyrazi zgody na scenariusz reformy strukturalnej, jaki zastoso-
wano w odniesieniu do Hiszpanii i Portugalii. WyraŸnie widaæ w tym przypad-
ku brak woli politycznej Wspólnoty, aby proces dostosowania struktur rolnych
odbywaæ siê móg³ z „marszu” w okresie cz³onkostwa Polski i innych krajów.

Unia Europejska w sposób poœredni daje Polsce do zrozumienia, i¿ powin-
na zreformowaæ rolnictwo. Z drugiej strony, Polska oczekuje od Wspólnoty
wsparcia dla sfery rynkowej rolnictwa. Wystêpuje tu zatem g³êboki konflikt
interesów pomiêdzy cechami gospodarczymi krajów Unii Europejskiej oraz
celami i oczekiwaniami politycznymi Polski.

Kwesti¹ dalszych negocjacji gospodarczo-politycznych, a nie rozwi¹zañ
typowo prawnych bêdzie ustalenie, w jakim zakresie strukturalnym reforma
polskiego rolnictwa wspierana bêdzie przez Uniê Europejsk¹.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e rozleg³oœæ problematyki regulowanej
przez prawo Unii Europejskiej pozwala jedynie na sformu³owanie oceny, i¿
zrobiony zosta³ znaczny postêp i dobry pocz¹tek wprowadzaj¹cy niezbêdne
zmiany w polskim ustawodawstwie. W wyniku kolejnego procesu zwi¹zanego
z harmonizacj¹ prawa w okresie cz³onkostwa polskie ustawodawstwo przyj-
mowaæ bêdzie poszczególne regulacje prawne Unii Europejskiej.

Ostateczny zakres dostosowania prawa polskiego do standardów europej-
skich w okresie przedakcesyjnym uzale¿niony bêdzie od rokowañ akcesyj-
nych oraz przestrzegania zobowi¹zañ miêdzynarodowych Polski w ramach
WTO.

Liczyæ siê równie¿ nale¿y z nieplanowanymi mo¿liwoœciami zmiany Wspól-
nej Polityki Rolnej wywo³anej rozprzestrzeniaj¹cym siê zagro¿eniem epide-
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mi¹ BSE u byd³a oraz skal¹ epidemii pryszczycy i kosztami jej zwalczania
w Wielkiej Brytanii.

Powy¿sze wydarzenia mog¹ doprowadziæ WPR do zweryfikowania zasad
polityki w odniesieniu do produkcji pasz i oparcia ich produkcji na lokalnych
zasobach gospodarstw w drodze wspierania gospodarki rolno-œrodowiskowej.

Zapowiedziany w 2002 r. przegl¹d gospodarki bud¿etowej Wspólnoty mo¿e
przynieœæ zmianê systemu wspomagania organizacji rynków bran¿owych.

Nie bez znaczenia bêdzie dostêpnoœæ produktów finansowych, pomoco-
wych i krajowych.

Pomimo opóŸnieñ zwi¹zanych z procesem dostosowania oraz wystêpuj¹cy-
mi niekiedy odstêpstwami, przyjmowane lub projektowane regulacje prawne
s¹ w wiêkszoœci zgodne z prawem wspólnotowym. Zbli¿enie ustawodawstwa
Polski do unijnego ma nie tylko wymiar normatywny, lecz równie¿ cywiliza-
cyjny, który pozwoli zintegrowaæ polskie spo³eczeñstwo, w tym rolników i pro-
ducentów ¿ywnoœci ze wspólnym organizmem spo³eczno-gospodarczym zjed-
noczonej Europy, jakim jest Unia Europejska.
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A b s t r a c t The Adaptation of the Polish Agricultural and Food Law to the Legal Standards
of the European Union
The process of the normative adaptation of the Polish agricultural law to the law
of the European Union was started relatively not long ago, and its development
is dated at the turn of the years 1999/2000. In the sphere of the problems of agri-
cultural and food law a large part of the past decade was devoted by government
and non-government organisations to investigate the assumptions of the Com-
mon Agricultural Policy of the European Union. These actions concerned the
working out of a position for future negotiations about membership with the Eu-
ropean Union.
The Polish political elites and Polish legislation moreover face a number of
challenges concerning the undertaking of normative solutions concerning im-
provement of the agricultural structure.
The carried out analysis of the process of adaptation of the Polish agricultural
and food law to the standards of the European Union indicates the forming of
a definite specificity of the legislative process.
Adaptation of the Polish law to the European standards must take place in ac-
cordance with principles of the obliging Constitution of the Republic of Poland
and must be in accordance with the rules of functioning of a democratic state of
law.
The presented in this article process of the adaptation of the Polish agricultural
and food law to the standards of European law will proceed still for a long time.
Thus formulation of final remarks about a process which has not been ended is
a risky task. There still exists a number of unknowns referring to scenarios con-
cerning the determination of rights and duties which the agriculture of coun-
tries applying for membership will obtain at the moment of enlarging the Euro-
pean Union.
In spite of delays connected with the process of adaptation and the sometimes
occurring deviations the accepted or draft legal regulations are in the majority
compatible with the Union law. Bringing Poland closer to the legislation of the
European Union has not only a normative dimension, but also a civilisation one,
which will allow to integrate the Polish society, including farmers and produc-
ers of food, with the common social-economic organism of the united Europe
which is the European Union.
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