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1. Uwagi wstêpne
Integracja gospodarcza (miêdzynarodowa lub ponadnarodowa) mo¿e mieæ

ró¿ne formy zdeterminowane przez kryterium instytucjonalne b¹dŸ geogra-
ficzne.

Z punktu widzenia kryterium instytucjonalnego integracjê gospodarcz¹
podzieliæ mo¿na na formy p r o s t e (u³atwiaj¹ce przep³yw towarów i us³ug)
b¹dŸ formy z ³ o ¿ o n e (u³atwiaj¹ce przep³yw czynników produkcji b¹dŸ te¿
sprzyjaj¹ce powstawaniu nowych powi¹zañ).

Z punktu widzenia kryterium geograficznego integracja gospodarcza mo¿e
obejmowaæ ograniczon¹ do subregionu lub regionu liczbê krajów; nosi ona
wówczas miano integracji s u b r e g i o n a l n e j lub r e g i o n a l n e j. Integra-
cja mo¿e te¿ obejmowaæ nieograniczon¹ liczbê krajów; nosi ona w tym przy-
padku nazwê integracji g l o b a l n e j.

2. Instytucjonalne formy integracji gospodarczej
Z instytucjonalnego punktu widzenia integracja gospodarcza przybraæ

mo¿e formê strefy wolnego handlu, unii celnej, wspólnego rynku, unii mone-
tarnej, unii ekonomicznej i unii politycznej. W ujêciu ponadnarodowym mo¿-
na mówiæ o pe³nej integracji gospodarczej [Balassa, 1962, s. 1].

S t r e f a w o l n e g o h a n d l u jest najprostsz¹ instytucjonalnie form¹ in-
tegracji. Jej zakres mo¿e byæ zró¿nicowany; od wybranych grup towarowych —
pocz¹wszy, na ca³oœci wymiany towarowej — skoñczywszy. Strefa wolnego
handlu przynosi dwojakie korzyœci krajom cz³onkowskim; po pierwsze, u³at-
wia dostêp towarom produkowanym przez kraje cz³onkowskie na rynek ugru-
powania, obni¿aj¹c ich cenê o wielkoœæ zniesionego c³a; i po drugie — utrud-
nia dostêp towarom spoza ugrupowania, wobec których c³o nie ulega zmianie,
staj¹ siê one tym samym dro¿sze w porównaniu z towarami ze strefy.

Strefa wolnego handlu rozszerza wiêc przede wszystkim rynek zbytu kra-
jom cz³onkowskim; w konsekwencji przyczynia siê do zwiêkszenia skali pro-
dukcji, obni¿ki kosztów jednostkowych i wzrostu korzyœci z wymiany. W okre-
sie d³u¿szym prowadzi te¿ do zmiany struktury produkcji w krajach cz³onkow-
skich w wyniku efektu kreacji i efektu przestawienia handlu.
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Strefa wolnego handlu tworzona jest w warunkach braku przep³ywu czyn-
ników produkcji i autonomicznej polityki ekonomicznej; wyj¹tkiem od tej
zasady jest polityka celna w obrêbie strefy.

Nieco bardziej z³o¿on¹ instytucjonalnie form¹ integracji jest u n i a c e l-
n a polegaj¹ca na ujednoliceniu ce³ w stosunkach krajów tworz¹cych strefê
wolnego handlu z krajami „trzecimi”, a wiêc spoza tej strefy. Jednoczeœnie
utworzeniu unii celnej mo¿e towarzyszyæ likwidacja niektórych ograniczeñ
para- i pozataryfowych w obrêbie strefy wolnego handlu (np. ograniczeñ iloœ-
ciowych). Podstawowym jednak celem unii celnej jest zapobie¿enie importo-
wi na teren strefy wolnego handlu towarów spoza niej przez te kraje cz³on-
kowskie, które maj¹ relatywnie najni¿sze c³a w stosunkach z krajami „trze-
cimi”.

Unia celna oznacza wiêc, w porównaniu ze stref¹ wolnego handlu, dalsze
ograniczenie zakresu autonomicznej polityki ekonomicznej krajów stowarzy-
szonych, nie mog¹ one bowiem w pojedynkê kszta³towaæ narodowej polityki
celnej zarówno w obrêbie ugrupowania integracyjnego, jak te¿ w stosunkach
tego ugrupowania z krajami „trzecimi”. Zakres tego ograniczenia dotyczyæ
mo¿e przy tym wszystkich towarów b¹dŸ te¿ wybranej ich grupy. Kraje nale-
¿¹ce do unii celnej prowadz¹ jednak nadal autonomiczn¹ politykê dotycz¹c¹
przep³ywu czynników produkcji.

Nie jest to natomiast mo¿liwe w obrêbie w s p ó l n e g o r y n k u, którego
cz³onkowie zobowi¹zani s¹ do spe³nienia wszystkich warunków strefy wolne-
go handlu i unii celnej oraz dodatkowo zapewnienia swobodnego przep³ywu
pracy, kapita³u i technologii w obrêbie ugrupowania. Tym samym kraje cz³on-
kowskie wspólnego rynku maj¹ swobodny dostêp zarówno do towarów, jak te¿
czynników produkcji wytwarzanych w obrêbie ugrupowania. Modyfikuje to
ich decyzje handlowe i produkcyjne w porównaniu z sytuacj¹, jaka istnia³a
w obrêbie strefy wolnego handlu i unii celnej. Zmienia siê bowiem pojêcie
„rzadkich” i „obfitych” czynników produkcji; w ramach strefy wolnego handlu
i unii celnej u jego podstaw znajdowa³y siê mo¿liwoœci pojedynczego kraju,
we wspólnym rynku stanowi¹ je mo¿liwoœci ugrupowania jako ca³oœci. Deter-
minuje to strukturê zarówno handlu wzajemnego, jak te¿ handlu z krajami
„trzecimi”. W dalszym ci¹gu jednak prowadzona jest autonomiczna polityka
ekonomiczna w krajach cz³onkowskich w tych dziedzinach, które tylko
poœrednio maj¹ zwi¹zek z miêdzynarodowym przep³ywem towarów i czynni-
ków produkcji. Dotyczy to przede wszystkim polityki monetarnej, finansowej,
bud¿etowej, kredytowej itp.

Rozwi¹zaniem instytucjonalnym, które sprzyja ujednoliceniu polityki pie-
niê¿nej, jest u n i a m o n e t a r n a. Kraje cz³onkowskie tej unii zobowi¹zane
s¹ do spe³nienia wszystkich warunków strefy wolnego handlu, unii celnej
i wspólnego rynku oraz dodatkowo do utrzymania sta³ych (b¹dŸ zmieniaj¹cych
siê w œciœle okreœlonych przedzia³ach) kursów walutowych. Unia monetarna
zapobiega tym samym oddzia³ywaniu pañstw cz³onkowskich na decyzje pro-
dukcyjne i handlowe przedsiêbiorstw za poœrednictwem zmiany wartoœci wa-
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lut narodowych (poprzez dewaluacjê lub deprecjacjê, rewaluacjê lub apre-
cjacjê). Chodzi o to, by decyzje te by³y podejmowane wy³¹cznie na podstawie
ró¿nic w kosztach produkcji. Jednoczeœnie unia monetarna zobowi¹zuje kraje
cz³onkowskie do ujednolicenia polityki emisji pieni¹dza oraz metod inter-
wencji na rynku pieniê¿nym.

Znacznie szerszym zakresem koordynacji polityki ekonomicznej w porów-
naniu z uni¹ monetarn¹ charakteryzuje siê u n i a e k o n o m i c z n a. Ze
wzglêdu na to, ¿e jej elementem sk³adowym jest unia monetarna, nazywana
jest niekiedy uni¹ ekonomiczno-walutow¹.

W ramach unii ekonomicznej prowadzona jest wiêc jednolita polityka
przep³ywu towarów w obrêbie ugrupowania i w jego stosunkach z krajami
trzecimi, jednolita polityka przep³ywu czynników produkcji w obrêbie ugru-
powania, jednolita polityka monetarna, a tak¿e finansowa (w tym fiskalna),
bud¿etowa, kredytowa, kapita³owa, spo³eczna itp. Chodzi o to, by postêpowa-
nie podmiotów gospodarczych w krajach ugrupowania integracyjnego nie by-
³o ró¿nicowane przez odmienn¹ politykê ekonomiczn¹ prowadzon¹ przez te
kraje. Podmioty te, maj¹c nieograniczony dostêp do wszystkich towarów
i czynników produkcji w obrêbie ugrupowania integracyjnego, powinny siê
kierowaæ wy³¹cznie ró¿nicami w kosztach produkcji; miêdzynarodowy po-
dzia³ pracy miêdzy krajami cz³onkowskimi powinien byæ wiêc determinowany
przez ró¿nice w efektywnoœci gospodarowania. W dalszym ci¹gu jednak unia
jest rezultatem koordynacji narodowych polityk ekonomicznych.

Efektem przejœcia od skoordynowanych w ramach ugrupowania polityk
ekonomicznych do jednej polityki jest p e ³ n a i n t e g r a c j a g o s p o d a r-
c z a1. O ile przy tym wszystkie poprzednie formy instytucjonalne mog³y byæ —
z teoretycznego punktu widzenia — realizowane w warunkach modelu miê-
dzynarodowej lub ponadnarodowej integracji, o tyle pe³na integracja gospo-
darcza wymaga wprowadzenia rozwi¹zañ w³aœciwych wy³¹cznie modelowi
integracji ponadnarodowej. Prawid³owe funkcjonowanie tego typu rozwi¹za-
nia instytucjonalnego nie by³oby bowiem mo¿liwe w warunkach modelu inte-
gracji miêdzynarodowej opieraj¹cego siê na transmisji zaleceñ ze szczebla
miêdzynarodowego na szczebel narodowy, w którym narodowe oœrodki inte-
gracji przetwarza³yby je (lub nie) na decyzje. Funkcjonowanie pe³nej unii gos-
podarczej wymaga jednego podejœcia ca³ego ugrupowania integracyjnego nie
tylko do wolnego przep³ywu towarów i czynników produkcji w obrêbie tego
ugrupowania i ograniczeñ w tej dziedzinie w stosunkach z krajami spoza ugru-
powania, lecz tak¿e stosowania jednej polityki monetarnej, finansowej, bud-
¿etowej, kredytowej, spo³ecznej itp.

W ramach pe³nej integracji gospodarczej konieczna jest równie¿ u n i a
p o l i t y c z n a wyra¿aj¹ca siê w jednolitym podejœciu wszystkich integru-
j¹cych siê krajów do polityki sensu stricto i to zarówno wewnêtrznej, jak te¿
zagranicznej.
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Unia w polityce wewnêtrznej jest warunkiem zastosowania jednolitych
rozwi¹zañ w tej dziedzinie we wszystkich integruj¹cych siê krajach, w tym ins-
tytucji i mechanizmów. Unia w polityce zagranicznej stwarza mo¿liwoœæ reali-
zacji jednolitych celów, œrodków i narzêdzi w stosunkach z krajami spoza unii.
Pe³na integracja gospodarcza odzwierciedlaj¹ca jednolity organizm ekono-
miczny nie jest bowiem mo¿liwa bez jednej polityki wewnêtrznej i zagra-
nicznej.

W ujêciu graficznym poszczególne instytucjonalne formy integracji przed-
stawiæ mo¿na nastêpuj¹co:

Rys. 1.
Strefa wolnego handlu

Rys. 2.
Unia celna (wraz ze stref¹ wolnego handlu)

Rys. 3.
Wspólny rynek (wraz ze stref¹ wolnego handlu i uni¹ celn¹)
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Rys. 4.
Unia monetarna (wraz ze stref¹ wolnego handlu, uni¹ celn¹ i wspólnym rynkiem)

Rys. 5.

Unia ekonomiczna (wraz ze stref¹ wolnego handlu, uni¹ celn¹, wspólnym rynkiem i uni¹
monetarn¹)

Rys. 6.

Unia polityczna (wraz ze stref¹ wolnego handlu, uni¹ celn¹, wspólnym rynkiem, uni¹
monetarn¹, uni¹ ekonomiczn¹)
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Rys. 7.
Pe³na integracja gospodarcza

Oznacza to, i¿ coraz bardziej z³o¿one formy instytucjonalne integracji roz-
szerzaj¹ zakres problemowy ugrupowania; s¹ one swego rodzaju nak³ada-
niem siê form wy¿szych na ni¿sze. Unia celna jest wiêc stref¹ wolnego handlu
ze wspóln¹ polityk¹ celn¹ wobec krajów trzecich (rys. 2.). Wspólny rynek jest
stref¹ wolnego handlu i uni¹ celn¹ z wolnym przep³ywem czynników produk-
cji w obrêbie ugrupowania (rys. 3.). Unia monetarna jest stref¹ wolnego hand-
lu i uni¹ celn¹ z wolnym przep³ywem czynników produkcji i jednolit¹ polityk¹
pieniê¿n¹ (rys. 4.). Wreszcie unia ekonomiczna jest stref¹ wolnego handlu,
uni¹ celn¹, wspólnym rynkiem i uni¹ monetarn¹ z jednolit¹ polityk¹ finanso-
w¹, bud¿etow¹, kredytow¹, cenow¹ itp. (rys. 5.).

Unia polityczna uzupe³nia uniê ekonomiczn¹ o wspóln¹ politykê sensu
stricto i to zarówno wewnêtrzn¹, jak te¿ zagraniczn¹ (rys. 6.). Z ekonomicznego
punktu widzenia unia polityczna nie wnosi niczego nowego do strefy wolnego
handlu, unii celnej, wspólnego rynku, unii monetarnej i unii ekonomicznej.
Stanowi ona jednak¿e wa¿ny krok w kierunku pe³nej integracji gospodarczej,
mo¿liwy do zrealizowania tylko w warunkach modelu integracji ponadna-
rodowej (rys. 7.). Pe³na integracja gospodarcza jako forma ponadnarodowa
nie jest ju¿ sum¹ strefy wolnego handlu, unii celnej, wspólnego rynku, unii
monetarnej, unii ekonomicznej i unii politycznej, lecz ca³kowicie now¹ form¹
spe³niaj¹c¹ wymogi wszystkich omówionych wy¿ej rozwi¹zañ. Zapewnia ona
oczywiœcie jako taka istnienie strefy wolnego handlu, unii celnej, wspólnego
rynku, unii monetarnej, unii ekonomicznej i unii politycznej, bez potrzeby
zawierania odrêbnych porozumieñ instytucjonalnych.

3. Integracja regionalna a subregionalna
Badania zjawiska integracji subregionalnej zajmuj¹ marginesowe miejsce

w literaturze przedmiotu2. Kryteria wyodrêbniania tego pojêcia s¹ przy tym
wysoce zró¿nicowane. Czêœæ autorów uwa¿a, i¿ decyduje o tym wy³¹cznie licz-
ba krajów bior¹cych udzia³ w procesie integracji [Marsza³ek, 1999]: o ile wiêc
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integracja regionalna dopuszcza uczestnictwo wszystkich (lub wiêkszoœci)
krajów danego regionu, o tyle integracja subregionalna tylko niektórych
z nich. Inni autorzy uwa¿aj¹, i¿ pojêcie „integracja” nale¿a³oby raczej stoso-
waæ wy³¹cznie w odniesieniu do integracji regionalnej, natomiast w odniesie-
niu do subregionu w³aœciwsze by³oby stosowanie pojêcia „wspó³praca” [Ino-
tai, 1997, s. 13]. Nie ma równie¿ zgodnoœci co do tego, czy integracja (wspó³pra-
ca) regionalna jest etapem na drodze do integracji regionalnej, czy te¿ od-
wrotnie, integracja regionalna zwiêksza zainteresowanie rozwojem integracji
subregionalnej. Praktyka dostarcza dowodów na jedno i drugie rozwi¹zanie3.
Za pierwszym podejœciem przemawiaj¹ doœwiadczenia pañstw Beneluksu
i pañstw skandynawskich, za drugim — doœwiadczenia pañstw Pó³wyspu Ibe-
ryjskiego i Europy Œrodkowej. Z doœwiadczeñ tych wynika, i¿ œcis³a wspó³pra-
ca gospodarcza miêdzy kilkoma krajami danego regionu (nazywana dalej in-
tegracj¹ subregionaln¹) mo¿e pozytywnie wp³ywaæ zarówno na rozwój tego
subregionu, jak te¿ na rozwój regionu jako ca³oœci. Podstawowe cele integra-
cji subregionalnej i regionalnej s¹ bowiem zgodne. Spójne s¹ te¿ œrodki i na-
rzêdzia polityki integracyjnej.

Rozwój integracji subregionalnej zale¿y przy tym od spe³nienia przez zain-
teresowane kraje szeregu kryteriów zarówno o charakterze ogólnym, jak i spe-
cyficznym.

Do kryteriów ogólnych, zbie¿nych z tymi, które determinuj¹ integracjê re-
gionaln¹, zaliczyæ nale¿y [Bo¿yk, 1993, s. 161]: zgodnoœæ systemów politycz-
nych, dopasowan¹ infrastrukturê gospodarcz¹, bliskoœæ terytorialn¹, adek-
watnoœæ potencja³ów gospodarczych, zbli¿ony poziom rozwoju gospodarczego
i technologicznego, komplementarnoœæ struktur gospodarczych (miêdzy- i we-
wn¹trzga³êziow¹), rozwiniête wzajemnie powi¹zania handlowe, zbli¿one me-
chanizmy funkcjonowania gospodarki. Waga poszczególnych kryteriów nie
jest oczywiœcie taka sama; niektóre z nich musz¹ byæ spe³nione bezwzglêdnie,
gdy¿ w innym przypadku wyklucza³oby to powstanie ugrupowania integracyj-
nego (zgodnoœæ systemów politycznych, komplementarnoœæ wewn¹trzga³êzio-
wa struktur gospodarczych, zbli¿one mechanizmy funkcjonowania gospodar-
ki); niektóre zaœ powinny byæ spe³nione w celu ³atwiejszego rozwoju powi¹zañ
integracyjnych (bliskoœæ terytorialna, adekwatnoœæ potencja³ów, rozwiniête
wzajemne powi¹zania handlowe).

Kryteria specyficzne determinuj¹ce integracjê subregionaln¹ nie s¹ tak
jednoznacznie zdefiniowane jak kryteria ogólne. Czêsto wrêcz ró¿ni¹ siê one
w ka¿dym konkretnym przypadku integracji subregionalnej; wskazuj¹ na to
doœwiadczenia Beneluksu, krajów Pó³wyspu Iberyjskiego, krajów skandynaw-
skich, œrodkowoeuropejskich czy ba³tyckich. Zaliczyæ do nich nale¿y m.in.
chêæ zwiêkszenia rangi ekonomicznej subregionu, gdy poszczególne kraje re-
prezentuj¹ce ten subregion maj¹ pojedynczo niewielkie potencja³y (Belgia,
Holandia i Luksemburg, czy Litwa, £otwa i Estonia). Czynnik ten ma szczegól-
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nie wa¿ne znaczenie, gdy subregion uczestniczy w integracji regionalnej b¹dŸ
te¿ zamierza przyst¹piæ do tego typu ugrupowania. Do motywów integracji
subregionalnej zaliczyæ nale¿y tak¿e: mo¿liwoœæ zdyskontowania w ramach
subregionu dobrej znajomoœci wzajemnych potrzeb i mo¿liwoœci (kraje œrod-
kowoeuropejskie), zbli¿ony poziom cywilizacji przemys³owej (kraje skandy-
nawskie) czy te¿ wspóln¹ historiê (kraje Pó³wyspu Iberyjskiego).

Proces integracji subregionalnej najbardziej zaawansowany jest miêdzy
Belgi¹, Holandi¹ i Luksemburgiem w ramach B e n e l u k s u. W tym przypad-
ku zasadnicz¹ rolê odegra³y m.in. czynniki historyczne, które zdecydowa³y
o dzisiejszym kszta³cie tego ugrupowania subregionalnego. Po I wojnie œwia-
towej, kiedy Luksemburg wycofa³ siê z unii celnej z Niemcami i zaproponowa³
Belgii utworzenie unii ekonomicznej, zawarto (1 V 1922 r.) piêædziesiêcioletni
uk³ad przewiduj¹cy zniesienie wszelkich barier w przep³ywie towarów i us³ug
oraz kapita³u i si³y roboczej miêdzy obu krajami. Ustanowiono tak¿e ze-
wnêtrzn¹ taryfê celn¹, postanowiono ponadto koordynowaæ politykê zagra-
niczn¹ i prowadziæ wspóln¹ politykê handlow¹. Przewidziano jednoczeœnie
utworzenie unii walutowej.

W³¹czenie Holandii do unii trwa³o znacznie d³u¿ej. Pierwsze próby podjê-
te przez Luksemburg i Belgiê w latach trzydziestych zakoñczy³y siê niepowo-
dzeniem. Dopiero II wojna œwiatowa i agresja Niemiec na Luksemburg, Bel-
giê i Holandiê zbli¿y³a ich interesy polityczne i gospodarcze. W 1943 r. w Lon-
dynie podpisano uk³ad monetarny, który wszed³ w ¿ycie w 1946 r. W 1944 r.
Luksemburg, Belgia i Holandia podpisa³y konwencjê przewiduj¹c¹ zniesie-
nie ce³ w obrotach wzajemnych i przyjêcie jednolitej taryfy celnej wobec kra-
jów „trzecich”. Wesz³a ona w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1948 r., przy czym wspól-
na taryfa celna zosta³a utworzona rok póŸniej. Pod koniec 1949 r. kraje te pod-
pisa³y wstêpny uk³ad w sprawie utworzenia unii ekonomicznej. Jego wprowa-
dzenie w ¿ycie w pe³nym wymiarze nast¹pi³o jednak dopiero po roku 1954,
czego wyrazem by³ wolny przep³yw nie tylko kapita³u, lecz tak¿e si³y roboczej
oraz wprowadzenie wspólnej polityki rolnej.

Ostateczny uk³ad w sprawie utworzenia unii ekonomicznej krajów Bene-
luksu podpisano formalnie dopiero 3 II 1958 r. Wszed³ on w ¿ycie 1 listopada
1960 r. Jednak w praktyce zdecydowan¹ wiêkszoœæ ustaleñ tego uk³adu wpro-
wadzono ju¿ wczeœniej. Oznacza to, i¿ unia ekonomiczna krajów Beneluksu
wyprzedzi³a powstanie Unii Europejskiej (Traktat Rzymski zosta³ podpisany
25 marca 1957 r., ale uniê utworzono dopiero w latach dziewiêædziesi¹tych).
Na uwagê zas³uguje przy tym du¿e podobieñstwo celów, œrodków i narzêdzi
polityki integracyjnej Beneluksu i ówczesnej Europejskiej Wspólnoty Gospo-
darczej, a obecnej Unii Europejskiej. Zbli¿one s¹ te¿ instytucje obu tych ugru-
powañ integracyjnych. Do koñca lat szeœædziesi¹tych proces integracji w ra-
mach Beneluksu wyraŸnie wyprzedza³ osi¹gniêcia Europejskiej Wspólnoty
Gospodarczej, dopiero w latach siedemdziesi¹tych nast¹pi³o w tej dziedzinie
zbli¿enie. Niemniej jednak do dziœ na niektórych odcinkach integracja subre-
gionalna w ramach Beneluksu wykazuje przewagê nad integracj¹ w Unii
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Europejskiej. W mniejszej grupie krajów ³atwiej jest bowiem spe³niæ warunki
integracji.

Rozwijaj¹ca siê szybko od 1986 r. integracja subregionalna w ramach P ó ³-
w y s p u I b e r y j s k i e g o, a wiêc miêdzy Hiszpani¹ i Portugali¹, cechuje siê
ca³kowicie odmienn¹ genez¹ w porównaniu z Beneluksem. Jakkolwiek oba
kraje maj¹ najd³u¿sz¹ granicê w Europie, bo wynosz¹c¹ prawie 1300 km i od
800 lat nie prowadzi³y z sob¹ wojny, ludnoœæ w ca³oœci jest wyznania katolic-
kiego i mówi podobnymi jêzykami, wzajemna wspó³praca by³a marginesowa.
Jej szybki rozwój nast¹pi³ dopiero po przyjêciu obu krajów do Unii Europej-
skiej. Przedtem oba kraje prowadzi³y odmienn¹ politykê gospodarcz¹ i reali-
zowa³y ró¿ne wzorce rozwoju gospodarczego. Portugalia œciœle wspó³pracowa-
³a z Wielk¹ Brytani¹ i innymi krajami, a jej gospodarka by³a znacznie bardziej
otwarta ni¿ gospodarka Hiszpanii. Powi¹zania gospodarcze Hiszpanii z EFTA
by³y niewielkie, a z krajami Unii Europejskiej — asymetryczne; import znacz-
nie przewy¿sza³ eksport, co by³o pochodn¹ zamkniêtego charakteru gospodar-
ki hiszpañskiej. Portugalia traktowana by³a przez Hiszpaniê jako rynek ma³o
wa¿ny, natomiast dobrym wzorcem i krajem godnym zainteresowania by³y
Niemcy. Portugalczycy zaœ unikali bli¿szych kontaktów z Hiszpanami, boj¹c
siê hegemonizmu. Oba kraje negocjowa³y wejœcie do Unii Europejskiej
oddzielnie, bez jakichkolwiek konsultacji bilateralnych. Oba te¿ przyjête zo-
sta³y autonomicznie w charakterze pe³noprawnego cz³onka tej organizacji.

Zainteresowano siê integracj¹ subregionaln¹ w ramach Pó³wyspu Iberyj-
skiego dopiero wtedy, gdy Hiszpania i Portugalia sta³y siê pe³noprawnymi
cz³onkami Unii Europejskiej, przyjê³y identyczn¹ politykê gospodarcz¹, a tak-
¿e zbli¿ony wzorzec rozwoju gospodarczego. Ponadto nie bez znaczenia by³o
zagwarantowanie przez Uniê Europejsk¹ pe³nej niezale¿noœci Portugalii od
Hiszpanii. W œlad za tym nast¹pi³ szybki rozwój handlu wzajemnego miêdzy
tymi krajami. Sprzyja³o temu zniesienie szeregu ograniczeñ o charakterze
protekcyjnym stosowanych od dawna przez Hiszpaniê. Pojawi³y siê jedno-
czeœnie oba efekty utworzenia strefy wolnego handlu i unii celnej miêdzy
Hiszpani¹ i Portugali¹, a wiêc efekt kreacji i efekt przesuniêcia handlu. Za-
równo Hiszpania, jak i Portugalia zaczê³y szybko rozwijaæ eksport oraz im-
port, czerpi¹c korzyœci przede wszystkim z tytu³u ni¿szych kosztów transportu
wynikaj¹cych z s¹siedzkiego po³o¿enia. Hiszpania znios³a c³a i inne ograni-
czenia, co stworzy³o Portugalii mo¿liwoœæ obni¿enia kosztów importu w po-
równaniu z innymi krajami. W handlu zagranicznym Portugalii udzia³ Hiszpa-
nii w latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych wzrasta³ te¿ szybciej ni¿
udzia³ Portugalii w handlu Hiszpanii. Przedmiotem tego handlu s¹ jednak
w niewielkim tylko stopniu wysoce przetworzone wyroby przemys³owe, lecz
g³ównie surowce, pó³produkty, artyku³y chemiczne, a tak¿e ¿ywnoœæ. Z bie-
giem lat zaczê³o wzrastaæ znaczenie wyrobów przemys³owych, co by³o efektem
lokowania bezpoœrednich inwestycji kapita³owych w obu krajach przez miê-
dzynarodowe korporacje. Ponadto, zarówno Hiszpania, jak i Portugalia zaczê-
³y inwestowaæ u siebie wzajemnie, przy czym inwestycje hiszpañskie w Portu-
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galii by³y znacznie wiêksze ni¿ portugalskie w Hiszpanii. Lokowane by³y one
przy tym po obu stronach, g³ównie w sektorze pozaprzemys³owym, a wiêc ban-
kowym, ubezpieczeniowym, w handlu hurtowym itp.

Czynnikiem ograniczaj¹cym rozwój integracji subregionalnej w ramach
Pó³wyspu Iberyjskiego jest s³aby rozwój infrastruktury gospodarczej ³¹cz¹cej
oba kraje. Czêœciowo spowodowa³y to niesprzyjaj¹ce warunki geograficzne,
niedorozwój infrastruktury jest tak¿e rezultatem wiekowych zaniedbañ obu
pañstw, nieprzywi¹zuj¹cych wiêkszej uwagi do rozbudowy wzajemnych po-
³¹czeñ kolejowych, drogowych, telekomunikacyjnych i innych. Dopiero po
uzyskaniu pe³nego cz³onkostwa w Unii Europejskiej i wzroœcie zainteresowa-
nia wzajemn¹ wspó³prac¹ pojawi³a siê koniecznoœæ szybkiej rozbudowy tych
po³¹czeñ. Wa¿n¹ rolê w tej dziedzinie odegra³a Unia Europejska, op³acaj¹c
z funduszy strukturalnych czêœæ kosztów budowy tej infrastruktury. W rezulta-
cie, po kilkunastu latach cz³onkostwa w Unii Europejskiej oba kraje ³¹cz¹
nowe drogi, mosty nad górskimi rzekami, gazoci¹gi i inne obiekty infrastruk-
turalne. Obszary przylegaj¹ce bezpoœrednio do hiszpañsko-portugalskiej gra-
nicy zosta³y uznane za euroregion. Nie oznacza to jednak, i¿ w tak krótkim
okresie uda³o siê zniwelowaæ wielowiekowe zaniedbania, pomimo szybkiej
rozbudowy infrastruktura ta jest wci¹¿ jeszcze uboga.

Wyrazem integracji subregionalnej jest tak¿e wspó³praca k r a j ó w s k a n -
d y n a w s k i c h. W odró¿nieniu od Hiszpanii i Portugalii kraje Pó³wyspu
Skandynawskiego rozpoczê³y wspó³pracê w XIX wieku. W tym wypadku wiêc
tzw. czynnik historyczny sprzyja³ rozwojowi wzajemnych powi¹zañ gospodar-
czych [Nilson, 1997, s. 399–526]. Ju¿ w 1871 r. zosta³a utworzona strefa wolnego
handlu miêdzy Norwegi¹ a Szwecj¹; istnia³a ona do 1897 r. Rok póŸniej po-
wsta³a Skandynawska Unia Monetarna obejmuj¹ca swym zasiêgiem Daniê,
Norwegiê i Szwecjê, funkcjonowa³a ona do 1914 r., a formalnie istnia³a do
1924 r. Po II wojnie œwiatowej integracja subregionalna pañstw nordyckich
uleg³a przyspieszeniu. Objê³a ona nie tylko gospodarkê, lecz tak¿e prawo, ad-
ministracjê, infrastrukturê itp. W 1948 r. powsta³ Nordycki Komitet Wspó³-
pracy Ekonomicznej, którego g³ównym celem sta³o siê utworzenie unii celnej,
a nastêpnie wspólnego rynku. Pocz¹tkowo mia³ on obj¹æ 80% wzajemnej
wymiany Danii, Norwegii i Szwecji, jednak zamiary te nie zosta³y zrealizowa-
ne. W 1959 r. te trzy kraje przyst¹pi³y do Europejskiego Stowarzyszenia Wol-
nego Handlu (EFTA), co wyraŸnie zmniejszy³o ich zainteresowanie wprowa-
dzaniem skandynawskiego wspólnego rynku, tym bardziej ¿e od 1 stycznia
1967 r. zniesiono c³a na artyku³y przemys³owe w ramach EFTA. Rok póŸniej
kraje skandynawskie powróci³y do idei pog³êbiania integracji subregional-
nej. Jej form¹ mia³a siê staæ unia ekonomiczna (Nordick Ekonomiskt Samar-
bete — NORDEK) obejmuj¹ca nie tylko Daniê, Norwegiê i Szwecjê, ale i Fin-
landiê [Stanback, 1955, s. 23–28]. Promotorami pog³êbiania wzajemnej wspó³-
pracy by³y Dania i Szwecja. Natomiast daleko id¹c¹ wstrzemiêŸliwoœæ wobec
niej wyra¿a³y Norwegia i Finlandia, obawiaj¹c siê konkurencji ze strony duñ-
skiego eksportu rolnego. Jednak¿e projekt traktatu uzgodniono w 1969 roku
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z zamiarem wprowadzenia go w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1971 r. po uprzednim
ratyfikowaniu przez rz¹dy czterech zainteresowanych pañstw. Mia³o to byæ
ugrupowanie pozbawione elementów ponadnarodowych, rozpoczynaj¹ce sw¹
dzia³alnoœæ od wprowadzenia unii celnej z dniem 1 stycznia 1972 r.

Zamiarów tych jednak nie zrealizowano m.in. z powodu niepodpisania
traktatu przez Finlandiê. Wobec tego w 1973 r. Dania przyst¹pi³a do Unii
Europejskiej, Finlandia zosta³a natomiast w 1985 r. cz³onkiem EFTA. W ra-
mach tego stowarzyszenia zniesiono c³a na wyroby przemys³owe, co u³atwi³o
pañstwom skandynawskim rozwój handlu wzajemnego tymi towarami. W roku
1972 pañstwa nordyckie zawar³y z Uni¹ Europejsk¹ umowê o utworzeniu stre-
fy wolnego handlu artyku³ami przemys³owymi, co umo¿liwi³o im bezc³owy
handel tak¿e z Dani¹. Tym samym drog¹ poœredni¹ powsta³a strefa wolnego
handlu miêdzy pañstwami nordyckimi. W 1994 r. wraz z utworzeniem Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego pañstwa skandynawskie postanowi³y wpro-
wadziæ swobodny obrót nie tylko towarami przemys³owymi, lecz tak¿e kapita-
³em, si³¹ robocz¹ i technologi¹.

Integracjê subregionaln¹ pañstw skandynawskich pog³êbia dzia³alnoœæ
Nordyckiego Banku Inwestycyjnego finansuj¹cego ró¿nego typu przedsiê-
wziêcia infrastrukturalne, energetyczne, telekomunikacyjne itp. Wszystkie
one wp³ywaj¹ pozytywnie na rozwój powi¹zañ gospodarczych. Niektóre z nich
maj¹ charakter spektakularny, jak np. sta³e po³¹czenie drogowe przez cieœni-
nê Sund miêdzy Dani¹ i Szwecj¹. Wyrazem integracji subregionalnej krajów
skandynawskich jest te¿ ujednolicenie polityki spo³ecznej, zapewniaj¹ce
wzajemne uprawnienia socjalne obywatelom pracuj¹cym w innych pañ-
stwach. Dotyczy to bezp³atnych us³ug lekarskich, emerytur, œwiadczeñ socjal-
nych w razie choroby, inwalidztwa, nieszczêœliwego wypadku, macierzyñstwa
itp. Jednoczeœnie postêpuje szeroka unifikacja prawa, zw³aszcza finansowe-
go, maj¹tkowego, rodzinnego, autorskiego, lotniczego, drogowego itd. Kraje
nordyckie podpisa³y tak¿e konwencjê w sprawie ochrony œrodowiska natural-
nego zapewniaj¹c¹ jednolit¹ politykê w sprawie zanieczyszczeñ, ha³asu itp.
Daleko posuniêta jest wspó³praca w zakresie oœwiaty, nauki i kultury, a tak¿e
polityki zagranicznej i obronnej.

Od 1 stycznia 1995 r. trzy kraje nordyckie sta³y siê cz³onkami Unii Europej-
skiej (Finlandia, Dania, Szwecja), tylko Norwegia i Islandia nie przyst¹pi³y do
tej organizacji. Nie oznacza to jednak zahamowania procesu integracji subre-
gionalnej. Bêd¹c cz³onkami Europejskiego Obszaru Gospodarczego, kontynu-
uj¹ one proces wolnego przep³ywu towarów, us³ug i czynników produkcji nie
tylko w obrêbie trójki krajów (Finlandii, Danii i Szwecji), lecz tak¿e pi¹tki
(równie¿ Norwegii i Islandii).

Charakter subregionalny ma tak¿e wspó³praca krajów Europy Œrodkowej.
Jej wyrazem jest strefa wolnego handlu utworzona w 1994 r. pod nazw¹ CEF-
TA (Central European Free Trade Agreement — Œrodkowoeuropejska Umo-
wa w Sprawie Wolnego Handlu). Umowê w tej sprawie podpisa³y Polska, Wê-
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gry, Czechy i S³owacja w 1992 roku. W kolejnych latach do³¹czy³y do niej S³o-
wenia i Rumunia, a nastêpnie Bu³garia i Chorwacja.

Kraje tego subregionu spe³niaj¹ wiele warunków niezbêdnych do rozwoju
integracji. Maj¹ one przede wszystkim identyczne systemy spo³eczno-politycz-
ne i zbli¿one kierunki przeobra¿eñ w tej dziedzinie. Wspólnym mianowni-
kiem ³¹cz¹cym te kraje s¹ te¿ systemy ekonomiczne i problemy zwi¹zane z ich
dalszym przekszta³caniem. Ponadto kraje Europy Œrodkowej wyró¿niaj¹ siê
na tle ca³ego regionu dopasowaniem struktur gospodarczych. Najwiêkszym
cz³onkiem subregionu pod wzglêdem powierzchni i liczby ludnoœci jest Pol-
ska; przewy¿sza ona w tej dziedzinie wszystkie pozosta³e kraje tej grupy ra-
zem wziête. Jednak liczba ludnoœci w przeliczeniu na 1 km2 jest we wszystkich
omawianych krajach podobna. WyraŸne ró¿nice wystêpuj¹ natomiast w zakre-
sie potencja³u gospodarczego; najwiêkszy potencja³ mierzony wielkoœci¹
produktu krajowego brutto reprezentuje Polska, kolejne miejsca zajmuj¹:
Czechy, Wêgry, S³owacja, S³owenia. Pewne, choæ malej¹ce ró¿nice, wystêpuj¹
te¿ w poziomie rozwoju gospodarczego; w momencie powstania strefy wolne-
go handlu kszta³towa³y siê one w granicach 1:2. Podobny kierunek zmian
wykaza³y w analizowanym okresie przekszta³cenia w strukturze gospodarki
krajów Europy Œrodkowej. W punkcie startu do transformacji systemowej
kraje te w wiêkszym stopniu by³y komplementarne wobec b. Zwi¹zku Radziec-
kiego ni¿ wzglêdem siebie; by³a to jednak komplementarnoœæ miêdzyga³êzio-
wa. Zwi¹zek Radziecki zaopatrywa³ kraje Europy Œrodkowej w surowce
i energiê w zamian za wyroby przetworzone w postaci maszyn i urz¹dzeñ oraz
towarów przemys³owych konsumpcyjnych; nie istnia³a natomiast miêdzy nimi
komplementarnoœæ wewn¹trzga³êziowa. Miêdzy krajami Europy Œrodkowej
tradycyjnie wystêpowa³a niewielka komplementarnoœæ miêdzyga³êziowa —
jedynie Polska zaopatrywa³a pozosta³e kraje w niektóre surowce. Tak¿e struk-
tura przemys³u w krajach Europy Œrodkowej w wiêkszym stopniu by³a konku-
rencyjna ni¿ komplementarna.

Podobieñstwo struktur ga³êziowych produkcji by³o rezultatem zastosowa-
nia po II wojnie œwiatowej we wszystkich krajach Europy Œrodkowej (poza
S³oweni¹) podobnej strategii rozwoju (zwanej autonomiczn¹). Preferowa³a
ona zaspokojenie w³asnych potrzeb przez rodzim¹ produkcjê, eksport znajdo-
wa³ siê na planie drugim. Tylko w S³owenii i na Wêgrzech uwzglêdniono
potrzeby eksportu do krajów zachodnich, w tym g³ównie Unii Europejskiej.
W pozosta³ych krajach Europy Œrodkowej eksport do Unii Europejskiej obej-
mowa³ g³ównie nadwy¿ki towarowe. Oznacza to, ¿e przemys³ w krajach Europy
Œrodkowej w przekroju ga³êziowym w niewielkim stopniu by³ wzglêdem sie-
bie komplementarny, marginesowa by³a te¿ jego komplementarnoœæ ga³êzio-
wa wzglêdem przemys³u Unii Europejskiej.

Natomiast komplementarnoœæ wewn¹trzga³¹ziowa w Europie Œrodkowej
od wielu lat stwarza³a, potencjalnie rzecz bior¹c, wiêksze mo¿liwoœci wspó³-
pracy ni¿ komplementarnoœæ miêdzyga³êziowa. Ró¿nice w poziomie rozwoju
nie by³y bowiem zbyt du¿e, podobnie poziom technologiczny produkcji prze-
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mys³owej by³ zbli¿ony. Niemniej jednak szans tych nie wykorzystywano,
a wspó³praca miêdzynarodowa o charakterze wewn¹trzga³êziowym by³a mar-
ginesowa. Obowi¹zuj¹cy mechanizm wspó³pracy nie stwarza³ bowiem zainte-
resowania rozwojem tego typu powi¹zañ w obrêbie subregionu. Preferowa³
on wymianê wyrobów gotowych wytwarzanych przez Europê Œrodkow¹ na su-
rowce i paliwa dostarczane przez b. Zwi¹zek Radziecki.

Transformacja systemowa doprowadzi³a do zast¹pienia poprzedniego
mechanizmu wspó³pracy miêdzynarodowej obowi¹zuj¹cego w ramach RWPG
przez mechanizm wolnego handlu. Z teoretycznego punktu widzenia dopro-
wadziæ to powinno do szybkiego rozwoju wymiany wzajemnej o charakterze
wewn¹trzga³êziowym krajów Europy Œrodkowej. Tak siê jednak nie sta³o.
W stosunkach tych g³ówn¹ form¹ powi¹zañ pozosta³a wymiana wyrobów goto-
wych bazuj¹ca na komplementarnoœci miêdzyga³êziowej, w tym zw³aszcza
w zakresie surowców i ¿ywnoœci. Dlatego te¿ znaczenie wymiany wzajemnej
o charakterze wewn¹trzga³êziowym wyraŸnie siê zmniejszy³o.

Przyczyny niedorozwoju powi¹zañ o charakterze wewn¹trzga³êziowym
w Europie Œrodkowej s¹ zró¿nicowane. Maj¹ one charakter historyczny i do-
raŸny, strukturalny, technologiczny i instytucjonalny. Do przyczyn historycz-
nych zaliczyæ nale¿y brak tradycji rozwoju wspó³pracy gospodarczej w tym
subregionie. Konsekwencj¹ historycznych powi¹zañ gospodarczych jest ci¹-
¿enie Wêgier ku Austrii i innym pañstwom Unii Europejskiej, Czech i S³owa-
cji — do Niemiec, a Polski — w zale¿noœci od regionu — do Niemiec lub Au-
strii. Historyczny charakter maj¹ uprzedzenia i innego typu konflikty ró¿-
ni¹ce kraje Europy Œrodkowej. Czesi uwa¿aj¹ Polskê, a tak¿e S³owacjê, za
kraje zdecydowanie ni¿ej zaawansowane cywilizacyjnie, ni¿ to jest w rzeczy-
wistoœci. Wêgry poró¿nione s¹ ze S³owacj¹ ze wzglêdów terytorialnych i et-
nicznych. Polska demonstruje sw¹ przewagê nad pozosta³ymi krajami ze
wzglêdu na potencja³ gospodarczy i ludnoœciowy, a tak¿e terytorium, dostêp
do morza, zasoby bogactw naturalnych itp. DoraŸny wp³yw na niedorozwój
wspó³pracy o charakterze wewn¹trzga³êziowym w obrêbie subregionu maj¹
zbli¿one potrzeby konsumpcyjne i inwestycyjne analizowanych krajów. Po 40
latach autonomicznego rozwoju otwarcie gospodarek krajów Europy Œrodko-
wej zrodzi³o zwiêkszone zapotrzebowanie na towary pochodz¹ce spoza tego
regionu. Wszystkie kraje œrodkowoeuropejskie zainteresowane s¹ importem
nowoczesnych wyrobów konsumpcyjnych, reprezentuj¹cych najnowsze tech-
nologie, aktualn¹ modê, a zarazem konkurencyjnych cenowo. Towary takie
oferuj¹ kraje Unii Europejskiej i inne rozwiniête gospodarczo, nie ma ich na-
tomiast b¹dŸ s¹ w ograniczonym zakresie i dro¿sze w ramach subregionu. Po-
dobna sytuacja istnieje w zakresie urz¹dzeñ inwestycyjnych, a zw³aszcza naj-
nowszych technologii, które mo¿na nabyæ wy³¹cznie poza Europ¹ Œrodkow¹.

Wszystko to razem sprawi³o, ¿e rozwój wspó³pracy subregionalnej w Euro-
pie Œrodkowej by³ tradycyjnie mniejszy od potencjalnych mo¿liwoœci tego
subregionu, okreœlonych przez warunki naturalne, techniczne i inne. Utwo-
rzenie strefy wolnego handlu mia³o odwróciæ te tendencje, inicjuj¹c przyspie-
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szony rozwój wzajemnych powi¹zañ handlowych. Tak te¿ siê sta³o; w wyniku
powstania CEFTA wzros³o znaczenie handlu wzajemnego w subregionie; po-
jawi³y siê efekty kreacji i przesuniêcia handlu [Misala, 1996, s. 81].

Tendencje te nie zosta³y jednak zainicjowane autonomicznie przez kraje
Europy Œrodkowej; CEFTA powsta³a z inicjatywy i pod presj¹ polityczn¹ Unii
Europejskiej. Chodzi³o z jednej strony o to, by przyszli cz³onkowie Unii Euro-
pejskiej „przeæwiczyli” w gronie krajów o zbli¿onym poziomie rozwoju gospo-
darczego i wspólnych tradycjach historycznych najprostsz¹ instytucjonaln¹
formê integracji, jak¹ jest strefa wolnego handlu, z drugiej zaœ — o to, by wyko-
rzystaæ istniej¹ce w subregionie warunki do rozwoju wzajemnych powi¹zañ
gospodarczych. Integracja subregionalna w obrêbie Europy Œrodkowej stano-
wiæ mo¿e bowiem wa¿ny sk³adnik europejskiej integracji regionalnej.

Ugrupowaniem subregionalnym jest B a ³ t y c k a S t r e f a W o l n e g o
H a n d l u utworzona przez Litwê, £otwê i Estoniê z dniem 1 kwietnia 1994 r.
Jej celem jest z jednej strony — odbudowa wzajemnych powi¹zañ gospodar-
czych, jakie mia³y miejsce w tym subregionie przed 1941 rokiem, tzn. przed
w³¹czeniem go do Zwi¹zku Radzieckiego, z drugiej zaœ — rozwój nowych
zwi¹zków ekonomicznych mo¿liwych w obecnych warunkach.

Z punktu widzenia warunków determinuj¹cych rozwój integracji subregio-
nalnej pañstw ba³tyckich pewnego podobieñstwa doszukaæ siê mo¿na z kraja-
mi Beneluksu. Do obu grup nale¿¹ kraje ma³e, s³abo wyposa¿one w bogactwa
naturalne. Rozwój handlu zagranicznego jest dla nich g³ównym czynnikiem
rozwoju gospodarczego. Kraje ba³tyckie maj¹ jednak niezwykle ograniczone
mo¿liwoœci eksportowe; g³ównym przedmiotem ich wywozu, poza surowcami
i ¿ywnoœci¹, s¹ bowiem us³ugi.

4. Wspó³zale¿noœci instytucjonalne integracji regionalnej
i subregionalnej

Z teoretycznego punktu widzenia mo¿na sformu³owaæ wiele wspó³zale¿-
noœci instytucjonalnych miêdzy integracj¹ regionaln¹ i subregionaln¹.

Najczêœciej spotykan¹ form¹ takich zale¿noœci jest relacja: bardziej z³o¿o-
na instytucjonalnie integracja regionalna i prostsza integracja subregional-
na. Za³ó¿my, ¿e integracja subregionalna ogranicza siê do strefy wolnego
handlu, integracja regionalna zaœ przybiera coraz bardziej z³o¿one formy in-
stytucjonalne.

W najprostszym przypadku, gdy zarówno integracja regionalna jak te¿ sub-
regionalna s¹ strefami wolnego handlu, ich zakres problemowy nie musi byæ
identyczny; strefa wolnego handlu w warunkach integracji regionalnej obej-
mowaæ mo¿e, dajmy na to, wszystkie towary, w warunkach integracji subregio-
nalnej zaœ tylko niektóre z nich (np. wy³¹cznie wyroby przemys³owe). Oznacza
to w tym konkretnym przypadku, i¿ kraje strefy wolnego handlu o charakterze
subregionalnym nie mog¹ staæ siê automatycznie cz³onkami strefy wolnego
handlu o charakterze regionalnym; ich przyjêciu do ugrupowania regionalne-
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go towarzyszyæ musi spe³nienie obowi¹zuj¹cych w ramach regionu warunków
integracji (likwidacja ce³ w stosunku do wszystkich towarów).

Rys. 8.
Integracja regionalna a subregionalna

Nie wyklucza to istnienia odwrotnej sytuacji, gdy zakres strefy wolnego
handlu o charakterze subregionalnym jest szerszy ni¿ strefy wolnego handlu
o charakterze regionalnym. Wtedy subregionowi ³atwiej spe³niæ warunki ist-
niej¹ce w regionie.

W przypadku, gdy w obrêbie ugrupowania regionalnego realizowane s¹
bardziej z³o¿one formy instytucjonalne ni¿ w ugrupowaniu subregionalnym
warunkiem przyjêcia krajów subregionu do regionalnego ugrupowania inte-
gracyjnego jest spe³nienie przez nie wymogów instytucjonalnych ugrupowa-
nia regionalnego; gdy np. w regionie realizowana jest unia celna, wtedy sub-
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regionalna strefa wolnego handlu przekszta³ciæ siê musi w regionaln¹ uniê
celn¹ itd.

Za³o¿yæ mo¿na tak¿e odwrotn¹ zale¿noœæ, gdy w obrêbie ugrupowania sub-
regionalnego realizowane s¹ bardziej z³o¿one formy instytucjonalne ni¿
w ugrupowaniu regionalnym. Praktycznym przyk³adem tego typu rozwi¹zania
by³y relacje miêdzy Beneluksem i Europejsk¹ Wspólnot¹ Gospodarcz¹
w okresie, gdy w ujêciu instytucjonalnym EWG by³a uni¹ celn¹, a Beneluks
uni¹ ekonomiczn¹.

Przyjmijmy dla uproszczenia, ¿e form¹ instytucjonaln¹ ugrupowania re-
gionalnego jest strefa wolnego handlu, ugrupowanie subregionalne zaœ przyj-
muje formy coraz bardziej z³o¿one.

Rys. 9.
Integracja regionalna a subregionalna
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W tym przypadku wyznacznikiem mo¿liwoœci integracji subregionu z regio-
nem jest regionalna strefa wolnego handlu i jej zakres towarowy (wszystkie
towary b¹dŸ tylko niektóre grupy towarowe). Ugrupowanie subregionalne
mo¿e staæ siê cz³onkiem regionalnej strefy wolnego handlu w ka¿dej postaci
instytucjonalnej (a wiêc unii celnej, wspólnego rynku, unii monetarnej, unii
ekonomicznej i unii politycznej), oczywiœcie tylko w zakresie subregionalnym.
W stosunku do pozosta³ych krajów regionu subregion mo¿e realizowaæ zasady
w³aœciwe strefie wolnego handlu.

Zale¿noœci powy¿sze nabior¹ znaczenia w praktyce, gdy subregiony euro-
pejskie uzyskaj¹ pe³ne cz³onkostwo regionalnego ugrupowania integracyjne-
go (Unii Europejskiej). Podobnie na kontynencie amerykañskim, gdy urzeczy-
wistniony zostanie projekt stworzenia jednego ugrupowania integracyjnego
(dla Ameryki Pó³nocnej i Po³udniowej).
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A b s t r a c t Institutional and Geographic Forms of Economic Integration
The elaboration contains a classification of economic integration taking into
consideration two criteria: institutional and geographic.
Classifying integration institutionally the author used B. Balassy’s formulation
from 1962, supplementing it by additional elements. Included among them
should be first of all the division of institutional forms into simple (facilitating
the flow of goods and services) and complex (facilitating the flow of production
factors or favouring the arising of new connections). Included in the first group
were: free trade zone and customs union, in the second one: common market,
monetary union, economic union, political union and full economic integration.
Taking as a basis the geographic criterion economic integration was classified
with a division into subregional, regional and global. The paper contains a dis-
cussion of the co-dependence between all institutional forms and also between
subregional and regional integration.
The theoretical analysis was also supplemented by a discussion of examples of
regional integration.
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