
Seminaria
i konferencje

„Gospodarka œwiatowa i ekonomia
po 11 wrzeœnia”
Sprawozdanie z konferencji
naukowej Wydzia³u Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego, która odby³a siê
11 stycznia 2002 roku

Pierwsza wielka konferencja w Nowej
Auli Wydzia³u Nauk Ekonomicznych Uni-
wersytetu Warszawskiego poœwiêcona
by³a tematowi: „Gospodarka œwiatowa
i ekonomia po 11 wrzeœnia”. Patronat nad
konferencj¹ obj¹³ Dziekan Wydzia³u
Nauk Ekonomicznych, prof. dr hab. Ma-
rian Wiœniewski, organizacjê konferencji
powierzaj¹c Ko³u Naukowemu Strategii
Gospodarczej Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Odby³a siê ona dok³adnie w cztery
miesi¹ce po wydarzeniach 11 wrzeœnia
i wed³ug Dziekana, by³a po czêœci ho³dem
ofiarom tej tragedii.

Patronami medialnymi byli: Polskie
Radio Bis, „Business Week”, „Puls Biz-
nesu”, „Nowe ¯ycie Gospodarcze” oraz
kwartalnik naukowy „Ekonomia”.

Uroczystego otwarcia konferencji do-
konali: Dziekan prof. dr hab. Wiœniewski
oraz prof. dr hab. Krzysztof Opolski —
Redaktor Naczelny „Ekonomii”.

Profesor Krzysztof Opolski zada³ pyta-
nie, które sta³o siê mottem ca³ej konfe-
rencji: „Czy rzeczywiste skutki tragicz-
nych wydarzeñ z 11 wrzeœnia dla biegu
gospodarki s¹ tak donios³e?”

Profesor Krzysztof Opolski postawi³
tezê, i¿ nauka spóŸnia siê z ocen¹ takich
wydarzeñ, dlatego zorganizowano konfe-
rencjê, która powinna staæ siê forum
wyra¿ania refleksji i przemyœleñ uczest-
ników. Zaproszone zosta³y osoby, które s¹
cenione za m¹droœæ, wra¿liwoœæ i które
mog¹ naœwietliæ tê problematykê z punk-
tu widzenia teorii, jak te¿ zwróc¹ uwagê

na to, co siê wydarzy³o w praktyce. Pro-
fesor Krzysztof Opolski zwróci³ te¿ uwa-
gê, i¿ to dzisiejsi studenci, a nie profeso-
rowie bêd¹ siê prawdopodobnie borykali
z problemami i skutkami tych tragicznych
wydarzeñ.

Nastêpnie pan Andrzej WoŸniak od-
czyta³ list od ministra Marka Siwca, Se-
kretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta,
szefa Biura Bezpieczeñstwa Narodowe-
go. W liœcie tym Minister zaznaczy³:

[…] powszechnie mówi siê, ¿e po 11 wrzeœ-
nia zmieni³ siê œwiat. Jednak procesy, które
spowodowa³y tragediê Nowego Jorku i Wa-
szyngtonu ujawni³y siê ju¿ wczeœniej. Terro-
ryzm — w tym na skalê miêdzynarodow¹ —
nie jest zjawiskiem nowym i ju¿ od dawna
wymieniany by³ jako jedno z najpowa¿niej-
szych zagro¿eñ XXI wieku. Po pierwszym
szoku spowodowanym atakami na Amerykê
coraz czêœciej mówi siê nie tylko o terroryz-
mie, ale tak¿e o jego Ÿród³ach. A s¹ nimi
bieda i desperacja […]. W œwiecie po 11
wrzeœnia, u pocz¹tków XXI wieku wa¿na
jest solidarnoœæ miêdzynarodowa, kon-
struktywny dialog i partnerstwo […]. Tak
jak globalne jest zagro¿enie terroryzmem,
tak globalne jest ryzyko alienacji coraz
wiêkszych grup spo³ecznych, destruktywne
dla miêdzynarodowego ³adu — polityczne-
go i gospodarczego.

Konferencja ze wzglêdu na szeroki za-
kres merytoryczny zosta³a podzielona na
trzy sesje panelowe. Prowadz¹cym deba-
tê by³ prof. dr hab. Krzysztof Opolski.

W niniejszym artykule prezentowane
s¹ wypowiedzi prelegentów w kolejnoœci,
w jakiej zabierali g³os w dyskusji.

Panel pierwszy
„Ekonomia wobec wyzwañ
gospodarczych i cywilizacyjnych
wspó³czesnego œwiata”

Uczestnikami pierwszej sesji panelo-
wej byli: prof. dr hab. Zbigniew Hockuba
— Kierownik Katedry Historii Myœli Eko-
nomicznej Wydzia³u Nauk Ekonomicz-
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nych Uniwersytetu Warszawskiego, prof.
dr hab. Aleksander £ukaszewicz — Kie-
rownik Katedry Polityki Gospodarczej
WNE UW oraz prof. dr hab. Jerzy Wilkin
— Kierownik Katedry Ekonomii Politycz-
nej WNE UW.

Prof. dr hab. Jerzy Wilkin uzna³, ¿e od
11 wrzeœnia min¹³ zbyt krótki czas, ¿eby
powiedzieæ coœ o trwa³ych tendencjach,
a tym bardziej o zmianach w teorii ekono-
mii. Ekonomia zmienia siê stopniowo,
podrêczniki ewoluuj¹ w sposób bardzo
powolny.

Profesor Jerzy Wilkin zacz¹³ wypo-
wiedŸ od tego, ¿e ubieg³a dekada by³a
wielkim triumfem kapitalizmu i bardzo
szybkiego wzrostu gospodarczego w Sta-
nach Zjednoczonych. Supermocarstwo to
wysz³o zwyciêsko z rywalizacji ze Zwi¹z-
kiem Radzieckim i nadal pozostaje sym-
bolem kapitalizmu. Stany Zjednoczone
Ameryki s¹ szczególnym powiernikiem
i stra¿nikiem wartoœci demokratycznych
i liberalnego ³adu gospodarczego w œwie-
cie. Jest to kraj, który doprowadzi³ do
zakoñczenia Rundy Urugwajskiej GATT
i zapocz¹tkowania rundy milenijnej
WTO. Stany Zjednoczone to kraj, który
spopularyzowa³ koncepcje nowej gospo-
darki, sugerowanej jako wzorzec innym
krajom. Byliœmy œwiadkami historyczne-
go etapu eksperymentów ustrojowych.
Zwyciê¿y³ demokratyczny liberalizm, któ-
ry mo¿e byæ tym, na czym œwiat na d³u¿szy
czas siê zatrzyma. Globalizacja — rozwi-
jaj¹cy siê fenomen „gospodarczego œwia-
ta bez granic” mia³ najlepsze wzorce teo-
retyczne w paradygmacie ekonomii neo-
klasycznej. By³ to triumf tego nurtu eko-
nomii i wydawa³o siê w ubieg³ej deka-
dzie, ¿e jeden wzorzec gospodarowania,
jeden paradygmat teorii ekonomicznej
i jeden stra¿nik ³adu politycznego i mili-
tarnego, to droga, któr¹ œwiat bêdzie po-
d¹¿a³ bez wahania i z determinacj¹. Wy-
darzenia 11 wrzeœnia uœwiadomi³y œwiatu
zderzenie cywilizacji, choæ wiadomo by³o
ju¿ wczeœniej, ¿e œwiat nie idzie jedn¹

drog¹, w tym samym kierunku. Wydawa³o
siê, ¿e globalizacja, masowa produkcja,
masowa kultura, dyfuzja wzorców pro-
dukcji, a tak¿e wzorców ¿ycia doprowadzi
do harmonizacji spo³eczeñstwa œwiato-
wego i gospodarki œwiatowej. To by³o
w³aœnie to, na czym opierano tezê o pew-
nej stabilizacji i zmniejszeniu groŸby
konfliktów. Wydarzenia 11 wrzeœnia
z ca³¹ bezwzglêdnoœci¹ uwidoczni³y nam
si³ê i znaczenie wartoœci, którymi kieruj¹
siê ludzie.

Homogenizacja wartoœci nie nast¹pi-
³a w takim samym stopniu, jak homogeni-
zacja mechanizmów gospodarczych, wzo-
rów produkcji i konsumpcji. Konflikty
spo³eczne czy wojny dotycz¹ konfliktów
wartoœci. Czasami sprawiaj¹, ¿e ludzie
poœwiêcaj¹ siê w terrorystycznym zama-
chu. Czy ekonomiœci mog¹ pozostaæ na to
obojêtni? Ekonomia jest nauk¹ spo³ecz-
n¹, jest wiêc nauk¹ zakorzenion¹ w spo-
³ecznych procesach, tak¿e w spo³ecznych
wartoœciach. Tragedia 11 wrzeœnia poka-
za³a, ¿e przysz³oœæ ekonomii, to ekonomia
oparta na wartoœciach — na wartoœciach
spo³ecznych wa¿nych dla ludzi, a przez to
ró¿norodnych. Ekonomia nie bêdzie po-
nadczasow¹ i akulturow¹ fizyk¹ gospoda-
rowania czy uniwersaln¹ logik¹ proce-
sów gospodarczych — bêdzie nauk¹ doty-
cz¹c¹ gospodarowania w spo³eczno-kul-
turowych ramach, a wiêc nauk¹ umo-
cowan¹ w instytucjonalnych ramach
ukszta³towanych przez spo³eczeñstwo,
w zunifikowanym, globalizujacym siê
œwiecie.

Prof. dr hab. Aleksander £ukaszewicz
zastanawia³ siê, czy pod wp³ywem zama-
chów nast¹pi rewizja paradygmatów eko-
nomii oraz czy mo¿liwe jest zast¹pienie
neoklasycznej teorii ortodoksyjnej przez
inny paradygmat, co mo¿e oznaczaæ po-
stêp poznawczy. Apelowa³, zw³aszcza do
prasy, o nieu¿ywanie terminu „nowa eko-
nomia” jako b³êdnego t³umaczenia new
economy, czyli „nowa gospodarka, a nie
new economics. Ekonomia pozostaje taka
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jak wczeœniej. G³oszono, ¿e powsta³a tzw.
nowa gospodarka uwolniona raz na zaw-
sze od cyklicznego rozwoju. Jednak ten-
dencje stagnacyjne Unii Europejskiej
oraz recesja — zw³aszcza w Stanach Zjed-
noczonych czy Japonii — podwa¿y³y te
pogl¹dy. Pojawia siê pytanie, czy 11
wrzeœnia sta³ siê katalizatorem gospodar-
ki œwiatowej. Profesor Aleksander £uka-
szewicz stwierdzi³, ¿e nie nast¹pi to
w sposób bezpoœredni, bo chocia¿ recesja
nie uleg³a w ostatnich miesi¹cach gwa³-
townemu pog³êbieniu, to trwa powolny
proces regresyjny. Czy bêdzie to wp³yw
poœredni, oka¿e siê dopiero w najbli¿-
szych latach.

Profesor Aleksander £ukaszewicz po-
stawi³ równie¿ pytanie: czy wojna z glo-
balnym terroryzmem stanie siê nowym
bodŸcem koniunkturalnym na znaczn¹
skalê poprzez zwiêkszenie wydatków
bud¿etowych? Globalizacja mo¿e byæ
uznawana jako nowa jakoœciowo faza roz-
woju gospodarki œwiatowej, o umacnia-
j¹cych siê tendencjach, byæ mo¿e nieod-
wracalnych, a na pewno z pozytywnymi
skutkami. Œwiatowa alokacja zasobów
uleg³a pewnej racjonalizacji, przep³ywy
informacji wp³ywaj¹ dodatnio na efek-
tywnoœæ procesów ekonomicznych, u³at-
wiony zosta³ transfer technologii, znacz-
nie wzros³a przenoœnoœæ wzorców organi-
zacji, technologii, kultury, konsumpcji,
wiedzy. Jednak¿e niektóre spoœród ten-
dencji globalizacji budz¹ pewne obawy.

Profesor Aleksander £ukaszewicz po-
stawi³ hipotezê, ¿e wydarzenia wrzeœnio-
we s¹ pierwszym tak dramatycznym wyra-
zem od dawna narastaj¹cej sprzecznoœci,
tzw. syndromu pó³noc–po³udnie. Kolejn¹
niepokoj¹c¹ spraw¹ jest deregulacja ryn-
ków kapita³owych, która stworzy³a wyj¹t-
kowo korzystne warunki dla wszelkich
nielegalnych operacji finansowych, w tym
dla finansowania globalnego terroryzmu,
z wykorzystaniem tzw. rajów podatko-
wych. Równolegle rozwinê³o siê tak¿e
globalne zjawisko — „narkobiznesu”.

Pojawia siê wiêc zasadnicze pytanie:
czym jest lub czym powinno byæ pañstwo
w dobie globalizacji? Jak rozwi¹zaæ koli-
zyjn¹ relacjê pañstwo narodowe i inte-
gracyjne ugrupowania pañstw (np. UE)
kontra wielkie korporacje, które d¹¿¹ do
pozbawienia pañstwa wszelkiego wp³ywu
na gospodarkê? Jakie s¹ przysz³e losy sys-
temu demokratycznego? Co nale¿y przed-
siêwzi¹æ, aby z³agodziæ œwiatowe stosun-
ki podzia³u dochodu i maj¹tku? Obecnie
bogactwo 200 najbogatszych ludzi œwiata
jest równe bogactwu 2 mld najbiedniej-
szych.

Prof. dr hab. Zbigniew Hockuba
stwierdzi³, ¿e choæ wydarzenia 11 wrzeœ-
nia by³y niew¹tpliwie tragiczne dla Ame-
ryki i dla ca³ej ludzkoœci, nie mog³y jed-
nak wywrzeæ wp³ywu na stabilnoœæ poli-
tyczn¹ i gospodarcz¹ Stanów Zjednoczo-
nych. Wielki wp³yw w sferze psycholo-
giczno-spo³ecznej by³ w istocie niewielki
w relacji do istniej¹cych tendencji wzros-
towych w gospodarce USA.

Profesor Zbigniew Hockuba okreœli³
kana³y oddzia³ywania ataku terrorystycz-
nego na gospodarkê amerykañsk¹ i œwia-
tow¹. Straty materialne szacuje siê na 16
mld USD, co daje 0,16% PKB Stanów
Zjednoczonych. Dodatkowo firmy ubez-
pieczeniowe bêd¹ wyp³acaæ oko³o 5 mld
USD odszkodowañ. £¹cznie jest to kwota
21 mld USD. Drugi kana³ wp³ywu na gos-
podarkê œwiatow¹ to krótkookresowe ze-
rwanie sieci transakcji handlowych, któ-
re tworz¹ nowoczesn¹ gospodarkê. Na
cztery dni zamkniêto gie³dê nowojorsk¹
oraz amerykañskie porty lotnicze, jak
równie¿ spad³y znacznie wydatki kon-
sumpcyjne w pierwszym okresie po ataku
terrorystycznym. £¹czne straty szacuje
siê na oko³o 0,1% miesiêcznego GDP Sta-
nów Zjednoczonych. Trzeci kana³ krót-
kookresowego oddzia³ywania ataku ter-
rorystycznego to spadek aktywnoœci kilku
sektorów gospodarki, takich jak linie lot-
nicze, hotele, turystyka, restauracje,
poczta. Swoj¹ specyfikê ma sektor ubez-
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pieczeñ — z jednej strony, firmy musz¹
wyp³aciæ olbrzymie odszkodowania,
z drugiej — bêd¹ zarabiaæ na zwiêkszaniu
stawek ubezpieczeniowych. Wreszcie
czwarty kana³, byæ mo¿e najwa¿niejszy
i dzia³aj¹cy w d³u¿szym okresie to pogor-
szenie oczekiwañ, widoczne nie tylko
w gospodarce amerykañskiej, ale tak¿e
w wielu innych krajach. Chodzi zarówno
o zaufanie konsumentów, jak i producen-
tów, co oddzia³uje na decyzje inwestycyj-
ne i konsumpcyjne.

Mo¿na równie¿ analizowaæ reakcje
rynków finansowych, które dostarczaj¹
informacji o tym, jak inwestorzy postrze-
gaj¹ przysz³oœæ — tutaj zanotowano
wzrost popytu na aktywa o niskim pozio-
mie ryzyka i wzrost awersji do ryzyka. Na-
tomiast na rynku surowców wyst¹pi³ pe-
wien spadek cen, gdybyœmy wziêli pod
uwagê trochê d³u¿szy okres — od 2000 do
pocz¹tku 2002 roku, to wyst¹pi³ spadek
cen o oko³o 35%. Sam atak terrorystyczny
nie móg³ za³amaæ fundamentów, na któ-
rych wspiera siê wzrost gospodarczy Sta-
nów Zjednoczonych, fundamentów opar-
tych na ideach wolnoœci i demokracji,
choæ wyst¹pi³y niewielkie tendencje
spadkowe. Profesor Hockuba, podsumo-
wuj¹c, stwierdzi³, ¿e nie wierzy, ¿eby to,
co sta³o siê 11 wrzeœnia wp³ynê³o znacz-
nie na os³abienie gospodarki USA i na
rozwój teorii ekonomii. Nie wykluczy³
jednak mo¿liwoœci wzrostu zainteresowa-
nia problematyk¹ nierównoœci ekono-
micznych oraz zagadnieñ sprawiedliwoœ-
ci podzia³u.

Profesor Krzysztof Opolski w krótkim
podsumowaniu panelu pierwszego wspo-
mnia³ o tendencji, wrêcz nacisku do uni-
wersalizacji, do globalizacji, która w su-
mie prowadzi do wzrostu efektywnoœci
gospodarowania, spadku kosztów, ekono-
mii skali. Czy jest mo¿liwe, ¿eby mo¿na
by³o zachowaæ odrêbnoœæ etniczno-kultu-
row¹? Profesor Krzysztof Opolski zada³
równie¿ pytanie: jak w ekonomii zapisaæ
prawo do rozwoju indukowanego z we-

wn¹trz, a nie narzuconego z zewn¹trz,
przy mo¿liwoœci w³¹czenia tej gospodarki
do obiegu globalnego? Czy takie prawo
mo¿na zapisaæ? Czy takie prawo mo¿e ist-
nieæ? Czy gospodarka, która rozwija siê
i jest indukowana z wewn¹trz, ma szansê
w³¹czenia siê do obiegu globalnego? I na-
suwaj¹ce siê kolejne pytanie: jak w³¹czyæ
systemy wartoœci, pewne odrêbnoœci kul-
turowe, inny styl ¿ycia, inny styl kon-
sumpcji, do teorii ekonomii, teorii rozwo-
ju gospodarczego, tak aby te odrêbnoœci
kulturowe by³y zachowane i nie stanowi³y
impulsu do walki o zachowanie w³asnej
to¿samoœci kulturowej. Zdaniem profeso-
ra Krzysztofa Opolskiego ekonomia musi
wiêcej wiedzy zaczerpn¹æ z antropologii
kulturowej.

Panel drugi
„Gospodarka polska na miarê XXI
wieku”

Uczestnikami drugiej sesji panelowej
byli: Marek Gul — Prezes Zarz¹du Credit
Suisse First Boston Sp. z o.o., prof. dr hab.
Jan Jakub Micha³ek — Katedra Makro-
ekonomii i Teorii Handlu Zagranicznego
WNE UW, Jacek Socha — Przewodni-
cz¹cy Komisji Papierów Wartoœciowych
i Gie³d, dr Bohdan Wy¿nikiewicz — Wi-
ceprezes Instytutu Badañ nad Gospodar-
k¹ Rynkow¹.

Prof. dr hab. Jan Jakub Micha³ek
zwróci³ uwagê na pewien pozytywny as-
pekt tego, co siê sta³o 11 wrzeœnia, w po-
staci rozpoczêcia nowej rundy Œwiatowej
Organizacji Handlowej.

Lata 1994–2000 by³y okresem, kiedy
wdro¿ono wiêkszoœæ zaleceñ Rundy
Urugwajskiej i w zwi¹zku z tym bodŸce do
dalszego rozwoju integracji w skali glo-
balnym w jakimœ stopniu siê wyczerpa³y.
Wyniknê³o st¹d domniemanie, ¿e na prze-
³omie wieków powinna siê rozpocz¹æ
nowa runda negocjacji. Próba taka zosta-
³a podjêta w grudniu 1990 roku w Seattle
i zakoñczy³a siê prawie ca³kowitym nie-
powodzeniem. Okaza³o siê, ¿e protesty
antyglobalistów by³y silne, przygotowa-
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nie zaœ negocjatorów s³abe. Wówczas za-
czêto zastanawiaæ siê, czy koncepcja glo-
balizacji ma szansê siê rozwijaæ. Z tego
punktu widzenia to, ¿e 14 listopada 2000
rozpoczê³a siê nowa runda negocjacji
w Doha musi pokazaæ œwiatu, ¿e istnieje
spójnoœæ regu³, ¿e globalizacja ma dalszy
sens, ¿e istnieje spójnoœæ pomiêdzy kraja-
mi wysoko rozwiniêtymi a s³abiej rozwi-
niêtymi. Z jednej strony, Stany Zjedno-
czone zachowywa³y siê w sposób nies³y-
chanie wstrzemiêŸliwy, nie prowokuj¹c
¿adnych potencjalnych konfliktów ekono-
micznych, które mog³yby siê pojawiæ po-
miêdzy krajami bardziej i mniej rozwi-
niêtymi. Z drugiej strony, funkcjê lidera
przejê³a Unia Europejska, wspomagana
przez kraje w procesie akcesji. Ponadto
kraje rozwijaj¹ce siê, które na konferen-
cji w Seattle by³y g³êboko sfrustrowane
i negatywnie ustosunkowane do mo¿li-
woœci rozpoczêcia nowej rundy negocja-
cji, w Doha zachowywa³y siê w sposób
bardziej odpowiedzialny i kompromiso-
wy, co umo¿liwi³o rozpoczêcie tej rundy.
Ta nowa runda negocjacji ma wyraŸnie
globalizacyjny charakter, to znaczy, ¿e
mówi siê o rzeczach takich jak to, ¿e nowy
system handlowy ma byæ wyraŸniejszy
w zwi¹zku z miêdzynarodowym systemem
finansowym i z funkcjonowaniem instytu-
cji z Bretton Woods. Podkreœlono potrze-
bê wyraŸniejszego badania zale¿noœci po-
miêdzy polityk¹ makroekonomiczn¹ s³u-
¿¹c¹ utrzymywaniu równowagi zewnêtrz-
nej a polityk¹ handlow¹. Zwrócono te¿
uwagê na to, co do tej pory by³o dosyæ
kontrowersyjne, ¿e nale¿y uwzglêdniæ
wymiar spo³eczny globalizacji. Uwydatni-
³a siê wyraŸna spójnoœæ celów i interesów
w celu zademonstrowania, ¿e to, co siê
sta³o, nie mo¿e podwa¿yæ procesów glo-
balizacji. Do sukcesów tej¿e rundy prof.
dr hab. Jan Micha³ek zaliczy³ osi¹gniêcie
porozumienia m.in. w kwestii liberaliza-
cji stosowania subsydiów eksportowych
na produkty rolne, redukcji taryf celnych
na produkty nierolnicze, praw w³asnoœci

intelektualnej w handlu miêdzynarodo-
wym oraz polityki konkurencji. Zauwa¿o-
no równie¿ potrzebê analizy relacji miê-
dzy handlem elektronicznym a tradycyj-
nym.

Jeœli chodzi o znaczenie wydarzeñ
wrzeœniowych dla Unii Europejskiej,
profesor Jan Jakub Micha³ek wskaza³ na
nasilenie integracji, g³ównie politycznej,
wzrost znaczenia wspólnej polityki zagra-
nicznej i polityki bezpieczeñstwa, a tak¿e
potrzebê pokazania sukcesów we wdra¿a-
niu euro.

Dr Bohdan Wy¿nikiewicz omawia³
obecn¹ koniunkturê gospodarcz¹ w Pol-
sce i na œwiecie. Tendencje zwolnienia
wzrostu gospodarczego pojawi³y siê ju¿
w roku 2001 i rok 2002 jest tego kontynua-
cj¹. Zachodz¹ g³êbokie zmiany w gospo-
darce œwiatowej, a wyznacznikiem ten-
dencji rozwojowej s¹ Stany Zjednoczone.
Unia Europejska zwykle pod¹¿a za tym,
co siê dzieje w USA, Polska zaœ pod¹¿a za
tym, co siê dzieje w UE, zw³aszcza
w Niemczech. Przez ostatnie pó³tora roku
krzywa klimatu koniunkturalnego wyraŸ-
nie siê obni¿a. Stan koniunktury w Polsce
jest bardzo s³aby, podobnie jak to by³o
w roku 1992. Zdaniem dr Bohdana Wy¿ni-
kiewicza prognozowanie wzrostu gospo-
darczego jest trudne, poniewa¿ dzia³amy
w warunkach du¿ej niepewnoœci. Po
pierwsze niepewna jest sytuacja na œwie-
cie, a po drugie nowy rz¹d nie og³osi³ jesz-
cze planu gospodarczego. Z dotychcza-
sowych zapowiedzi mo¿na oczekiwaæ, ¿e
nie bêd¹ to dzia³ania prorynkowe, ale ra-
czej polegaj¹ce na dosyæ istotnym inter-
wencjonizmie pañstwowym, tak jak sub-
sydiowanie tworzenia miejsc pracy i kre-
dyty preferencyjne. Nie jest po³o¿ony
zbyt silny nacisk na g³ówne Ÿród³o proble-
mów, na sytuacjê na rynku pracy. Jeœli
chodzi o potencjalne Ÿród³a o¿ywienia
gospodarczego, nie ma co liczyæ na popyt
zewnêtrzny. Eksport utrzymuje siê na
nieoczekiwanie wysokim poziomie, ale to
przede wszystkim dlatego, ¿e eksportuj¹
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przedsiêbiorstwa nieczu³e na kurs walu-
towy. Tak¿e perspektywy mo¿liwoœci o¿y-
wienia popytu krajowego nie s¹ najlep-
sze, w³aœnie przez zablokowany rynek
pracy, jak równie¿ pesymizm przedsiê-
biorców. Wed³ug dr Bohdana Wy¿nikie-
wicza w najbli¿szym roku wzrost gospo-
darczy wyniesie co najwy¿ej 1,5%, a nie
jak przewiduje to scenariusz rz¹dowy: 3%
w roku przysz³ym i 5% w 2004.

Prezes Marek Gul o wydarzeniach 11
wrzeœnia mówi³ z innej perspektywy —
z perspektywy instytucji globalnych, dzia-
³aj¹cych na rynkach kapita³owych, które
najszybciej reagowa³y i chyba te¿ naj-
szybciej odbudowa³y siê po tym szoku. To,
co siê sta³o we wrzeœniu, przyczyni³o siê
do przyspieszenia reakcji, które ju¿
wczeœniej da³o siê zaobserwowaæ w gos-
podarce i na rynkach kapita³owych. Ryn-
ki „wysycha³y”, wyst¹pi³y problemy
w sektorze telekomunikacyjnym, podno-
si³o siê ryzyko. Widaæ by³o, jak zmiennie
zachowywa³ siê rynek. Dla banków inwes-
tycyjnych by³ to bardzo dobry okres, gdy¿
mog³y zarobiæ np. na opcjach. Zagadk¹ la-
tem 2001 roku by³o to, co siê stanie do
koñca roku: czy s³abn¹cy popyt konsu-
mencki i nastroje konsumenckie w Sta-
nach Zjednoczonych poci¹gn¹ za sob¹
spadki koniunktury w gospodarce? Dzieñ
11 wrzeœnia by³ prze³omowy i przestano
liczyæ na pozytywne oczekiwania konsu-
mentów. W przypadku poprzednich kry-
zysów (meksykañski, brazylijski) reakcja
rynków kapita³owych by³a taka sama,
nastêpowa³a tzw. ucieczka do jakoœci —
wszyscy uciekali do bezpiecznych papie-
rów amerykañskich, zarówno papierów
d³u¿nych, jak i akcji. Zawsze by³o tzw. safe
heaven, do którego inwestorzy mogli
uciec, jak równie¿ do którego porówny-
wali ryzyko inwestowania w innych miej-
scach. 11 wrzeœnia pokaza³, ¿e Stany Zjed-
noczone wcale nie s¹ bezpiecznym miej-
scem, ¿e inaczej nale¿y postrzegaæ ryzy-
ko. Podnios³o to ono na ca³ym œwiecie
i podnios³o wyceny ryzyka na rynkach

kapita³owych. Paradoksalnie — zwiêk-
szy³o atrakcyjnoœæ rynków takich jak Pol-
ska, dlatego ¿e zmieni³o siê postrzeganie
ryzyka rynków wschodz¹cych. W przypad-
ku kryzysu argentyñskiego wp³yw na Pol-
skê, czy na sytuacjê polskich instrumen-
tów finansowych, jest znikomy. Ju¿ daw-
no nast¹pi³a indywidualizacja postrzega-
nia ryzyka w poszczególnych krajach.
Zmieni³ siê punkt odniesienia, gdy¿ oka-
za³o siê, ¿e gospodarka amerykañska nie
jest „stuprocentowym”, najbezpieczniej-
szym miejscem do inwestowania. Widaæ
wyraŸne zainteresowanie polskimi pa-
pierami d³u¿nymi (korelacja polskich
obligacji skarbowych i niemieckich jest
1:1). Istnia³o nieformalne porozumienie
pomiêdzy najwiêkszymi bankami inwes-
tycyjnymi o niewykorzystywaniu sytuacji
do realizacji dodatkowych zysków. Fun-
dusze hedgingowe, które s¹ pierwszym
podmiotem zyskuj¹cym na takich sytua-
cjach, powstrzymywa³y siê przez ponad
miesi¹c od jakiejkolwiek operacji. Tren-
dy, które wczeœniej wystêpowa³y w gospo-
darce, zosta³y przyspieszone, zwielokrot-
nione. Zarówno gospodarka USA, jak
i europejska wraca na swoje tory. Bardzo
mo¿liwe, ¿e bez tych tragicznych wyda-
rzeñ sytuacja wygl¹da³aby tak samo. Na-
st¹pi³y pewne zmiany jakoœciowe na ryn-
ku, np. zwiêkszy³a siê rola regulatorów,
wzmo¿enie kontroli klientów, zapobiega-
j¹ce praniu pieniêdzy. Oznacza to bardzo
d³ug¹ identyfikacjê klientów oraz wol-
niejszy przep³yw pieniêdzy. Prezes Marek
Gul zaznaczy³, ¿e powy¿sze procesy mog¹
ograniczyæ tempo globalizacji oraz spo-
wolniæ wprowadzanie deregulacji, jed-
nak¿e zmiany te mog¹ byæ tylko czasowe.

Przewodnicz¹cy Jacek Socha powie-
dzia³, ¿e obecne tendencje na rynku pa-
pierów wartoœciowych rozpoczê³y siê du-
¿o wczeœniej i mia³y Ÿród³o przede wszyst-
kim w zmianach technologicznych. Wyda-
rzenia 11 wrzeœnia spowodowa³y tylko
niewielkie przewartoœciowania i przeta-
sowania w dzia³alnoœci poszczególnych
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rynków. Niew¹tpliwie po spektakular-
nym zamkniêciu Gie³dy Nowojorskiej wi-
doczne by³y spadki cen, ale trwa³y one
krótko. WIG 20 z 970 pkt. z tamtego okre-
su, ju¿ 9 stycznia 2002 r. osi¹gn¹³ 1400
pkt., a straty by³y szybko odrabiane.

Powstaj¹ pytania o znalezienie miej-
sca dla poszczególnych rynków i jak dale-
ko mo¿na siê posun¹æ w liberalizacji
przep³ywów kapita³owych? W œlad za re-
gionalizacj¹ pojawi³a siê kwestia wspó³-
pracy, co prowadzi do unifikacji rynków,
unifikacji zarówno sposobów funkcjono-
wania, jak i przepisów. W ujêciu funkcjo-
nalnym, ten proces trwa ju¿ od kilku lat
i dzisiaj wszelkiego rodzaju fundusze
maj¹ swobodê przep³ywów, ale od 1999
roku trwaj¹ rozmowy, które maj¹ dopro-
wadziæ tak¿e do globalizacji instytucjo-
nalnej. Jest to okreœlane mianem podpi-
sywania porozumieñ o wspó³pracy ryn-
ków kapita³owych, a krokiem nastêpnym
jest tworzenie ponadkrajowych rynków
papierów wartoœciowych. Padaj¹ pyta-
nia, czy Polska powinna przyst¹piæ do
któregoœ z uk³adów w Europie Œrodko-
wej, ¿eby stworzyæ rynek dla Europy
Œrodkowej. Gie³da w Warszawie powinna
byæ prywatyzowana (98% nale¿y do Skar-
bu Pañstwa) i powinien zostaæ znaleziony
strategiczny sojusznik, który bêdzie zde-
cydowanie silniejszy ni¿ rynek polski.
Mo¿liwych jest tylko trzech sojuszników:
Stany Zjednoczone — bardzo w¹tpliwe,
Londyn — bardzo trudne (choæ wszystkie
spó³ki polskie, które emituj¹ kwity depo-
zytowe, daj¹ce mo¿liwoœæ notowania po-
za granicami Polski — wybieraj¹ Lon-
dyn), a z punktu widzenia funkcjonalnego
najbli¿ej nam jest do Euronextu ze wzglê-
du na kontakty i ten sam system obrotu.
Dzieñ 11 wrzeœnia by³ tylko epizodem
w tym procesie, choæ w jakimœ stopniu
wp³yn¹³ na regulatorów. W tej chwili roz-
poczêto pracê nad podpisaniem w ra-
mach Miêdzynarodowej Organizacji Pa-
pierów Wartoœciowych wielostronnego
porozumienia o wspó³pracy w wymianie

informacji, co po 11 wrzeœnia przybra³o
inny wymiar, gdy¿ organizacje terrorys-
tyczne mia³y tê unikaln¹ w swoim charak-
terze informacjê ustn¹ o przeprowadze-
niu ataku, co musia³o wp³yn¹æ na os³abie-
nie koniunktury rynkowej i drastyczny
spadek cen, w zwi¹zku z czym wszyscy ci,
którzy sprzedawali instrumenty i zajmo-
wali pozycje krótkie — zarobili. 11 wrzeœ-
nia by³ tragedi¹ ludzk¹ i jest pewnym
momentem zastanowienia siê, natomiast
jeœli chodzi o rynki papierów wartoœcio-
wych to tendencje, które siê w tej chwili
rozwijaj¹, zgodnie z wypowiedzi¹ Jacka
Sochy, mia³y swój pocz¹tek znacznie
wczeœniej.

Panel trzeci
„Nowa architektura rynków
finansowych”

W ostatnim panelu wyst¹pili: dr Mi-
ros³aw Kachniewski, dyrektor Sekreta-
riatu Komisji Papierów Wartoœciowych
i Gie³d, oraz prof. dr hab. Józef Oleñski —
przewodnicz¹cy Rady Statystyki przy
Prezesie Rady Ministrów.

Dr Miros³aw Kachniewski w czasie
swojego wyst¹pienia podj¹³ siê analizy
skutku zamachów terrorystycznych z punk-
tu widzenia rynków finansowych. Szcze-
gólnie skoncentrowa³ siê na w¹tku regu-
lacyjno-nadzorczym zmian spowodowa-
nych atakami. Posiadaj¹c pewn¹ infor-
macjê o tym, ¿e ceny spadn¹, mo¿na bar-
dzo ³atwo zarobiæ na kontraktach termi-
nowych i krótkiej sprzeda¿y. Istotne jest
wiêc przeciwdzia³anie takim sytuacjom.
Pierwszy sposób to zabezpieczenie siê
przed wystêpowaniem tego typu ataków
terrorystycznych, co jest w³aœciwie nie-
mo¿liwe. Atak 11 wrzeœnia nast¹pi³ w mo-
mencie, gdy rynki finansowe czu³y siê
ca³kowicie bezpiecznie, kiedy przebrniê-
to szczêœliwie przez problem roku 2000,
kiedy wydawa³o siê, ¿e gie³dy s¹ przygoto-
wane na wszystko. Stworzono procedury
na wypadek, ¿e ktoœ nie dojedzie do pra-
cy, czegoœ zabraknie, kupowano genera-
tory pr¹du do instytucji finansowych,
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awaryjne systemy ³¹cznoœci. Jeœli zatem
nie mo¿na siê zabezpieczyæ przed tego
typu atakami, to przynajmniej trzeba siê
zastanowiæ, co mo¿na zrobiæ, ¿eby terro-
ryœci nie mieli mo¿liwoœci zarabiania na
tym. I tu powstaje kwestia wspó³pracy po-
miêdzy nadzorami gie³dowymi poszcze-
gólnych krajów. Okaza³o siê, ¿e nale¿y
stworzyæ dostêp do szerszego zakresu
informacji, w du¿o szybszym tempie. Dla
terrorystów czas jest szczególnie istotny,
gdy¿ wiedz¹ oni, ¿e musz¹ jak najszybciej
przes³aæ pieni¹dze przez ró¿nego rodzaju
instytucje poœrednicz¹ce, a¿eby zagin¹³
po nich œlad. Obecnie bardzo trudno usta-
liæ rzeczywistego w³aœciciela akcji na
gie³dzie. Zanim siê tego dokona, pie-
ni¹dze mog¹ zostaæ wycofane z systemu
finansowego. Miêdzynarodowa Organiza-
cja Papierów Wartoœciowych i Gie³d po-
wo³a specjalny zespó³, który zajmie siê
usprawnianiem wymiany informacji po-
miêdzy cz³onkami tej organizacji, wyniki
tych prac powinny byæ wkrótce znane.
Zdaniem dr Miros³awa Kachniewskiego
nale¿y mieæ nadziejê, ¿e w przypadku wy-
st¹pienia podobnej sytuacji regulatorzy
w œwiecie finansowym bêd¹ du¿o lepiej
przygotowani. Wyzwaniem jest wiêc stwo-
rzenie szczelnego miêdzynarodowego
systemu nadzoru finansowego.

Prof. dr hab. Józef Oleñski podkreœla³,
¿e nie wszystkie kraje s¹ w³¹czone w glo-
balny system informacji spo³eczno-eko-
nomiczno-politycznej. Globalizacja gos-
podarki dzieje siê zarówno w sferze eko-
nomicznej, jak i informacyjnej. Cech¹ no-
wej gospodarki jest zjawisko nazywane
g³êbokim interwencjonizmem instytucjo-
nalnym, czy to w skali globalnej, miêdzy-
narodowej, regionalnej, czy pañstwowej.
Jednoczeœnie jeœli prowadzimy dzia³al-
noœæ, to jest ona regulowana przez dzie-
si¹tki przepisów, aktów prawnych b¹dŸ
porozumieñ. Jest to sprzecznoœæ, bo z jed-
nej strony panuje liberalizm, a z drugiej
bardzo g³êboki interwencjonizm instytu-
cjonalny.

We wspó³czesnej gospodarce okazuje
siê, ¿e systemy informacji, w tym informa-
cje rozpowszechniane przez œrodki maso-
wego przekazu, nie tylko dostarczaj¹ nam
wiedzy czy rozrywki, ale tak¿e kreuj¹ i to
w sposób bardzo skuteczny i efektywny
postawy i nastroje podmiotów gospodar-
czych, zarówno konsumentów, jak i pro-
ducentów. Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e
w zwi¹zku z bardzo skutecznym oddzia³y-
waniem informacji na realny proces eko-
nomiczny, powsta³y nowe zagro¿enia. Za
pomoc¹ informacji mo¿na kreowaæ rów-
nie¿ postawy na rynkach finansowych.
Akt terrorystyczny 11 wrzeœnia uœwiado-
mi³ nam tak¿e to, ¿e infrastruktura infor-
macyjna gospodarki, w tym systemy fi-
nansowe, nie jest bezpieczna. Dywersyfi-
kacja tych zagro¿eñ przyczyni siê do
zwrócenia wiêkszej uwagi na bezpieczeñ-
stwo funkcjonowania infrastruktury in-
formacyjnej, co bêdzie siê wi¹za³o z wy¿-
szymi kosztami dzia³alnoœci sektora fi-
nansowego i tych sektorów gospodarki
narodowej, które musz¹ byæ oparte na sil-
nej, sprawnej, bezpiecznej, niezawodnej
infrastrukturze informacyjnej i informa-
tycznej. Na zakoñczenie profesor Józef
Oleñski podkreœli³, ¿e steruj¹cy charak-
ter informacji nie powinien wywo³ywaæ
problemów, stwarzaæ zagro¿eñ, które dez-
organizuj¹ funkcjonowanie pewnych sek-
torów gospodarki. Trzeba wprowadziæ
normy (system norm informacyjnych),
które bêd¹ przestrzegane i te doœwiadcze-
nia trzeba by przenieœæ na inne sfery
dzia³alnoœci ekonomicznej.

Dyskusja
Na zakoñczenie konferencji do dysku-

sji zaproszeni zostali wszyscy zgromadze-
ni. G³os zabrali zarówno naukowcy, jak
równie¿ studenci.

Dr Adrianna £ukaszewicz z katedry
Ekonomii Sfery Publicznej Wydzia³u
Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu War-
szawskiego zada³a pytanie: jak mo¿na
przeciwdzia³aæ kryzysowym sytuacjom
i powtórzeniu siê sytuacji z 11 wrzeœnia?

Seminaria i konferencje

ekonomia 5 199



Zw³aszcza ¿e œwiat nie interesuje siê kra-
jami przegranymi. Co robiæ, je¿eli zama-
chu dokona ktoœ o czarnej skórze? Nie
wpuszczaæ Murzynów do samolotu? Mo¿e
powinniœmy spróbowaæ zrozumieæ kultu-
rê muzu³mañsk¹: dlaczego narodzi³ siê a¿
tak wielki sprzeciw, co le¿y w tej kulturze,
jakie jest jej pod³o¿e, ¿e ludzie s¹ a¿ tak
podatni na ekstremizm, fundamenta-
lizm? Jedyny kierunek to analiza poli-
tyczna, socjologiczna i kulturowa. Dr
Adrianna £ukaszewicz stwierdzi³a, ¿e
nikt siê nie zajmuje ekonomi¹ krajów
muzu³mañskich.

Nastêpnie wypowiedzia³ siê dr Jerzy
Wajszczuk z katedry Biznesu Miêdzyna-
rodowego Szko³y G³ównej Handlowej. Dr
Wajszczuk zgodzi³ siê z profesorem Alek-
sandrem £ukaszewiczem, który mówi³, ¿e
globalizacja jest jakby zwierciad³em pro-
cesów integracji gospodarki œwiatowej
i ¿e jest to tendencja trwa³a. Takie podej-
œcie pozwala na obiektywn¹ ocenê proce-
sów globalizacji jako procesów integracji
kultury, informacji, technologii, wiedzy.
Z drugiej strony mo¿na widzieæ globaliza-
cjê biznesu, co jest zupe³nie odrêbnym
obszarem, gdy¿ biznes pos³uguje siê swoi-
mi w³asnymi kategoriami i interesami.
Tu dochodzi do wielkich konfliktów.
W dniu 11 wrzeœnia dosz³o do ma³o znane-
go incydentu. Po katastrofie wielu spo-
œród pracowników pewnego banku inwes-
tycyjnego z powodu szoku, stresu i nie-
znajomoœci sytuacji opuœci³o Nowy Jork,
udaj¹c siê do swoich wiejskich posiad³oœ-
ci. Mo¿na porównaæ to z szokiem, jakie
prze¿ywa spo³eczeñstwo argentyñskie,
gdzie 30 procent doros³ych obywateli de-
klaruje gotowoœæ porzucenia swojego
kraju. Nie potrafi¹ zrozumieæ tego, ¿e
pañstwo zbankrutowa³o, nie widz¹ wyjœ-
cia z sytuacji. Nie poœwiêcamy uwagi
przyczynom kryzysu argentyñskiego, tego,
co tam siê dzia³o, narastaj¹cych b³êdów
w strategii kraju. Czym powinno byæ pañ-
stwo narodowe w warunkach globaliza-
cji? Zdaniem dr Jerzego Wajszczuka nie

zmniejsza siê rola pañstwa, odwrotnie —
roœnie jego rola i rola strategii, d³ugofalo-
wego myœlenia o ró¿norodnych warun-
kach dotycz¹cych kwestii okreœlonego za-
chowania, parametrów ekonomicznych,
standardów strategii narodowej. W da-
nym spo³eczeñstwie musz¹ powstaæ
okreœlone czynniki jednocz¹ce, które po-
zwalaj¹ osi¹gaæ sukces na rynkach miê-
dzynarodowych. Gdyby te oceny mia³y byæ
pesymistyczne, szansê mieliby tylko ci,
którzy byliby na topie. Od 3 lat na pierw-
szym miejscu pod wzglêdem konkuren-
cyjnoœci gospodarki jest maleñka Finlan-
dia, a nie USA czy te¿ Japonia. Wynika to
z przyjêtej przez ten kraj okreœlonej stra-
tegii, która ³¹czy ró¿ne elementy prowa-
dz¹ce do sukcesu, do znalezienia w³aœci-
wego miejsca w œwiecie w warunkach glo-
balizacji. Refleksja ta nie powinna byæ
obca tak¿e w Polsce.

W dyskusji udzia³ wziê³a równie¿ gru-
pa studentów z Uniwersytetu w Bia³ym-
stoku. Zadali oni pytania: czy za³amanie
gospodarcze w Argentynie mo¿e w istotny
sposób wp³yn¹æ na inwestycje zagranicz-
ne w Polsce? Czy gospodarka polska mo¿e
wyjœæ z kryzysu dziêki tym w³aœnie inwes-
tycjom? Czy jest taka mo¿liwoœæ, ¿e na-
st¹pi przesuniêcie kapita³u z rynków Ar-
gentyny i ewentualnie z Ameryki Po³ud-
niowej do Europy Œrodkowej?

Odpowiedzi na to pytanie udzieli³ pro-
fesor Aleksander £ukaszewicz, stwier-
dzaj¹c, ¿e zmienia siê podejœcie do po-
strzegania rynków. Do tej pory wystêpo-
wa³a sytuacja, ¿e kryzys na jednym rynku
automatycznie powodowa³ gorsz¹ sytua-
cjê na wszystkich rynkach z danej grupy.
Od pewnego czasu mo¿na obserwowaæ
inne podejœcie du¿ych inwestorów. Obec-
nie przechodz¹ oni z jednego rynku
wschodz¹cego na inny, przechodz¹c z gor-
szego na lepszy. Profesor Aleksander £u-
kaszewicz wyrazi³ nadziejê, ¿e etap silne-
go powi¹zania z rynkami wschodz¹cymi
Polska ma ju¿ za sob¹ i nie bêdzie odczu-
waæ skutków kryzysów w innych krajach.
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Na zakoñczenie profesor Krzysztof
Opolski stwierdzi³, ¿e zaczyna siê trochê
bagatelizowaæ tragediê 11 wrzeœnia. By³o
to wydarzenie, które powinno zmusiæ do
g³êbszej refleksji. Na œwiecie istniej¹
powa¿ne dysproporcje w zamo¿noœci spo-
³eczeñstw i tylko wspó³praca pomiêdzy
krajami mo¿e zapobiec narastaniu tych
ró¿nic. Teoria ekonomii nie mo¿e byæ
oderwana od rzeczywistoœci oraz od in-

nych nauk spo³ecznych i powinna s³u¿yæ
ludzkoœci, próbuj¹c udzielaæ odpowiedzi
na nurtuj¹ce j¹ pytania.

Agnieszka Szymañska,
studentka 4. roku Wydzia³u Nauk Ekono-
micznych Uniwersytetu Warszawskiego

Piotr Modzelewski,
student 5. roku Wydzia³u Nauk Ekono-

micznych Uniwersytetu Warszawskiego
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Od Redakcji
Ukaza³a siê interesuj¹ca ksi¹¿ka Globa-
lizacja. Mechanizmy i wyzwania, praca
zbiorowa pod redakcj¹ naukow¹ Barbary
Liberskiej, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 2002.
Ksi¹¿ka sk³ada siê z trzech czêœci:
• Globalizacja — si³y sprawcze i mecha-

nizmy
• Globalizacja finansowa i jej konsek-

wencje
• Wyzwania dla polityki pañstwa


