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Zamo¿noœæ narodów tworzy siê, a nie dziedziczy.
Michael E. Porter

Globalizacja gospodarki i jednoczesna stopniowa decentralizacja w³adzy
publicznej — to dwa wyzwania, jakim musz¹ obecnie sprostaæ samorz¹dy tery-
torialne. Powo³ane do zaspokajania zbiorowych potrzeb spo³ecznoœci lokal-
nych i regionalnych, musz¹ siê borykaæ z coraz wiêkszymi trudnoœciami, aby
w mo¿liwie najpe³niejszej postaci zadanie to realizowaæ. Gospodarka postin-
dustrialna zintensyfikowa³a znaczenie takich czynników lokalizacji inwesty-
cji jak dostêpnoœæ komunikacyjna czy jakoœæ i dostêpnoœæ zasobów kapita³u
ludzkiego przy jednoczesnej marginalizacji czynników naturalnych. Jedno-
czeœnie nasila³ siê proces decentralizacji uprawnieñ administracji publicz-
nej, wywo³any nisk¹ efektywnoœci¹ pañstwa centralistycznego. Wyrazem tego
by³o równie¿ przeprowadzenie w Polsce reformy administracji publicznej,
której zasadniczym celem by³o

zwiêkszenie skutecznoœci i efektywnoœci dzia³ania urzêdów administracji publicznej,
wykonywania us³ug publicznych oraz zarz¹dzania finansami publicznymi na poziomie
lokalnym1.

Zmiana hierarchii wa¿noœci czynników lokalizacji inwestycji i jednoczesny
radykalny wzrost odpowiedzialnoœci w³adz lokalnych i regionalnych spo-
wodowa³y wzrost zainteresowania z ich strony tymi metodami zarz¹dzania,
które gwarantowa³yby lub przynajmniej zwiêksza³yby prawdopodobieñstwo
odnoszenia sukcesów w rywalizacji z innymi uk³adami terytorialnymi zarów-
no w skali regionalnej, jak i ogólnokrajowej i œwiatowej. Dynamiczny rozwój
jednych regionów (np. Tarnowo Podgórne lub Nadarzyn) i jednoczesna margi-
nalizacja znaczenia innych (np. gminy z terenu dawnego Zag³êbia Dolnoœl¹s-
kiego) wrêcz wymuszaj¹ aktywizacjê procesu zarz¹dzania uk³adem terytorial-
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1 Ocena nowego zasadniczego podzia³u terytorialnego pañstwa przygotowana przez MSWiA,
w: „Samorz¹d Terytorialny” 2001 nr 4, s. 5.



nym poprzez transformacjê funkcji w³adz lokalnych — od bezwolnego redy-
strybutora bud¿etu centralnego do aktywnego uczestnika procesów wymiany
z innymi podmiotami (mieszkañcy, przedsiêbiorstwa, inne samorz¹dy, inwes-
torzy, turyœci itd.). W³adze samorz¹dowe wskutek swojej autonomizacji i de-
centralizacji systemu zarz¹dzania pañstwem uzyska³y znacznie wiêksze mo¿-
liwoœci realizacji aktywnej polityki regionalnej, maj¹cej na celu poprawê wa-
runków ¿ycia mieszkañców danego terytorium. Odbywa siê to niejednokrot-
nie poprzez rywalizacjê z innymi jednostkami samorz¹dowymi o lokalizacjê
inwestycji centralnych lub komercyjnych, usytuowanie specjalnej strefy eko-
nomicznej czy te¿ budowê autostrady, co skutkuje zmniejszeniem bezrobocia,
wzrostem dochodów mieszkañców czy te¿ popraw¹ poziomu ochrony zdrowia,
dostêpnoœci do kultury itp. W rywalizacji tej samorz¹dy wykorzystuj¹ szereg
narzêdzi znanych z zarz¹dzania przedsiêbiorstwem, takich jak reklama czy
public relations. Zaczêto równie¿ w stosunku do jednostek samorz¹du teryto-
rialnego u¿ywaæ s³ownictwa w³aœciwego dotychczas tylko dla przedsiêbiorstw
— rynek, atrakcyjnoœæ, konkurencyjnoœæ.

Pod pojêciem konkurencyjnoœci przedsiêbiorstwa rozumiemy jego zdol-
noœæ do osi¹gania sukcesu w rywalizacji gospodarczej2. Za miernik konkuren-
cyjnoœci jednostki gospodarczej jest uwa¿ana d³ugofalowa stopa zysku prze-
zeñ realizowana i oceniana wzglêdem okreœlonych stanów z przesz³oœci lub
wzglêdem innych jednostek gospodarczych. Mamy wiêc doœæ precyzyjnie
okreœlone — zarówno istotê konkurencyjnoœci przedsiêbiorstwa, jak i zmien-
n¹ pozwalaj¹c¹ na okreœlenie jej intensywnoœci w ujêciu relatywnym. Powsta-
je wiêc pytanie, czy podobnie jak w przypadku przedsiêbiorstw mo¿emy mó-
wiæ o konkurencyjnoœci znacznie bardziej z³o¿onych jednostek, jakimi s¹
uk³ady regionalne, takie jak pañstwa, województwa, powiaty czy gminy.
Przeciwnikiem transpozycji konkurencyjnoœci na grunt polityki regionalnej
jest P. Krugman, który zdecydowanie odrzuca tezê o miêdzynarodowej konku-
rencyjnoœci z uwagi na wystêpuj¹cy jego zdaniem fakt, i¿ konkurencja miêdzy
krajami jest gr¹ o sumie niezerowej3. Pojawiaj¹ce siê jednak publikacje in-
nych, równie¿ o œwiatowej renomie autorów sugeruj¹4, ¿e w istocie rywaliza-
cja regionów czy pañstw ma w dzisiejszym œwiecie daleko mniej idealistyczny,
ni¿ w ujêciu P. Krugmana, charakter. Powszechna rywalizacja immobilnych
uk³adów terytorialnych na wszystkich poziomach hierarchii (makro, mezo
i mikro) o wysoce mobilny w warunkach globalizacji kapita³, przy jednoczes-
nej ograniczonoœci zasobów ostatniego, z koniecznoœci nabiera charakteru gry
o sumie zerowej, gdzie wygrana jednego uk³adu terytorialnego (np. pozyska-
nie inwestycji) oznacza przegran¹ innego — w najlepszym przypadku utrzy-
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2 D. Begg, S. Fischer, R. Dornbush, Makroekonomia, Warszawa 1996, s. 446.
3 Za W. Jakóbik, Konkurencyjnoœæ gospodarki polskiej Stan i Perspektywy, Materia³y VII Kon-

gresu Ekonomistów Polskich, Zeszyt 7, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2001, s. 4.
4 Np. P. Kotler, S. Jatusripitak, S. Maesincee, Marketing Narodów, Wydawnictwo Profesjonal-

nej Szko³y Biznesu Kraków 1999 lub M. Porter, On Competition, Harvard Business Press 1998.



manie status quo, a czêsto wzrost bezrobocia i powoln¹ marginalizacjê. Zatem
powszechnie realizowane przenoszenie pojêcia konkurencyjnoœci na grunt
polityki regionalnej jest w pe³ni uzasadnione, pomimo wystêpuj¹cego szeregu
trudnoœci natury aksjologicznej w bezpoœredniej transpozycji pojêæ i definicji
zwi¹zanych z konkurencyjnoœci¹5.

Pierwsza komplikacja to niejednoznaczne okreœlenie regionu6. Problematycz-
ne jest równie¿ precyzyjne okreœlenie granic regionu. Zazwyczaj jako granice
regionów przyjmowane s¹ granice jednostek administracyjnych. Nie zawsze jed-
nak odzwierciedlaj¹ one zró¿nicowania wystêpuj¹cych na danym terenie rzeczy-
wistych wiêzi spo³ecznych i ekonomicznych7. Problematyczne jest równie¿ zacho-
wanie porównywalnoœci regionów, co znalaz³o swoje odzwierciedlenie w Nomen-
klaturze Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NTS)8 wprowadzonej
na mocy rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 13 lipca 2000 r. Zosta³a ona opracowana
na podstawie Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS) obo-
wi¹zuj¹cej w Unii Europejskiej. Tworzone s¹ w niej jednostki mog¹ce nie mieæ
bezpoœrednich odpowiedników w obowi¹zuj¹cym podziale administracyjnym —
w przypadku Polski jest to poziom NTS 3 (NUTS 3 — wg UE) — obejmuj¹ce swoim
zasiêgiem kilka powiatów9 — pozwalaj¹ one jednak na zachowywanie porówny-
walnoœci poszczególnych uk³adów terytorialnych.

Nawet w przypadku, je¿eli przyjmiemy za obowi¹zuj¹cy i wzglêdnie jedno-
znaczny okreœlony system podzia³u terytorialnego (np. gminy, powiaty, NTS),
to napotkamy zró¿nicowan¹ wewnêtrznie strukturê regionu10. Podkreœlaj¹
ten fakt G. Gorzelak i B. Ja³owiecki, wyró¿niaj¹cy dwa koherentne i dyfuzyjne
obszary konkurencyjnoœci regionu11:
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5 Por. Uwarunkowania i strategie rozwoju w procesach integracji europejskiej, Z. Miko³ajewicz
(red.), PTE Uniwersytet Opolski, KPZK PWN Opole 2000; Konkurencyjnoœæ miast i regionów,
Z. Szymla (red.), Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Kraków 2001.

6 K. Kuciñski, Podstawy teorii rozwoju ekonomicznego, Warszawa 1990; Z. Zio³o, Znaczenie
koncepcji regionu dla budowy strategii rozwoju, w: Rozwój i restrukturyzacja gospodarki regional-
nej, Akademia Ekonomiczna, Kraków 1996, s. 76–78.

7 Przyk³adem regionu o znacznej wewnêtrznej dyferencjacji mo¿e byæ województwo dolno-
œl¹skie, w którym mo¿emy wyró¿niæ zarówno obszary o cechach w³aœciwych dla regionów prospe-
ruj¹cych (aglomeracja wroc³awska), jak i regiony depresyjne (np. okolice Wa³brzycha).

B. Winiarski dla potrzeb polityki regionalnej wyró¿nia cztery g³ówne typy regionów Polski:
regiony depresji — o wysokiej stopie bezrobocia i zastoju inwestycyjnym, regiony zagro¿one
recesj¹, regiony opóŸnione w rozwoju — o niskiej atrakcyjnoœci inwestycyjnej i niskim poziomie
wewnêtrznych czynników rozwoju oraz regiony prosperuj¹ce — por. B. Winiarski, Strategie pod-
noszenia konkurencyjnoœci regionów, w: Polityka budowy regionu konkurencyjnego, M. Klamut
(red.), Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroc³awiu, Wroc³aw 2000, s. 9–23.

8 Rocznik statystyczny województwa podkarpackiego 2000, Urz¹d Statystyczny w Rzeszowie,
Rzeszów 2000, s. 473.

9 Na przyk³ad w województwie podkarpackim wyró¿nione s¹ dwa podregiony NTS 3 — rze-
szowsko-tarnobrzeski oraz kroœnieñsko-przemyski. Ponadto wyró¿nia siê poziomy: NTS 1 — ob-
szar ca³ego pañstwa, NTS 2 — województwa, NTS 4 — powiaty, NTS 5 — gminy. Ibidem, s. 473, 479.

10 Z. Zio³o, Model funkcjonowania struktury regionalnej, w: Uwarunkowania i strategie…, op.
cit. s. 119–129.

11 G. Gorzelak, B. Ja³owiecki, Konkurencyjnoœæ Regionów, „Studia Regionalne i Lokalne”
2000 nr 1, Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego, Warszawa 2000, s. 7.



• konkurencyjnoœæ firm zlokalizowanych w danym uk³adzie terytorialnym,
w otwartej gospodarce œwiatowej,

• konkurencyjnoœæ samych uk³adów terytorialnych o nowy kapita³ tworz¹cy
miejsca pracy i przynosz¹cy dochód, o pracowników o najwy¿szych kwalifi-
kacjach, zdolnych do wytwarzania innowacji i stosowania nowych zaawan-
sowanych technologii oraz do zarz¹dzania wielkimi korporacjami.

Bez trudu mo¿na zauwa¿yæ, ¿e zmniejszenie poziomu zysku realizowanego
przez okreœlon¹ bran¿ê w regionie nie musi oznaczaæ (chocia¿ mo¿e i czêsto
oznacza) wcale zmniejszenia konkurencyjnoœci regionu jako ca³oœci, ponie-
wa¿ spadek ten mo¿e byæ z powodzeniem zrekompensowany wzrostem do-
chodowoœci innej z bran¿ obecnych w regionie. Natomiast obni¿enie poziomu
konkurencyjnoœci uk³adu terytorialnego w staraniach o pracowników posia-
daj¹cych wysokie kwalifikacje mo¿e w istotny sposób wp³ywaæ na konkuren-
cyjnoœæ przedsiêbiorstw oraz instytucji w nim zlokalizowanych.

S. Garelli12 ujmuje konkurencyjnoœæ regionu poprzez okreœlenie spo³e-
czeñstwa konkurencyjnego jako takiego, które odnalaz³o dynamiczn¹ równo-
wagê miêdzy tworzeniem bogactwa a spoistoœci¹ spo³eczn¹. Wskazuje tym sa-
mym zarówno na kontinuum procesu kszta³towania pozycji konkurencyjnej
(równowaga dynamiczna), jak i na wagê niekwantyfikowalnych wiêzi spo³ecz-
nych. Równie trudne by³oby okreœlenie konkurencyjnoœci oparte na macierzy
czynników konkurencyjnoœci kraju R. Farmera i B. Richmana13 (którzy wy-
mieniaj¹ czynniki konkurencyjnoœci: polityczne, prawne, spo³eczno-kultural-
ne i ekonomiczne), poniewa¿ obejmuje ona zarówno w pe³ni mierzalne czyn-
niki konkurencyjnoœci, jak i niemierzalne, dla których mo¿emy jedynie przy-
j¹æ uk³ad (0; 1).

Próbê kwantyfikacji konkurencyjnoœci regionów podjê³a Komisja Euro-
pejska okreœlaj¹c konkurencyjnoœæ jako

zdolnoœæ przedsiêbiorstw, przemys³u, regionów, krajów i ponadnarodowych obszarów
geograficznych, wystawionych na konkurencjê miêdzynarodow¹, do osi¹gania rela-
tywnie wysokiego poziomu dochodów i zatrudnienia14.

Jako miernik przyjêto dekomponowan¹ stosownie do powy¿szej definicji
wielkoœæ PKB na jednego mieszkañca wyliczan¹ wg wzoru:
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12 Za L. Cybulski, Edukacja a konkurencyjnoœæ regionów, w: Konkurencyjnoœæ regionów,
M. Klamut (red.), Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroc³awiu, Wroc³aw 1999, s. 137–139.

13 Za W. Jakóbik, Konkurencyjnoœæ…, op. cit., s. 4.
14 Sixth Periodic Report on the social and economic situation and development of the regions of

the European Union, Brussels, European Commission 1999, s. 32.



gdzie: PKBR — Produkt Krajowy Brutto w regionie; MO — liczba ludnoœci ogó-
³em w regionie; MZ — liczba zatrudnionych w regionie; MP — liczba ludnoœci
w wieku produkcyjnym w regionie.

Pierwszy z elementów charakteryzuje wydajnoœæ pracy w regionie, drugi
odzwierciedla stopieñ aktywnoœci zawodowej mieszkañców regionu, trzeci
natomiast wskazuje na strukturê demograficzn¹ ludnoœci. Bior¹c pod uwagê
dwa pierwsze wskaŸniki proponowane w Raporcie przez Komisjê Euro-
pejsk¹, wydawaæ by siê mog³o, i¿ s¹ one wzglêdem siebie konkurencyjne, tzn.
wzrost wydajnoœci powinien za sob¹ poci¹gaæ nieuchronnie wzrost bezrobo-
cia. Wg Raportu w krótkofalowej perspektywie mog¹ wystêpowaæ takie zja-
wiska, zw³aszcza w regionach objêtych programami restrukturyzacji, jednak
w d³u¿szej perspektywie s¹ one wzglêdem siebie komplementarne. Ostatni
z wymienionych wskaŸników zosta³ pominiêty w analizie jako niepodlegaj¹cy
wp³ywowi prowadzonej polityki regionalnej i ma³o znacz¹cy dla miêdzyregio-
nalnego zró¿nicowania PKB na mieszkañca. To ujêcie modelowe w okreœlo-
nych warunkach struktur regionalnych mo¿e zostaæ zak³ócone np. w wyniku
aktywnej polityki regionalnej, która w istotny sposób mo¿e wp³ywaæ nie tylko
na wielkoœæ wypracowywanego w regionie PKB, ale równie¿ na strukturê de-
mograficzn¹ ludnoœci przez wspieranie (lub hamowanie) procesów migracyj-
nych. Przyk³adem mo¿e byæ tutaj stanowisko niektórych krajów Unii Europej-
skiej w sprawie okresów przejœciowych dla pañstw kandyduj¹cych w zakresie
liberalizacji rynku pracy. Wskutek nacisków jednych pañstw (m.in. Niemcy,
Austria) zosta³ ustalony siedmioletni okres przejœciowy, a z kolei inne pañ-
stwa (np. Dania) zapowiadaj¹ natychmiastowe otwarcie rynku pracy dla oby-
wateli pañstw kandyduj¹cych po ich wejœciu do Unii. Jednoczeœnie Niemcy
wprowadzaj¹ u siebie u³atwienia imigracyjne dla pracowników niektórych
specjalnoœci (g³ównie z obszaru IT). Proces „importu” informatyków jedno-
czeœnie bêdzie oddzia³ywaæ na drugi i trzeci czynnik wy¿ej prezentowanego
równania. Rozwój bran¿y o wysokim udziale potencja³u intelektualnego przy-
czynia siê do dalszej poprawy pozycji konkurencyjnej pañstwa mierzonej
PKB/mieszkañca. Warto równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿ w³aœnie wspomaga-
nie procesów migracyjnych le¿a³o u podstaw zasiedlania (i jednoczesnego
rozwoju cywilizacyjnego) œrodkowych i zachodnich terytoriów USA.

Procesy migracyjne, jakie zachodzi³y i zachodz¹ zarówno w skali mikro-,
jak i w skali globalnej, potwierdzaj¹ s³usznoœæ podejœcia B. Winiarskiego defi-
niuj¹cego
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15 Za B. Winiarski, Konkurencyjnoœæ: Kryterium wyboru czy kierunek strategii i cel poœredni
polityki regionalnej, w: Konkurencyjnoœæ regionów…, op. cit., s. 9.



konkurencyjnoœæ regionów jako zdolnoœæ regionów do przystosowywania siê do zmie-
niaj¹cych siê warunków, pod k¹tem utrzymania lub poprawy pozycji w tocz¹cym siê
równie¿ miêdzy regionami wspó³zawodnictwie15.

Dotyczyæ to mo¿e zarówno rywalizacji o nowych mieszkañców, pozyskiwania
œrodków z bud¿etu centralnego, œrodków pomocowych, przyci¹gania inwesty-
cji prywatnych16, jak równie¿ inwestycji centralnych (np. budowa autostrad
lub lokalizacja przejœcia granicznego), lokalizacji Specjalnej Strefy Ekono-
micznej. Proces ten ma równie¿ swój wymiar finansowy, co tym bardziej upo-
dabnia jednostkê samorz¹du terytorialnego do organizacji komercyjnej. Gmi-
ny francuskie, wydatkuj¹c na pozyskanie du¿ego inwestora kwotê ok. miliar-
da franków, otrzymuj¹ zwrot nak³adów w ci¹gu zaledwie jednego roku17. Dzie-
je siê to nie tylko za spraw¹ miejsc pracy generowanych przez pozyskan¹
now¹ inwestycjê. Lokalizacja du¿ej firmy zaawansowanych technologii gene-
ruje trzy razy wiêcej miejsc pracy poza przedsiêbiorstwem.

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e de facto konkurencyjnoœæ regionu w œwietle defini-
cji Komisji Europejskiej okreœla konkurencyjnoœæ jego gospodarki. Zbli¿one
podejœcie do stanowiska Komisji Europejskiej w okreœlaniu konkurencyjnoœ-
ci pañstw prezentuje fundacja World Economic Forum18, której prace kon-
centruj¹ siê w³aœnie na wynikach osi¹ganych przez gospodarki poszczegól-
nych krajów. Definiuje ona konkurencyjnoœæ gospodarki jako zdolnoœæ do
wzrostu gospodarczego w œrednim okresie, zdeterminowan¹ przez stopieñ
otwarcia gospodarki, jakoœæ funkcjonowania: rz¹du, sfery finansów, infra-
struktury, technologii, zarz¹dzania, rynku pracy i instytucji. Równie¿ raporty
International Institute for Managerial Development przedstawiaj¹ konkuren-
cyjnoœæ poszczególnych krajów, ale g³ównie w aspekcie sukcesów gospodar-
czych na podstawie analizy gospodarki krajowej, internacjonalizacji, pracy
rz¹du, sektora finansowego, zarz¹dzania, infrastruktury krajowej, nauki
i techniki oraz zasobów ludzkich19.

Dlatego te¿ wydaje siê, ¿e najpe³niej istotê konkurencyjnoœci uk³adów te-
rytorialnych okreœla przytoczona wy¿ej definicja B. Winiarskiego, chocia¿
mo¿e siê pojawiæ zarzut jej zbytniej ogólnikowoœci i braku precyzji, jednak
niezwykle z³o¿ony charakter, a tym samym koniecznoœæ wielostronnej analizy
efektów wspó³zawodnictwa regionów, nie pozwala na zawê¿enie zakresu
przytaczanej definicji. Mo¿na jednak dokonaæ pewnej systematyzacji pojêæ
i czynników warunkuj¹cych konkurencyjnoœæ uk³adów regionalnych.

Poniewa¿ w zdecydowanej wiêkszoœci przytaczanych definicji konkuren-
cyjnoœæ jest okreœlana jako proces, zdolnoœæ — zatem nie mo¿emy przedsta-
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16 B. Winiarski, Czynniki konkurencyjnoœci regionów, w: Konkurencyjnoœæ regionów…, op. cit.,
s. 49.

17 G. Gorzelak, B. Ja³owiecki, Konkurencyjnoœæ…, op. cit., s. 19.
18 Za W. Jakóbik, Konkurencyjnoœæ…, op. cit., s. 5.
19 Ibidem, s. 6.



wiaæ konkurencyjnoœci okreœlonej jednostki terytorialnej jako bie¿¹cego
odwzorowania jej czynników makroekonomicznych na tle takich samych
wskaŸników innych jednostek uk³adu terytorialnego. Bêdzie to bowiem przed-
stawienie wy³¹cznie aktualnej p o z y c j i k o n k u r e n c y j n e j tej jednostki.
K o n k u r e n c y j n o œ æ ma natomiast wymiar nie chwilowy, lecz co najmniej
œredniookresowy. Skutkuje to koniecznoœci¹ przedstawiania konkurencyjnoœ-
ci regionu w ujêciu dynamicznym. W. Jakóbik, ró¿nicuj¹c pojêcia pozycji kon-
kurencyjnej i konkurencyjnoœci, definiuje drugi sk³adnik konkurencyjnoœci,
jakim jest obok pozycji konkurencyjnej — zdolnoœæ konkurencyjna20. Wype³-
nia ona lukê braku dynamicznego charakteru pozycji konkurencyjnej, a uwa-
runkowana jest przez endo- i egzogenne czynniki wzrostu i rozwoju, które
W. Jakóbik okreœla jako determinanty zdolnoœci konkurencyjnej kraju. Scho-
dz¹c na ni¿sze poziomy uk³adów terytorialnych, mo¿emy równie¿ zauwa¿yæ, ¿e
postulaty definiowane w tym zakresie dla ca³ej gospodarki narodowej zacho-
wuj¹ swoj¹ s³usznoœæ i dla mniejszych jednostek terytorialnych. G. Gorzelak
i B. Ja³owiecki jako warunek konieczny prowadzenia analizy konkurencyjnoœ-
ci jednostek terytorialnych stawiaj¹ jednak pewne ograniczenia. Pierwszym
warunkiem jest w³adza konieczna do samodzielnego kszta³towania warunków
funkcjonowania znajduj¹cych siê na danym obszarze firm i prowadzenia dzia-
³alnoœci promocyjnej, drugim natomiast jest wzglêdna jednorodnoœæ uk³adu
terytorialnego z punktu widzenia powi¹zañ miêdzy istniej¹cymi na jego tere-
nie firmami21.

Wymogi te spe³nia nawet najmniejsza jednostka administracyjna, jak¹ jest
gmina, jednak z uwagi na to, i¿ okreœlenia konkurencyjnoœci dokonuje siê
w uk³adzie wzglêdnym, konieczne jest zachowanie porównywalnoœci przez
w³aœciwe okreœlenie poziomu i zasiêgu terytorialnego prowadzonej analizy,
poniewa¿ nieliczne tylko polskie jednostki samorz¹du terytorialnego dyspo-
nuj¹ potencja³em konkurencyjnym porównywalnym w skali miêdzynarodo-
wej. Dlatego te¿ bardziej w³aœciwym poziomem do porównañ w skali kraju jest
poziom NTS 2, czyli obecne województwa, a ocen konkurencyjnoœci gmin na-
le¿y dokonywaæ w skali województw. Taki poziom agregacji sprzyjaæ bêdzie
uwzglêdnieniu efektów zewnêtrznych, jakie nieuchronnie towarzysz¹ wszel-
kiej aktywnoœci gospodarczej, a które wg B. Gruchmana równie¿ przypisane
s¹ do okreœlonego miejsca w przestrzeni22.

Z uwagi na to, i¿ zdecydowana wiêkszoœæ autorów zajmuj¹cych siê omawia-
n¹ tematyk¹ u¿ywa do okreœlenia konkurencyjnoœci miar zwi¹zanych z kreo-
wanymi w regionie wartoœciami i tym samym koncentruje swoj¹ uwagê na gos-
podarczych efektach polityki regionalnej, bardzo du¿e znaczenie dla konku-
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rencyjnoœci regionu ma jego a t r a k c y j n o œ æ i n w e s t y c y j n a, pojmowana
jako zbiór cech uk³adu terytorialnego, które maj¹ istotne znaczenie dla inwes-
tora w procesie lokalizacji inwestycji. Atrakcyjnoœæ regionu dla inwestora jest
wiêc pojêciem wzglêdnym i uzale¿nionym g³ównie od charakteru planowanej
lub realizowanej inwestycji. Inwestor bran¿y turystycznej bêdzie siê oczywiœ-
cie kierowa³ zupe³nie odmiennymi preferencjami ni¿ inwestor w przemyœle
wydobywczym, chocia¿ ka¿dy z nich bêdzie bra³ pod uwagê zasoby œrodowiska
naturalnego. Atrakcyjnoœæ inwestycyjna zale¿na jest nie tylko do bran¿y, w ja-
kiej prowadzi dzia³alnoœæ przedsiêbiorca, ale równie¿ od stopnia rozwoju
samego regionu23 — inne czynniki s¹ wskazywane przez przedsiêbiorców jako
g³ówne determinanty konkurencyjnoœci regionu w regionach opóŸnionych
w rozwoju — dostêpnoœæ kadr z wy¿szym wykszta³ceniem, podatki lokalne
oraz regulacje prawne. W przypadku regionów dynamicznie rozwijaj¹cych siê
— struktura ta ulega zmianie. Na pierwszym miejscu przedsiêbiorcy wymie-
niaj¹: bliskoœæ oœrodków szkoleniowych, dostêpnoœæ kadry z wy¿szym wy-
kszta³ceniem, banki i firmy ubezpieczeniowe. Wystêpuje jednak kilka czynni-
ków atrakcyjnoœci wspólnych dla inwestorów nawet tak ró¿nych bran¿ jak te-
leinformatyka i przemys³ ciê¿ki. Ich uniwersalnoœæ pozwala na okreœlenie
atrakcyjnoœci inwestycyjnej regionu. Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynko-
w¹ jako g³ówne czynniki atrakcyjnoœci wyodrêbnia: ch³onnoœæ rynku lokalne-
go, jakoœæ rynku pracy, klimat spo³eczny, infrastrukturê techniczn¹, infra-
strukturê otoczenia biznesu, dostêpnoœæ komunikacyjn¹, dotychczasowy na-
p³yw inwestycji zagranicznych („skutecznoœæ transformacji ustrojowej”), mo¿-
liwoœci wypoczynkowe oraz aktywnoœæ marketingow¹ w³adz samorz¹do-
wych24. Podobne stanowisko prezentuje równie¿ Basil Kavalsky25, dyrektor
Banku Œwiatowego na Kraje Europy Œrodkowej i Kraje Ba³tyckie. Jako czyn-
niki atrakcyjnoœci pañstwa wymienia on po³o¿enie geograficzne, funkcjono-
wanie prawa (tak¿e w aspekcie problemu korupcji i zwrotu nale¿noœci za do-
starczony towar), kulturê korporacyjn¹ oraz dopasowanie infrastruktury do
oczekiwañ inwestora. Odmienne cechy s¹ akcentowane, jeœli region postrze-
gany jest nie jako miejsce inwestycji, lecz jako produkt turystyczny. Na pierw-
szy plan wysun¹ siê czynniki zwi¹zane ze stanem œrodowiska naturalnego,
obecnoœci¹ atrakcji turystycznych oraz dopasowanie infrastruktury turystycz-
nej do oczekiwañ klientów. Jak ³atwo zauwa¿yæ, „dopasowanie oferty” do po-
trzeb grupy docelowej stanowi sta³y sk³adnik atrakcyjnoœci regionu, czyli czy-
ni zeñ równie¿ podmiot dzia³alnoœci marketingowej w³adz. Jest to tym bar-
dziej istotne, ¿e — jak twierdz¹ G. Gorzelak i B. Ja³owiecki — zestaw czynni-
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23 M. Klamut, E. Passella, Podnoszenie poziomu konkurencyjnoœci regionów, w: Konkurencyj-
noœæ regionów…, op. cit., s. 61–62.

24 P. Swianiewicz, W. Dziemianowicz, Atrakcyjnoœæ inwestycyjna miast powiatowych, „Rzecz-
pospolita” 11.02.1999 oraz Poznañ dogania Warszawê, „Rzeczpospolita” 04.01.2001.

25 D.W., Prognozy na 2001 r., Inwestycje Zagraniczne: czy warto w Polsce lokowaæ kapita³,
„Rzeczpospolita” 02.01.2001.



ków lokalizacji zmienia siê pod wp³ywem zmian zachodz¹cych w gospodarce.
Przekszta³cenia w dziedzinie techniki, technologii, ekonomii czy socjologii
wywo³ywa³y równie¿ zmiany w zakresie hierarchii wa¿noœci kryteriów lokali-
zacji. Przejœcie od spo³eczeñstwa industrialnego do spo³eczeñstwa wiedzy
wywo³a³o gruntowne przemiany w tym zakresie. Niskie koszty si³y roboczej
ust¹pi³y miejsca kwalifikacjom potencjalnych pracowników. Koszty transpor-
tu zosta³y wyparte przez dostêpnoœæ geograficzno-ekonomiczn¹, niskie podat-
ki i op³aty zast¹pione zosta³y przez kooperacyjne nastawienie w³adz samo-
rz¹dowych. G. Benko na podstawie analizy szeregu przypadków z ca³ego œwia-
ta, wyodrêbnia szeœæ najbardziej istotnych czynników lokalizacji inwestycji
z obszaru nowoczesnych technologii26:

• U r o d a p e j z a ¿ u — w a r u n k i ¿ y c i a. Metropolizacja ¿ycia gospodar-
czego sprzyja równie¿ rozwojowi procesów migracyjnych. Jednak o ile me-
tropolie stanowi¹ bardzo atrakcyjne miejsce zamieszkania z uwagi na za-
wodow¹ stronê ¿ycia pracowników o najwy¿szych kwalifikacjach, o tyle do-
strzegane s¹ du¿e niedogodnoœci ¿ycia w centralnych punktach aglomera-
cji. Redukcja tych niedogodnoœci mo¿liwa jest na posiadaj¹cych dobr¹ do-
stêpnoœæ komunikacyjn¹ peryferiach wielkich miast. T. Markowski wska-
zuje ponadto na wystêpuj¹ce wówczas zjawisko internalizacji cenowej
efektów zewnêtrznych27, znajduj¹ce swoje odzwierciedlenie w zró¿nico-
waniu cen nieruchomoœci w zale¿noœci od odleg³oœci od centrum.

• I n f r a s t r u k t u r a t r a n s p o r t o w a. W odró¿nieniu od klasycznych wy-
mogów lokalizacyjnych, obecnie istotn¹ rolê odgrywa nie fakt niskich kosz-
tów transportu, a wspominana ju¿ wczeœniej dostêpnoœæ komunikacyjna.
Nowoczesne metody zarz¹dzania zmierzaj¹ce do minimalizacji kosztów
wytwarzania, wymuszaj¹ na przedsiêbiorstwie gruntown¹ reorientacjê
podejœcia do kwestii logistycznych. Pozwalaj¹ca na minimalizacjê kosztów
magazynowania metoda dostaw just in time wymusza na dostawcach ca³ko-
wicie nowy wymiar jakoœci dostaw, które musz¹ byæ dostarczane w bardzo
w¹skim interwale czasowym. Utrzymanie ci¹g³oœci dostaw w œciœle okreœ-
lonych momentach wymaga jednak sprawnej sieci komunikacyjnej, ³¹cz-
nie z bliskoœci¹ autostrady i lotnisk miêdzynarodowych. M. Porter idzie
w swoich wywodach jeszcze dalej. Zauwa¿a, ¿e pomimo znacznych osi¹g-
niêæ w zakresie ³¹cznoœci i transportu, które — jak by siê mog³o wydawaæ —
powinny zmniejszaæ znaczenie lokalizacji przedsiêbiorstw niektórych
bran¿, rosn¹ce znaczenie regionalnych gron (cluster) biznesu, koniecznoœæ
zapewnienia wysokiej jakoœci obs³ugi klientów i œcis³e partnerskie stosun-
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ki miêdzy dostawc¹ i odbiorc¹, czyni¹ w³aœciwy wybór miejsca lokalizacji
inwestycji jeszcze wa¿niejszym, ni¿ mia³o to miejsce dotychczas28.

• U s ³ u g i i p o l i t y c z n y k l i m a t d z i a ³ a l n o œ c i g o s p o d a r c z e j.
Rz¹dy wielu krajów, w tym tak¿e i Polski, stosuj¹ szeroki wachlarz œrodków
wspierania dzia³alnoœci gospodarczej na ich terenie: od bezpoœrednich
interwencji kapita³owych (dotacje do dzia³alnoœci, dotacje do szkoleñ) do
stosowania ró¿nego rodzaju ulg podatkowych (np. w formie SSE). Œrodo-
wisko oko³obiznesowe, œwiadcz¹ce ró¿nego rodzaju us³ugi dla sfery przed-
siêbiorstw, równie¿ mo¿e w wydatny sposób podnosiæ atrakcyjnoœæ regionu
w oczach potencjalnego inwestora. Koncentracja potencja³u przemys³owe-
go sprzyja równie¿ uzyskiwaniu efektu skali i efektu synergii w dzia³alnoœ-
ci tych przedsiêbiorstw. Nie bez znaczenia jest równie¿ element ludzki
w ca³ym procesie lokalizacji inwestycji. Jeœli popatrzymy na mapê Polski
z oznaczonym potencja³em rozwojowym, bez trudu zauwa¿ymy jego kon-
centracjê na zachód od Wis³y29. Kluczow¹ rolê odgrywa tutaj zapewne nie
tyle po³o¿enie geograficzne, ile raczej pozytywny klimat dla przedsiêbior-
czoœci. Trudno bowiem stwierdziæ, ¿e wystêpuje zale¿noœæ od po³o¿enia
wzglêdem nurtu Wis³y, natomiast mo¿na z ³atwoœci¹ udowodniæ tezê, ¿e
tam, gdzie w³adze w rzeczywistoœci (a nie wy³¹cznie formalnie) zabiegaj¹
o inwestorów poprzez maksymalne u³atwienie procedur, tam siê oni poja-
wi¹. Przyk³adem mo¿e byæ wspomniana ju¿ lokalizacja Centrum Logistycz-
nego TC Dêbica w Tarnowie. Brak dostatecznej determinacji w d¹¿eniu do
lokalizacji inwestycji w Dêbicy ze strony w³adz miasta, w po³¹czeniu z ne-
gatywnym nastawieniem czêœci mieszkañców, spowodowa³y podjêcie
przez w³adze przedsiêbiorstwa decyzji o budowie Centrum w Tarnowie.
Tam, zamiast piêtrz¹cych siê przed inwestorem trudnoœci natury formal-
nej, napotka³ on daleko id¹c¹ pomoc ze strony pracowników wyspecjalizo-
wanej komórki Urzêdu Miasta. Efektem by³o wmurowanie kamienia wê-
gielnego pod budowê Centrum ju¿ po miesi¹cu od daty z³o¿enia wniosku
o wydanie zezwolenia na budowê.

• K a p i t a ³ l u d z k i — mo¿liwoœæ pozyskania pracowników o odpowied-
nich kwalifikacjach oraz koszty pracy zwi¹zane z ich zatrudnianiem stano-
wi¹ jeden z podstawowych czynników lokalizacji inwestycji. Na wzrost zna-
czenia i szczególn¹ rolê tego czynnika konkurencyjnoœci w aspekcie proce-
sów globalizacji i informatyzacji ¿ycia gospodarczego wskazuje L. Cybul-
ski30. Na koniecznoœæ kszta³towania œrodowiska sprzyjaj¹cego rozwojowi
spo³ecznoœci lokalnej wskazuj¹ równie¿ Ph. Kotler, D. Haider i I. Rein, któ-

ekonomia 5 163

Czynniki konkurencyjnoœci regionu: uwarunkowania rozwoju gospodarczego i spo³ecznego...

29 Ranking powiatów 2001, „Rzeczpospolita”, 03.10.2001, s. A10.
30 L. Cybulski, Edukacja…, op. cit., s. 137–139.
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Oprócz rozwoju spo³ecznoœci (community development) autorzy równie¿ wymieniaj¹ nastêpuj¹ce
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planning), rozwój ekonomiczny (economic development) oraz strategiczne planowanie marketin-
gowe (strategic marketing planning).



rzy w³aœnie rozwój spo³ecznoœci wymieniaj¹ jako pierwszy wœród czynni-
ków rozwoju terytorialnego31.

• Z a p l e c z e n a u k o w e (szko³y wy¿sze i instytuty badawcze) — jest to ele-
ment bezpoœrednio zwi¹zany z sytuacj¹ na rynku pracy. Obecnoœæ uczelni
zapewnia sta³y dop³yw wysoko wykwalifikowanych kadr, a zaplecze nauko-
we umo¿liwia szybszy rozwój przedsiêbiorstw przez praktyczne zastosowa-
nie efektów ich prac naukowych.

Jakiego znaczenia nabra³y w dobie globalizacji i metropolizacji dwa ostat-
nie elementy atrakcyjnoœci inwestycyjnej regionu, œwiadczy dobitnie przypa-
dek Delphi Krosno. Produkuj¹ca elementy zawieszenia firma (sprywatyzowa-
na Fabryka Amortyzatorów w Kroœnie), ma dogodne po³o¿enie przy po³udnio-
wej obwodnicy miasta. Dysponuje równie¿ wolnym od zabudowy terenem, aby
wybudowaæ nawet kilka budynków biurowych. Jednak Zarz¹d Delphi, podej-
muj¹c decyzjê o lokalizacji Centrum Technologicznego, wybra³ Kraków. Nie-
mal wszystkie kryteria lokalizacyjne obowi¹zuj¹ce w latach szeœædziesi¹tych
— m.in. ³atwoœæ naboru si³y roboczej, koszty robocizny, mo¿liwoœæ nabycia
nieruchomoœci, ³atwoœæ nabycia surowców, koszty transportu, niskie podatki,
specjalizacja lokalnego przemys³u32, musia³y ust¹piæ w procesie decyzyjnym
wspó³czesnym kryteriom, z których jako najwa¿niejsze wymieniano kwalifika-
cje potencjalnych pracowników oraz bliskie po³o¿enie szkó³ wy¿szych i insty-
tucji badawczych (zw³aszcza AGH).

Alfred Weber okreœli³ czynnik lokalizacji jako okreœlon¹ korzyœæ uzyskiwa-
n¹ przez przedsiêbiorcê z tytu³u zlokalizowania prowadzonej dzia³alnoœci
gospodarczej w danej miejscowoœci. Odzwierciedlona jest ona w ró¿nicy kosz-
tów prowadzenia dzia³alnoœci pomiêdzy dan¹ miejscowoœci¹ a inn¹ mo¿liw¹
lokalizacj¹. W klasycznym ujêciu wymieniane by³y takie czynniki jak bliskoœæ
rynków zbytu, baza surowcowa, zasoby si³y roboczej i czynnik aglomeracji.
Obecnie wskutek rozwoju nauki i techniki coraz wiêksz¹ rolê odgrywaj¹
w gospodarce przedsiêbiorstwa bazuj¹ce na wiedzy oraz sektor handlu
i us³ug, postêpuje zatem minimalizacja znaczenia czynnika bazy surowcowej.
Globalizacja przyczynia siê do zmniejszania znaczenia odleg³oœci przy podej-
mowaniu decyzji lokalizacyjnych. Zwiêksza siê natomiast znaczenie dostêp-
noœci komunikacyjnej, czyli po³o¿enia w pobli¿u g³ównych szlaków komunika-
cyjnych, magistralnych linii kolejowych czy lotnisk33. Znajduje to swoje od-
zwierciedlenie nie tylko w podejmowanych decyzjach lokalizacyjnych. Mo¿na
na przyk³ad wskazaæ na rozwój procesów inwestycyjnych w podwroc³awskiej
gminie Kobierzyce czy wybór Tarnowa na miejsce lokalizacji Centrum Logis-
tycznego TC Dêbica — ale dostrzegaj¹ to równie¿ specjaliœci od promocji
regionów, podkreœlaj¹c ten fakt w materia³ach reklamowych, co odzwiercied-
laj¹ np. poni¿sze fragmenty stron internetowych gminy Kobierzyce (rys. 1.).
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Bior¹c pod uwagê, i¿ konkurencyjnoœæ regionu jest pojêciem okreœlaj¹cym
zdolnoœæ do przystosowywania siê regionu do zmieniaj¹cych siê warunków
zewnêtrznych, nale¿y równie¿ rozstrzygn¹æ problem procesów innowacyjnych
w regionie. Wg T. Markowskiego konkurencyjnoœæ regionu zale¿y w g³ównej
mierze od sprawnoœci regionalnego systemu innowacyjnego, rozumianego ja-
ko zbiór firm i instytucji wzajemnie powi¹zanych na wydzielonym terytorium,
dzia³aj¹cych na rzecz procesu innowacji i postêpu technologicznego w gospo-
darce34. Istotnym, wed³ug T. Markowskiego, sk³adnikiem tego systemu s¹ obok
firm, instytucji oko³obiznesowych i infrastruktury — uwarunkowania spo³ecz-
no-kulturowe obejmuj¹ce kulturê pracy, organizacjê i tradycjê gospodarstw
domowych. Równie¿ Guinet35 g³osi, ¿e innowacje tylko w wyj¹tkowych przy-
padkach zale¿¹ wy³¹cznie od technologicznego know-how, i s¹ zjawiskiem
spo³ecznym. G. Gorzelak, uznaj¹c koniecznoœæ umacniania konkurencyjnoœci
opartej na innowacji, na podstawie wyników badañ nad rozwojem lokalnym
w Polsce, okreœla szeœæ endogennych czynników rozwoju36:
• Lider lokalny, posiadaj¹cy umiejêtnoœæ planowania strategicznego i zdol-

ny do konsolidacji wokó³ swojej osoby lokalnych elit sk³onnych do wprowa-
dzenia tych zamierzeñ w ¿ycie. S³usznoœæ tego potwierdza równie¿ casus
Kobierzyc, gdzie dziêki wytrwa³oœci i determinacji wójta gminy — ma³o
znana wczeœniej podwroc³awska gmina systematycznie od po³owy lat dzie-
wiêædziesi¹tych zajmuje wysokie miejsca w rankingach polskich gmin —
w rankingu gmin o najwiêkszych wydatkach inwestycyjnych 5. miejsce
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Rys. 1.
Fragment stron internetowych gminy Kobierzyce (www.ug.kobierzyce.pl)

34 T. Markowski, Zarz¹dzanie…, op. cit., s. 109.
35 Ibidem, s. 110.
36 G. Gorzelak, Zewnêtrzna interwencja jako czynnik rozwoju regionalnego, w: „Studia Regio-

nalne i Lokalne” 2000 nr 3, Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego UW, Sekcja
Polska, Regional Studies Association, Warszawa 2000, s. 101.

37 W. Sura¿ska, Z³ota setka, „Rzeczpospolita”, 31.05.2001.



w roku 2000, 12. w roku 2001, w rankingu gmin o najwiêkszych dochodach
per capita w roku 1999 — 8. miejsce37.

• Elita lokalna — skupiaj¹ca animatorów ¿ycia publicznego, zdolna do po-
parcia prorozwojowej strategii dzia³ania, niekieruj¹ca siê partykularnymi
interesami.

• Umacniaj¹ce poczynania lidera i elity instytucje lokalne, zdolne do pod-
trzymania osi¹gniêtych wyników nawet po gruntownych zmianach w sk³a-
dzie lokalnego establishmentu.

• Zintegrowana spo³ecznoœæ miejscowych przedsiêbiorców sk³onna do
wspó³pracy z w³adzami samorz¹dowymi.

• Aktywna spo³ecznoœæ lokalna, bez fundamentalnych podzia³ów politycz-
nych i terytorialnych — jest to bardzo problematyczne i wyraŸnie widoczne
w nienale¿¹cym do gospodarczej czo³ówki Polski województwie podkar-
packim, gdzie bardzo wyraŸnie s¹ zaznaczane linie podzia³u politycznego.

• Sk³onnoœæ do wspó³pracy miêdzygminnej.
Na wagê czynników spo³ecznych w kszta³towaniu poziomu konkurencyj-

noœci regionu wskazuje równie¿ R. Putnam, który — na podstawie badañ prze-
prowadzonych we W³oszech — jednoznacznie wskazuje na tradycje obywatel-
skie jako prognostyk dalszego rozwoju spo³eczno-gospodarczego38.

Wszystkie wymienione wy¿ej czynniki spo³eczne, chocia¿ nie stanowi¹ bez-
poœrednio elementu atrakcyjnoœci inwestycyjnej sensu stricto, jednak w istot-
ny sposób wp³ywaj¹ na efektywnoœæ wykorzystania nap³ywaj¹cych do regionu
œrodków zewnêtrznych. Zatem pojêcie konkurencyjnoœci regionu nale¿y uzu-
pe³niæ o termin z d o l n o œ c i d o a b s o r p c j i œ r o d k ó w z e w n ê t r z-
n y c h 39. Tylko w przypadku korzystnego klimatu spo³ecznego pozyskiwane
œrodki zewnêtrzne znajd¹ dostateczne oparcie dla wytworzenia w regionie
efektów synergicznych, a dziêki mo¿liwej wówczas internalizacji korzyœci
zewnêtrznych bêd¹ równie¿ umacniaæ konkurencyjnoœæ regionalnych struk-
tur gospodarczych.

Wyró¿niæ mo¿emy dwa poziomy absorpcji.
A b s o r p c j a b i e r n a. Jest to zdolnoœæ regionu do przyjêcia pozytywnej

odpowiedzi rynków docelowych na podejmowane przez samorz¹d dzia³ania
promocyjne. Posiadaj¹c odpowiednio ukszta³towany produkt — region w po-
staci: warunków naturalnych, terenu, obiektów, budynków, infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej, obudowany warstw¹ us³ug kulturalnych,
oœwiatowych, zdrowotnych oraz posiadaj¹cy okreœlone zasoby pracy i poten-
cja³ intelektualny — samorz¹d jest w stanie obs³u¿yæ zapotrzebowanie poja-
wiaj¹ce siê ze strony grup docelowych. Potencjalny inwestor otrzyma zezwo-
lenie na budowê zak³adu przemys³owego lub hipermarketu, wybuduje obiekt
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i bêdzie prowadzi³ zamierzon¹ wczeœniej dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Utworzo-
ne zostan¹ w ten sposób dodatkowe miejsca pracy, co zmniejszy bezrobocie
i podniesie tym samym jakoœæ ¿ycia mieszkañców regionu. Uwa¿ny obserwa-
tor zauwa¿y jednak, ¿e przytoczony wy¿ej proces jest ma³o efektywny. Nie s¹
wykorzystywane ¿adne mo¿liwoœci uzyskania dodatkowych korzyœci wynika-
j¹cych z faktu lokalizacji w regionie inwestycji. Drugi poziom absorpcji —
a b s o r p c j a c z y n n a — oznacza nie tylko zdolnoœæ do przyjêcia odpowiedzi
adresatów dzia³añ, ale ponadto zdolnoœæ do kreowania i rozwoju skutków tych
dzia³añ przez wykorzystanie i wzmacnianie efektu synergicznego. Wykorzy-
stanie skromnych œrodków unijnych w gminie Dukla na szkolenie z zakresu
agroturystyki zaowocowa³o utworzeniem w 1998 roku czterech gospodarstw
agroturystycznych. W roku 2000 ich liczba by³a przesz³o trzy razy wiêksza,
poniewa¿ pozytywny przyk³ad pionierów oraz wzajemne uzupe³nianie siê
oferty gospodarstw sprzyja³y popularyzacji idei. Pozyskanie inwestora to rów-
nie¿ szerokie mo¿liwoœci rozwoju dla lokalnego biznesu poprzez kooperacjê
z inwestorem zarówno na etapie budowy, jak i dzia³alnoœci gospodarczej.
Z firm¹ TC Dêbica wspó³pracuje obecnie ok. 150 lokalnych przedsiêbiorstw,
czêœæ z nich ma nadziejê przej¹æ Tarnów w nastêpstwie zmiany lokalizacji
Centrum Logistycznego dla koncernu Goodyear.

O ile czynniki konkurencyjnoœci i biernej zdolnoœci absorpcyjnej maj¹ cha-
rakter materialny, o tyle trzeci element wartoœci regionu — aktywna zdolnoœæ
absorpcyjna — jest zdominowany przez element mentalnoœciowy. Przychyl-
noœæ dla inwestora, powszechna w regionie goœcinnoœæ dla turystów, tzw. good
will, czyli dobra wola mieszkañców i pracowników urzêdów i instytucji
w mieœcie, przedsiêbiorczoœæ mieszkañców, s¹ dla sukcesu rozwojowego
regionu równie wa¿ne jak kapita³ finansowy. Otwiera to nowe mo¿liwoœci, ale
jednoczeœnie stawia nowe wyzwania w³adzom samorz¹dowym, które w swoich
dzia³aniach musz¹ braæ pod uwagê zmiany nastrojów spo³ecznych oraz mo¿li-
we spo³eczne skutki podejmowanych decyzji. Przyk³ad Centrum Logistyczne-
go TC Dêbica œwiadczy o koniecznoœci dok³adnego przewidywania reakcji
mieszkañców na podejmowane, niekiedy bardzo kontrowersyjne, decyzje
w³adz. Brak odpowiednich dzia³añ zapobiegawczych, stanowi¹cych zognisko-
wany na mieszkañcach marketing-mix megaproduktu, jakim jest miasto, do-
prowadzi³ do skutecznego zablokowania przez mieszkañców procesu inwesty-
cyjnego o wartoœci 100 mln USD i zwi¹zanego bezpoœrednio ze 150 miejscami
pracy w mieœcie z 16-procentowym bezrobociem.

H. Smyth wskazuje równie¿ na wielk¹ rolê, jak¹ w rozwoju regionalnym od-
grywaj¹ „lokomotywy rozwoju”40. Odgrywaj¹ one znacz¹c¹ rolê w procesie re-
witalizacji regionu, umo¿liwiaj¹c kolejne inwestycje i stanowi¹c narzêdzie
marketingowe regionu (lub miasta). Jednoczeœnie H. Smyth podkreœla, i¿
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z uwagi na rolê marketingow¹, jak¹ odgrywaj¹ dla miasta czy regionu zlokali-
zowane w nim przedsiêwziêcia — lokomotywy rozwoju, mog¹, lecz nie musz¹
byæ przedsiêwziêciami samofinansuj¹cymi siê41. Natomiast w³adze samo-
rz¹dowe winny byæ szczególnie zainteresowane obecnoœci¹ i dobrym funkcjo-
nowaniem takich lokomotyw rozwoju, z uwagi na stymulowanie przez nie roz-
woju ca³ego regionu, a nie wy³¹cznie jednej sfery produkcji czy us³ug. Jako je-
den z przyk³adów pozytywnej roli, jak¹ mo¿e odegraæ lokomotywa rozwoju,
H. Smyth przytacza The International Convention Centre in Birmingham
(ICC). Dziêki temu projektowi przekszta³cono miasto z upadaj¹cym przemys-
³em ciê¿kim i zwi¹zanymi z tym problemami spo³ecznymi (liczba osób pracu-
j¹cych w mieœcie w latach 1981–1987 spad³a z 304 tys. do zaledwie 159 tys.)42

w miêdzynarodowe centrum kulturalne i konferencyjne. Budowa ICC sta³a siê
jednoczeœnie stymulatorem realizacji innych projektów inwestycyjnych, ta-
kich jak Hyatt Regency Hotel czy National Indoor Arena (hala sportowa na 13
tysiêcy widzów wraz z niezbêdn¹ infrastruktur¹ — parking, minisklepy etc.).

Pozycja konkurencyjna polskich województw i jej g³ówne
determinanty

Analizuj¹c poszczególne miary pozycji konkurencyjnej regionu propono-
wane przez B. Winiarskiego w kontekœcie miernika konkurencyjnoœci zapro-
ponowanego przez Komisjê Europejsk¹ dla polskich uk³adów terytorialnych,
jakie stanowi¹ województwa utworzone w wyniku reformy administracyjnej
kraju, mo¿na zauwa¿yæ istniej¹ce miêdzy nimi istotne statystycznie korelacje.
Szczególnie siln¹ zale¿noœæ z PKB/mieszkañca wykazuj¹ liczba inwestycji
zagranicznych (ρ = 0,94, t = 10,688) oraz wysokoœæ przeciêtnego miesiêcznego
wynagrodzenia (ρ = 0,92, t = 8,878). Poniewa¿ wysokoœæ przeciêtnego wynagro-
dzenia jest pochodn¹ sytuacji na rynku pracy, a na ten w³aœnie rynek wywiera
tak¿e wp³yw obecnoœæ firm zagranicznych, to zasadne jest sformu³owanie
wniosku, i¿ podstawow¹ determinant¹ konkurencyjnoœci regionu jest liczba
pozyskiwanych przezeñ bezpoœrednich inwestycji zagranicznych. Znajduje to
potwierdzenie w danych statystycznych dotycz¹cych polskich województw,
gdzie najwy¿szy wspó³czynnik korelacji odnotowujemy w³aœnie pomiêdzy
PKBPC (PKB per capita) a liczb¹ inwestycji zagranicznych w poszczególnych
województwach.

£atwo dostrzec, ¿e migracja w województwie wykazuje zwi¹zek zarówno ze
stop¹ bezrobocia, jak i wzglêdnym PKB w województwie. Wyj¹tek co do zale¿-
noœci stopy bezrobocia i salda migracji stanowi¹ województwa œl¹skie i opol-
skie, z uwagi na szczególnie wysoki stopieñ migracji zewnêtrznej do Niemiec.
Jeœli uwzglêdnimy tê okolicznoœæ w analizie, to i tak ju¿ wyraŸny zwi¹zek
pomiêdzy saldem migracji a wzglêdnym PKB w poszczególnych wojewódz-
twach umacnia siê i wynosi 0,806 (t = 5,102). Jak widaæ, w przypadku polskich
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województw cechy te wykazuj¹ istotn¹ korelacjê liniow¹, zatem pomijanie
tego czynnika przez Komisjê Europejsk¹, jako niepodlegaj¹cego polityce
regionalnej nie wydaje siê byæ podejœciem w³aœciwym. Aktywna polityka
regionalna mo¿e w istotny sposób wp³ywaæ na strukturê demograficzn¹ lud-
noœci poprzez wspieranie (lub hamowanie) procesów migracyjnych, a zatem
poœrednio wywieraæ wp³yw na wielkoœæ PKB per capita.

Tabela 1.
Niektóre wskaŸniki rozwoju spo³eczno-gospodarczego województw na rok 1998

Lp. Województwo Saldo migracji we-
wnêtrznych i za-
granicznych na
pobyt sta³y na
1000 ludnoœci

Ludnoœæ
(tys.)

Przeciêtne
miesiêcz-
ne wyna-
grodzenie

brutto

Inwestycje
zagranicz-
ne do roku

1998
(liczba)

PKB na 1
miesz-

kañca (z³)

1 dolnoœl¹skie –0,7 2977,6 1195 z³ 153 14 290

2 kujawsko-pomorskie –0,2 2100,8 1094 z³ 76 13 193

3 lubelskie –1,0 2234,9 1100 z³ 48 10 383

4 lubuskie 0,0 1023,5 1096 z³ 40 13 062

5 ³ódzkie –0,5 2653,0 1097 z³ 109 12 682

6 ma³opolskie 0,4 3222,5 1153 z³ 101 13 029

7 mazowieckie 1,1 5070,0 1524 z³ 449 20 920

8 opolskie –1,9 1088,3 1143 z³ 35 12 635

9 podkarpackie –0,7 2126,0 1069 z³ 48 10 866

10 podlaskie –0,7 1222,7 1109 z³ 30 10 926

11 pomorskie 0,3 2192,3 1180 z³ 139 14 129

12 œl¹skie –1,5 4865,5 1365 z³ 231 16 014

13 œwiêtokrzyskie –1,7 1322,8 1096 z³ 44 11 056

14 warmiñsko-mazurskie –1,3 1465,6 1048 z³ 43 10 986

15 wielkopolskie 0,5 3355,3 1165 z³ 216 15 141

16 zachodniopomorskie –0,3 1732,8 1146 z³ 72 13 980

Polska –0,3 38 653,6 1233 z³ 1834 1697

wspó³czynnik korelacji ρ = 0,584 0,787 0,922 0,944 1,000

Wród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych z Rocznik statystyczny…, s. 38 oraz www.paiz.gov.pl).
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Niestety, mo¿emy równie¿ zaobserwowaæ i negatywne zjawiska zwi¹zane
z nap³ywem inwestycji zewnêtrznych. WyraŸnie widaæ na rys. 2. koncentracjê
inwestycji w najlepiej rozwiniêtych regionach wokó³ oœrodków metropolital-
nych — woj. mazowieckie (Warszawa), wielkopolskie (Poznañ), œl¹skie (aglo-
meracja œl¹ska), dolnoœl¹skie (Wroc³aw). Jest to proces zgodny z teori¹ polary-
zacji F. Perroux definiuj¹cego przyci¹gaj¹ce i sprzyjaj¹ce koncentracji czyn-
ników produkcji „bieguny wzrostu”43, w których nastêpuje kumulatywne
sprzê¿enie czynników wzrostu, przy jednoczesnej kumulacji czynników de-
presji w regionach s³abych. Jest to jednak trudne do pogodzenia z postulowa-
n¹ przez wiele oœrodków strategi¹ zrównowa¿onego rozwoju. Sens takiej stra-
tegii podwa¿aj¹ G. Gorzelak i B. Ja³owiecki, którzy podkreœlaj¹, i¿ rozwój z sa-
mej natury rzeczy jest niezrównowa¿ony, a zrównowa¿ony jest jedynie bez-
ruch44. W zwi¹zku z tym jednostki samorz¹du terytorialnego szczególn¹ uwagê

170 ekonomia 5

Krzysztof Witkowski

231

101
48

48

44

35

153

109

449

30

40

216

76

43

139

72

inwestycje zagraniczne

PKB/1 mieszkañca

14 300 z³ do 21 000 z³ (3)
13 100 z³ do 14 000 z³ (4)
11 100 z³ do 13 100 z³ (4)
10 300 z³ do 11 100 z³ (5)

Rys. 2.
Rozk³ad terytorialny PKB/1 mieszkañca oraz liczba inwestycji zagranicznych
Wród³o: opracowanie w³asne na podst. danych GUS i PAIZ.

43 Ibidem, s. 12.
44 G. Gorzelak, B. Ja³owiecki, Metodologiczne aspekty strategii rozwoju regionu na przyk³adzie

województwa lubuskiego, w: „Studia Regionalne i Lokalne” 2000 nr 3, s. 50.



powinny zwracaæ na obecnoœæ na swoim terenie tzw. lokomotyw rozwojowych,
dziêki którym bêdzie mo¿liwe prze³amanie dotychczasowych tendencji w tym
zakresie. Jest to szczególnie istotne wobec faktu, i¿ dochody w³asne samo-
rz¹du s¹ œciœle skorelowane z rozwojem gospodarczym jednostki terytorial-
nej. Wci¹¿ znacz¹cy udzia³ dochodów w³asnych w bud¿ecie jednostek samo-
rz¹dowych — pomimo reformy administracyjnej, która wydaje siê przynosiæ
efekty zupe³nie odwrotne do zamierzonych (rys. 3.) — i ich korelacja z rozwo-
jem gospodarczym s¹ g³ównym uwarunkowaniem pog³êbiania siê ró¿nic po-
miêdzy regionami prosperuj¹cymi a regionami depresji i regionami opóŸnio-
nymi w rozwoju45. S³aba efektywnoœæ rz¹dowej polityki regionalnej zak³ada-
j¹cej zrównowa¿ony rozwój gospodarczy kraju, brak widocznej dyfuzji proce-
sów rozwojowych z centrów wzrostu naszego kraju (region warszawski, po-

znañski, wroc³awski, krakowski, katowicki, gdañski) s¹ g³ównymi czynnikami
sprzyjaj¹cymi wzrostowi znaczenia polityki regionalnej prowadzonej na
szczeblu lokalnym i regionalnym w celu budowania bogactwa regionalnego
i trwa³ego umacniania zdolnoœci konkurencyjnej uk³adów terytorialnych.

Rys. 3.
Dochody w³asne samorz¹dów w latach 1991–1999
* W latach 1991–1998 do dochodów w³asnych zaliczono równie¿ udzia³ w podatkach stanowi¹cych
dochód bud¿etu pañstwa. W 1999 roku dochody w³asne objê³y bowiem tê kategoriê dochodów
samorz¹dowych.
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noœci regionów, w: Polityka…, op. cit., s. 13–22.



Wród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych GUS.
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