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1. Wstep!

Z obecnos$cig zagranicznych inwestoréw w krajach transformacji systemo-
wej wigze sie wiele korzyS$ci. Za najistotniejsze mozna uznaé¢ wprowadzanie
nowych rozwigzan technologicznych i organizacyjnych, modernizacje oraz
poprawe konkurencyjno$ci nabywanych przedsiebiorstw. Zagraniczne firmy
grajg takze istotna role na krajowych rynkach pracy. Wiaze sie to ze znaczny-
mi poczatkowymi naktadami finansowymi, a takze niskimi zyskami (lub stra-
tami) w pierwszych latach dziatalnos$ci. Na poczatku transformacji zagranicz-
ne firmy dziatajgce w Polsce mogly uzyskacé trzyletnie wakacje podatkowe, ale
w niektérych przypadkach okres ten byl wydluzany nawet do szesSciu lat. Po
tym okresie oczekiwano wzrostu zyskéw korporacji, a takze zwiekszenia sie
wplywoéw z podatkéw od oséb prawnych do budzetu.

Jednakze z uplywem czasu mozna zaobserwowaé¢ pojawianie sie pewnych
nieoczekiwanych zjawisk zwigzanych z dziatalnos$cia miedzynarodowych
przedsiebiorstw w tych krajach. Wsrod najwiekszych przedsiebiorstw miedzy-
narodowych dziatajgcych w Polsce, ktére nie ptacily podatku dochodowego
w 2000 roku (na skutek zwolnien lub ponoszonych strat), mozna wymieni¢:
Procter and Gamble, Polska S.A., Fiat Auto Poland S.A., Phillip Morris Polska
S.A., Daewoo-FSO Motor S.A., Géant Polska sp. z 0.0., Statoil Polska sp. z o.0.,
Tesco Polska sp. z o.0. [Lista 500, 2001]. OczywiScie, nie tylko zagraniczne
przedsiebiorstwa ponosza straty i nie placg podatkéw, problem ten dotyczy
takze polskich firm.

1 Artykul ten jest skrécong wersja referatu zaprezentowanego na Konferencji Naukowej
Wydziatu Nauk Ekonomicznych, Nowogréd, 28-30 wrze$nia 2001 r. Wszelkie zapytania do auto-
réow prosimy kierowaé: mgruszcz@coin.wne.uw.edu.pl lub dabrowska@wne.uw.edu.pl
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Powazne poczatkowe straty mozna wyjasni¢ wysokimi kosztami restruktu-
ryzacji, rozpoczynaniem dziatalnosci na nowym (konkurencyjnym) rynku oraz
znaczgcymi nakladami inwestyeyjnymi. Zagraniczni inwestorzy niekiedy mu-
szg ,,wyczySci¢ bilans”, uplynniajgc zbyteczne aktywa lub splacajac zalegle
naleznosci. Jest zatem oczywiste, ze podczas pierwszych lat dziatalnoSci moz-
na oczekiwaé strat lub jedynie niewielkich zyskow. Analizujac korzySci z dzia-
Talnosci przedsiebiorstw miedzynarodowych w krajach postkomunistycznych,
nie nalezy, oczywiScie, koncentrowac sie jedynie na wplywach z podatkéw od
tych firm, ale trzeba zwréci¢ uwage na inne pozytywne efekty uboczne, takie
jak likwidacja zobowigzan wzgledem systemu ubezpieczen spolecznych oraz
innego zadluzenia (np. wzgledem partneréw handlowych), czy generowany
strumien podatkéw pochodnych (podatku dochodowego od zatrudnionych
pracownikéw czy VAT ze sprzedazy finalnych débr i usiug).

Umiedzynarodowienie dziatalnoSci przedsiebiorstwa daje mu nowe mozli-
wosci zmniejszania obcigzen podatkowych poprzez stosowanie wyceny trans-
ferowej oraz omijanie ograniczen obrotéw kapitalowych (np. znajdujacych sie
w prawie dewizowym). Z szacunkow Ministerstwa Finanséow wynika, ze w la-
tach 1998-2000 Skarb Panstwa stracil 1,5 mld PLNZ2, co oznaczaloby, ze z Polski
przeniesione zostaly dochody w wysokosci ok. 5 mld PLN.

Z drugiej strony, dzialanie na skale miedzynarodowa umozliwia transferowa-
nie kapitatu do danego kraju w celu nabycia zyskownych aktywéw lub umiesz-
czenia na wysoko oprocentowanych lokatach. Jednakze w wielu przypadkach
prawa dewizowe ograniczajg mozliwo$¢é bezposredniego nabywania instrumen-
téw rynku finansowego przez nierezydentéw. Podobne ograniczenia moga takze
dotyczy¢ podmiotéw krajowych, chcacych zaciggnaé relatywnie nizej oprocento-
wane kredyty za granicg (w obeych walutach). Wysokie nominalne (i realne) sto-
py procentowe w Polsce (w poréwnaniu z krajami wysoko rozwinietymi) oraz
ograniczenia prawa dewizowego mogly sklaniaé¢ przedsiebiorstwa — krajowe
i zagraniczne — do transferowania kapitalu do Polski.

Analize zjawiska przenoszenia dochodéw mozna przeprowadzié na dwa
sposoby. Po pierwsze, mozna zbadaé¢ kazde przedsiebiorstwo i kazdg transak-
cje (lub grupe transakeji) z osobna — na poziomie mikroekonomicznym. Po
drugie, mozna stara¢ sie szacowac skale calego zjawiska (dotyczacego danego
kraju), analizujgc dane znajdujgce sie w bilansach ptatniczych — na poziomie
makroekonomicznym.

2. PodejsScie mikroekonomiczne

Niekiedy pojawiaja sie poglady, jakoby problem przenoszenia dochodéw
i unikania opodatkowania w skali miedzynarodowej dotyczyt Polski jedynie
w niewielkim stopniu3. Wprawdzie z najbardziej rozwinietymi krajami Polska

2 Marze z gumy i dojenie corek, ,,Gazeta Wyborcza”, 12 stycznia 2001.
3 Ceny transferowe — mity i rzeczywistosé, ,,Rzeczpospolita”, 22 marca 2001.
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podpisata umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania, dzieki czemu, prze-
noszac dochody z kraju o wyzszych podatkach do kraju o nizszych stopach
podatkowych, mozna by byto w istotny sposéb zmniejszy¢ obcigzenia podatko-
we. Jednakze w poréwnaniu ze stopami podatkowymi od os6b prawnych obo-
wigzujacymi w krajach Unii Europejskiej, stopy w Polsce nalezg do jednych
znajnizszych w Europie. Wérod krajow pochodzenia 10 najwiekszych inwesto-
row w Polsce stawki CIT sa nizsze tylko w Korei Poludniowej, Irlandii*
i Niemczech. Co wiecej, Polska jest poniekad postrzegana jako kraj stosujacy
nieuczciwg konkurencje podatkowg ze wzgledu na istniejgce nieopodatkowa-
ne specjalne strefy ekonomiczne. Zatem, teoretycznie mozna oczekiwa¢ na-
wet naplywu transferowanych zyskow.

Mimo to niektére kraje zachodnioeuropejskie zostaly uznane przez mini-
sterstwo finanséw za praktykujgce szkodliwg konkurencje podatkowa w swo-
ich systemach podatkowych, w zakresie transakecji dotyczacych usltug o cha-
rakterze administracyjnym oraz innych $wiadczen o charakterze niematerial-
nym, a takze w zakresie ustug finansowych. Oproécz tych panstw na szczegélng
uwage zaslugujg tzw. raje podatkowe, panstwa, w ktérych dochody z danej
dziatalnosci sa bardzo nisko opodatkowane lub nie podlegaja temu obowigz-
kowi — z niektérymi z nich Polska podpisala umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania. Jednakze zauwaza sie, ze urzedy skarbowe rzadko kwestiono-
waly ceny stosowane przez podatnika, oskarzajac go o transferowanie zyskow
do rajéw podatkowych. Co wiecej, o przenoszenie dochodéw czesSciej oskarza-
ni sg podatnicy polscy niz podmioty zagraniczne?.

Wydaje sie jednak, ze problem przenoszenia dochodéw i wyceny transfero-
wej moze by¢ obecny w polskiej gospodarce. Kwestig zasadniczg jest raczej
nie transferowanie zyskow z jednej jurysdykeji do drugiej, a raczej do kraju
(lub terytorium), gdzie fundusze te beda opodatkowane zdecydowanie nizej
lub nie bedg obcigzane wcale. Ocenia sie takze, ze polskie firmy przenosza
miedzy sobg znacznie mniejsze kwoty, niz dzieje sie to w miedzynarodowych
koncernachS.

Przenoszenie dochodéw moze sie odbywaé¢ na wiele réznych sposobow,
z ktérych szczegb6lng uwage zwracasiena wycene transferowa (transfer
pricing). W celu przeniesienia dochodéw dane przedsiebiorstwo moze zawy-
za¢ lub zanizaé ceny eksportowanych lub importowanyech débr i ustug, zawy-
za¢ lub zanizaé¢ oprocentowanie zaciggnietych kredytéw lub pozyczek udzielo-
nych, czy dokonywaé arbitralnej wyceny przekazywanych lub otrzymywanych
aktywéw materialnych i niematerialnych.

4 Obecnie wynosi ona 20%, ale w latach nastepnych ma by¢ istotnie zredukowana (do 16%
w 2002 roku i do 12,5% w 2003 roku).

5 Ceny transferowe — mity i rzeczywistosé, ,,Rzeczpospolita”, 22 marca 2001.

6, Rzeczpospolita”, 14 marca 2001, Ceny transferowe — mity i rzeczywistosé, ,,Rzeczpospolita”,
22 marca 2001.

119



W celu zwalczania zjawiska przenoszenia dochodéw przedsiebiorstw, cze-
go rezultatem jest zmniejszenie wplywéw podatkowych do budzetu’, zostala
opracowana metodologia rozpoznawania takich przypadkéw, zaakceptowana
przez kraje OECD [OECD, 1996]. Zgodnie z zaleceniami OECD opodatkowuje
sie kazdg firme nalezacg do MNC (miedzynarodowej korporacji) z osobna
(separate entity approach). Dzieki temu unika sie podwédjnego opodatkowania
przy jednoczesnym zabezpieczeniu bazy podatkowe;j.

Pewne komplikacje mogg by¢ spowodowane réznicami w zasadach regulu-
jacych krajowe systemy podatkowe. Jezeli krajowy system podatkowy oparty
jestna zasadzierezydencji (residence based), to opodatkowaniu podle-
gaja wszystkie dochody (krajowe i zagraniczne) krajowych oséb fizycznych
i prawnych. Jezeli natomiast system podatkowy opiera sie na zasadzie
Zzr6dta (sourcebased), to opodatkowuje sie dochody z dzialalno$ci wewnatrz
jurysdykeji bez wzgledu na zamieszkanie podatnika. System podatkowy moze
by¢ takze mieszankg opartg na obu tych zasadach. W rezultacie mozna oczeKki-
waé pewnych problemoéw zwigzanych z opodatkowaniem dziatalnoSci przed-
siebiorstw miedzynarodowych. Krajowe instytucje fiskalne stajg przed prob-
lemem opodatkowania zyskéw z dzialalno$ci w obrebie wiasnej jurysdykeji,
a jednocze$nie unikniecia opodatkowania tych samych dochodéw, ktore juz
zostaly opodatkowane za granica.

W celu wlasciwego opodatkowania przedsiebiorstw nalezgcych do miedzy-
narodowych Kkorporacji kraje OECD przyjely zasade dystansu (arm’s
length principle) za podstawe oceny dziatalno$ci ekonomicznej firmy we-
wnatrz miedzynarodowej grupy. Zasada ta oznacza, ze przedsiebiorstwo po-
winno funkcjonowaé na tych samych zasadach co inne firmy w korporacji i nie
powinno podejmowaé dziatan, ktérych by nie podjelo jako niezalezny pod-
miot. Panstwom OECD zaleca sie stosowanie tej zasady i eliminowanie prak-
tyk ja naruszajacych8. Kwestie opodatkowania reguluje Modelowa Konwen-
cja Podatkowa OECD (OECD Model Tax Convention,).

Ceny transferowe satoceny, po jakich przedsiebiorstwo transferuje
dobra fizyczne i wlasno$é niematerialng lub dostarcza ustugi powigzanym
przedsiebiorstwom. Ceny te determinujg duzg czes$é kosztéw i dochodow, a za-
tem wplywaja na zyski podlegajace opodatkowaniu. Artykul 9. Konwencji nie
reguluje jednak, kto (instytucja fiskalna czy korporacja) musi udowodnié, ze
ceny transferowe, a takze inne kwestie: ptacone odsetki, optaty licencyjne,
ustalanie kosztow, sg wyznaczane zgodnie z zasada dystansu.

7 A takze nieuczciwa konkurencja wzgledem przedsiebiorstw lokalnych nieposiadajacych
mozliwos$ci prowadzenia takiej dziatalno$ci.

8 Odchylenia od zasady dystansu (ALP) moga by¢ efektem polityki rzadowej (np. subsydia dla
poszczegblnych sektorow, przepisy antydumpingowe). Istotne trudnosci w poréwnywaniu trans-
akceji, cen, marz i podziatu zysku moga sie pojawié, jezeli w danej gospodarce kontroli podlegaja
ceny, kursy walutowe lub stopy procentowe. Ograniczeniom niekiedy podlegaja ptatnosci za ustu-
gi, zarzadzanie, prawa majatkowe.
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W artykule 9. (pkt. 1a., 1b.) Konwencji definiuje sie przedsiebior-
stwa powiazane. Przedsiebiorstwa uznaje sie za powigzane, jesli jedno
z nich bierze udzial (bezposrednio lub posrednio) w zarzadzaniu, kontroli lub
kapitale drugiego lub jezeli te same osoby biorg udzial (bezposrednio lub
posrednio) w zarzadzaniu, kontroli lub kapitale obu przedsiebiorstw (np. dwa
przedsiebiorstwa maja to samo kierownictwo).

W celu stwierdzenia, czy pomiedzy zaleznymi przedsiebiorstwami stoso-
wana jest zasada dystansu (ALP), analizuje sie ceny (szeroko rozumiane) oraz
zyski (ich podziat).

2.1. Analiza poréwnawcza i analiza funkcjonalna

Pierwszym podejSciem umozliwiajagcym stwierdzenie, czy nie zachodzi
przypadek przenoszenia dochodéw, jest analiza poréwnawcza (bezpo-
Srednia). Dokonuje sie poréwnania warunkow transakeji (cen, marz) kontro-
lowanej i niekontrolowanej, w celu stwierdzenia czy zmiana zasad transakeji
(z kontrolowanej na niekontrolowang) miataby konsekwencje materialne (np.
zmienilyby sie ceny lub marze). Analiza ta jest wzglednie prosta do przepro-
wadzenia, jezeli ten sam produkt jest sprzedawany przez firmy zalezne i nie-
zalezne. Zaklada sie, ze niezalezne przedsiebiorstwa, oceniajac warunki
potencjalnej transakeji i poré6wnujac transakcje z innymi dostepnymi mozli-
wosciami, tylko wtedy zawra transakcje, jeSli nie bedzie dostepna bardziej
atrakcyjna oferta, co oznacza, ze np. przedsiebiorstwo nie powinno zaakcepto-
waé danej ceny, jesli inni klienci byliby sklonni zaptaci¢ wiecej.

Na poréwnywalnos$é cen i marz moze wplywaé jednak wiele czyn-
nikéw charakteryzujacych dobra i ustugi, np.:
¢ wlasnosci rzeczywiste: cechy fizyczne, jako$é, trwatosé, dostepnosé, wiel-

kos$¢ podazy,
¢ w przypadku ustug: natura i zakres ustug,

e w przypadku wlasnos$ci niematerialnych — forma transakeji (licencja,
sprzedaz),

e typ wlasnoSci — patent, znak towarowy, technologia — czas i stopien jej
ochrony,

e oczekiwane zyski z wlasnoSeci.

Drugim podejs$ciem umozliwiajacym stwierdzenie stosowania zasady dys-
tansu (ALP) do podziatu zysku jest analiza funkcjonalna (poSrednia).
Zaklada sie, ze w dzialaniach dwu przedsiebiorstw wynagrodzenie kazdego
z nich powinno odzwierciedlaé¢ funkecje przez nie spelniane (stopien zaanga-
zowania) wyznaczane aktywami i zaloZonym (podjetym) ryzykiem. Takze
w tym przypadku poréwnuje sie dzialania (uzyte aktywa i podjete ryzyko)
powigzanych przedsiebiorstw w transakeji kontrolowanej i niezaleznych firm
w poréwnywalnej, niekontrolowanej transakcji.

W celu stwierdzenia, czy transakcje (kontrolowana i niekontrolowana) sg
porownywalne trzeba przeanalizowaé¢ funkcje przedsiebiorstw, a nastepnie
poréwnac dziatania firm zaleznych z dzialaniami niezaleznych uczestnikoéw
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rynku. Najwygodniej byloby analizowaé pojedyncze transakcje, jednak czesto
sg one powigzane z innymi, np. kontrakty handlowe moga by¢é zawierane na
wiele lat, oprécz cen débr i usiug w wartosé transakeji moga byé wliczane pra-
wa do uzycia wlasnos$ci niematerialnych.

Zalecane jest korzystanie z danych wieloletnich. Dzieki temu mozna
stwierdzié, czy strata poniesiona na skutek danej transakeji jest cze$cia histo-
rii strat poniesionych na podobnych transakecjach, rezultatem szczegélnych
warunkow ekonomicznych w danym okresie, ktére wplynely istotnie na bie-
zgce koszty, a moze odzwierciedla ona fakt konca zycia produktu.

Pewna wskazowka moze byé stwierdzenie ponoszenia strat przez dane
przedsiebiorstwa zalezne w sytuacji, gdy cata grupa odnosi zyski. Oczywiscie
powigzane przedsiebiorstwa, tak samo jak i niezalezne, moga ponosié¢ straty
na skutek czynnikoéw obiektywnych, np. ponoszgc koszty rozpoczynania dzia-
talnoSci, w rezultacie niekorzystnych warunkéw ekonomicznych (np. kryzys
rosyjski, zalamanie wiezi z kontrahentami, spadek popytu rynkowego), czy na
skutek nieefektywnos$ci w zarzadzaniu lub procesach technologicznych. Jed-
nakze niezalezne przedsiebiorstwo nie bedzie raczej tolerowaé strat w nie-
skoneczono$é i zapewne zakonczy dziatalno$é (lub zmieni jej zakres).

Obserwujac diugotrwale ponoszenie strat, mozna przypuszczacé, ze przed-
siebiorstwo zalezne nie otrzymuje wlasciwej rekompensaty od grupy. Naleza-
toby stwierdzié, czy kompensata, ktérg otrzymuje, jest porownywalna z ta, kto-
ra powinna otrzymywaé niezalezna firma, aby kontynuowa¢ dziatalnos$é przy-
noszacy straty. Jest to szczegélnie istotne, jezeli ponoszenie strat jest racjo-
nalne z punktu widzenia celéw calej grupy miedzynarodowej. Gdy np. niskie
ceny sg stosowane, aby utrzymacé (zwiekszy¢) udzial w rynku, rozpoczaé na nim
dziatalnos$é lub przy wprowadzaniu nowych doébr i ustug. Koszty moga by¢é tak-
Ze ponoszone w celu utrzymania oferty pelnej linii produktéw lub aby znie-
checi¢ konkurencje do wejscia na dany rynek.

Do bezpos$rednich metod analizy cen i marz naleza:

¢ Metoda Poré6wnywalnej Ceny Niekontrolowanej (Comparab-
le Uncontrolled Price). Polega ona na poréwnaniu cen débr i ustug w trans-
akcji kontrolowanej z cena doébr i ustug w transakeji niekontrolowanej,
ktora zostata zawarta w podobnych warunkach®.

e Metoda Ceny Odsprzedazy (Resale Price Method). Cena odsprzedazy
niezaleznemu przedsiebiorstwu powinna by¢ poré6wnywalna z ceng naby-
cia dobra lub ustugi od przedsiebiorstwa zaleznego powiekszong o marze
(wydatki zwigzane ze sprzedazg i innymi operacjami)l0. Efektywnos$é tej
metody zalezy od poréwnywalnosSci zaangazowania przedsiebiorstwa, np.

9 W 1997 roku Mannesman Anlagebau Polonia udzielil zagranicznej firmie duzych rabatow,
obnizajac deklarowane dochody o 1,5 min PLN, , Rzeczpospolita”, 9 marca 2001.

10 Ewentualnie poréwnuje sie marze otrzymang (po odjeciu ceny rynkowej od ceny zaplaco-
nej lub zadanej od przedsiebiorstwa zaleznego) z marza rynkowa.
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czy zwieksza sie warto$¢é ponownie sprzedawanego produktu. Problem ten
jest szczegdblnie istotny, jesli analizuje sie np. handel podzespotami dostar-
czanymi do produktu finalnego, a takze jezeli do produktu dotgczany jest
znak handlowy (trademark) lub firma (tradename). Zasada dystansu (ALP)
moze nie by¢ stosowana, jezeli przedsiebiorstwo nie tylko przetwarza
produkt, ale np. ponosi pelng odpowiedzialno$é zwigzang z reklamg, mar-
ketingiem, dystrybucja, gwarancja, kosztami R&D.

e Metoda Koszt Plus (Cost Plus Method). Metoda ta stuzy do analizy kosz-
tow poniesionych przez dostawce dobr i usiug w transakeji kontrolowane;j.
Do tych kosztéw dodaje sie markup (marze wyliczone po odliczeniu kosz-
téw posrednich i bezposrednich) w celu uzyskania wtasciwego zysku zgod-
nego z zaangazowaniem przedsiebiorstwa (uzyte aktywa i podjete ryzyko)
oraz panujacymi warunkami na rynku. Rezultat moze by¢ traktowany jako
cena w transakeji kontrolowanej zgodnie z zasadg dystansu (ALP).

Jezeli analizuje sie bardzo powigzane i zawiklane transakecje czy ich wigz-
ke, zaprezentowane powyzej metody moga nie by¢ mozliwe do zastosowania.
W takich przypadkach agreguje sie zysk z tych transakeji, a nastepnie dzieli
pomiedzy zaangazowane przedsiebiorstwa, zgodnie z zasadg dystansu (ALP).
Wkiad przedsiebiorstwa bada sie za pomocg metody poSredniej, metody
zysku transakcyjnego (Transactional Profit Method). Zgodnie z nig
analizuje sie zyski pochodzgce z poszczegdlnych transakeji kontrolowanych
osigganych przez jedno lub wiecej powigzanych przedsiebiorstw uczestni-
czacych w tych transakcjach.

Metoda podziatu zysku (Profit Split Method) stuzy do identyfikowa-
nia 1gcznego zysku!! (pochodzgcego z kontrolowanej transakeji) wypracowa-
nego przez zaangazowane przedsiebiorstwa, a nastepnie jego podzialu pomie-
dzy te firmy. Podziat ten powinien byé oparty na zasadzie dystansu (ALP)
i przyblizaé podzial zysku, jaki nastgpitby pomiedzy niezaleznymi przedsie-
biorstwami.

Zaleta tej metody jest mozno$é jej uzycia w przypadku problemoéw z odse-
parowaniem pojedynczych transakeji. Umozliwia ona wigczanie do analizy
korzysci z tego, ze dane przedsiebiorstwo jest podmiotem powigzanym. Anali-
zuje sie obie strony kontraktu, zatem do zyské6w do podzialu wlicza sie korzys$-
ci ze skali, wspollne efektywnosSci itp. L.atwo takze wykry¢ strone transakcji,
ktéra odniosta nadzwyczajne (czy wrecz nieprawdopodobne) korzys$ci.

Z drugiej strony, nalezy sie liczy¢ z trudnosSciami z uzyskaniem informacji
od zagranicznych kontrahentéw na temat badanej transakeji. Inne problemy
moga sie pojawi¢, jezeli szacuje sie zyski w wiekszej grupie przedsiebiorstw,

1 Zyskiem catkowitym moze by¢ zysk taczny z transakeji, lub w trudniejszych przypadkach,
zysk rezydualny, reprezentujacy zysk z warto$ciowych, unikalnych aktywéw niematerialnych.
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do ktérej nalezg firmy zagraniczne (ré6zne standardy sprawozdawczosci i ksie-
gowania, zmiany kursé6w walutowych itp.).

Metoda ta takze karze lub nagradza firme, ktéra odniesie nadmierne zyski,
lub poniesie powazne straty, na co moze w ogble nie mie¢ wpltywu.

Jedng z metod podziatu zysku jest analiza zaangazowania (Contri-
bution Analysis). Polega ona na stwierdzeniu zasad podziatu zysku, czy jest on
dzielony pomiedzy przedsiebiorstwa zgodnie z ich zaangazowaniem, wkiadem
w pomyS$Inos$é transakeji (uzyte aktywa i podjete ryzyko). Stwierdzone zasady
poréwnuje sie z warunkami zewnetrznymi (np. podzialem zysku pomiedzy
podobnymi, niezaleznymi firmami).

Druga metodg podziatu zysku jest analiza rezydualna (Residual
Analysis). Zgodnie z nig podzialu zysku dokonuje sie w dwéch etapach. Po
pierwsze, szacuje sie zysk w warunkach niekontrolowanych z transakcji prze-
prowadzonej przez niezalezne przedsiebiorstwa (jaki zysk odniostoby przed-
siebiorstwo z danej dziatalnosci, gdyby bylo niezalezne). W drugim etapie
reszta zysku (lub strata) pozostata po powyzszym podziale dzielona jest mie-
dzy przedsiebiorstwa w ten sam sposob, w jaki nastgpitoby to pomiedzy nie-
zaleznymi firmami. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na wktad w postaci aktywow
niematerialnych oraz na relatywng pozycje przetargowa.

Ostatnig z opisywanych metod zysku transakecyjnego jestmetoda trans-
akcyjnych marz netto (Transactional Net Margin Method) polegajaca na
analizowaniu zyskéw z marz netto12, ktére podatnik uzyskuje z transakeji kon-
trolowanej, w odniesieniu do wlasciwej bazy (koszty, sprzedaz, aktywa). Meto-
data jest podobna do opisywanych juz koszt plusi marzy odsprzeda-
72y. Opiera sie ona na zalozeniu, Ze marze powinny by¢ podobne do tych, ktére
uzyskujg niezalezne przedsiebiorstwa z niezaleznych transakcji.

Zaleta tej metody jest to, ze marze netto (zwrot z aktywéw, dochéd opera-
cyjny/sprzedaz) sg mniej wrazliwe na zmiany transakeyjne niz ceny w meto-
dzie poréwnywalnej ceny niekontrolowanej. Metoda ta ma takze te przewage,
Ze nie wymaga analizy zaangazowania i odpowiedzialno$ci wszystkich firm,
badania ksigg rachunkowych i zapiséw oraz sprowadzania ich do tej samej
bazy, czy analizowania kosztéw wszystkich przedsiebiorstw.

Metoda ta ma takze swoje wady. Marze netto mogg by¢ zaklécane przez
czynniki, ktére majg maly lub zerowy wplyw na ceny lub marze brutto. Nalezy
takze znalezé dane o transakcjach niekontrolowanych, ktére zawierano wte-
dy, gdy dokonywano kontrolowanych. Ponadto podatnik moze nie méc udo-
wodnié swojej niewinno$ci, majgc mniej informacji o innych transakejach

12 Marze brutto — marze po odjeciu kosztow posrednich i bezposrednich. Marze netto — mar-
ze po odjeciu kosztéw posrednich i bezpoSrednich oraz operacyjnych. Koszty bezposrednie —
koszty zwiazane z produkejg produktu lub $wiadczeniem ustugi. Koszty poSrednie — koszty
zwigzane wprawdzie z produkecja produktu, ale stuzgce takze innym procesom produkeyjnym —
np. naprawy. Koszty operacyjne — koszty ogélne, nadzoru, administracji (firma zalezna moze po-
nosié czesé tych kosztow).
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w gospodarce, ktérych dane sa w posiadaniu instytucji fiskalnych. Oznacza to,
ze metode te mozna tatwo zaskarzyé. Jezeli z kolei bada sie calg korporacje, to
zawsze otrzyma sie kilka firm, ktére miaty zyskowno$¢é wyzsza niz Srednia i kil-
ka o nizszej zyskownoSci. Jezeli z kolei podmioty zalezne przeprowadzity kilka
transakeji miedzy soba, to moze pojawic¢ sie kwestia, ktora z nich przyniosta
nadmierne (lub zbyt niskie) zyski.

Nalezy stwierdzié¢, ze metody te sg mniej precyzyjne niz metody tradycyjne.
Moga by¢ jednak wyjSciem do analizy, jezeli brakuje danych na temat transak-
cji (gdy przedsiebiorstwa wykazujg zachowania niekooperacyjne i od-
mawiajg wspolipracy z urzedami fiskalnymi).

3. Analiza makroekonomiczna
Konieczno$¢ analizy mikroekonomicznej jest w pewnym stopniu uzalez-

niona od tego, czy zjawisko przenoszenia dochod6w i omijania przepisow jest
istotne w skali makroekonomicznej, w skali calej gospodarki. Stwierdzenie
wystepowania tego zjawiska, kanatéw, ktérymi dokonuja sie przeplywy zys-
kéw, a nastepnie oszacowanie ich rozmiaréow jest wyjatkowo trudne, a rezulta-
ty moga by¢ tatwo zakwestionowane.

Jedng z metod okreS$lenia wielkoSci nierejestrowanych lub biednie zafak-
turowanych (misinvoiced) przepltywoéw zaproponowali Johnston i Ryan [1994].
Blednego fakturowania nie nalezy utozsamia¢ ze stosowaniem cen transfero-
wych. O ile wycena transferowa stuzy do ustalania zawyzonych lub zanizonych
cen na towary lub ustugi faktycznie przenoszone miedzy krajami, o tyle bted-
ne fakturowanie polega raczej na wprowadzeniu do obrotu handlowego lub
usunieciu z niego Srodkéw nie zwiagzanych z danymi dobrami czy ustugami.
Bledne fakturowanie powoduje, ze deklarowana warto$¢ eksportu (lub impor-
tu) krajuido krajujnie odpowiada rzeczywistej warto$ci importu (lub ekspor-
tu) kraju j z kraju i. Dzialania te majg na celu przeniesienie zyskow (funduszy)
z jednego kraju do drugiego w celu:

e zmniejszenia naleznos$ci podatkowych (podobnie jak w przypadku wyceny
transferowej),

e zainwestowania w aktywa (akcje, obligacje, lokaty bankowe, instrumenty
pochodne), do ktérych dostep jest ograniczony restrykcjami prawa dewizo-
wegols.

Dla danego kraju i, EX; — RIM, jest r6znica pomiedzy wielko$cig eksportu
(raportowang przez kraj i) z kraju i do reszty $wiata a importem (rejestrowa-
nym przez partneré6w handlowych) reszty §wiata z kraju i. Jezeli réznica ta jest
wieksza od zera, to moze to oznaczaé, ze albo krajowi eksporterzy przeszaco-
wuja wplywy z eksportu, albo reszta §wiata niedoszacowuje wiasnych ptatnos-

13 Zazwyczaj prawo dewizowe naktada wymég posiadania zezwolenia na zawieranie danych
transakeji kapitatowych, zwalniajac z ograniczen obroty biezace (np. zwigzane z finansowaniem
handlu zagranicznego). Ograniczenie te moze dotyczy¢ np. wylacznie nierezydentéw (np. nabycie
akceji) lub rezydentéw (zaciggniecie kredytu za granica).
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ci za import. Zakladajac, ze prawdziwa jest ta pierwsza ewentualno$é, Swiad-
czyloby to o mozliwym ukrytym naptywie kapitatu do kraju. Z kolei IM; - REX;
jest to réznica pomiedzy rejestrowang wielkos$cig importu kraju i z zagranicy
a eksportem reszty Swiata do kraju i. Jezeli réznica ta jest wieksza od zera,
oznacza to, ze albo krajowi importerzy przeszacowujg wiasne wydatki na to-
wary importowane, albo zagranica niedoszacowuje wielko$é eksportu do tego
kraju. Ponownie zakladajgc, ze prawdziwe jest to pierwsze zalozenie, dodat-
nia wielko§¢é réoznicy moze Swiadezyé o zamaskowanym odplywie kapitatu.
Podsumowujac, bledne fakturowanie (netto) (MIS;) mozna zdefiniowa¢ jako:

MIS; = (EX; - RIM;) - IM; - REX,) 1)

Metodologia Johnstona i Ryana[1994] ma pewne, do$¢ istotne ograniczenia
(pomijajac doktadno$é i interpretowalno$é rezultatéw). Jak nadmieniono
wezesniej, przenoszenie dochodéw moze sie odbywa¢é takze przez np. przeno-
szenie warto$ci niematerialnych, ktérych wtasciwa wycena moze byé niemoz-
liwa. Wielko$¢ ptaconych odsetek oraz dywidend moze odbiegaé od obowigzu-
jacyeh na rynku. Istotne dochody moga byé przenoszone przez platnosci za
ustugi, ktorych rzeczywista wartosé takze moze byé¢ nizsza od deklarowanej.
W takich przypadkach niezbedna jest analiza mikroekonomiczna. Z drugiej
strony, jezeli analiza makroekonomiczna wykaze istotno$é¢ btednego fakturo-
wania, to mozna przypuszczacé, ze rzeczywista skala omijania przepis6w po-
datkowych (w tym celnych) oraz ograniczen obrotéw kapitalowych jest znacz-
nie wieksza.

Postugujac sie powyzsza metodologiag, mozna takze w pewnym stopniu
stwierdzi¢, czy przedsiebiorstwa staraja sie odwlekaé¢ albo przyspieszac ptat-
nosci orazrealizacje naleznos$ci (leads and lags). Utatwiloby to znacznie ziden-
tyfikowanie luk lub btedéw w konstrukeji prawa podatkowego.

Quirk i Evans [1995] sprébowali oszacowaé zjawisko biednego fakturowa-
nia w Chile (w latach 1988-1993) i w Wenezueli (1992-1994). Stwierdzili, ze po-
mimo znaczacego stopnia kontroli obrotéw biezacych i kapitalowych przez
kanaly handlu zagranicznego mozliwe bylo przeniesienie znacznych funduszy
z kraju (przypadek Wenezueli) lub do niego (przypadek Chile). Korzystajac
z tej metody, inwestorzy wprowadzili do systemu finansowego Chile ok. 2 mld
USD, gdy z kolei przedsiebiorcy operujacy w Wenezueli zdotali w latach 1993-
-1994 wyprowadzié¢ fundusze wielkoSci ok. 2,2 mld USD.

Quirk i Evans [1995] zauwazyli takze, ze pewng wskazéwka, sugerujaca
przenoszenie kapitalu, moze byé obserwacja salda bledéw i opuszczen.
Wzrost jego wielkos$ci i staly znak dodatni lub ujemny moga sugerowaé, ze
inwestorzy (bezposredni lub portfelowi) znalezli kanal przenoszenia docho-
doéw, ktéry nie jest uyjmowany w oficjalnej statystyce bilansu ptatniczego.

Nalezy zastrzec, ze przedstawiona metodologia nie pozwala zidentyfikowaé
przeplywoéw, ktére zostaly zarejestrowane przez obie (krajowg i zagraniczng)
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strony transakceji i znajdujg sie w obu bilansach handlowych, nawet jezeli naby-
cie lub sprzedaz débr, ustug lub innych aktywo6w odbylo sie po catkowicie nieryn-
kowych cenach. W takim przypadku konieczne jest zastosowanie przedstawio-
nych metod bezposrednich lub posrednich umozliwiajacych stwierdzenie nie-
rynkowych warunkoéw transakeji. Mozna jednak przypuszczaé, ze jesSli badanie
btednego fakturowania wykazuje istotny odptyw lub naptyw funduszy, to rzeczy-
wiScie istniejg bodZce do korzystania ze wszelkich sposob6w unikniecia kontroli
i opodatkowania przez wladze krajowe — a zatem przedsiebiorstwa mogace
dokonywa¢ takich transferéw beda sie staraly wykorzystaé¢ swoje mozliwosci.

3.1. Bledne fakturowanie w obrotach handlowych Polski z Unia Europejska

Podobna metode zastosowano do zbadania wystepowania blednego faktu-
rowania w przypadku handlu Polski z krajami Unii Europejskiej (obroty te
stanowig ok. 2/3 calos$ci). Korzystano z danych z baz Eurostat!4 [1999], Interna-
tional Financial Statistics [2001], Narodowego Banku Polskiego oraz Giéwne-
go Urzedu Statystycznego.

Weryfikacji poddano hipoteze, czy w przypadku obrotéw handlowych Polski
z krajami Unii Europejskiej mamy do czynienia z zamaskowanym odplywem
czy naplywem kapitatu poprzez btedne fakturowanie. Nalezy przypomnieé, ze
celem takiego dzialania jest przeniesienie funduszy w celu unikniecia (lub
zmniejszenia) zobowigzan podatkowych lub ominiecie ograniczen obrotéw
kapitatowych, aby zainwestowaé¢ w aktywa rynku finansowego (lokaty, akcje,
obligacje, kontrakty terminowe), do ktérych dostep jest, na skutek obowigzu-
jacych ograniczen, utrudniony. Wyniki badania zaprezentowane sg w tabeli 1.

Obroty handlowe: Polska-Unia Europejska (w mln EUR) oraz bledne fakturowanie w latach 1992-1998

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
EXp,'° 5897,7 7624,7 9094,3 | 12 259,2 | 12 767,3 | 14 541,1 | 17 205,2
IMp, 6528,1 9189,9 10 183,6 | 14 357,2 | 18 720,7 | 23 800,6 | 27 703,0
(EUR)IM Y 7080,6 7583,5 9107,3 | 12 256,3 | 12 249,8 | 14 228,2 | 16 161,2
(EUR)EX,, '8 8153,6 9983,8 10 975,4 | 15 314,6 | 19 970,9 | 25 080,5 | 28 145,8
MISp,*° 442,6 835,1 778,8 960,4 1768,5 1593,0 1532,5

Zrodto: opracowanie wlasne.

14 SP 4, procedura statystyczna 4.

15 Eksport z Polski do krajéow Unii Europejskich rejestrowany przez Polske.
16 ITmport do Polski z krajow Unii Europejskich rejestrowany przez Polske.
7 Import z Polski rejestrowany przez kraje Unii Europejskiej.

8 Eksport do Polski rejestrowany przez kraje Unii Europejskiej

9 MISp;, = (EXp, — RIMp;) — IMp;, — REXpp).

[
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Wielko$é blednego fakturowania (szacowana zgodnie z metodologia John-
stona i Ryana [1994]) sugeruje, ze w Polsce mamy generalnie do czynienia ra-
czej z zamaskowanym naplywem kapitalu z krajéw Unii Europejskiej (prze-
kraczajacym 1,5 mld EUR rocznie) niz z jego odplywem. Interpretacja tego
zaskakujgcego rezultatu moze by¢ nastepujaca:

* opodatkowanie zyskOw z prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej jest niz-
sze niz w krajach Unii Europejskiej (by¢ moze firmy dokonujace blednego
fakturowania sg filiami przedsiebiorstw zagranicznych, ktére otrzymaty
ulgi podatkowe w Polsce lub dziatajg w specjalnych strefach ekonomicz-
nych),

e zyski z aktywow rynku pienieznego i szerzej kapitalowego sa na tyle wysokie,
a ograniczenia znajdujgce sie w polskim prawie dewizowym tak znaczace, ze
pojawiaja sie istotne bodzce do transferowania funduszy do Polski.

Quirk i Evans [1995] uwazaja, ze pewnym potwierdzeniem wystepowania
bodZcow do biednego fakturowania jest wystepowanie takze istotnego oraz
dodatniego salda bled6w i opuszczen. Porownajmy oszacowane bledne faktu-
rowanie z saldem bled6w i opuszczen w Polsce w latach 1993-199820 (tabela
2.). Pewna polska innowacjg jest pozycja w bilansie ptatniczym na bazie ptat-
nosci pod nazwa saldo niesklasyfikowanych obrotéw biezacych. Takze i ta
pozycja $wiadczy o nierejestrowanym napltywie kapitatu do Polski, dominujgc
znacznie nad dwiema poprzednimi.

Bledne fakturowanie oraz saldo bledow i opuszczen w Polsce, 1993-1998 (w mln USD)

Rok | Btedne fakturowanie | Saldo btedéw i opuszczen | Saldo niesklasyfikowanych obrotéw biezacych
1993 979 -8 2149
1994 926 772 3714
1995 1256 720 7145
1996 2242 486 6375
1997 1807 2488 6011
1998 1716 1798 5995
Razem 8926 6256 31 389

Zrédlo: obliczenia wiasne, NBP.

Nalezy zastrzec, ze dodatnia wielko§é¢é btednego fakturowania w handlu
z krajami Unii Europejskiej nie oznacza, ze jest ona dodatnia w catkowitym
handlu zagranicznym Polski. Nie oznacza tez, ze jest dodatnia w obrotach

20 Niestety, saldo btedow i opuszczen dotyezy wszystkich partneréw gospodarczych Polski,
gdy btedne fakturowanie tylko krajow Unii Europejskiej.
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z kazdym z czlonkéw Unii Europejskiej. Wplyw na to moga mieé tamtejsze
regulacje dotyczace eksportu i importu kapitatu, obowigzku raportowania
transakeji handlowych, mozliwosci ,,legalnego” korzystania z wyceny transfe-
rowej (istnienia firm wspéipracujacych na terenie Polski).

Nalezy podkreslié, ze nie badano obrotéw handlowych z innymi krajami,
w tym rajami podatkowymi. Mozna takze zauwazyé¢, ze zjawisko takie, ukryty
naplyw kapitalu, moze nie budzi¢ zaniepokojenia, w przeciwienstwie do od-
plywu. Jednakze powyzszy rezultat sugeruje, ze regulacje prawne lub proce-
dury zbierania i opracowywania danych — w Polsce lub w krajach Unii Euro-
pejskiej — moga nie by¢ wystarczajgce, umozliwiajge tym samym zamaskowa-
ne transakcje.

4. Zakonczenie

Zagraniczne inwestycje bezposSrednie sg niewatpliwym zrédiem korzysSci
dla gospodarek krajow transformacji systemowej. Umozliwiajg takze zacies-
nianie wspoipracy miedzynarodowej. Oczywiscie, kazde przedsiewziecie gos-
podarcze jest ukierunkowane na zysk, a kazdy inwestor, w tym i zagraniczny,
wykorzysta kazdg mozliwo$é, kazda luke w przepisach, aby zmniejszyé¢ swoje
zobowigzania podatkowe.

Dziatalno$é na skale miedzynarodowa umozliwia i utatwia przenoszenie
dochod6éw pomiedzy krajami, zaré6wno w celu zmniejszenia zobowigzan po-
datkowych, jak i pozyskania aktywow, do ktérych dostep jest prawnie ograni-
czony. Problem przenoszenia dochodow oraz wyceny transferowej wydaje sie
by¢ obecny w polskiej gospodarce. Jego skala jest oczywiScie bardzo trudna do
oszacowania, jednakze wyniki badania sugerujg, ze w latach dziewieédzie-
sigtych bardziej prawdopodobny byt naptyw kapitatu niz jego odptyw.

W skali miedzynarodowej problem przenoszenia dochodéw wydaje sie byé
bardzo trudny do rozwigzania. Mozna takze odnie$¢é wrazenie, ze wrecz nie-
rozwigzywalny. Paul O’Neill (minister finanséw USA) stwierdzil, ze uczestnic-
two Stanéw Zjednoczonych w FATF (Financial Action Task Force2l) jest
nieoptacalne. Rezygnacja z udzialu w FATF uzasadniona zostata tym, ze ,,po-
lityka OECD moze utrudniaé wspoéiprace miedzy USA a krajami okre§lonymi
jako raje podatkowe”22. Pewnym wyjSciem moze byé wspoéipraca pomiedzy
krajowymi instytucjami fiskalnymi i celnymi, ulepszenie przeptywu informa-
cji — a takze zlikwidowanie rajow podatkowych, w tym specjalnych stref eko-
nomicznych.

21 Agenda przy OECD badajaca systemy prawne pod katem sprzyjania unikaniu opodatkowa-
nia, wnioskuje o natozenie sankcji miedzynarodowych.
2 Gazeta Finansowa”, 21-26 maja 2001.
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A bstract Transfer Evaluation, Incomes Transfer and Other Aspects of the Internationali-
sation of Enterprises
The presence of foreign investors in the countries of systemic transformation is
connected with many advantages. However the internationalisation of the activ-
ity of enterprises makes possible the transfer of incomes and as a result the
avoidance of paying taxes.
The article presents the direct and indirect methods of identifying the transac-
tions serving these goals. However micro-economic analysis of each transac-
tions and each price by the tax offices is very costly, requires the engaging of
specialist and also time consuming verification of the presented documents.
The goal of this paper was a macro-economic estimation of the scale of the phe-
nomenon of misinvoicing in commercial turnover between Poland and Euro-
pean Union, in accordance with the methodology of R. B. Johnston and C. Ryan
[1994]. The analysis showed that this phenomenon intensified in the years
1996-1998 and the outflow of capital from Poland oscillated within the limits
500-750 million EUR annually.
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