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1. Wstêp1

Z obecnoœci¹ zagranicznych inwestorów w krajach transformacji systemo-
wej wi¹¿e siê wiele korzyœci. Za najistotniejsze mo¿na uznaæ wprowadzanie
nowych rozwi¹zañ technologicznych i organizacyjnych, modernizacjê oraz
poprawê konkurencyjnoœci nabywanych przedsiêbiorstw. Zagraniczne firmy
graj¹ tak¿e istotn¹ rolê na krajowych rynkach pracy. Wi¹¿e siê to ze znaczny-
mi pocz¹tkowymi nak³adami finansowymi, a tak¿e niskimi zyskami (lub stra-
tami) w pierwszych latach dzia³alnoœci. Na pocz¹tku transformacji zagranicz-
ne firmy dzia³aj¹ce w Polsce mog³y uzyskaæ trzyletnie wakacje podatkowe, ale
w niektórych przypadkach okres ten by³ wyd³u¿any nawet do szeœciu lat. Po
tym okresie oczekiwano wzrostu zysków korporacji, a tak¿e zwiêkszenia siê
wp³ywów z podatków od osób prawnych do bud¿etu.

Jednak¿e z up³ywem czasu mo¿na zaobserwowaæ pojawianie siê pewnych
nieoczekiwanych zjawisk zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ miêdzynarodowych
przedsiêbiorstw w tych krajach. Wœród najwiêkszych przedsiêbiorstw miêdzy-
narodowych dzia³aj¹cych w Polsce, które nie p³aci³y podatku dochodowego
w 2000 roku (na skutek zwolnieñ lub ponoszonych strat), mo¿na wymieniæ:
Procter and Gamble, Polska S.A., Fiat Auto Poland S.A., Phillip Morris Polska
S.A., Daewoo-FSO Motor S.A., Géant Polska sp. z o.o., Statoil Polska sp. z o.o.,
Tesco Polska sp. z o.o. [Lista 500, 2001]. Oczywiœcie, nie tylko zagraniczne
przedsiêbiorstwa ponosz¹ straty i nie p³ac¹ podatków, problem ten dotyczy
tak¿e polskich firm.
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Powa¿ne pocz¹tkowe straty mo¿na wyjaœniæ wysokimi kosztami restruktu-
ryzacji, rozpoczynaniem dzia³alnoœci na nowym (konkurencyjnym) rynku oraz
znacz¹cymi nak³adami inwestycyjnymi. Zagraniczni inwestorzy niekiedy mu-
sz¹ „wyczyœciæ bilans”, up³ynniaj¹c zbyteczne aktywa lub sp³acaj¹c zaleg³e
nale¿noœci. Jest zatem oczywiste, ¿e podczas pierwszych lat dzia³alnoœci mo¿-
na oczekiwaæ strat lub jedynie niewielkich zysków. Analizuj¹c korzyœci z dzia-
³alnoœci przedsiêbiorstw miêdzynarodowych w krajach postkomunistycznych,
nie nale¿y, oczywiœcie, koncentrowaæ siê jedynie na wp³ywach z podatków od
tych firm, ale trzeba zwróciæ uwagê na inne pozytywne efekty uboczne, takie
jak likwidacja zobowi¹zañ wzglêdem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych oraz
innego zad³u¿enia (np. wzglêdem partnerów handlowych), czy generowany
strumieñ podatków pochodnych (podatku dochodowego od zatrudnionych
pracowników czy VAT ze sprzeda¿y finalnych dóbr i us³ug).

Umiêdzynarodowienie dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa daje mu nowe mo¿li-
woœci zmniejszania obci¹¿eñ podatkowych poprzez stosowanie wyceny trans-
ferowej oraz omijanie ograniczeñ obrotów kapita³owych (np. znajduj¹cych siê
w prawie dewizowym). Z szacunków Ministerstwa Finansów wynika, ¿e w la-
tach 1998–2000 Skarb Pañstwa straci³ 1,5 mld PLN2, co oznacza³oby, ¿e z Polski
przeniesione zosta³y dochody w wysokoœci ok. 5 mld PLN.

Z drugiej strony, dzia³anie na skalê miêdzynarodow¹ umo¿liwia transferowa-
nie kapita³u do danego kraju w celu nabycia zyskownych aktywów lub umiesz-
czenia na wysoko oprocentowanych lokatach. Jednak¿e w wielu przypadkach
prawa dewizowe ograniczaj¹ mo¿liwoœæ bezpoœredniego nabywania instrumen-
tów rynku finansowego przez nierezydentów. Podobne ograniczenia mog¹ tak¿e
dotyczyæ podmiotów krajowych, chc¹cych zaci¹gn¹æ relatywnie ni¿ej oprocento-
wane kredyty za granic¹ (w obcych walutach). Wysokie nominalne (i realne) sto-
py procentowe w Polsce (w porównaniu z krajami wysoko rozwiniêtymi) oraz
ograniczenia prawa dewizowego mog³y sk³aniaæ przedsiêbiorstwa — krajowe
i zagraniczne — do transferowania kapita³u do Polski.

Analizê zjawiska przenoszenia dochodów mo¿na przeprowadziæ na dwa
sposoby. Po pierwsze, mo¿na zbadaæ ka¿de przedsiêbiorstwo i ka¿d¹ transak-
cjê (lub grupê transakcji) z osobna — na poziomie mikroekonomicznym. Po
drugie, mo¿na staraæ siê szacowaæ skalê ca³ego zjawiska (dotycz¹cego danego
kraju), analizuj¹c dane znajduj¹ce siê w bilansach p³atniczych — na poziomie
makroekonomicznym.

2. Podejœcie mikroekonomiczne
Niekiedy pojawiaj¹ siê pogl¹dy, jakoby problem przenoszenia dochodów

i unikania opodatkowania w skali miêdzynarodowej dotyczy³ Polski jedynie
w niewielkim stopniu3. Wprawdzie z najbardziej rozwiniêtymi krajami Polska
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podpisa³a umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania, dziêki czemu, prze-
nosz¹c dochody z kraju o wy¿szych podatkach do kraju o ni¿szych stopach
podatkowych, mo¿na by by³o w istotny sposób zmniejszyæ obci¹¿enia podatko-
we. Jednak¿e w porównaniu ze stopami podatkowymi od osób prawnych obo-
wi¹zuj¹cymi w krajach Unii Europejskiej, stopy w Polsce nale¿¹ do jednych
z najni¿szych w Europie. Wœród krajów pochodzenia 10 najwiêkszych inwesto-
rów w Polsce stawki CIT s¹ ni¿sze tylko w Korei Po³udniowej, Irlandii4

i Niemczech. Co wiêcej, Polska jest poniek¹d postrzegana jako kraj stosuj¹cy
nieuczciw¹ konkurencjê podatkow¹ ze wzglêdu na istniej¹ce nieopodatkowa-
ne specjalne strefy ekonomiczne. Zatem, teoretycznie mo¿na oczekiwaæ na-
wet nap³ywu transferowanych zysków.

Mimo to niektóre kraje zachodnioeuropejskie zosta³y uznane przez mini-
sterstwo finansów za praktykuj¹ce szkodliw¹ konkurencjê podatkow¹ w swo-
ich systemach podatkowych, w zakresie transakcji dotycz¹cych us³ug o cha-
rakterze administracyjnym oraz innych œwiadczeñ o charakterze niematerial-
nym, a tak¿e w zakresie us³ug finansowych. Oprócz tych pañstw na szczególn¹
uwagê zas³uguj¹ tzw. raje podatkowe, pañstwa, w których dochody z danej
dzia³alnoœci s¹ bardzo nisko opodatkowane lub nie podlegaj¹ temu obowi¹z-
kowi — z niektórymi z nich Polska podpisa³a umowy o unikaniu podwójnego
opodatkowania. Jednak¿e zauwa¿a siê, ¿e urzêdy skarbowe rzadko kwestiono-
wa³y ceny stosowane przez podatnika, oskar¿aj¹c go o transferowanie zysków
do rajów podatkowych. Co wiêcej, o przenoszenie dochodów czêœciej oskar¿a-
ni s¹ podatnicy polscy ni¿ podmioty zagraniczne5.

Wydaje siê jednak, ¿e problem przenoszenia dochodów i wyceny transfero-
wej mo¿e byæ obecny w polskiej gospodarce. Kwesti¹ zasadnicz¹ jest raczej
nie transferowanie zysków z jednej jurysdykcji do drugiej, a raczej do kraju
(lub terytorium), gdzie fundusze te bêd¹ opodatkowane zdecydowanie ni¿ej
lub nie bêd¹ obci¹¿ane wcale. Ocenia siê tak¿e, ¿e polskie firmy przenosz¹
miêdzy sob¹ znacznie mniejsze kwoty, ni¿ dzieje siê to w miêdzynarodowych
koncernach6.

Przenoszenie dochodów mo¿e siê odbywaæ na wiele ró¿nych sposobów,
z których szczególn¹ uwagê zwraca siê na w y c e n ê t r a n s f e r o w ¹ (transfer
pricing). W celu przeniesienia dochodów dane przedsiêbiorstwo mo¿e zawy-
¿aæ lub zani¿aæ ceny eksportowanych lub importowanych dóbr i us³ug, zawy-
¿aæ lub zani¿aæ oprocentowanie zaci¹gniêtych kredytów lub po¿yczek udzielo-
nych, czy dokonywaæ arbitralnej wyceny przekazywanych lub otrzymywanych
aktywów materialnych i niematerialnych.
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W celu zwalczania zjawiska przenoszenia dochodów przedsiêbiorstw, cze-
go rezultatem jest zmniejszenie wp³ywów podatkowych do bud¿etu7, zosta³a
opracowana metodologia rozpoznawania takich przypadków, zaakceptowana
przez kraje OECD [OECD, 1996]. Zgodnie z zaleceniami OECD opodatkowuje
siê ka¿d¹ firmê nale¿¹c¹ do MNC (miêdzynarodowej korporacji) z osobna
(separate entity approach). Dziêki temu unika siê podwójnego opodatkowania
przy jednoczesnym zabezpieczeniu bazy podatkowej.

Pewne komplikacje mog¹ byæ spowodowane ró¿nicami w zasadach regulu-
j¹cych krajowe systemy podatkowe. Je¿eli krajowy system podatkowy oparty
jest na z a s a d z i e r e z y d e n c j i (residence based), to opodatkowaniu podle-
gaj¹ wszystkie dochody (krajowe i zagraniczne) krajowych osób fizycznych
i prawnych. Je¿eli natomiast system podatkowy opiera siê na z a s a d z i e
Ÿ r ó d ³ a (source based), to opodatkowuje siê dochody z dzia³alnoœci wewn¹trz
jurysdykcji bez wzglêdu na zamieszkanie podatnika. System podatkowy mo¿e
byæ tak¿e mieszank¹ opart¹ na obu tych zasadach. W rezultacie mo¿na oczeki-
waæ pewnych problemów zwi¹zanych z opodatkowaniem dzia³alnoœci przed-
siêbiorstw miêdzynarodowych. Krajowe instytucje fiskalne staj¹ przed prob-
lemem opodatkowania zysków z dzia³alnoœci w obrêbie w³asnej jurysdykcji,
a jednoczeœnie unikniêcia opodatkowania tych samych dochodów, które ju¿
zosta³y opodatkowane za granic¹.

W celu w³aœciwego opodatkowania przedsiêbiorstw nale¿¹cych do miêdzy-
narodowych korporacji kraje OECD przyjê³y z a s a d ê d y s t a n s u (arm’s
length principle) za podstawê oceny dzia³alnoœci ekonomicznej firmy we-
wn¹trz miêdzynarodowej grupy. Zasada ta oznacza, ¿e przedsiêbiorstwo po-
winno funkcjonowaæ na tych samych zasadach co inne firmy w korporacji i nie
powinno podejmowaæ dzia³añ, których by nie podjê³o jako niezale¿ny pod-
miot. Pañstwom OECD zaleca siê stosowanie tej zasady i eliminowanie prak-
tyk j¹ naruszaj¹cych8. Kwestie opodatkowania reguluje Modelowa Konwen-
cja Podatkowa OECD (OECD Model Tax Convention).

C e n y t r a n s f e r o w e s¹ to ceny, po jakich przedsiêbiorstwo transferuje
dobra fizyczne i w³asnoœæ niematerialn¹ lub dostarcza us³ugi powi¹zanym
przedsiêbiorstwom. Ceny te determinuj¹ du¿¹ czêœæ kosztów i dochodów, a za-
tem wp³ywaj¹ na zyski podlegaj¹ce opodatkowaniu. Artyku³ 9. Konwencji nie
reguluje jednak, kto (instytucja fiskalna czy korporacja) musi udowodniæ, ¿e
ceny transferowe, a tak¿e inne kwestie: p³acone odsetki, op³aty licencyjne,
ustalanie kosztów, s¹ wyznaczane zgodnie z zasad¹ dystansu.
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7 A tak¿e nieuczciwa konkurencja wzglêdem przedsiêbiorstw lokalnych nieposiadaj¹cych
mo¿liwoœci prowadzenia takiej dzia³alnoœci.

8 Odchylenia od zasady dystansu (ALP) mog¹ byæ efektem polityki rz¹dowej (np. subsydia dla
poszczególnych sektorów, przepisy antydumpingowe). Istotne trudnoœci w porównywaniu trans-
akcji, cen, mar¿ i podzia³u zysku mog¹ siê pojawiæ, je¿eli w danej gospodarce kontroli podlegaj¹
ceny, kursy walutowe lub stopy procentowe. Ograniczeniom niekiedy podlegaj¹ p³atnoœci za us³u-
gi, zarz¹dzanie, prawa maj¹tkowe.



W artykule 9. (pkt. 1a., 1b.) Konwencji definiuje siê p r z e d s i ê b i o r -
s t w a p o w i ¹ z a n e. Przedsiêbiorstwa uznaje siê za powi¹zane, jeœli jedno
z nich bierze udzia³ (bezpoœrednio lub poœrednio) w zarz¹dzaniu, kontroli lub
kapitale drugiego lub je¿eli te same osoby bior¹ udzia³ (bezpoœrednio lub
poœrednio) w zarz¹dzaniu, kontroli lub kapitale obu przedsiêbiorstw (np. dwa
przedsiêbiorstwa maj¹ to samo kierownictwo).

W celu stwierdzenia, czy pomiêdzy zale¿nymi przedsiêbiorstwami stoso-
wana jest zasada dystansu (ALP), analizuje siê ceny (szeroko rozumiane) oraz
zyski (ich podzia³).

2.1. Analiza porównawcza i analiza funkcjonalna
Pierwszym podejœciem umo¿liwiaj¹cym stwierdzenie, czy nie zachodzi

przypadek przenoszenia dochodów, jest a n a l i z a p o r ó w n a w c z a (bezpo-
œrednia). Dokonuje siê porównania warunków transakcji (cen, mar¿) kontro-
lowanej i niekontrolowanej, w celu stwierdzenia czy zmiana zasad transakcji
(z kontrolowanej na niekontrolowan¹) mia³aby konsekwencje materialne (np.
zmieni³yby siê ceny lub mar¿e). Analiza ta jest wzglêdnie prosta do przepro-
wadzenia, je¿eli ten sam produkt jest sprzedawany przez firmy zale¿ne i nie-
zale¿ne. Zak³ada siê, ¿e niezale¿ne przedsiêbiorstwa, oceniaj¹c warunki
potencjalnej transakcji i porównuj¹c transakcjê z innymi dostêpnymi mo¿li-
woœciami, tylko wtedy zawr¹ transakcjê, jeœli nie bêdzie dostêpna bardziej
atrakcyjna oferta, co oznacza, ¿e np. przedsiêbiorstwo nie powinno zaakcepto-
waæ danej ceny, jeœli inni klienci byliby sk³onni zap³aciæ wiêcej.

Na p o r ó w n y w a l n o œ æ c e n i m a r ¿ mo¿e wp³ywaæ jednak wiele czyn-
ników charakteryzuj¹cych dobra i us³ugi, np.:
• w³asnoœci rzeczywiste: cechy fizyczne, jakoœæ, trwa³oœæ, dostêpnoœæ, wiel-

koœæ poda¿y,
• w przypadku us³ug: natura i zakres us³ug,
• w przypadku w³asnoœci niematerialnych — forma transakcji (licencja,

sprzeda¿),
• typ w³asnoœci — patent, znak towarowy, technologia — czas i stopieñ jej

ochrony,
• oczekiwane zyski z w³asnoœci.

Drugim podejœciem umo¿liwiaj¹cym stwierdzenie stosowania zasady dys-
tansu (ALP) do podzia³u zysku jest a n a l i z a f u n k c j o n a l n a (poœrednia).
Zak³ada siê, ¿e w dzia³aniach dwu przedsiêbiorstw wynagrodzenie ka¿dego
z nich powinno odzwierciedlaæ funkcje przez nie spe³niane (stopieñ zaanga-
¿owania) wyznaczane aktywami i za³o¿onym (podjêtym) ryzykiem. Tak¿e
w tym przypadku porównuje siê dzia³ania (u¿yte aktywa i podjête ryzyko)
powi¹zanych przedsiêbiorstw w transakcji kontrolowanej i niezale¿nych firm
w porównywalnej, niekontrolowanej transakcji.

W celu stwierdzenia, czy transakcje (kontrolowana i niekontrolowana) s¹
porównywalne trzeba przeanalizowaæ funkcje przedsiêbiorstw, a nastêpnie
porównaæ dzia³ania firm zale¿nych z dzia³aniami niezale¿nych uczestników
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rynku. Najwygodniej by³oby analizowaæ pojedyncze transakcje, jednak czêsto
s¹ one powi¹zane z innymi, np. kontrakty handlowe mog¹ byæ zawierane na
wiele lat, oprócz cen dóbr i us³ug w wartoœæ transakcji mog¹ byæ wliczane pra-
wa do u¿ycia w³asnoœci niematerialnych.

Zalecane jest korzystanie z danych wieloletnich. Dziêki temu mo¿na
stwierdziæ, czy strata poniesiona na skutek danej transakcji jest czêœci¹ histo-
rii strat poniesionych na podobnych transakcjach, rezultatem szczególnych
warunków ekonomicznych w danym okresie, które wp³ynê³y istotnie na bie-
¿¹ce koszty, a mo¿e odzwierciedla ona fakt koñca ¿ycia produktu.

Pewn¹ wskazówk¹ mo¿e byæ stwierdzenie ponoszenia strat przez dane
przedsiêbiorstwa zale¿ne w sytuacji, gdy ca³a grupa odnosi zyski. Oczywiœcie
powi¹zane przedsiêbiorstwa, tak samo jak i niezale¿ne, mog¹ ponosiæ straty
na skutek czynników obiektywnych, np. ponosz¹c koszty rozpoczynania dzia-
³alnoœci, w rezultacie niekorzystnych warunków ekonomicznych (np. kryzys
rosyjski, za³amanie wiêzi z kontrahentami, spadek popytu rynkowego), czy na
skutek nieefektywnoœci w zarz¹dzaniu lub procesach technologicznych. Jed-
nak¿e niezale¿ne przedsiêbiorstwo nie bêdzie raczej tolerowaæ strat w nie-
skoñczonoœæ i zapewne zakoñczy dzia³alnoœæ (lub zmieni jej zakres).

Obserwuj¹c d³ugotrwa³e ponoszenie strat, mo¿na przypuszczaæ, ¿e przed-
siêbiorstwo zale¿ne nie otrzymuje w³aœciwej rekompensaty od grupy. Nale¿a-
³oby stwierdziæ, czy kompensata, któr¹ otrzymuje, jest porównywalna z t¹, któ-
r¹ powinna otrzymywaæ niezale¿na firma, aby kontynuowaæ dzia³alnoœæ przy-
nosz¹c¹ straty. Jest to szczególnie istotne, je¿eli ponoszenie strat jest racjo-
nalne z punktu widzenia celów ca³ej grupy miêdzynarodowej. Gdy np. niskie
ceny s¹ stosowane, aby utrzymaæ (zwiêkszyæ) udzia³ w rynku, rozpocz¹æ na nim
dzia³alnoœæ lub przy wprowadzaniu nowych dóbr i us³ug. Koszty mog¹ byæ tak-
¿e ponoszone w celu utrzymania oferty pe³nej linii produktów lub aby znie-
chêciæ konkurencjê do wejœcia na dany rynek.

Do bezpoœrednich metod analizy cen i mar¿ nale¿¹:
• Metoda P o r ó w n y w a l n e j C e n y N i e k o n t r o l o w a n e j (Comparab-

le Uncontrolled Price). Polega ona na porównaniu cen dóbr i us³ug w trans-
akcji kontrolowanej z cen¹ dóbr i us³ug w transakcji niekontrolowanej,
która zosta³a zawarta w podobnych warunkach9.

• Metoda C e n y O d s p r z e d a ¿ y (Resale Price Method). Cena odsprzeda¿y
niezale¿nemu przedsiêbiorstwu powinna byæ porównywalna z cen¹ naby-
cia dobra lub us³ugi od przedsiêbiorstwa zale¿nego powiêkszon¹ o mar¿ê
(wydatki zwi¹zane ze sprzeda¿¹ i innymi operacjami)10. Efektywnoœæ tej
metody zale¿y od porównywalnoœci zaanga¿owania przedsiêbiorstwa, np.
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9 W 1997 roku Mannesman Anlagebau Polonia udzieli³ zagranicznej firmie du¿ych rabatów,
obni¿aj¹c deklarowane dochody o 1,5 mln PLN, „Rzeczpospolita”, 9 marca 2001.

10 Ewentualnie porównuje siê mar¿ê otrzyman¹ (po odjêciu ceny rynkowej od ceny zap³aco-
nej lub ¿¹danej od przedsiêbiorstwa zale¿nego) z mar¿¹ rynkow¹.



czy zwiêksza siê wartoœæ ponownie sprzedawanego produktu. Problem ten
jest szczególnie istotny, jeœli analizuje siê np. handel podzespo³ami dostar-
czanymi do produktu finalnego, a tak¿e je¿eli do produktu do³¹czany jest
znak handlowy (trademark) lub firma (tradename). Zasada dystansu (ALP)
mo¿e nie byæ stosowana, je¿eli przedsiêbiorstwo nie tylko przetwarza
produkt, ale np. ponosi pe³n¹ odpowiedzialnoœæ zwi¹zan¹ z reklam¹, mar-
ketingiem, dystrybucj¹, gwarancj¹, kosztami R&D.

• Metoda K o s z t P l u s (Cost Plus Method). Metoda ta s³u¿y do analizy kosz-
tów poniesionych przez dostawcê dóbr i us³ug w transakcji kontrolowanej.
Do tych kosztów dodaje siê markup (mar¿e wyliczone po odliczeniu kosz-
tów poœrednich i bezpoœrednich) w celu uzyskania w³aœciwego zysku zgod-
nego z zaanga¿owaniem przedsiêbiorstwa (u¿yte aktywa i podjête ryzyko)
oraz panuj¹cymi warunkami na rynku. Rezultat mo¿e byæ traktowany jako
cena w transakcji kontrolowanej zgodnie z zasad¹ dystansu (ALP).

Je¿eli analizuje siê bardzo powi¹zane i zawik³ane transakcje czy ich wi¹z-
kê, zaprezentowane powy¿ej metody mog¹ nie byæ mo¿liwe do zastosowania.
W takich przypadkach agreguje siê zysk z tych transakcji, a nastêpnie dzieli
pomiêdzy zaanga¿owane przedsiêbiorstwa, zgodnie z zasad¹ dystansu (ALP).
Wk³ad przedsiêbiorstwa bada siê za pomoc¹ metody poœredniej, m e t o d y
z y s k u t r a n s a k c y j n e g o (Transactional Profit Method). Zgodnie z ni¹
analizuje siê zyski pochodz¹ce z poszczególnych transakcji kontrolowanych
osi¹ganych przez jedno lub wiêcej powi¹zanych przedsiêbiorstw uczestni-
cz¹cych w tych transakcjach.

M e t o d a p o d z i a ³ u z y s k u (Profit Split Method) s³u¿y do identyfikowa-
nia ³¹cznego zysku11 (pochodz¹cego z kontrolowanej transakcji) wypracowa-
nego przez zaanga¿owane przedsiêbiorstwa, a nastêpnie jego podzia³u pomiê-
dzy te firmy. Podzia³ ten powinien byæ oparty na zasadzie dystansu (ALP)
i przybli¿aæ podzia³ zysku, jaki nast¹pi³by pomiêdzy niezale¿nymi przedsiê-
biorstwami.

Zalet¹ tej metody jest mo¿noœæ jej u¿ycia w przypadku problemów z odse-
parowaniem pojedynczych transakcji. Umo¿liwia ona w³¹czanie do analizy
korzyœci z tego, ¿e dane przedsiêbiorstwo jest podmiotem powi¹zanym. Anali-
zuje siê obie strony kontraktu, zatem do zysków do podzia³u wlicza siê korzyœ-
ci ze skali, wspólne efektywnoœci itp. £atwo tak¿e wykryæ stronê transakcji,
która odnios³a nadzwyczajne (czy wrêcz nieprawdopodobne) korzyœci.

Z drugiej strony, nale¿y siê liczyæ z trudnoœciami z uzyskaniem informacji
od zagranicznych kontrahentów na temat badanej transakcji. Inne problemy
mog¹ siê pojawiæ, je¿eli szacuje siê zyski w wiêkszej grupie przedsiêbiorstw,
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11 Zyskiem ca³kowitym mo¿e byæ zysk ³¹czny z transakcji, lub w trudniejszych przypadkach,
zysk rezydualny, reprezentuj¹cy zysk z wartoœciowych, unikalnych aktywów niematerialnych.



do której nale¿¹ firmy zagraniczne (ró¿ne standardy sprawozdawczoœci i ksiê-
gowania, zmiany kursów walutowych itp.).

Metoda ta tak¿e karze lub nagradza firmê, która odniesie nadmierne zyski,
lub poniesie powa¿ne straty, na co mo¿e w ogóle nie mieæ wp³ywu.

Jedn¹ z metod podzia³u zysku jest a n a l i z a z a a n g a ¿ o w a n i a (Contri-
bution Analysis). Polega ona na stwierdzeniu zasad podzia³u zysku, czy jest on
dzielony pomiêdzy przedsiêbiorstwa zgodnie z ich zaanga¿owaniem, wk³adem
w pomyœlnoœæ transakcji (u¿yte aktywa i podjête ryzyko). Stwierdzone zasady
porównuje siê z warunkami zewnêtrznymi (np. podzia³em zysku pomiêdzy
podobnymi, niezale¿nymi firmami).

Drug¹ metod¹ podzia³u zysku jest a n a l i z a r e z y d u a l n a (Residual
Analysis). Zgodnie z ni¹ podzia³u zysku dokonuje siê w dwóch etapach. Po
pierwsze, szacuje siê zysk w warunkach niekontrolowanych z transakcji prze-
prowadzonej przez niezale¿ne przedsiêbiorstwa (jaki zysk odnios³oby przed-
siêbiorstwo z danej dzia³alnoœci, gdyby by³o niezale¿ne). W drugim etapie
reszta zysku (lub strata) pozosta³a po powy¿szym podziale dzielona jest miê-
dzy przedsiêbiorstwa w ten sam sposób, w jaki nast¹pi³oby to pomiêdzy nie-
zale¿nymi firmami. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na wk³ad w postaci aktywów
niematerialnych oraz na relatywn¹ pozycjê przetargow¹.

Ostatni¹ z opisywanych metod zysku transakcyjnego jest m e t o d a t r a n s -
a k c y j n y c h m a r ¿ n e t t o (Transactional Net Margin Method) polegaj¹ca na
analizowaniu zysków z mar¿ netto12, które podatnik uzyskuje z transakcji kon-
trolowanej, w odniesieniu do w³aœciwej bazy (koszty, sprzeda¿, aktywa). Meto-
da ta jest podobna do opisywanych ju¿ k o s z t p l u s i m a r ¿ y o d s p r z e d a -
¿ y. Opiera siê ona na za³o¿eniu, ¿e mar¿e powinny byæ podobne do tych, które
uzyskuj¹ niezale¿ne przedsiêbiorstwa z niezale¿nych transakcji.

Zalet¹ tej metody jest to, ¿e mar¿e netto (zwrot z aktywów, dochód opera-
cyjny/sprzeda¿) s¹ mniej wra¿liwe na zmiany transakcyjne ni¿ ceny w meto-
dzie porównywalnej ceny niekontrolowanej. Metoda ta ma tak¿e tê przewagê,
¿e nie wymaga analizy zaanga¿owania i odpowiedzialnoœci wszystkich firm,
badania ksi¹g rachunkowych i zapisów oraz sprowadzania ich do tej samej
bazy, czy analizowania kosztów wszystkich przedsiêbiorstw.

Metoda ta ma tak¿e swoje wady. Mar¿e netto mog¹ byæ zak³ócane przez
czynniki, które maj¹ ma³y lub zerowy wp³yw na ceny lub mar¿e brutto. Nale¿y
tak¿e znaleŸæ dane o transakcjach niekontrolowanych, które zawierano wte-
dy, gdy dokonywano kontrolowanych. Ponadto podatnik mo¿e nie móc udo-
wodniæ swojej niewinnoœci, maj¹c mniej informacji o innych transakcjach
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12 Mar¿e brutto — mar¿e po odjêciu kosztów poœrednich i bezpoœrednich. Mar¿e netto — mar-
¿e po odjêciu kosztów poœrednich i bezpoœrednich oraz operacyjnych. Koszty bezpoœrednie —
koszty zwi¹zane z produkcj¹ produktu lub œwiadczeniem us³ugi. Koszty poœrednie — koszty
zwi¹zane wprawdzie z produkcj¹ produktu, ale s³u¿¹ce tak¿e innym procesom produkcyjnym —
np. naprawy. Koszty operacyjne — koszty ogólne, nadzoru, administracji (firma zale¿na mo¿e po-
nosiæ czêœæ tych kosztów).



w gospodarce, których dane s¹ w posiadaniu instytucji fiskalnych. Oznacza to,
¿e metodê tê mo¿na ³atwo zaskar¿yæ. Je¿eli z kolei bada siê ca³¹ korporacjê, to
zawsze otrzyma siê kilka firm, które mia³y zyskownoœæ wy¿sz¹ ni¿ œrednia i kil-
ka o ni¿szej zyskownoœci. Je¿eli z kolei podmioty zale¿ne przeprowadzi³y kilka
transakcji miêdzy sob¹, to mo¿e pojawiæ siê kwestia, która z nich przynios³a
nadmierne (lub zbyt niskie) zyski.

Nale¿y stwierdziæ, ¿e metody te s¹ mniej precyzyjne ni¿ metody tradycyjne.
Mog¹ byæ jednak wyjœciem do analizy, je¿eli brakuje danych na temat transak-
cji (gdy przedsiêbiorstwa wykazuj¹ zachowania n i e k o o p e r a c y j n e i od-
mawiaj¹ wspó³pracy z urzêdami fiskalnymi).

3. Analiza makroekonomiczna
Koniecznoœæ analizy mikroekonomicznej jest w pewnym stopniu uzale¿-

niona od tego, czy zjawisko przenoszenia dochodów i omijania przepisów jest
istotne w skali makroekonomicznej, w skali ca³ej gospodarki. Stwierdzenie
wystêpowania tego zjawiska, kana³ów, którymi dokonuj¹ siê przep³ywy zys-
ków, a nastêpnie oszacowanie ich rozmiarów jest wyj¹tkowo trudne, a rezulta-
ty mog¹ byæ ³atwo zakwestionowane.

Jedn¹ z metod okreœlenia wielkoœci nierejestrowanych lub b³êdnie zafak-
turowanych (misinvoiced) przep³ywów zaproponowali Johnston i Ryan [1994].
B³êdnego fakturowania nie nale¿y uto¿samiaæ ze stosowaniem cen transfero-
wych. O ile wycena transferowa s³u¿y do ustalania zawy¿onych lub zani¿onych
cen na towary lub us³ugi faktycznie przenoszone miêdzy krajami, o tyle b³êd-
ne fakturowanie polega raczej na wprowadzeniu do obrotu handlowego lub
usuniêciu z niego œrodków nie zwi¹zanych z danymi dobrami czy us³ugami.
B³êdne fakturowanie powoduje, ¿e deklarowana wartoœæ eksportu (lub impor-
tu) kraju i do kraju j nie odpowiada rzeczywistej wartoœci importu (lub ekspor-
tu) kraju j z kraju i. Dzia³ania te maj¹ na celu przeniesienie zysków (funduszy)
z jednego kraju do drugiego w celu:
• zmniejszenia nale¿noœci podatkowych (podobnie jak w przypadku wyceny

transferowej),
• zainwestowania w aktywa (akcje, obligacje, lokaty bankowe, instrumenty

pochodne), do których dostêp jest ograniczony restrykcjami prawa dewizo-
wego13.
Dla danego kraju i, EXi – RIMi jest ró¿nic¹ pomiêdzy wielkoœci¹ eksportu

(raportowan¹ przez kraj i) z kraju i do reszty œwiata a importem (rejestrowa-
nym przez partnerów handlowych) reszty œwiata z kraju i. Je¿eli ró¿nica ta jest
wiêksza od zera, to mo¿e to oznaczaæ, ¿e albo krajowi eksporterzy przeszaco-
wuj¹ wp³ywy z eksportu, albo reszta œwiata niedoszacowuje w³asnych p³atnoœ-
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13 Zazwyczaj prawo dewizowe nak³ada wymóg posiadania zezwolenia na zawieranie danych
transakcji kapita³owych, zwalniaj¹c z ograniczeñ obroty bie¿¹ce (np. zwi¹zane z finansowaniem
handlu zagranicznego). Ograniczenie te mo¿e dotyczyæ np. wy³¹cznie nierezydentów (np. nabycie
akcji) lub rezydentów (zaci¹gniêcie kredytu za granic¹).



ci za import. Zak³adaj¹c, ¿e prawdziwa jest ta pierwsza ewentualnoœæ, œwiad-
czy³oby to o mo¿liwym ukrytym nap³ywie kapita³u do kraju. Z kolei IMi – REXi
jest to ró¿nica pomiêdzy rejestrowan¹ wielkoœci¹ importu kraju i z zagranicy
a eksportem reszty œwiata do kraju i. Je¿eli ró¿nica ta jest wiêksza od zera,
oznacza to, ¿e albo krajowi importerzy przeszacowuj¹ w³asne wydatki na to-
wary importowane, albo zagranica niedoszacowuje wielkoœæ eksportu do tego
kraju. Ponownie zak³adaj¹c, ¿e prawdziwe jest to pierwsze za³o¿enie, dodat-
nia wielkoœæ ró¿nicy mo¿e œwiadczyæ o zamaskowanym odp³ywie kapita³u.

Podsumowuj¹c, b³êdne fakturowanie (netto) (MISi) mo¿na zdefiniowaæ jako:

MISi = (EXi – RIMi) – (IMi – REXi) (1)

Metodologia Johnstona i Ryana [1994] ma pewne, doœæ istotne ograniczenia
(pomijaj¹c dok³adnoœæ i interpretowalnoœæ rezultatów). Jak nadmieniono
wczeœniej, przenoszenie dochodów mo¿e siê odbywaæ tak¿e przez np. przeno-
szenie wartoœci niematerialnych, których w³aœciwa wycena mo¿e byæ niemo¿-
liwa. Wielkoœæ p³aconych odsetek oraz dywidend mo¿e odbiegaæ od obowi¹zu-
j¹cych na rynku. Istotne dochody mog¹ byæ przenoszone przez p³atnoœci za
us³ugi, których rzeczywista wartoœæ tak¿e mo¿e byæ ni¿sza od deklarowanej.
W takich przypadkach niezbêdna jest analiza mikroekonomiczna. Z drugiej
strony, je¿eli analiza makroekonomiczna wyka¿e istotnoœæ b³êdnego fakturo-
wania, to mo¿na przypuszczaæ, ¿e rzeczywista skala omijania przepisów po-
datkowych (w tym celnych) oraz ograniczeñ obrotów kapita³owych jest znacz-
nie wiêksza.

Pos³uguj¹c siê powy¿sz¹ metodologi¹, mo¿na tak¿e w pewnym stopniu
stwierdziæ, czy przedsiêbiorstwa staraj¹ siê odwlekaæ albo przyspieszaæ p³at-
noœci oraz realizacjê nale¿noœci (leads and lags). U³atwi³oby to znacznie ziden-
tyfikowanie luk lub b³êdów w konstrukcji prawa podatkowego.

Quirk i Evans [1995] spróbowali oszacowaæ zjawisko b³êdnego fakturowa-
nia w Chile (w latach 1988–1993) i w Wenezueli (1992–1994). Stwierdzili, ¿e po-
mimo znacz¹cego stopnia kontroli obrotów bie¿¹cych i kapita³owych przez
kana³y handlu zagranicznego mo¿liwe by³o przeniesienie znacznych funduszy
z kraju (przypadek Wenezueli) lub do niego (przypadek Chile). Korzystaj¹c
z tej metody, inwestorzy wprowadzili do systemu finansowego Chile ok. 2 mld
USD, gdy z kolei przedsiêbiorcy operuj¹cy w Wenezueli zdo³ali w latach 1993–
–1994 wyprowadziæ fundusze wielkoœci ok. 2,2 mld USD.

Quirk i Evans [1995] zauwa¿yli tak¿e, ¿e pewn¹ wskazówk¹, sugeruj¹c¹
przenoszenie kapita³u, mo¿e byæ obserwacja salda b³êdów i opuszczeñ.
Wzrost jego wielkoœci i sta³y znak dodatni lub ujemny mog¹ sugerowaæ, ¿e
inwestorzy (bezpoœredni lub portfelowi) znaleŸli kana³ przenoszenia docho-
dów, który nie jest ujmowany w oficjalnej statystyce bilansu p³atniczego.

Nale¿y zastrzec, ¿e przedstawiona metodologia nie pozwala zidentyfikowaæ
przep³ywów, które zosta³y zarejestrowane przez obie (krajow¹ i zagraniczn¹)
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strony transakcji i znajduj¹ siê w obu bilansach handlowych, nawet je¿eli naby-
cie lub sprzeda¿ dóbr, us³ug lub innych aktywów odby³o siê po ca³kowicie nieryn-
kowych cenach. W takim przypadku konieczne jest zastosowanie przedstawio-
nych metod bezpoœrednich lub poœrednich umo¿liwiaj¹cych stwierdzenie nie-
rynkowych warunków transakcji. Mo¿na jednak przypuszczaæ, ¿e jeœli badanie
b³êdnego fakturowania wykazuje istotny odp³yw lub nap³yw funduszy, to rzeczy-
wiœcie istniej¹ bodŸce do korzystania ze wszelkich sposobów unikniêcia kontroli
i opodatkowania przez w³adze krajowe — a zatem przedsiêbiorstwa mog¹ce
dokonywaæ takich transferów bêd¹ siê stara³y wykorzystaæ swoje mo¿liwoœci.

3.1. B³êdne fakturowanie w obrotach handlowych Polski z Uni¹ Europejsk¹

Podobn¹ metodê zastosowano do zbadania wystêpowania b³êdnego faktu-
rowania w przypadku handlu Polski z krajami Unii Europejskiej (obroty te
stanowi¹ ok. 2/3 ca³oœci). Korzystano z danych z baz Eurostat14 [1999], Interna-
tional Financial Statistics [2001], Narodowego Banku Polskiego oraz G³ówne-
go Urzêdu Statystycznego.

Weryfikacji poddano hipotezê, czy w przypadku obrotów handlowych Polski
z krajami Unii Europejskiej mamy do czynienia z zamaskowanym odp³ywem
czy nap³ywem kapita³u poprzez b³êdne fakturowanie. Nale¿y przypomnieæ, ¿e
celem takiego dzia³ania jest przeniesienie funduszy w celu unikniêcia (lub
zmniejszenia) zobowi¹zañ podatkowych lub ominiêcie ograniczeñ obrotów
kapita³owych, aby zainwestowaæ w aktywa rynku finansowego (lokaty, akcje,
obligacje, kontrakty terminowe), do których dostêp jest, na skutek obowi¹zu-
j¹cych ograniczeñ, utrudniony. Wyniki badania zaprezentowane s¹ w tabeli 1.

Tabela 1.
Obroty handlowe: Polska–Unia Europejska (w mln EUR) oraz b³êdne fakturowanie w latach 1992–1998

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

EXPL
15 5897,7 7624,7 9094,3 12 259,2 12 767,3 14 541,1 17 205,2

IMPL
16 6528,1 9189,9 10 183,6 14 357,2 18 720,7 23 800,6 27 703,0

(EUR)IMPL
17 7080,6 7583,5 9107,3 12 256,3 12 249,8 14 228,2 16 161,2

(EUR)EXPL
18 8153,6 9983,8 10 975,4 15 314,6 19 970,9 25 080,5 28 145,8

MISPL
19 442,6 835,1 778,8 960,4 1768,5 1593,0 1532,5

Xród³o: opracowanie w³asne.
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14 SP 4, procedura statystyczna 4.
15 Eksport z Polski do krajów Unii Europejskich rejestrowany przez Polskê.
16 Import do Polski z krajów Unii Europejskich rejestrowany przez Polskê.
17 Import z Polski rejestrowany przez kraje Unii Europejskiej.
18 Eksport do Polski rejestrowany przez kraje Unii Europejskiej
19 MISPL = (EXPL – RIMPL) – (IMPL – REXPL).



Wielkoœæ b³êdnego fakturowania (szacowana zgodnie z metodologi¹ John-
stona i Ryana [1994]) sugeruje, ¿e w Polsce mamy generalnie do czynienia ra-
czej z zamaskowanym nap³ywem kapita³u z krajów Unii Europejskiej (prze-
kraczaj¹cym 1,5 mld EUR rocznie) ni¿ z jego odp³ywem. Interpretacja tego
zaskakuj¹cego rezultatu mo¿e byæ nastêpuj¹ca:
• opodatkowanie zysków z prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej jest ni¿-

sze ni¿ w krajach Unii Europejskiej (byæ mo¿e firmy dokonuj¹ce b³êdnego
fakturowania s¹ filiami przedsiêbiorstw zagranicznych, które otrzyma³y
ulgi podatkowe w Polsce lub dzia³aj¹ w specjalnych strefach ekonomicz-
nych),

• zyski z aktywów rynku pieniê¿nego i szerzej kapita³owego s¹ na tyle wysokie,
a ograniczenia znajduj¹ce siê w polskim prawie dewizowym tak znacz¹ce, ¿e
pojawiaj¹ siê istotne bodŸce do transferowania funduszy do Polski.

Quirk i Evans [1995] uwa¿aj¹, ¿e pewnym potwierdzeniem wystêpowania
bodŸców do b³êdnego fakturowania jest wystêpowanie tak¿e istotnego oraz
dodatniego salda b³êdów i opuszczeñ. Porównajmy oszacowane b³êdne faktu-
rowanie z saldem b³êdów i opuszczeñ w Polsce w latach 1993–199820 (tabela
2.). Pewn¹ polsk¹ innowacj¹ jest pozycja w bilansie p³atniczym na bazie p³at-
noœci pod nazw¹ saldo niesklasyfikowanych obrotów bie¿¹cych. Tak¿e i ta
pozycja œwiadczy o nierejestrowanym nap³ywie kapita³u do Polski, dominuj¹c
znacznie nad dwiema poprzednimi.

Tabela 2.
B³êdne fakturowanie oraz saldo b³êdów i opuszczeñ w Polsce, 1993–1998 (w mln USD)

Rok B³êdne fakturowanie Saldo b³êdów i opuszczeñ Saldo niesklasyfikowanych obrotów bie¿¹cych

1993 979 –8 2149

1994 926 772 3714

1995 1256 720 7145

1996 2242 486 6375

1997 1807 2488 6011

1998 1716 1798 5995

Razem 8926 6256 31 389

Xród³o: obliczenia w³asne, NBP.

Nale¿y zastrzec, ¿e dodatnia wielkoœæ b³êdnego fakturowania w handlu
z krajami Unii Europejskiej nie oznacza, ¿e jest ona dodatnia w ca³kowitym
handlu zagranicznym Polski. Nie oznacza te¿, ¿e jest dodatnia w obrotach
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20 Niestety, saldo b³êdów i opuszczeñ dotyczy wszystkich partnerów gospodarczych Polski,
gdy b³êdne fakturowanie tylko krajów Unii Europejskiej.



z ka¿dym z cz³onków Unii Europejskiej. Wp³yw na to mog¹ mieæ tamtejsze
regulacje dotycz¹ce eksportu i importu kapita³u, obowi¹zku raportowania
transakcji handlowych, mo¿liwoœci „legalnego” korzystania z wyceny transfe-
rowej (istnienia firm wspó³pracuj¹cych na terenie Polski).

Nale¿y podkreœliæ, ¿e nie badano obrotów handlowych z innymi krajami,
w tym rajami podatkowymi. Mo¿na tak¿e zauwa¿yæ, ¿e zjawisko takie, ukryty
nap³yw kapita³u, mo¿e nie budziæ zaniepokojenia, w przeciwieñstwie do od-
p³ywu. Jednak¿e powy¿szy rezultat sugeruje, ¿e regulacje prawne lub proce-
dury zbierania i opracowywania danych — w Polsce lub w krajach Unii Euro-
pejskiej — mog¹ nie byæ wystarczaj¹ce, umo¿liwiaj¹c tym samym zamaskowa-
ne transakcje.

4. Zakoñczenie
Zagraniczne inwestycje bezpoœrednie s¹ niew¹tpliwym Ÿród³em korzyœci

dla gospodarek krajów transformacji systemowej. Umo¿liwiaj¹ tak¿e zacieœ-
nianie wspó³pracy miêdzynarodowej. Oczywiœcie, ka¿de przedsiêwziêcie gos-
podarcze jest ukierunkowane na zysk, a ka¿dy inwestor, w tym i zagraniczny,
wykorzysta ka¿d¹ mo¿liwoœæ, ka¿d¹ lukê w przepisach, aby zmniejszyæ swoje
zobowi¹zania podatkowe.

Dzia³alnoœæ na skalê miêdzynarodow¹ umo¿liwia i u³atwia przenoszenie
dochodów pomiêdzy krajami, zarówno w celu zmniejszenia zobowi¹zañ po-
datkowych, jak i pozyskania aktywów, do których dostêp jest prawnie ograni-
czony. Problem przenoszenia dochodów oraz wyceny transferowej wydaje siê
byæ obecny w polskiej gospodarce. Jego skala jest oczywiœcie bardzo trudna do
oszacowania, jednak¿e wyniki badania sugeruj¹, ¿e w latach dziewiêædzie-
si¹tych bardziej prawdopodobny by³ nap³yw kapita³u ni¿ jego odp³yw.

W skali miêdzynarodowej problem przenoszenia dochodów wydaje siê byæ
bardzo trudny do rozwi¹zania. Mo¿na tak¿e odnieœæ wra¿enie, ¿e wrêcz nie-
rozwi¹zywalny. Paul O’Neill (minister finansów USA) stwierdzi³, ¿e uczestnic-
two Stanów Zjednoczonych w FATF (Financial Action Task Force21) jest
nieop³acalne. Rezygnacja z udzia³u w FATF uzasadniona zosta³a tym, ¿e „po-
lityka OECD mo¿e utrudniaæ wspó³pracê miêdzy USA a krajami okreœlonymi
jako raje podatkowe”22. Pewnym wyjœciem mo¿e byæ wspó³praca pomiêdzy
krajowymi instytucjami fiskalnymi i celnymi, ulepszenie przep³ywu informa-
cji — a tak¿e zlikwidowanie rajów podatkowych, w tym specjalnych stref eko-
nomicznych.
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21 Agenda przy OECD badaj¹ca systemy prawne pod k¹tem sprzyjania unikaniu opodatkowa-
nia, wnioskuje o na³o¿enie sankcji miêdzynarodowych.

22 „Gazeta Finansowa”, 21–26 maja 2001.
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A b s t r a c t Transfer Evaluation, Incomes Transfer and Other Aspects of the Internationali-
sation of Enterprises
The presence of foreign investors in the countries of systemic transformation is
connected with many advantages. However the internationalisation of the activ-
ity of enterprises makes possible the transfer of incomes and as a result the
avoidance of paying taxes.
The article presents the direct and indirect methods of identifying the transac-
tions serving these goals. However micro-economic analysis of each transac-
tions and each price by the tax offices is very costly, requires the engaging of
specialist and also time consuming verification of the presented documents.
The goal of this paper was a macro-economic estimation of the scale of the phe-
nomenon of misinvoicing in commercial turnover between Poland and Euro-
pean Union, in accordance with the methodology of R. B. Johnston and C. Ryan
[1994]. The analysis showed that this phenomenon intensified in the years
1996–1998 and the outflow of capital from Poland oscillated within the limits
500–750 million EUR annually.
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