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Czytelnikom tego tekstu*, którzy znaj¹ opiniê wybitnego naukoznawcy J. D.
Bernala z jego Historii nauki, ¿e

…naukom spo³ecznym potrzebna jest nie tyle wyszukana technika, ile wiêksza odwa-
ga w podejmowaniu problemów zasadniczych, zamiast ich unikania1,

mo¿e siê wydawaæ, i¿ czytaj¹ o przys³owiowym „dzieleniu w³osa na czworo”.
Mimo to, ¿e w pe³ni siê zgadzam z myœl¹ zawart¹ w opinii J. D. Bernala, w kon-
kretnej tu omawianej sprawie tak nie jest. Myœlê tak dlatego, problem miesz-
cz¹cy siê bowiem w zakresie teorii statystyki z jej sk³adow¹ i najobszerniejsz¹
czêœci¹ — statystyk¹ matematyczn¹, a wiêc dotycz¹cy definiowania terminów
naukowych przy badaniach masowych, nie jest przedmiotem nauk spo³ecz-
nych, a raczej matematycznych. To po pierwsze.

Po drugie, precyzja w rozumieniu u¿ywanych terminów i kategorii, ich za-
kresu i pojemnoœci informacyjnej jest niezwykle istotna w porozumieniu siê
profesjonalistów i w komunikacji ze znacznie szerszym krêgiem odbiorców
informacji. Precyzja i jasnoœæ oraz jednoznacznoœæ u¿ywanych kategorii i ter-
minów jest zawsze warunkiem koniecznym chocia¿ niewystarczaj¹cym unika-
nia nieporozumieñ we wszelkich dyskusjach i debatach na tematy naukowe
i publicystyczne.

I
W polskim, ale nie tylko, piœmiennictwie ekonomicznym i statystycznym

zbyt obszern¹ pojemnoœæ znaczeniow¹ nadaje siê terminowi wskaŸnik (pol-
skie t³umaczenie ³aciñskiego index — wskaŸnik, spis)2. Owo rozszerzenie za-
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* Jednoczeœnie ukazuje siê w miesiêczniku „Wiadomoœci Statystyczne”.
1 Cyt. za P. A. Baran, Ekonomia polityczna wzrostu, PWE, Warszawa 1958, s. 4.
2 Nieporozumieñ w potocznym rozumieniu terminów jest wiele. Niech przyk³adem bêdzie

nagminne mylenie pojêcia cyfra — symbol do oznaczania liczb, z liczb¹ — tworem abstrakcyjnym
s³u¿¹cym pierwotnie do oznaczania licznoœci wydzielonych przedmiotów (zbiorów). To podstawo-
we pojêcie matematyki ulega³o ró¿nym uogólnieniom od liczb naturalnych do kardynalnych i po-
rz¹dkowych. Liczba to w jêzykoznawstwie jedna z szeregu form fleksyjnych okreœlaj¹ca pojedyn-



kresu i pojemnoœci terminu wskaŸnik jest takie, ¿e wch³ania kategoriê, któr¹
powinno siê zwaæ miernikiem.

W ka¿dym s³owniku wyrazów obcych lub encyklopedii mo¿na znaleŸæ, ¿e
przez indeks (wskaŸnik) rozumie siê:
1) wykaz, skorowidz, spis, rejestr — na przyk³ad umieszczony na koñcu ksi¹¿-

ki wykaz terminów naukowych u¿ytych w tekœcie, indeks nazwisk, indeks
rzeczowy itp.;

2) ksi¹¿eczkê ze spisem wyk³adów, æwiczeñ, laboratoriów, na które uczêszcza
s³uchacz wy¿szej uczelni;

3) w matematyce wskaŸnik liczbowy lub literowy pisany najczêœciej u do³u,
a czasami u góry litery wchodz¹cej w sk³ad wyra¿enia matematycznego,
czyli to, co okreœla siê czasami subskryptem lub superskryptem3.
Nieco inaczej przyjê³o siê rozumieæ pojêcie wskaŸnik (indeks) w statystyce

i w ekonomii. Ba, w statystyce ekonomicznej badaj¹cej agregaty mówi siê na-
wet o indeksologii.

W statystyce przez indeks (wskaŸnik) rozumie siê wielkoœæ charakteryzu-
j¹c¹ zmiany w czasie lub przestrzeni zmiennej (cechy) zale¿nej, gdy za zmien-
n¹ niezale¿n¹ uznaje siê czas. Tak wiêc, jeœli mamy szereg chronologiczny
(czasowy, dynamiczny, rozwojowy):
— zmienna niezale¿na (czas): t0, t1, …, tn

— zmienna zale¿na: x0, x1, …, xn,
to indeksem bêdziemy nazywali stosunek zmiennej zale¿nej w okresie (mo-
mencie) badanym (ti) do jej wartoœci liczbowej w okresie (momencie) podsta-
wowym (bazowym) — ti – 1, czyli:
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Rozró¿nia siê wskaŸniki (indeksy) jednopodstawowe (gdy podstawa jest
sta³a) lub ³añcuchowe (gdy podstawa jest zmienna). S¹ te¿ indeksy, które na-
zwa³em jednopodstawowo-³añcuchowymi4. Inny podzia³ indeksów to podzia³
na wskaŸniki indywidualne (proste) i zespo³owe. Zespo³owe dotycz¹ porów-
nañ agregatów ekonomicznych, tzn. takich, gdy czynnikiem agreguj¹cym
(agregatorem) zapewniaj¹cym ³¹czenie ró¿nych wartoœci u¿ytkowych jest ka-
tegoria ekonomiczna, a nie techniczna, gdy za jej pomoc¹ przelicza siê np.
alkohol na 100-procentowy spirytus, a wêgiel na okreœlon¹ kalorycznoœæ spa-
lania. A wiêc, przy liczeniu zespo³owych wskaŸników (indeksów) produkcji
(iloœci, masy towarowej) agregatorem s¹ ceny, a przy liczeniu zespo³owych
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czoœæ lub mnogoœæ przedmiotów. Z za¿enowaniem s³ucha siê dziennikarzy, a czasami, i to nierzad-
ko, uczonych i polityków, gdy mówi¹, ¿e podaj¹ cyfry wzrostu PKB, dochodu narodowego, p³ac,
cen itd., gdy rzecz idzie o problemach gospodarczych lub w tym stylu o innych sprawach.

3 Por. np. S³owik wyrazów obcych, PIW, Warszawa 1962, wydanie ósme, s. 290.
4 Zob. w tej sprawie: I. Timofiejuk, O w³aœciwoœciach indeksów jednopodstawowo-³añcucho-

wych, „Wiadomoœci Statystyczne”, 1992 nr 1, s. 24–26 oraz I. Timofiejuk, Jednopodstawowo-³añcu-
chowe indeksy zespo³owe, „Wiadomoœci Statystyczne”, 1995 nr 7, s. 1–4.



indeksów cen — iloœci produkcji. Tego rodzaju miary zmian stosunkowych
nazywa siê wskaŸnikami (indeksami) dynamiki lub rzadziej — wspó³czynnika-
mi dynamiki. Takie konstrukcje wyra¿ania ruchu powszechnie przyjmuje siê
w statystyce spo³eczno-ekonomicznej. Dlaczego? Przecie¿ istniej¹ bardziej
precyzyjne metody opisywania ruchu (zmian). S¹ nimi narzêdzia analizy ma-
tematycznej, którymi pos³uguj¹ siê inne nauki, np. fizyka. Wydaje siê, i¿ dzieje
siê tak, poniewa¿:
1. Wiele wielkoœci ekonomicznych nie poddaje siê œcis³ym pomiarom.
2. W procesie pomiaru i kwantyfikacji wystêpuj¹ zawsze okreœlone b³êdy,

spowodowane jakoœci¹ informacji, narzêdzi pomiaru itp.
3. B³êdy powsta³e w procesie agregacji mog¹ mieæ wiêksze znaczenie od nie-

dok³adnoœci wyra¿ania stosunku agregatów, zw³aszcza wówczas, gdy po-
miar dotyczy agregatów takich jak np. produktów rolnictwa i przemys³u,
dochodu narodowego czy te¿ PKB.

4. Indeksy (wskaŸniki) s¹ proste pojêciowo i wygodne rachunkowo, s¹ miara-
mi wzglêdnymi i niemianowanymi, s¹ porównywalne niezale¿nie od rodza-
ju procesu (zjawiska) i jego skali, przemawiaj¹ do intuicji i wyobraŸni5.
Znaczenie tej ostatniej w³aœciwoœci jest szczególnie wa¿ne, gdy uwzglêd-
niamy powszechne zainteresowanie zagadnieniami spo³eczno-ekonomicz-
nymi, w tym tak¿e ich funkcjê w œwiadomoœci spo³ecznej.
Innymi prostymi miarami zmian w czasie s¹ ró¿nice absolutne (bezwzglêd-

ne), a wiêc xi – xi – 1 = ∆xi, zwane tak¿e przyrostami absolutnymi. Mierz¹ one,
o ile miêdzy okresami (momentami) badanym a podstawowym powiêkszy³a siê
zmienna (cecha) zale¿na. S¹ one nieporównywalne dla ró¿nych cech.

Pórównywalnoœæ zapewnia siê, odnosz¹c przyrost (ró¿nicê absolutn¹) do
wartoœci liczbowej zmiennej zale¿nej w okresie (momencie) podstawowym:
∆xi: xi – 1. Takie konstrukcje zwie siê przyrostami stosunkowymi (wzglêdnymi)
lub niekiedy wspó³czynnikami tempa, a najczêœciej tempem (stop¹) wzrostu.
Tempo wzrostu okreœla, jak szybko, w jakim tempie zmienia siê cecha zale¿na.
WskaŸnik (indeks) wyra¿a natomiast krotnoœæ zmiennej zale¿nej w okresie
(momencie) badanym w odniesieniu do okresu (momentu) podstawowego.

Miêdzy indeksami (wskaŸnikami) a tempami (stopami) wzrostu istnieje
zwi¹zek:

∆x
x

x x
x

xi

i

i i

i
i

i−

−

− −
=

−
= −

1

1

1 1
1

i oczywiœcie

x
x

xi
i

i

i− −

= +
1 1

1
∆

.

88 ekonomia 5

Igor Timofiejuk

5 Por. M. Okólski, I. Timofiejuk, Statystyka ekonomiczna. Elementy teorii, PWE, wydanie II,
Warszawa 1980, s. 26–37.



Ten zwi¹zek oznacza, ¿e w³aœciwoœci szeregów indeksów (zmiana podstawy
w szeregu indeksów jednopodstawowych, zmiana szeregu indeksów jedno-
podstawowych w szereg indeksów ³añcuchowych i odwrotnie, zamiana szere-
gu indeksów ³añcuchowych w szereg indeksów jednopodstawowych bez
koniecznoœci uciekania siê do surowego szeregu czasowego) mog¹ byæ prze-
niesione na miary dynamiki, którymi s¹ stopy (tempa) wzrostu.

II
A teraz o miernikach ekonomicznych. Miernik to kategoria ekonomiczna,

daj¹ca siê policzyæ (poddaje siê kwantyfikacji) i wyraziæ liczb¹. Ze zrozumia-
³ych wzglêdów (rozmiary opracowania) bêdziemy tu oszczêdnie pisali o prob-
lematyce mierników ekonomicznych6.

Oczywiœcie, nie wszystkie kategorie ekonomiczne, i to bardzo istotne,
wrêcz podstawowe w danych teoriach ekonomicznych, s¹ miernikami. Przy-
wo³ujemy tu przynajmniej dwie koncepcje si³ wytwórczych w koncepcji teorii
ekonomicznej K. Marksa i innowacji w koncepcji rozwoju gospodarczego J. A.
Schumpetera. Mo¿na wyraziæ liczbowo niektóre elementy sk³adowe tych kate-
gorii. Na przyk³ad wielkoœæ (zasób) maj¹tku produkcyjnego w koncepcji Mark-
sa czy te¿ „pojemnoœæ” nowych rynków zbytu w teorii Schumpetera, ale nie da
siê ca³ej koncepcji tych kategorii, tzn. si³ wytwórczych czy innowacji, wyraziæ
liczb¹.

Pe³na kwantyfikacja wymaga wymiernoœci, tzn. wyra¿enia w jednostkach
iloœciowych oraz wspó³miernoœci, a wiêc wyra¿enia ró¿nych elementów
w tych samych jednostkach, np. pieniê¿nych, jak to siê czyni z nak³adami
i wynikami (efektami). M.in. spe³nienie tych wymogów pozwala sformu³owaæ
zasadê racjonalnego gospodarowania, czy to w wariancie najwiêkszej wydaj-
noœci, czy te¿ równorzêdnym wariancie oszczêdnoœci œrodków7.

Wszelki pomiar, który ze swej istoty nie jest niczym innym ni¿ porówna-
niem, niekoniecznie musi wymagaæ pe³nej kwantyfikacji. Wystarczy li tylko
uporz¹dkowanie zbioru wed³ug zasady rosn¹cej lub malej¹cej wartoœci. Tak
siê postêpuje na przyk³ad, ustalaj¹c skalê twardoœci minera³ów, skalê Beau-
forta, skalê Richtera8.

Mo¿na dokonywaæ ró¿nych (w zale¿noœci od potrzeb) klasyfikacji mierni-
ków. Najwa¿niejsza, ze statystycznego punktu widzenia, to podzia³ wed³ug
mian, a wiêc jednostek miary, w których wyra¿a siê wynik dokonanego pomia-
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6 Zainteresowanych obszerniejszymi wywodami odsy³am do mojej ksi¹¿ki Mierniki wzrostu
gospodarczego, PWE, pierwsze wydanie, Warszawa 1968, drugie przejrzane i uzupe³nione 1973.

7 W tym miejscu godzi siê wspomnieæ o czêsto formu³owanym ujêciu zasady racjonalnego gos-
podarowania w wyra¿eniu max-min, a wiêc uzyskanie maksymalnych efektów przy minimalizo-
waniu nak³adów. To absolutnie b³êdne sformu³owanie wewnêtrznie sprzeczne.

8 Por. w tej sprawie O. Lange, Ekonomia polityczna, t. I, a przede wszystkim rozdzia³ pt. Zasa-
da racjonalnego gospodarowania. Ekonomia a prakseologia w: O. Lange, Dzie³a, t. 3, PWE, Warsza-
wa 1975.



ru. Wówczas mówimy o miernikach naturalnych (kg, m, litry itp.) oraz wartoœ-
ciowych (wyra¿onych w jednostkach pieniê¿nych).

Drugi istotny podzia³ klasyfikacyjny to mierniki mikro- i makroekonomicz-
ne. Mikroekonomiczne dotycz¹ przedsiêbiorstwa lub gospodarstwa domowe-
go. Makroekonomiczne to wed³ug rankingu skala ponad przedsiêbiorstwem,
a¿ po najwiêksze agregaty w skali gospodarki narodowej, a wiêc dochód naro-
dowy, GNP, albo te¿ komponenty tych kategorii — akumulacja i konsumpcja.
Przy konstrukcji makroekonomicznych mierników podstawowe znaczenie ma
struktura, a w tym jej zasadniczy czynnik zmian, którym jest dynamika spo-
³ecznej wydajnoœci pracy generowana przez wiele czynników, w tym najwa¿-
niejsze — postêp techniczny i technologiczny.

III
Jak siê wydaje, na gruncie nauki ekonomii i statystyki, a wiêc na gruncie

teoretycznym, mo¿na s¹dziæ, ¿e sprawa jest jasna i nie powinna budziæ ¿ad-
nych w¹tpliwoœci, a zatem nie powodowaæ nieporozumieñ. Inaczej jest
w praktyce pisarskiej i informacyjnej, w ksi¹¿kach i artyku³ach naukowych
czy te¿ popularnych, w ró¿nego rodzaju mediach. Przyk³adów mo¿na by przy-
taczaæ bez liku. Nie bêdziemy jednak przywo³ywaæ autorów i tytu³ów opraco-
wañ. Zwracamy zatem tylko ogólnie uwagê na najczêœciej wystêpuj¹ce przy-
padki.

Z dotychczasowych rozwa¿añ wynika, ¿e miernik ekonomiczny to kategoria
ekonomiczna ujmuj¹ca iloœciowo czêœæ (fragment) rzeczywistoœci spo³ecz-
no-gospodarczej kraju lub ca³oœæ, np. rocznych efektów spo³ecznego gospoda-
rowania. WskaŸnik (indeks) to sposób wyra¿ania dynamiki mierników ekono-
micznych, a wiêc porównanie w czasie czy te¿ przestrzeni.

Zanim przejdziemy do, naszym zdaniem, niepoprawnego u¿ywania termi-
nów i kategorii, warto wyjaœniæ pewn¹ kwestiê szczególn¹. Idzie tu o p³acê
realn¹, czy ogólniej — dochód realny. W rozwa¿aniach teoretycznych mo¿na
przyj¹æ, ¿e p³aca (dochód) realna wynosi tyle a tyle i oznaczyæ j¹ pewnym sym-
bolem. Ale gdy rzecz idzie o jej numeryczny wyraz, sprawa siê komplikuje.
P³aca (dochód) realna jest okreœlana przez p³acê (dochód) nominaln¹ i ceny
dóbr i us³ug konsumpcyjnych. Mo¿na zatem wyraziæ p³acê realn¹, czyli si³ê
nabywcz¹ nominalnej, w liczbie mo¿liwych do zakupienia bochenków chleba,
kilogramów miêsa, liczby par butów, wizyt u fryzjera itp. Ale wyraziæ p³acy
(dochodu) realnej jedn¹ liczb¹ siê nie da. Mo¿liwy jest natomiast pomiar
zmian p³acy (dochodu) realnej, a mianowicie przez odniesienie do siebie
wskaŸnika p³acy (dochodu) nominalnej i wskaŸnika cen towarów (produktów
i us³ug konsumpcyjnych) zakupywanych za p³acê (dochód) nominaln¹9. Czy
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9 Uwzglêdniaj¹c zw³aszcza I. Fishera test odwracalnoœci czynników, gdy wskaŸnik produktów
i us³ug konsumpcyjnych liczony jest wed³ug E. Laspeyresa teorii agregacji, to indeks p³acy (do-
chodu) realnej jest typu H. Paaschego i odwrotnie, gdy indeks cen jest postaci Paaschego, indeks
p³acy realnej jest indeksem typu Laspeyresa.



w wyniku tego powsta³y wskaŸnik (indeks) p³acy (dochodu) realnej jest tylko
wskaŸnikiem, czy te¿ miernikiem? Oczywiœcie, ¿e przede wszystkim wskaŸni-
kiem, ale tak¿e miernikiem p³acy realnej. Miernikiem szczególnym, wyra¿a-
nym bowiem przez wskaŸniki (indeksy).

Innym przyk³adem z tej samej dziedziny jest czêsto przytaczane równanie:
wskaŸnik niedostatku = stopa inflacji + stopa bezrobocia – stopa wzrostu pro-
duktu narodowego. Nie wnikam w meritum tego równania, wydaje mi siê ono
w³aœciwe. Ale rzecz tu siê ma nie ze wskaŸnikiem niedostatku, lecz mierni-
kiem, czy te¿ miar¹, niedostatku. Ów miernik jest konstruowany jako suma
i ró¿nica stóp (temp) wzrostu. Da siê go stworzyæ przez sumê i ró¿nicê indek-
sów, wówczas gdy liczba odejmowanych sk³adników jest mniejsza o jeden od
liczby dodawanych sk³adników. A wiêc, nie jest to formu³a ogólna. W wyra¿e-
niu w przytoczonym równaniu sta³o siê to mo¿liwe, jako ¿e dodawano dwa,
a odejmowano jeden sk³adnik. Zatem, w³aœciwym terminem jest miernik nie-
dostatku, a to dlatego, ¿e jest pojêciem ogólniejszym wyra¿anym przez tempa
(stopy) i sam jest stop¹.

Wracaj¹c do naszych „baranów”, czyli niepoprawnego u¿ywania kategorii
statystycznych, wypada zacz¹æ od liczby i iloœci. Powszechnie stosuje siê ter-
min iloœci tam, gdzie nale¿y stosowaæ pojêcie liczba. Mówi siê o iloœci zatrud-
nionych w miejsce liczby zatrudnionych. Powiada siê o iloœci obrabiarek
w przedsiêbiorstwie, a nie jak jest w³aœciwe o liczbie obrabiarek. S¹ to bo-
wiem rzeczy policzalne w przeciwieñstwie do m¹ki, cukru, wody itd. Jest to
szczególnie niezrozumia³e, gdy siê zwa¿y, ¿e dziœ powszechnie wciska siê do
nauki i mowy potocznej jêzyk angielski, któremu przypisuje siê obecnie zasiêg
i funkcjê na podobieñstwo œredniowiecznej ³aciny. A przecie¿ w angielskim
wyraŸnie rozró¿nia siê iloœæ i liczbê, a wiêc policzalnoœæ i niepoliczalnoœæ. Do
iloœci s³u¿y pytanie: How much?, ale do policzalnoœci, czyli liczby — How
many?

O powszechnie zamiennie u¿ywanym, a wiêc myleniu liczby z cyfr¹ pisa³em
w odnoœniku numer dwa. A teraz o terminie parametr. W swoim zwyk³ym
matematycznym znaczeniu oznacza nieznan¹ wielkoœæ, która mo¿e przybieraæ
ró¿ne wartoœci nale¿¹ce do pewnego zbioru. W statystyce wystêpuje zazwyczaj
w wyra¿eniach definiuj¹cych rozk³ady prawdopodobieñstwa lub opisuj¹cych
sytuacje stochastyczne lub korelacyjne, np. parametry regresji lub parametry
funkcji przy wykorzystaniu metody najmniejszych kwadratów. A wiêc, para-
metr to nazwa zmiennej, gdy chcemy podkreœliæ odmienn¹ jej rolê w porówna-
niu z innymi zmiennymi, na przyk³ad w równaniu abx = 0 parametrami s¹ a i b.
Jest to wiêc sta³a wartoœæ. Jednak¿e w zagadnieniach ekonomiczno-statystycz-
nych czêsto rozumie siê przez parametr zmienn¹ zale¿n¹ lub niezale¿n¹.

Inny przyk³ad to wspó³czynnik. W matematyce wspó³czynnik to liczba lub
litera wystêpuj¹ca w jednomianie, np. w jednomianie 5xy wspó³czynnikiem
jest liczba 5, a w jednomianie ax litera a. W statystyce wspó³czynnik oznacza
pewne statystyki, np. moment centralny trzeciego rzêdu odniesiony do szeœ-
cianu odchylenia standardowego nosi nazwê wspó³czynnika asymetrii, czy te¿
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wspó³czynnik korelacji, determinacji, koncentracji zmiennoœci itp. W demo-
grafii wspó³czynnik jest czêsto zamiennie u¿ywany w sensie identycznym co
stopa. Mówi siê, na przyk³ad, wspó³czynnik lub stopa przyrostu naturalnego,
p³odnoœci, umieralnoœci. W tym samym sensie powinno siê mówiæ o stopie
bezrobocia, jako relacji liczby bezrobotnych do liczby zdolnych do pracy
w miejsce czêsto u¿ywanego pojêcia wskaŸnik bezrobocia, który logicznie
rzecz bior¹c jest relacj¹ stóp bezrobocia dla dwóch porównywalnych momen-
tów. U¿yte tak pojêcie stopa ma inny zakres informacyjny ni¿ w jej identyfika-
cji z pojêciem tempa. Tak siê czêsto zdarza, ¿e tym samym terminom nadaje
siê inne znaczenie. To nie jest b³¹d, ale inne znaczenie.

Jeszcze kilka przyk³adów b³êdnego u¿ywania terminów statystycznych.
Czêsto s³yszy siê np. dziesi¹ty decyl, a rzecz w tym, i¿ idzie o dziesi¹t¹ grupê
decylow¹ (np. 10% liczebnoœci koñcowej populacji), decyli bowiem jest tylko
dziewiêæ, tak jak kwartyli trzy, a percentyli 99.

W wielu publikacjach, korzystaj¹cych z danych liczbowych i ich charakte-
rystyk spotkamy, na przyk³ad, tablice zatytu³owane „wskaŸniki dynamiki”,
a w tablicy podaje siê tempa (stopy) wzrostu. Wrêcz norm¹ takiego u¿ywania
kategorii s¹ informacje w radiu i telewizji.

Przyk³adów braku precyzji znajdowaæ mo¿na bez liku. Dla potrzeb tej pub-
likacji s¹dzê, i¿ starczy przytoczonych tu przypadków.

IV
Autor tej publikacji nie s¹dzi, aby jeden czy kilka artyku³ów mog³o zmieniæ

sytuacjê, czyli panuj¹ce przyzwyczajenia czy te¿ obyczaj. Lecz w myœl anegdo-
ty o ziemi, o kobietach i wódce… trzeba siê staraæ. Rzecz w tym, i¿ dowolnoœæ
i zamiennoœæ w pos³ugiwaniu siê kategoriami, czy wrêcz niechlujstwo termi-
nologiczne mo¿e prowadziæ do istotnych b³êdów. W tej sprawie warto przy-
pomnieæ zdanie O. Langego:

Ekonomiœci nieprzyzwyczajeni do œcis³ego myœlenia matematycznego nie zawsze zda-
j¹ sobie dok³adnie sprawê z wymiaru wielkoœci, o których mówi¹. Warto przypomnieæ
powiedzenie jednego z wybitnych ekonomistów (M. Kaleckiego), który ¿artobliwie
stwierdzi³, ¿e „ekonomia jest nauk¹, w której stale mieszaj¹ pojêcia zasobów i strumie-
ni i pope³niaj¹ wskutek tego b³êdy”10.

Ja bym tylko doda³: bardzo powa¿ne b³êdy!
W tym kontekœcie trzeba wspomnieæ i o konserwatyzmie naukowym. Nie

o teoriach, których Ÿród³o dawno wysch³o i które powinny siê znaleŸæ w mu-
zeum archeologicznym, a które jednak s¹ ci¹gle w obiegu, chcê tu mówiæ. Ale
mówiê, np. o liczeniu przeciêtnego indeksu (wskaŸnika) lub tempa (stopy)
wzrostu. Powszechnie, mimo widocznych wad, u¿ywa siê jedynie jej liczenie
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10 O. Lange, Dzie³a, t. 5, Ekonometria, PWE, Warszawa 1976, s. 547–548.



wedle niewa¿onej œredniej geometrycznej (œciœle wa¿onej systemem wag jed-
nostkowych œredniej geometrycznej). A s¹ inne metody, np. r i r1̂1.

*
Piœmiennictwo ekonomiczne cechuje zbyt czêsto rozwlek³oœæ, wrêcz bizan-

tyjskie s³owolejstwo. Odnosi siê wra¿enie, ¿e celem jest pozyskanie maksy-
malnej produkcji „globalnej” w miejsce „czystej”, tzn. jasnego wy³o¿enia celu
i sensu rozwa¿añ. A przecie¿, jeœli wolno zaczerpn¹æ przyk³ad z innej dziedzi-
ny twórczoœci, a mianowicie z literatury piêknej, to wybitny pisarz i drama-
turg rosyjski A. P. Czechow rzek³:

Zwiêz³oœæ to siostra talentu.

Myœlê, i¿ godzi siê zadaæ pytanie: Czy precyzja jest bratem talentu?

A b s t r a c t Measures and Indexes
The object of this publication is undertaking by the author of considerations on
the problem of univocality, clarity, and thus precision in the use of the scientific
terms and categories of statistics and economy. Not only widespread mistaking
of the categories measures and index is concerned, but also many others e.g. co-
efficient, decil—the tenth decil group, number—digit, quantity—number etc.,
etc. The effect of this is confusion in the proving of reasons and apparent dis-
putes resulting from terminological misunderstandings.
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11 Por. w tej sprawie: I. Timofiejuk, Stopa wzrostu gospodarczego. Metody liczenia, PWE, War-
szawa 1973, I. Timofiejuk, Metoda r. Teoria i tablice, Fundacja Naukowa Taylora, Warszawa 1993,
I. Timofiejuk, O liczeniu œredniego tempa wzrostu, „Wiadomoœci Statystyczne”, 1994 nr 12, s. 6–9,
I. Timofiejuk, Szeregi czasowe — pomiar przeciêtnej dynamiki, „Ekonomia”, 2001 nr 2, s. 69–76. Nie
myœlê, ¿e metodê œredniej geometrycznej niewa¿onej trzeba zast¹piæ moimi metodami rachunku
przeciêtnej stopy wzrostu, tzn. r i r^, ale nale¿y je stosowaæ ³¹cznie lub równolegle, w celu g³êbsze-
go wynikniêcia w przebieg procesów dynamiki.


