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1. Prolegomena
Polityka celna stanowi trwa³y element rzeczywistoœci ekonomicznej ka¿de-

go pañstwa. Praktyka pokazuje, i¿ jest ona zjawiskiem co najmniej tak samo
starym, jak instytucja pañstwa. C³o jako element „systemu podatkowego” by³o
ju¿ bowiem pobierane w czasach staro¿ytnych. Mia³o ono charakter fiskalny
i dostarcza³o dochodów pañstwu z tytu³u handlu zagranicznego1. Trafne za-
tem wydaje siê byæ stwierdzenie, i¿ polityka celna jest jednym z najstarszych
instrumentów polityki ekonomicznej pañstwa. Dotyczy to równie¿ Polski.

Celem opracowania jest zbadanie i ocena charakteru (specyfiki) realizo-
wanej polityki celnej w Polsce w poszczególnych okresach oraz próba znale-
zienia ogólnych prawid³owoœci, jakimi siê cechowa³a w swym ewolucyjnym
procesie. Punktem wyjœcia naszych rozwa¿añ bêdzie analiza etymologicz-
no-semantyczna omawianej kategorii pojêciowej. Na tak zarysowanym tle
przedstawiony zostanie historyczny zarys polityki celnej w Polsce — co
w efekcie pozwoli na okreœlenie jej roli, zakresu i znaczenia w systemie spo-
³eczno-gospodarczym naszego pañstwa na przestrzeni dziejów.

2. Analiza etymologiczno-semantyczna
W literaturze naukowej istnieje pewna rozbie¿noœæ co do etymologii pols-

kiego s³owa „c³o”. Wed³ug jednych autorów bezpoœrednim praŸród³em jest
niemiecki wyraz Zoll2, pochodz¹cy od greckich wyrazów telos — oznaczaj¹ce-
go „c³o” oraz teloneion — „komora celna” i przyjêtych do rzymskiej ³aciny
w formie teloneum. Inni badacze kwestionuj¹ zasadnoœæ zapo¿yczenia ze sta-
rogermañskiego s³owa zol3 i polsk¹ nazwê wywodz¹ od staroczeskiego s³owa
clo4. Pewne jest natomiast, i¿ w IV stuleciu naszej ery z Pañstwa Gotów na wy-
brze¿u Morza Czarnego wzd³u¿ Dunaju na po³udniowe tereny germañskie tra-
fi³o gockie pojêcie „c³a” — mota, przekszta³cone póŸniej w Maut — oznacza-
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j¹ce myto5. Nieprzypadkowo zatem w wielu jêzykach s³owiañskich u¿ywano
s³owa myto jako synonimu terminu c³o.

Tak by³o równie¿ w Polsce, gdzie w okresie wczesnego œredniowiecza (XII
w.) c³a mia³y charakter myt i by³y op³at¹ za prawo do jednorazowego przejaz-
du, pobieran¹ na szlakach handlowych w ustanowionych przez panuj¹cego
specjalnych punktach (tzw. komorach celnych). Myto p³acono niezale¿nie od
rodzaju towaru, pobierano je tak¿e od osób id¹cych pieszo. Specjaln¹ form¹
myt by³y op³aty targowe. W XIII–XIV w. nast¹pi³o stopniowe odró¿nienie
w³aœciwych ce³ — zwanych specyfikacyjnymi (jako op³at od towarów) od myt
(jako op³at za prawo do przeprawy, przejazdu lub przewozu, uzale¿nionych
zazwyczaj od liczby i jakoœci œrodków transportu albo osób)6.

Ciekaw¹ genezê pojawienia siê kategorii „c³a” podaj¹ Staro¿ytnoœci pols-
kie, które tak oto opisuj¹ przyczyny powstania c³a. Buduj¹cy mosty, groble
chcieli mieæ zwrócone swoje nak³ady i dlatego ka¿dy przeje¿d¿aj¹cy musia³
siê przyczyniaæ w czêœci do zwrotu kosztów, czyli sk³adaæ pewn¹ op³atê. Inny
znowu oczyœci³ rzekê, zniós³ m³yn zawadzaj¹cy ¿egludze, a za to mia³ przywilej
œci¹gania pewnej op³aty od statków. By³ czêsto szlachcic albo rozbójnik w le-
sie, który kupców chwyta³, odziera³, zabija³, kto wiêc chcia³ byæ bezpieczny,
ten mu siê op³aci³. Czêsto te¿ znowu zdarzy³ siê pan duchowny, pan œwiecki,
magistrat mo¿niejszego miasta, który dla zas³onienia kupca i podró¿nego ka-
za³ swoim ludziom i ¿o³nierzom przez lasy i miejsca niebezpieczne przepro-
wadzaæ, a za to kaza³ sobie p³aciæ. Panuj¹cy i miasta wpuszczali zagranicznych
kupców z towarami pod tym tylko warunkiem, ¿e im pewn¹ czêœæ lub op³atê
z³o¿¹. Nie pozwolono wreszcie i ch³opu sprzedaæ na rynku, dopóki nie wyli-
czy³ targowego. Na koniec, chc¹c ob³o¿yæ podatkami kupca krajowego w sto-
sunku do jego maj¹tku, albo raczej zarobku, przyjêto za normê iloœæ towarów
wystawianych na sprzeda¿ i tak tedy z wielu przyczyn i powodów, przez wiele
mo¿e wieków kszta³ci³ siê podatek, który wsadzono nareszcie na przywóz, wy-
wóz i przewóz rozmaitych przedmiotów handlu, pod³ug procentu od wartoœci,
wagi lub szeœciennych rozmiarów — a który w ogóle c³em nazwano7.

3. Ewolucja polityki celnej
W piœmiennictwie naukowym brak wyraŸnych przekazów Ÿród³owych

mówi¹cych o konkretnej dacie, od której mo¿na by mówiæ o pocz¹tkach polity-
ki celnej w Polsce. Historycy, badaj¹cy jej dzieje, za pocz¹tek powstania „sys-
temu celnego” przyjmuj¹ czasy pierwszych historycznych w³adców Polski.
Bodaj¿e pierwszym dokumentem mówi¹cym o regulacjach celnych jest bulla
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5 Por. Bundesministerium der Finanzen (red.), Unsere Steueren von A bis Z, Bonn 1996, s. 159
i n., cyt. za: I. Mirek, Czy c³o jest podatkiem? Analiza na podstawie niemieckiego stanu prawnego,
„Monitor Prawa Celnego” 1999, nr 3, s. 133.

6 Por. S. Russocki, has³o myto, w: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, Wie-
dza Powszechna, Warszawa 1981, s. 572.

7 Por. Staro¿ytnoœci polskie, Ksiêgarnia J. K. ¯upañskiego, Poznañ 1942, has³o c³o, s. 146–147.



gnieŸnieñska z 1136 r., w której wymieniono liczne klasztory i opactwa pobie-
raj¹ce op³aty w komorach celnych8. Sam termin „polityka celna” mo¿emy
spotkaæ w naszej literaturze ju¿ za czasów panowania Kazimierza Wielkiego
i W³adys³awa Jagie³³y. Spotykamy siê mianowicie z zapisem mówi¹cym o tym,
i¿ poza du¿ymi osi¹gniêciami w gospodarce narodowej Kazimierz Wielki na
„politykê c³ow¹” siê nie zdoby³. Dopiero za Jagie³³y napotykamy pierwszy ob-
jaw takiej polityki. Autor tych zapisów wi¹za³ politykê celn¹ z polityk¹ gospo-
darcz¹, zwracaj¹c przy tym uwagê na jej spo³eczne aspekty9.

W œredniowieczu c³a stanowi³y regalia, wymierzane i pobierane przez
urzêdników panuj¹cego albo inne osoby na podstawie jego przywileju. Wy-
³¹czne uprawnienie panuj¹cego w tym zakresie (prawo do zorganizowania
systemu celnego w obrêbie swojego dominium, prawo wyznaczania dróg cel-
nych, prawo udzielania ulg i zwolnieñ celnych) okreœla³o siê zwykle przez
zwierzchnoœæ mytnicz¹, potem celn¹10. Nie istnia³y wówczas jednolite taryfy
celne dla ca³ego kraju czy ksiêstwa. Poszczególne komory celne pos³ugiwa³y
siê odrêbnymi taryfami, czêsto bardzo ró¿nymi. Pierwsze polskie taryfy celne
pochodz¹ z prze³omu XII/XIII wieku: Taryfa Ko³obrzeska z 1178 r., P³ocka
z 1203 r., Gdañska z 1224 r., Wielkopolska z 1238 r., S¹decka z 1310 r.11

W okresie rozdrobnienia feudalnego zwierzchnoœæ w³adców nad c³ami
uleg³a os³abieniu. Pojawi³y siê liczne zwolnienia celne o charakterze wieczys-
tym b¹dŸ czasowym, udzielane miastom (zw³aszcza przy ich lokacji), jarmar-
kom (w celu podniesienia ich znaczenia handlowego), wójtom, so³tysom i feu-
da³om. Do wprowadzenia wolnoœci celnej w stosunku do wywo¿onych i przy-
wo¿onych towarów zmierza³a g³ównie szlachta. W 1496 r. na mocy konstytucji
szlachta, a w 1504 r. duchowieñstwo zosta³y zwolnione od op³at celnych za wy-
wóz towarów wyprodukowanych w ich dobrach oraz od towarów importowa-
nych na w³asne potrzeby (by³a to tzw. wolnoœæ celna w stosunku do towarów
wywo¿onych „z domu” i przywo¿onych „do domu”). Mieszczanie natomiast
nadal byli zobligowani do p³acenia ce³. Polityka dotycz¹ca ce³ w tym okresie
mia³a zatem na celu ochronê interesów szlachty z jednej strony jako — produ-
centa, z drugiej zaœ jako — konsumenta. Wynika³o to ze struktury istniej¹cych
wówczas ce³, które na przywóz towarów konsumpcji luksusowej (sukno,
kamienie szlachetne, futra) by³y niskie, c³a wywozowe zaœ wysokie, co w efek-
cie utrudnia³o mieszczanom konkurencjê ze szlacht¹ w zyskownym handlu
eksportowym12. Nale¿y jednak stwierdziæ, i¿ c³a w Polsce, podobnie jak
w œredniowieczu, mia³y charakter czysto fiskalny i nie by³y stosowane przez

ekonomia 4 203

Dzieje polityki celnej Polski w zarysie

8 Por. S. Weymann, C³a i drogi handlowe w Polsce Piastowskiej, Poznañskie Towarzystwo Przy-
jació³ Nauk, Prace Komisji Historycznej, Poznañ 1938, tom XIII, zeszyt 1, s. 17–18.

9 Por. Wielka Powszechna Encyklopedia Ilustrowana, Warszawa 1894, t. XIII, s. 106.
10 Por. S. Weymann, C³a i drogi handlowe…, op. cit., s. 21–28.
11 Tam¿e, s. 41–49.
12 Por. J. Bardach, B. Leœniodorski, M. Pietrzak, Historia pañstwa i prawa polskiego, PWN,

Warszawa 1987, s. 180.



pañstwo jako œrodek œwiadomej polityki handlowej13. W zwi¹zku ze s³aboœci¹
w³adzy centralnej i uprzywilejowan¹ pozycj¹ szlachty c³a w Polsce feudalnej
nie mog³y siê staæ elementem pañstwowej polityki protekcjonistycznej. Pew-
ne elementy tej polityki pojawia³y siê mianowicie w polityce miast, które
w ramach walki z konkurencyjnymi oœrodkami miejskimi by³y w stanie dopro-
wadziæ do czasowej b¹dŸ nawet sta³ej zmiany przebiegu dróg. Mo¿emy zatem
powiedzieæ, i¿ w tym okresie mieliœmy do czynienia z dualnym charakterem
polityki celnej. Przejawia³ siê on w istnieniu polityki celnej w³adcy i polityki
celnej uprawianej przez inne podmioty na mocy udzielonego przywileju.

W okresie nowo¿ytnym istnia³y obok op³at mytniczych i targowych dwa ro-
dzaje c³a w³aœciwego: c³a wielkie (pobierane wg ogólnokrajowej taryfy na
rzecz skarbu centralnego) oraz c³a lokalne (znajduj¹ce siê w gestii urzêdni-
ków administracji terytorialnej: wojewodów, kasztelanów, starostów, woj-
skich i podkomorzych). Op³aty te by³y czêsto pobierane ³¹cznie, dopiero po-
tem zaœ dzielone miêdzy w³adzê centraln¹ i regionaln¹. W 1507 r. obok c³a
„starego” wprowadzono dodatkowe wywozowe c³o „nowe” pobierane pocz¹t-
kowo od wo³ów i skór, od 1509 r. tak¿e koni, ryb, czerwca, miodu i wosku, a od
1512 r. od skór ruskich i drobnych. C³a „nowe” nie wyodrêbni³y siê w osobne
c³o pañstwowe, lecz stopniowo po³¹czy³y siê z c³ami „starymi” w jednolity sys-
tem ce³ królewskich. W ostatniej æwierci XVI wieku sejmy zaczê³y nak³adaæ
specjalne pañstwowe dodatki do ce³ królewskich w wysokoœci 1/3, zwane
czwartym groszem celnym. Stawki celne od przewozu surowców i gotowych
produktów rzemieœlniczych wykazywa³y wówczas s³abe zró¿nicowanie, cha-
rakterystyczne by³y natomiast du¿o wy¿sze op³aty celne od towarów eksporto-
wanych ni¿ od artyku³ów przywo¿onych z zagranicy14.

W 1629 r. pojawi³y siê nowe op³aty celne, do dawnych ce³ dodano tzw. evec-
ta, pobierane od wywo¿onych z kraju towarów. Cudzoziemcy p³acili 4% war-
toœci, kupcy polscy 2%. W 1643 r. wprowadzono nowe c³o wwozowe, tzw. induc-
ta w wysokoœci 4% wartoœci towaru, z czego po³owa sz³a do skarbu nadworne-
go, po³owa zaœ do skarbu publicznego15.

Chc¹c scharakteryzowaæ politykê handlow¹ Polski w XVI i XVII w., nale¿y
stwierdziæ, i¿ by³a ona zmienna i niekonsekwentna. Obowi¹zywa³y w niej dwie
zasady: uprzywilejowanie interesów gospodarczych szlachty oraz faworyzo-
wanie interesów krajowego konsumenta. To ostatnie spowodowa³o, i¿ c³a
przywozowe by³y ni¿sze ni¿ wywozowe16. Obserwowalna dychotomia przeja-
wia³a siê tak¿e w tym, i¿ krajowa polityka handlowo-celna ho³dowa³a z jednej
strony zasadzie wolnego handlu, z drugiej zaœ pos³ugiwa³a siê prohibicyjnym
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14 Por. A. Manikowski, J. £ukasiewicz, M. Kaliszuk, has³o c³o, w: Encyklopedia historii…, op.
cit., s. 103.

15 Tam¿e, s. 104.
16 Por. A. Jezierski, C. Leszczyñska, Historia gospodarcza Polski, Key Text, Warszawa 1997,

s. 54.



systemem celnym wzglêdem Œl¹ska i Wroc³awia17. W organizacji ce³ panowa³a
du¿a ró¿norodnoœæ (istnia³y obok siebie ró¿ne c³a i ró¿ne administracje ich
poboru), jednak system celny w Polsce nie utrudnia³ obrotu miêdzy ró¿nymi
dzielnicami kraju. Z jednej strony — c³a w Polsce w XVI w. nie by³y narzê-
dziem polityki handlowej ukierunkowanym na œwiadome i celowe popieranie
okreœlonej ga³êzi produkcji, a z drugiej — poprzez nadawanie ró¿nych wol-
noœci od ce³ polityka celna faworyzowa³a okreœlone grupy, dlatego te¿ mia³a
implicite charakter polityki protekcyjnej18.

W drugiej po³owie XVII w. podjêto próbê wprowadzenia tzw. c³a general-
nego — obci¹¿aj¹cego wszystkie grupy spo³eczne kraju i pobieranego w wyso-
koœci 3% od towarów bêd¹cych przedmiotem wymiany towarowej z zagranic¹.
Pierwsze postulaty wprowadzenia „c³a generalnego” wysuwali przedstawicie-
le polskiego merkantylizmu, widz¹c w nim œrodek do zmniejszenia importu
i zwiêkszenia mo¿liwoœci finansowych skarbu koronnego. Po raz pierwszy
ustanowione w 1661 r. pod wp³ywem postulatu dworu królewskiego i stronnic-
twa dworskiego, wobec sprzeciwów szlachty nie nabra³o jednak cech op³aty
sta³ej (na³o¿ono je tylko trzy razy: w 1673 r., 1677 r. i w 1710 r., na Litwie zaœ
w ogóle nie by³y pobierane). Poniewa¿ wprowadzenie w tych latach c³a gene-
ralnego nie oznacza³o jednoczeœnie zniesienia innych op³at celnych, nast¹pi³
znaczny spadek obrotów handlowych. Na sejmie w 1764 r. wprowadzono c³o
generalne, jako op³atê sta³¹ znosz¹c¹ zarazem inne rodzaje ce³ partykular-
nych i regionalnych, jednak ju¿ w 1766 r. zawieszono je pod wp³ywem protes-
tów szlachty i duchowieñstwa, a zw³aszcza sprzeciwu rz¹du pruskiego. Przy-
wrócone w 1775 r., pobierane by³o a¿ do upadku pañstwa. C³o generalne stano-
wi³o istotny element wzmacniaj¹cy skarb królewski i zwalczaj¹cy uprzywile-
jowan¹ pozycjê fiskaln¹ szlachty i duchowieñstwa19.

W rezultacie rozbiorów ziemie polskie w³¹czono do systemów celnych za-
borców, dlatego te¿ ex necessitate rei nie mog³o byæ mowy o autonomicznej
polityce celnej w Polsce. Przyk³adowo w Ksiêstwie Warszawskim generaln¹
zasad¹ polityki gospodarczej by³a zasada protekcyjnego systemu ce³. Jednak
opór szlachty i magnaterii, które nie chcia³y zrezygnowaæ ze swych przywile-
jów celnych, i zbyt s³aby aparat pañstwowy powodowa³, i¿ nie stworzono w³aœ-
ciwego systemu bodŸców ekonomicznych w skali ca³ego kraju, jakie implikuje
racjonalnie prowadzona polityka protekcji. Polityka gospodarcza Ksiêstwa
by³a bardzo prymitywna i nastawiona na obronê w³asnego przemys³u przed
konkurencj¹ z zagranicy, a nie na jak¹kolwiek ofensywnoœæ gospodarcz¹. Sig-
num temporis by³ rozdŸwiêk pomiêdzy praktyk¹ ¿ycia gospodarczego a postu-
latami funkcjonuj¹cymi w teorii ekonomii. O ile system protekcji stosowa³y
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18 Por. R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, PWN, Warszawa 1958,
tom I, s. 295–313.

19 Por. A. Manikowski, has³o c³o generalne, w: Encyklopedia historii…, op. cit., s. 105.



niemal wszystkie pañstwa europejskie, to w teorii ekonomii panowa³a niepo-
dzielnie angielska ekonomia Adama Smitha. To samo zjawisko mia³o miejsce
w Polsce, gdzie najwiêkszy ówczesny ekonomista Wawrzyniec Surowiecki
w swojej pracy O upadku przemys³u i handlu zaleca³ ingerencjê pañstwa, eks-
plikuj¹c, i¿ na politykê wolnego handlu mo¿e sobie pozwoliæ pañstwo o silnym
potencjale produkcyjnym20. Równie¿ organizacyjna strona polityki celnej bu-
dzi³a wiele zastrze¿eñ. Taryfa celna cechowa³a siê niezliczonymi sprzecznoœ-
ciami i du¿¹ arbitralnoœci¹ w podejmowaniu decyzji. By³o to tak¿e zwi¹zane
z duchem fiskalizmu, jaki panowa³ w tamtym okresie oraz nieporadnoœci¹
m³odej, niemaj¹cej doœwiadczenia administracji celnej21.

W II Rzeczypospolitej w latach 1918–1923 system celny kszta³towa³ siê
w nieustabilizowanej sytuacji politycznej i gospodarczej. Zmienne podstawy
¿ycia gospodarczego zadecydowa³y o tym, ¿e taryfa celna i przepisy wykonaw-
cze mia³y charakter efemeryczny. Brak wszechstronnie rozwiniêtego ustawo-
dawstwa celnego stanowi³ podstawê do udzielania szeregu specjalnych przy-
wilejów poszczególnym dzielnicom, co w rezultacie stworzy³o wy³om w jedno-
litej strukturze systemu celnego. Wady tkwi¹ce w legislacji rz¹d stara³ siê zni-
welowaæ poprzez odpowiedni¹ politykê celn¹. Jednak politykê tê w³adze
musia³y dostosowaæ do istniej¹cego stanu polskiej gospodarki (inflacji walu-
ty, g³odu towarów na rynku wewnêtrznym, niewielkich mo¿liwoœci eksporto-
wych). Trafna zatem wydaje siê konstatacja, i¿ rz¹d znajdowa³ siê miêdzy
Scyll¹ koniecznoœci ochrony krajowej wytwórczoœci a Charybd¹ umo¿liwienia
przywozu niezbêdnych dla odbudowy przemys³u i konsumpcji towarów. Ist-
niej¹ca bifurkacja by³a równie¿ widoczna w nierównym traktowaniu krajowe-
go przemys³u i rolnictwa. Przejawia³a siê ona w tym, i¿ przemys³ znajdowa³ siê
pod permanentnym parasolem ochronnym pañstwa, natomiast rolnictwo po-
zbawione zosta³o ca³kowicie ochrony celnej22.

W okresie centralnego planowania mieliœmy do czynienia z pañstwowym mo-
nopolem handlu zagranicznego. Jednak¿e i tutaj mo¿emy zaobserwowaæ swoist¹
dychotomiê: odizolowanie gospodarki krajowej od zmiennego i nieprzewidywal-
nego otoczenia — jako konieczny warunek skutecznoœci centralnego planowania
i istniej¹ce regulacje w polskim handlu zagranicznym — nosz¹ce znamiona roz-
wi¹zañ rynkowych. Pocz¹wszy bowiem od 1965 r. pod kierunkiem grupy naukow-
ców z warszawskiego Instytutu Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego zosta³y
wprowadzone tzw. rozwi¹zania parametryczne maj¹ce na celu poprawê struktu-
ry i efektywnoœci wymiany handlowej z zagranic¹23. Z kolei w latach osiemdzie-
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21 Por. B. Grochulska, Handel zagraniczny Ksiêstwa Warszawskiego, PWN, Warszawa 1967,

s. 157–158.
22 Por. W. Krzywicki, Dzieje polityki celnej. Zarys historyczny ustawodawstwa celnego ze specjal-

nym uwzglêdnieniem ce³ zbo¿owych, Wydawnictwo Zwi¹zku Polskich Organizacji Rolniczych,
Warszawa 1925, s. 151–180.

23 Por. W. Trzeciakowski, Modele poœredniego kierowania w sterowaniu handlem zagranicz-
nym, PWE, Warszawa 1975.



si¹tych wprowadzono wiele odcinkowych zmian w systemie celnym, przede
wszystkim zniesiono tradycyjny monopol pañstwa i dopuszczono wszystkich
przedsiêbiorców do wymiany towarowej z zagranic¹. Jednoczeœnie jednak
utrzymano ró¿ne elementy systemu centralnego z os³awionym podzia³em na
„obrót handlowy” z zagranic¹ i „obrót niehandlowy”24. Trafne wydaje siê za-
tem stwierdzenie, i¿ tym okresie system celno-handlowy obowi¹zuj¹cy w Pol-
sce stanowi³ swoist¹ hybrydê z elementami centralizmu i rynku.

Wprowadzenie na pocz¹tku 1990 roku pakietu reform instytucjonalnych
(w tym m.in. Prawa celnego25), maj¹cego za jeden z g³ównych celów stworzenie
podstaw gospodarki rynkowej, przede wszystkim zniesienie kontroli nad
handlem wewnêtrznym i zagranicznym, implikowa³o otwarty charakter gos-
podarki krajowej — gospodarki, w której wymiana handlowa z zagranic¹ jest
g³ównym elementem decyduj¹cym o rozwoju ekonomicznym kraju. Autodyna-
mika uruchomionych procesów spowodowa³a, i¿ w tej sytuacji zmieni³a siê
rola ce³ w polityce handlowej kraju i ich znaczenie dla szeroko rozumianej
polityki gospodarczej. Przed pañstwem stanê³o zatem wyzwanie stworzenia
podstaw funkcjonowania handlu zagranicznego, którego warunkiem koniecz-
nym jest przejrzysta i skuteczna polityka celna. A jest to o tyle wa¿ne, i¿ polity-
ka celna kraju, oddzia³uj¹c na wielkoœæ obrotów handlowych, wywiera wp³yw
na kszta³towanie siê dochodu narodowego, poziomu zatrudnienia, inflacji
oraz salda i struktury bilansu p³atniczego. Odpowiednia zatem struktura œrod-
ków taryfowych i racjonalnie prowadzona polityka celna pañstwa jest stymu-
latorem rozwoju handlu zagranicznego, tym samym jest jednym z czynników
wzrostu gospodarczego kraju.

Polityka celna w latach 90. nie by³a jednolita. W jej historii mo¿na wyod-
rêbniæ trzy zasadnicze etapy26:
• pierwszy okres — od pocz¹tku 1990 r. do po³owy 1991 r., kiedy panowa³a

skrajnie liberalna polityka handlowa;
• drugi okres — od po³owy 1991 r. do koñca 1994 r., tj. okres aktywizacji poli-

tyki celnej (wzmo¿onej protekcji handlowej);
• trzeci okres — rozpoczêty w styczniu 1995 r. i trwaj¹cy nadal, tj. okres

intensywnej redukcji stawek celnych.
Zadania postawione przed polsk¹ polityk¹ celn¹ w okresie transformacji

systemowej zmierza³y do spe³nienia trzech g³ównych celów strategicznych: po
pierwsze — dostosowaniu naszego ustawodawstwa celnego do standardów UE
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24 Por. B. Drelich, Rola ce³ w polskim handlu zagranicznym, Prace naukowe AE, Wroc³aw 1987,
nr 389, s. 57–62.

25 Por. Ustawa z 28 grudnia 1989 r. Prawo celne, DzU nr 71 z 1994 r., poz. 312 (tekst jednolity).
Ustawa ta by³a podstaw¹ nie tylko obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa celnego, ale wrêcz ca³ego pra-
wodawstwa normuj¹cego obrót towarowy z zagranic¹. Zob. szerzej: R. Molski, Podstawy prawne
interwencjonizmu pañstwowego w sferze obrotu towarowego z zagranic¹, „Przegl¹d Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” 1995, nr 12.

26 Por. G. Mosiej, Systemy polityki celnej w Polsce w latach dziewiêædziesi¹tych, „Monitor Pra-
wa Celnego” 1999, nr 9.



poprzez pe³ne przejêcie unijnego prawa celnego, tj. Kodeksu celnego, przepi-
sów wykonawczych, taryfy i nomenklatury statystycznej, po drugie — zdolnoœ-
ci jego praktycznego wdro¿enia i stosowania, egzekwowania przez krajowe
s³u¿by celne skutecznej ochrony i kontroli na granicy zewnêtrznej Unii, ko-
niecznoœci wdro¿enia efektywnych technik nadzoru i metod zwi¹zanych z ana-
liz¹ ryzyka, procesem komputeryzacji, rozszerzaniem procedur uproszczo-
nych, uwzglêdniaj¹c przy tym standardy Œwiatowej Organizacji Handlu, po
trzecie — budowania i permanentnego zwiêkszania miêdzynarodowej konku-
rencyjnoœci gospodarki i jej g³ównych elementów sk³adowych (ga³êzie, bran-
¿e, regiony, przedsiêbiorstwa).

Tak postawione zadania by³y jednoczeœnie sprzê¿one z okreœlonymi dyle-
matami, przed którymi stanê³y w³adze gospodarcze w sferze regulacyjnej.
Pierwszy dotyczy³ sprzecznoœci miêdzy d¹¿eniem do szybkiej transformacji
gospodarki czêœciowo autarkicznej w gospodarkê rynkow¹ a potrzeb¹ stwo-
rzenia sprawnie dzia³aj¹cej infrastruktury celnej bêd¹cej podstaw¹ funkcjo-
nowania handlu zagranicznego. Drugi dotyczy³ wyboru miêdzy d¹¿eniem do
zapewnienia jak najd³u¿szego ochronnego okresu przejœciowego okreœlonym
ga³êziom i bran¿om gospodarki a chêci¹ osi¹gniêcia korzyœci p³yn¹cych z miê-
dzynarodowego podzia³u pracy oraz imperatywem wolnego handlu wynika-
j¹cym z ekonomicznej filozofii GATT/WTO i EWG/UE. Trzeci dylemat zwi¹za-
ny by³ z problemem, w jakim czasie Polska powinna dostosowaæ swoje stawki
celne do wspólnej taryfy celnej Unii Europejskiej27.

Obserwacja rzeczywistoœci gospodarczej naszego kraju pozwala jednoczeœ-
nie na stwierdzenie, i¿ poziom i struktura taryfy celnej w okresie transforma-
cyjnych przeobra¿eñ by³a wypadkow¹ zarówno podejmowanych dzia³añ pañ-
stwa realizuj¹cego cele i za³o¿enia wynikaj¹ce z konkretnych programów
i strategii spo³eczno-gospodarczego rozwoju kraju (przyjêcie programów po-
lityki przemys³owej w poszczególnych okresach28), jak równie¿ istnieniem
okreœlonych zorganizowanych grup interesu maj¹cych wp³yw na poziom
i strukturê taryfy celnej w Polsce29.

4. Rekapitulacja
Celem opracowania by³a próba synoptycznej egzemplifikacji genezy i ewo-

lucji polityki celnej w Polsce na prze³omie poszczególnych wieków. Dokonana
analiza pozwala na wyci¹gniêcie ogólnego wniosku, i¿ polityka celna Polski
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27 Por. G. Mosiej, Dylematy polityki celnej w Polsce, „Ekonomista” 2000, nr 5.
28 Por. Za³o¿enia polityki przemys³owej, „Gazeta Przemys³owa i Handlowa” 1993 nr 28, doda-

tek 10, czêœæ II, s. VIII — opracowane przez MPiH i uchwalone przez rz¹d 14.09.1993, Program poli-
tyki przemys³owej na lata 1995–1997. Miêdzynarodowa konkurencyjnoœæ polskiego przemys³u,
MPiH, Warszawa, styczeñ 1995, Ranking szans rozwojowych sektorów przemys³owych, Materia³y
Informacyjne MPiH, 1996 nr 21 — przyjêty przez KERM 6.12.1995 r., Za³o¿enia d³ugookresowej
polityki przemys³owej, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 1997.

29 Por. G. Mosiej, Zorganizowane grupy interesu w procesie kszta³towania systemu celnego
w Polsce, „Ekonomista” 2001 nr 3.



w rozwa¿anych okresach cechowa³a siê swoistym dualizmem, który w ró¿nych
okresach dotyczy³ rozmaitych aspektów ¿ycia spo³eczno-gospodarczego.

Dwoistoœæ ta jest równie¿ zauwa¿alna w dobie obecnej transformacji syste-
mowej naszej gospodarki. Z jednej strony mo¿emy bowiem zaobserwowaæ
pozytywne zmiany w d¹¿eniu do konwergencji naszego ustawodawstwa celne-
go z unijnymi oraz œwiatowymi standardami w ramach stosowania procedur
celnych i konkretnych nomenklatur handlowych30, z drugiej zaœ — wskaŸnik
efektywnoœci instytucji odpowiedzialnych za realizacjê polityki celnej pañ-
stwa nie jest zadowalaj¹cy31.

W zwi¹zku z t¹ obserwacj¹ powstaje kluczowe pytanie maj¹ce znaczenie
dla oceny roli polityki celnej w transformacyjnych przemianach naszego kra-
ju: czy istniej¹cy dualizm realizowanej polityki celnej w Polsce ostatniej de-
kady jest uwarunkowany tylko czynnikami i dylematami zwi¹zanymi z budo-
waniem zrêbów gospodarki rynkowej w latach dziewiêædziesi¹tych, czy te¿ jej
kszta³t jest w jakimœ stopniu zdeterminowany czynnikami maj¹cymi konota-
cje historyczne. Ramy opracowania nie pozwalaj¹ na ustosunkowanie siê do
tej kwestii, gdy¿ potwierdzenie tej korelacji wymaga odrêbnych i pog³êbio-
nych badañ. Jedno jest pewne, polityka celna, bêd¹c kategori¹ historyczn¹,
powoduje, i¿ aby móc w pe³ni zrozumieæ jej istotê, konieczna jest szczegó³owa
rekonstrukcja jej procesu ewolucyjnego na przestrzeni wieków, tak samo jak
bez zg³êbienia historii myœli ekonomicznej niemo¿liwe jest poznanie i zrozu-
mienie ogólnych praw rz¹dz¹cych gospodark¹.

A b s t r a c t A Short Review of the Customs Policy in Poland
The topic of the article is a synoptic review of the origin of the customs policy in
Poland. Its aim is to find general rules governing the customs strategy over the
period of previous centuries. After analysing its role, range and importance in
the social and economic system in Poland throughout our history, starting from
the most remote times up till the latest decade of the transformation period, we
can come to a general conclusion that the customs policy in Poland is character-
ized by a specific dualism. The problem should be viewed historically: there it is
necessary to reconstruct the evolution of the customs strategy, its conditions
and dilemmas.
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30 Por. G. Mosiej, Ocena stopnia harmonizacji polskiego prawa celnego ze wspólnotowym,
„Monitor Prawa Celnego” 2001 nr 6, s. 287–289.

31 G. Mosiej, Efektywnoœæ polskiej administracji celnej w kontekœcie integracji z UE, „Wspólnoty
Europejskie — Biuletyn Informacyjny” 2001 nr 2, s. 26–30.


