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Przedsiebiorczosé jest zjawiskiem ztozonym i wielowymiarowym, co stano-
wi zrédto zaré6wno probleméw konceptualnych (weciaz nie ma konsensu w od-
niesieniu do tego, czym jest przedsiebiorezo$é), jak i catkiem praktycznych
(jak stymulowa¢ zachowania przedsiebiorcze).

Zlozono$¢ zjawiska przedsiebiorczosci sprawia, ze wspoélczesnie jest ono
przedmiotem badan nie tylko ekonomii, ale takze wielu innych nauk — psy-
chologii, socjologii, antropologii czy wreszcie nauk o zarzadzaniu. Ze zrozu-
mialych jednak powodéw najdluzsza i najbogatsza jest historia badan przed-
siebiorczos$ci w réznych nurtach ekonomii. Nie jest to jednoznaczne z cigglos-
cig badan nad tym zjawiskiem. Ot6z analiza dorobku ekonomistéw w tej dzie-
dzinie powstatego przez ponad 200 lat wskazuje, ze natezenie zainteresowa-
nia ekonomistow przedsiebiorczoscia (i przedsiebioreg) podlegalo wielu fluk-
tuacjom. Zlozony byl takze stosunek ekonomistéw do przedsiebiorczosci i roli
przedsiebiorcy w gospodarce.

Nie jest moim zamiarem analiza historyczna teorii i koncepcji przedsie-
biorczosci stworzonych przez ekonomistéw, a tym bardziej — ich pelna ocena
(przekracza to ramy niniejszego opracowania, jak réwniez moje kompe-
tencje).

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie w syntetyczny spo-
s6b systematyki teorii (koncepcji) przedsiebiorczo$ci powstatych na gruncie
ekonomii i przypomnienie tych, ktéore wywarty najwiekszy wplyw na nasze
wspoélczesne rozumienie istoty tego zjawiska. Tak sformutowany cel ma Scisty
zwiazek z weigz istniejgcg dotkliwa lukg badawezg w dziedzinie przedsiebior-
czosci — powstalg w Polsce w ciggu dziesiecioleci gospodarki socjalistycznej.
W moim odczuciu, luki tej — mimo wielu wysitkéw badawczych, podejmowa-
nych z réznych pozycji metodologicznych w latach 90. — nie udalo sie jeszcze
wypelnié¢. Wydaje sie zatem zasadne zaprezentowanie systematyki koncepcji
przedsiebiorczosci, ktére powstaty w ramach ré6znych nurtéw ekonomii. Prze-
mawia za tym kilka argumentéw. Poza wzgledami czysto poznawczymi, zainte-
resowanie najwazniejszymi klasycznymi koncepcjami przedsiebiorczosci wy-
nika z faktu, ze stanowig one nadal Zrédto inspiracji dla wspoéiczesnych bada-
czy tego zjawiska podejmujgcych kolejne préby zbudowania teorii przedsie-
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biorczoSci. Paradoksalnie — co podkresla wielu badaczy — weiagz jesteSmy na
poczatku tej drogil.

Koncepcje te dostarczajg wiedzy o ré6znych aspektach przedsiebiorezosei,
o odmiennych rolach i funkecjach, jakie pelni przedsiebiorca na poszczegoél-
nych etapach rozwoju gospodarczego (i spotecznego). Jednakze, jak slusznie
ostrzega S. Kwiatkowski [2001, s. 107], trzeba by¢ ostroznym, je$li chodzi o,,wy-
korzystanie dorobku i aparatury pojeciowej”’ powstatych w przesziosci, cho¢-
by wigzaly sie z najznakomitszymi nazwiskami (np. J. Schumpetera). Im pel-
niejsza bedzie nasza wiedza o koncepcjach przedsiebiorczosSci powstalych
w przeszioSci (i kontekScie, w jakim powstaly), tym mniejsze prawdopodo-
bienstwo popelnienia tego rodzaju bledéw metodologicznych we wspoliczes-
nie prowadzonej eksploracji interesujacego nas zjawiska. Przedsiebiorczos$é
jest przeciez zjawiskiem historycznym?2. Historyczna jej natura sprawia, ze
ewoluuje, podlega przeobrazeniom, co znajduje odzwierciedlenie w jej no-
wych formach i typach3. Zmusza to kolejne pokolenia badaczy do kontynuowa-
nia eksploracji tego zjawiska — wtasnych poszukiwan, ale jednoczeSnie do
konfrontacji uzyskanych wynikéw z rezultatami badawczymi osiggnietymi
przez poprzednikow, do weryfikacji istniejgcych koncepcji i modeli.

Tymczasem w polskiej literaturze przedmiotu najbardziej znana jest teo-
ria przedsiebiorczosci J. Schumpetera, o innych za$ nasza wiedza jest znacz-
nie skromniejsza4.

Przedsiebiorczo$é (i przedsiebiorca) zostala odkryta przez ekonomistéw
juz w XVIII wieku®, nie znalazia jednak istotnego miejsca w teoriach ekono-
micznych. Zwlaszcza trzeba tu podnie$é jeden niedostatek, na ktéry zwraca
uwage P. Drucker, a mianowicie to, ze ekonomia (i ekonomisci) nie dostarczyli

[...] zadnego wyttumaczenia, dlaczego przedsigbiorczo$¢ pojawita sie pod koniec XIX
wieku i pojawia sie znéw obecnie, ani dlaczego ogranicza si¢ do jednego kraju czy jed-
nej kulturyS.

I Teoria przedsiebiorczosci znajduje sie nadal w powijakach. Takg opinie wyrazajg m.in.
D. V. Brazeal, T. T. Herbert [1999, s. 29-30].

2 K. Fabianska i J. Rokita. [1991, s. 15] podkreslaja, ze: [...] nie mozna zadowoli¢ sie jednym
pojeciem, ktére mogloby odnosic sie do réznych warunkow, czasu i miejsca. Przedsiebiorstwo i przed-
siebiorczosc sq kategoriami historycznymi, stqd ich ciggla ewolucja.

3 Wyrazem tego jest cho¢by zjawisko intelektualizacji przedsiebiorczo$ci, o ktorym pisze
S. Kwiatkowski [2001], ale rowniez: S. Kwiatkowski [2000].

4 Do nielicznych polskich opracowan prezentujgcych obszerny przeglad dorobku ekonomis-
tow odnos$nie do przedsiebiorczosci (w perspektywie historycznej) nalezy praca: T. Gruszecki
[1994].

5 Pewne przejawy przedsiebiorczosci sg przypuszczalnie tak stare jak ludzko$é. M. Olson —
profesor Uniwersytetu w Maryland — na pewnym seminarium stwierdzil ,,p6t zartem, pé6t serio”, ze
przedsiebiorczos$é jest ,, drugim najstarszym zawodem Swiata”. Por. S. D. Sarasvathy [1999, s. 19].

6 P.F. Drucker[1992, s. 24]. Swoistg ,,prehistorie” refleksji nad przedsiebiorczo$cig w zarysie
prezentuja: R. F. Hebért, A. N. Link [1982, s. 7-13].
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Nie oznacza to, ze w teoriach ekonomicznych przedsiebiorczo$é nie zaist-
niala. Przeciwnie z analizy dorobku réznych nurtéw w ekonomii wynika, iz
obecno$¢ przedsiebiorecy w gospodarce nie byta kwestionowana, ale pozosta-
wal on w cieniu, a jego funkcje, nawet jesli byly zauwazane, nie byly uznawane
za szczegoblnie istotne. NajczesSciej przedsiebiorca i jego aktywno$é byly utoz-
samiane z dziatalno$cig wtasciciela — zwykle matego przedsiebiorstwa (kapi-
talisty). Wraz z rozwojem gospodarczym, wzrostem przedsiebiorstw, zwlaszcza
rozwojem spoltek akcyjnych uwaga badaczy przeniosta sie na menedzeréow
i nastapito utozsamienie funkcji przedsiebiorczych z menedzerskimi”.

Ten zlozony stosunek ekonomistow do przedsiebiorey i jego roli w gospo-
darce sprawil, ze cho¢ w wielu modelach ekonomicznych przedsiebiorca wy-
stepuje, nie odgrywa on roli pierwszoplanowej, a w przypadku wielu teorii
ekonomicznych mozemy moéwié¢ o jego catkowitej absencji (np. w ekonomii
marksowskiej).

W wiekszoSci klasyeznych i neoklasycznych teorii ekonomicznych (konku-
rencji doskonatej i niedoskonatej) decydujaca badz wylaczng role odgrywa
mechanizm rynkowy, ktory za poSrednictwem cen reguluje wielko$¢ produk-
cji i ruch kapitatu w gospodarce8. W takim podej$ciu rola przedsiebiorcy —
jak podkresla Bamwol — w najlepszym razie jest rolg perfekeyjnie , kalkulu-
jacego robota”, stanowigcego , mechaniczny komponent w automatycznym
systemie, jakim jest firma™® i reagujgcego na informacje cenowe plyngce
z rynkulo,

Zatem, z jednej strony mamy do czynienia z niejasng sytuacjg przedsie-
biorcy (badz w ogdle brakiem jego obecnos$ci) w klasycznych i neoklasycznych
modelach ekonomicznych, z drugiej zas — wieloma prébami odpowiedzi eko-
nomistéw na pytanie: kim jest przedsiebiorca i na czym polega istota jego
dziatalnoS$ci. Analiza teorii ekonomicznych pozwala na wyrdznienie zaré6wno
pewnych spdjnych koncepcji przedsiebiorczosci (okres§lanych przez ich auto-
réow lub innych badaczy teoriami), jak i wielu pogladéw dotyczacych badanego
zjawiska, czesto fragmentarycznych, nieaspirujacych do miana teorii czy kon-
cepcjill.

Z badan historycznych obejmujacych pierwsze prace ekonomistéw (II po-
towa XVIII) az do konca lat 80. (XX w.) wynika, ze watek przedsiebiorcy podej-
mowany byl przez wielu ekonomistéw i przypisywano mu réznorodne funkcje,
ktére okreslaly charakter jego aktywnos$ci (poglady na ten temat oraz nazwis-
ka ich autoréw zawiera tabela 1.). Z przedstawionego zestawienia wynika, iz

7 Entrepereneurship [1990, s. XVIII].

8 Blizej przyczyny braku zainteresowania ekonomii klasycznej i neoklasycznej przedsiebior-
cg omawia: W. Szymanski [2000], s. 67-70.

9 W. J. Bamwol [1968, s. 53]. Podobne oceny formutuje: K. Glaister [1989, s. 14-18].

10 Ten zlozony stosunek ekonomistow do problemu przedsiebiorey i przedsiebiorezosci cha-
rakteryzuje T. Gruszecki [1994, s. 47-50].

11 Jak sie wydaje, najpelniejszy przeglad intelektualnej historii przedsiebiorczosci i przed-
siebiorcy do lat 80. zawiera praca: R. F. Hebért, A. N. Link [1982].
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poza duza réznorodnosScia przypisywanych przedsiebiorcy funkeji, niektére
z nich pokrywaja sie lub zachodzg na siebie (np. 6 i 7). Niektérzy ekonomisci
dostrzegli wiecej niz jedng funkeje przedsiebiorcy (np. Cantillon, Schumpe-
ter, Kirzner) i to wlasnie wérod nich sg tworey najbardziej wartoSciowych kon-
cepcji przedsiebiorczosci i przedsiebiorey.

Funkcje przedsiebiorcy postrzegane przez ekonomistow

Funkcje przedsiebiorcy Ekonomisci zwiagzani z dang koncepcja

1. Ponoszenie ryzyka zwigzanego z niepewnoscia R. Cantillon, J. H. von Thiinen, H. K. E von
Mangoldt, J. S. Mill, H. K. von Hawley, F. Knight,
L. von Mises, A. H. Cole, G. L. S. Shlacke

2. Dostarczanie kapitatu finansowego A. Smith, A. R. J. Turgot, D. Ricardo, E. von
Bohm-Bawerk, F. von Edgeworth, A. C. Pigou,
L. von Mises

3. Wprowadzanie innowacji A. N. Baudeau, J. Bentham, J. H. von Thiinen,

G. Schmoller, W. Sombart, M. Weber,
J. Schumpeter

4. Podejmowanie decyzji R. Cantillon, C. Menger, A. Marshal, F. V. Wieser,
F. A. Walker, J. M. Keynes, L. von Mises, G.
Shackle, A. H. Cole, I. Kirzner. T. W. Schultz

5. Przywddztwo (lider przemystowy) J. B. Say, F. A. Walker, A. Marshall, F. V. Wieser,
W. Sombart, M. Weber, J. Schumpeter

6. Kierowanie (ze szczegélnym wyeksponowaniem J. B. Say, J. S. Mill, A. Marshall, C. Menger
kontroli wszystkich zasobow)

7. Organizowanie i koordynowanie F. V. Wieser, G. Schmoller, W. Sombart, M. Weber,
C. Clark, J. Schumpeter

8. Wtasnos¢ przedsigbiorstwa (posiadanie zasobéw) | F. V. Wieser, A. C. Pigou

9. Zatrudnianie czynnikéw produkciji F. A. Walker, J. M. Keynes, F. V. Wieser
10. Zawieranie kontraktow J. Bentham

11. Arbitraz R. Cantillon, I. Kirzner

12. Alokacja zasobow w alternatywny sposob I. Kirzner, T. W. Schultz

(realokacja zasobow)

Zrédio: R. F. Hebért, A. N. Link [1992, s. 107-108].

Sposréd roézinorakich préb usystematyzowania pogladéw dotyczacych
przedsiebiorczosci i wyodrebnienia najbardziej homogenicznych koncepcji
przedsiebiorczosci warto zwréci¢ uwage na dwie tego rodzaju propozycje.

Pierwsza z nich to propozycja Hebérta i Linka, ktérzy wyodrebniajg cztery
ogoblne typy teorii przedsiebiorczosci (zestawione w tabeli 2.). Przedstawiona
proéba syntezy bogatego dorobku réznorodnych nurtéw w ekonomii, uwzgled-
niajacych problem przedsiebiorczosci i jej interpretacje, zawiera takze na-
zwiska gtownych tworcow poszezegdlnych koncepcji, ktérzy — jak sie ocenia
— wnies$li najwiekszy wkiad w ich opracowanie. Przypisanie poszczegélnych
nazwisk ekonomistéw okreSlonym typom teorii nie oznacza, ze nie istniejg
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pomiedzy nimi réznice pogladéw. Réznice takie istniejg, lecz kryterium przy-
porzadkowania byt zakres podobienstwa zalozen metodologicznych, ktéry za-

decydowat o takiej, a nie innej kwalifikacji.

Typy teorii przedsiebiorczo$ci w obrebie ekonomii

Typy teorii

Gtéwny problem (punkt ciezkosci)

Przedstawiciele

1. Teorie czystej niepewnosci

Radzenie sobie z niepewnoscia,
ponoszenie ryzyka

Cantillon, Knight, Shackle

2. Teorie czystej innowaciji

Woprowadzanie innowacji
(ktére prowadzi do nierownowagi
na rynku)

Schumpeter

3. Teorie niepewnosci
i ,zdolnosci” do innowac;ji

Kombinacja funkcji radzenia sobie
Z niepewnoscia i wprowadzania
innowaciji

Thiinen, Mangoldt, Cole

4. Teorie percepciji
i przystosowania

Postrzeganie otoczenia
i przystosowanie do warunkéw

Kirzner, Schultz

nieréwnowagi (aby doprowadzi¢
do réwnowagi na rynku)

Zrodto: na podstawie R. F. Hebért, A. N. Link [1982, s. 109].

Druga z przytoczonych propozycji systematyki teorii i koncepcji przedsie-

biorczoSci zostata opracowana przez M. Cassona, ktory takze wyroéznil cztery
zasadnicze podej$cia do interesujacego nas zjawiska:

Podejscie skupiajace uwage na czynnikach dystrybucji dochodéw i zyskow,
ktorego kluczowymi pojeciami charakteryzujacymi przedsiebiorczos$é sg
ryzyko i niepewnos§é¢;

Koncepcja przedsiebiorczo$Sci zwigzanej z dynamikg pro-
cesOwrynkowych;

Koncepcja innowacyjna J. Schumpetera, ktérej centralnym elementem
jest wizja przedsiebiorcy jako innowatora, powodujgcego
,.tworczg destrukeje”, a tym samym — burzenie réwnowagi rynkowej
1 wzrost gospodarezy;

Koncepcje rozwazajace relacje pomiedzy przedsiebiorcg a firma; przed-
siebiorczo$é jest tu przede wszystkim utozsamiana z podejmowa-
niem decyzjil2

Obie systematyki uwzgledniajg te same koncepcje przedsiebiorczosci,

z jednym wyjatkiem, mianowicie Casson wyodrebnia dodatkowo koncepcje
mieszczgce sie w bardziej wspoleczesnym nurcie teorii firmy, w ktérych przed-
siebiorczo$¢ utozsamiana jest z podejmowaniem decyzji.

12 Obok tej systematyki Casson prezentuje takze najwazniejsze kierunki i plaszezyzny wspoi-

czesnych badan nad przedsiebiorczos$cia, w: Entrepreneurship [1990, s. XIII-XX].

191



Z powyzszych systematyk wynika, ze sg trzy szczeg6lnie istotne, bo dyna-
miczne, koncepcje przedsiebiorczosci stanowigce swoiste ,,kamienie milowe”
w rozwoju badan nad tym zjawiskiem. Zalicza sie do nich: koncepcje przedsie-
biorczosSci eksponujgcg ryzyko i niepewnos$é, wprowadzanie innowacji oraz
procesy rynkowe [Gruszecki, 1994, s. 30-31]. Owe ,,trzy wielkie” koncepcje
przedsiebiorczosci utozsamiajg okreslone nurty badawcze nad tym zjawis-
kiem i jednocze$nie skladajg sie na najtrwalszy dorobek badawczy w tej dzie-
dzinie, powstaly na gruncie ekonomii. Wszystkie wspo6iczesne modele przed-
siebiorczosSci bezposSrednio lub poSrednio nawigzujg do nich i je rozwijaja.

Lata 70. i nastepneld (XX w.) przynosza kolejne préby konceptualizacji
przedsiebiorczosci, co owocuje nowymi koncepcjami i modelami tego zjawiska.
Sposrod nich zaprezentowana zostanie wspomniana koncepcja M. Cassona.

Przedsiebiorczos¢ a ryzyko i niepewnos¢

Koncepcja przedsiebiorezos$ci wiazgca jej istote z ryzykiem i niepewnos$cia
jest historycznie najstarsza. Za jej twoérce powszechnie uznaje sie francuskie-
go ekonomiste R. Cantillona, ktéremu tez przypisuje sie pierwszenstwo jesli
idzie o uzycie terminu ,,przedsiebiorca”. Cantillon, badajgc procesy rynkowe,
dostrzegl, ze wystepuja tam rozbiezno$ci pomiedzy popytem i podaza, co daje
mozliwosci, by dziatajagcy na rynku mogli kupowaé taniej i sprzedawac drozej.
Zrealizowanie tych mozliwosci obarczone jest jednak ryzykiem, gdyz dzialal-
nosé kupcéw i przedsiebiorcéw odbywa sie w warunkach niepewnos$cil4. Pro-
cesy kupna i sprzedazy odbywajg sie przeciez w r6znym miejscu i czasie.

Przedsiebiorca w powigzaniu z kategoriami ryzyka i niepewnoSci znalazt
swe szezegbdlne miejsce w koncepcji opracowanej przez najbardziej znanego
kontynuatora tego nurtu — Franka Knighta. Dokonat on takze waznego roz-
réznienia pomiedzy ryzykiem a niepewnoSciag i zdefiniowal te pojecia. Naj-
wazniejszy element koncepcji Knighta to rozwiniecie dotychczasowego ujecia
ryzyka w dziatalnoSci przedsiebioreczej i powiazanie go z przedsiebiorcg jako
podmiotem podejmujgcym ryzyko, dzialajacym w sytuacjach niepewnoSci,
gdzie przerzucenie ryzyka na innych (np. ubezpieczyciela) jest niemozliwe.

W kontek$cie spolecznym — zdaniem Knighta — mozna méwié¢ o pewnym
szezegbdlnym rodzaju specjalizacji uczestnikéw zycia gospodarczego — ze
wzgledu na kryterium umiejetno$ci radzenia sobie z niepewnos$cia. Otz lu-
dzie specjalizuja sie w wykonywaniu roznych funkcji, ré6znych zawodoéw, kie-
rowaniu grupg czy wreszcie w podejmowaniu ryzyka [Entrepreneurship, 1990
s. 13]. Istotg dziatalno$ci biznesmenéw (przedsiebiorcéw) jest specjalizacja
w zakresie ponoszenia odpowiedzialnos$ci i kontroli, a wiec efektywne podej-
mowanie decyzji w warunkach niepewnosSci i branie za nie odpowiedzial-

13 Zwlaszeza dekada lat 80. uznawana jest za szczeg6lny okres renesansu badan nad przedsie-
biorczoS$cia.
4 Wykorzystano angielska wersje eseju: R. Cantillon [1990, s. 7].
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nosci. Przedsiebiorey gwarantuja poszczegélnym kategoriom pracownikéw,
»,Swiadczgcym” ustugi, okreSlone wynagrodzenie. Nalezy podkreslié, iz mamy
tu do czynienia ze zréznicowanym wynagrodzeniem wynikajacym ze zréznico-
wania funkeji. Z prac Knighta wylania sie obraz przedsiebiorcy jako kierow-
nika przedsiebiorstwa, dziatajacego w warunkach niepewnosci, ryzykujacego
kapitalem wtasnym lub powierzonym i dlatego okre$la sie go jako residual
claimant, czyli tego, ktéry moze sobie roscié prawo do dysponowania zyskiem.
Zysk jest swoistg rekompensatg za ryzyko i niepewnoS$¢, ktoére ponosi przed-
siebiorecald,

Studia nad istota i wplywem niepewnos$ci i ryzyka na przebieg i skutki
decyzji gospodarczych rozpoczete przez F. Knighta znalazly wielu kontynua-
torow wsrod ekonomistow, a takze przedstawicieli pokrewnych dyscyplin na-
ukowych!6,

Gléwne zalozenia dotyczace przedsiebiorczosci jako dzialan SciSle po-
wigzanych z ryzykiem i pokonywaniem niepewnosci oraz wynikajacym z tego
tytutu ,,prawem” do zysku nie budzg wspoétczes$nie zasadniczych watpliwoseci.
Trzeba jednak podkresli¢, ze problemy ponoszenia ryzyka i radzenia sobie
Z niepewnos$cig sg znacznie zréznicowane jeSli idzie o typ przedsiebiorcy (czy
jest to przedsiebiorca indywidualny prowadzacy mata firme, czy przedsie-
biorca dziatajacy w ramach duzego przedsiebiorstwa). Na zakres ponoszone-
go ryzyka wplywa takze forma organizacyjno-prawna przedsiebiorstwa. Nale-
zy tez podkreslié, iz w obliczu rosngcej niepewnosci i ztozonoSci otoczenia,
w jakim dziala wspélczesny przedsiebiorca, rozwija sie systematycznie in-
strumentarium zarzadzania ryzykiem, przy czym zakres rzeczywistego wyko-
rzystania tych metod i technik przez poszczegélne kategorie przedsiebiorcow
to calkiem odrebna kwestia.

Schumpeterowska koncepcja przedsiebiorczosci

Jest jedng z najbardziej znanych i przezywajacych obecnie prawdziwy
renesans koncepcji wyjasniajgcych istote i znaczenie gospodarcze zjawiska
przedsiebiorczos$ci.

Nalezy ona do tych koncepcji przedsiebiorczos$ci, ktére sa najszerzej
komentowane w naszej literaturze przedmiotu, dlatego tez — dla porzadku —
przypomnimy jedynie, ze podstawowymi skladnikami teorii rozwoju gospo-
darczego J. Schumpetera sa innowacje, przedsiebiorca (i przedsiebiorczo$¢)
oraz kredyt jako wazne Zrodto finansowania innowacji [Schumpeter, 1960].

Przedsiebiorczo$é utozsamiana z wprowadzaniem innowacji staje sie ,,mo-
torem” rozwoju gospodarczego, ktory przyjmuje postac¢ cykliczna, odpowiada-
jaca ,,cyklicznemu” pojawianiu sie innowacji na rynku.

15 Por. T. Gruszecki [1994, s. 40].
16 Systematyki nurtéw badawezych dotyczacych ryzyka i niepewnosci dokonala m.in. K. Jed-
ralska [1992, s. 47-48].
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Odnoszgc sie do koncepcji Schumpetera, warto przypomnie¢ pewng cie-
kawostke, a mianowicie — jego znamienny poglad dotyczacy przysziej roli przed-
siebiorey w gospodarce. Ot6z Schumpeter przewidywal, ze wraz ze wzrostem gos-
podarczym, spotecznym i technologicznym rola przedsiebiorczos$ci zmieni sie:

[...] im doktadniej poznajemy przyrode i spoteczenistwo, im doskonalsza staje si¢ na-
sza wiedza nad faktami, im obszerniejsza, w miare uptywu czasu i postepujacej racjo-
nalizacji, staje sie dziedzina, w ktdrej obrebie rzeczy mozna po prostu obliczac i to obli-
czac szybko i doktadnie, tym bardziej zmniejsza sie znaczenie interesujacej nas funk-
cji. W tej sytuacji znaczenie typu przedsigbiorcy musi malec [...] [Schumpeter, 1995,
s. 1371.

Ta nieudana projekcja Schumpetera dotyczaca przyszlo$ci przedsiebiorey
i jego funkeji $ciSle koresponduje z inng dotyczacg zmierzehu kapitalizmu —
réwniez nietrafng. Schumpeter postrzegal rozwéj kapitalizmu jako proces
wprowadzania innowacji, ktory nieustannie

rewolucjonizuje od srodka strukture gospodarcza, nieustannie burzy stara i ciagle two-
rzy nowa [op. cit., s. 102].

Proces ten, nazywany ,,tworczym burzeniem”, zniszezy¢ miat struktury spo-
teczne kapitalizmu, tworzgc warunki dla rozwoju socjalizmu. Z perspektywy
dnia dzisiejszego wiemy jednak, ze tak sie nie stalol”.

Tymezasem teoria rozwoju gospodarczego Schumpetera, ktorej central-
nym elementem jest przedsiebiorca wprowadzajacy innowacje, zajmuje czo-
towe miejsce w dorobku ekonomii, a to dlatego, ze Schumpeter jednoznacznie
zdefiniowat przedsiebiorce i przedsiebiorczo$é oraz dostrzegt nie tylko natu-
re ekonomiczng tego zjawiska, ale takze jego pewne aspekty spoleczne.
W pelni docenit role przedsiebiorcy jako podmiotu kierujgcego procesami
gospodarczymi i wyartykutowat jego charakterystyczne cechy, w tym ztozone
motywacje dziatania. Dlatego koncepcja Schumpetera znalazta wielu konty-
nuatoréwl!®, przy eczym ponowne zainteresowanie watkiem przedsiebiorczo$ci
i innowacji pojawilo sie dopiero w latach 70. Od tej pory mozna mowi¢ o praw-
dziwym renesansie dorobku Schumpetera. Rozwdéj gospodarczy krajow Euro-
py Zachodniej, USA czy Japonii w latach 80. i 90. udowadnia, ze mamy do czy-
nienia z ,,erg Schumpeterianska”, a wiec rozwojem gospodarczym uzaleznio-
nym w duzej mierze od innowacji i przedsiebiorczo$ecild.

17 Warto podkresli¢, ze Schumpeter, tworzac wizje przyszio$ci kapitalizmu, mial na wzgledzie
perspektywe dlugookresowa. My za§ — podkresla R. L. Heilbroner — krytykujemy go z perspekty-
wy kroétkiego czasu. Trudno przesadzié¢, czy odrodzenie kapitalizmu bedzie krétkotrwate i znow
powréci dazenie do umiarkowanie socjalistycznego kapitalizmu. R. L. Heilbroner [1993, s. 270].

18 Zagadnienie to omawia S. Mikosik [1993, s. 161-166].

19 Terminu ,,era Schmpeterianska” uzyl S. Mikosik w przedmowie do polskiego wydania
ksigzki J. A. Schumpetera., Kapitalizm..., op. cit., s. XIII.
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Btedem byloby jednak mniemaé, ze teoria Schumpetera nie budzi zastrze-
zen, zwlaszcza w kontekscie istotnych zmian natury proceséw innowacyjnych,
jakie wspoélezesnie obserwujemy??. Literatura przedmiotu dowodzi, Ze mamy
obecnie cale spektrum pogladéw dotyczacych zlozonych relacji pomiedzy
przedsiebiorczoscia a innowacyjnoscia; z jednej strony traktowanie innowa-
cyjnosci jako narzedzia przedsiebiorczo$ci (np. P. Drucker), z drugiej zas$ trak-
towanie innowacji jako warunku wystarczajacego przedsiebioreczos$ci (aby za-
kwalifikowaé dzialanie jako przedsiebiorcze), ale niekoniecznego?!.

Szkola procesow rynkowych
Glé6wnym jej przedstawicielem jest Israel Kirzner wykorzystujacy dorobek

innych wielkich ekonomistéw, takich giéwnie jak L. von Mises i F. A. Hayek,

w tworzeniu nowej interpretacji zjawiska przedsiebiorczo$ci. Podstawowe

kategorie tej koncepcji to konkurencja i przedsiebiorczo$¢, nierozerwalnie ze

sobg powigzane i determinujgce procesy rynkowe. Rozwazania Kirznera do-
tyczace istoty i roli przedsiebiorczosci prowadzone sg na dwéch poziomach:
jednostkowym i procesé6w rynkowych.

Sens przedsiebiorczosSci na poziomie jednostkowym mozna sprowadzi¢ do
nastepujacych zatozen [Kirzner, 1990, s. 93]:

1. Przedsiebiorczos$é w dziataniu indywidualnym zawiera pewien szczegdélny
wysilek postrzegany jako indywidualna czujno$é — wyczulenie (alertness),
obejmujace rézne aspekty wyobrazni i kreatywnosci.

2. Przedsiebiorczos$é $cisle powiazana jest z niepewnosScig przyszlosci. Nie-
pewnoS¢ sprawia, ze w przypadku braku czujnoSci przedsiebiorcy jego in-
dywidualny oglad przyszlosci jest bledny, a wiec nie prowadzi do osiggnie-
cia zamierzen.

3. Bodzca dla uruchomienia przedsiebiorczej czujnos$ci dostarcza zysk (lub
unikniecie straty), ktéry wynika z zastgpienia dziatania bazujgcego na
mniej dokladnych, trafnych przewidywaniach przysziosci przez dzialania
oparte na bardziej realistycznych przestankach.

Przedsiebiorczo$é jednostki okres$lana jest przez Kirznera mianem ,,pier-
wiastka przedsiebiorczego” (the entrepreneurial element) [Kirzner, 1973,
s. 15-16 i in.]. ,,Pierwiastek przedsiebiorczy” sprawia, ze dziatania jednostki
sg bardziej aktywne, kreatywne niz pasywne czy mechaniczne.

Wspobliczes$nie ,,element przedsiebiorczy” Kirznera postrzega sie jako pro-
ces indywidualnego ,,odkrywania” i ,,interpretacji”’ informacji o otaczajacej
rzeczywisto$ci gospodarczej. Kazde odkrycie dokonywane przez przedsie-

20 Krytycznej analizy watku innowacyjnego w teorii Schumpetera dokonat: S. Kwiatkowski
[2001]. Z kolei calo$ciowa ocene dorobku Schumpetera zawiera cytowana praca S. Mikosika
[1993].

21 Przykladem tego typu pogladéw moze byé podejscie do przedsiebiorczos$ci jako procesu
obejmujacego trzy rodzaje przedsiewzieé¢: wprowadzenia innowacji, przedsiewzieé¢, w ktérych
wyniku powstaje nowa organizacja, oraz przedsiewzieé¢, w rezultacie ktérych nastepuje ,,odnowa”
istniejgcej organizacji. Por. P. Sharma, J. J. Chrisman [1999, s. 17].
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biorcza jednostke zawiera pewien istotny element obejmujacy sposéb po-
strzegania okolicznos$ci podejmowania decyzji. Z kolei druga z wymienionych
kategorii — kategoria ,,interpretacji” — zwraca uwage, ze kazdy uczestnik
rynku indywidualnie odczytuje zaobserwowane okolicznosci. Jedni postrze-
gaja je jako okazje, szanse, inni — jako zagrozenia czy ograniczenia ich dzia-
tan. Wedtug Kirznera ani okazje, ani ograniczenia nie istniejg obiektywnie,
ale sa wynikiem dostrzezenia i interpretacji przez przedsiebiorce, a uzalez-
nione jest to wlasnie od wyczulenia przedsiebiorcy — wyczulenia na intersu-

biektywny sens nadawany jakosciowym stanom tej rzeczywistosci [Lavoie, 1994,

S. 45].

Tak sformutowane zalozenia dotyczace przedsiebiorczo$ci na poziomie
jednostki stanowig podstawe do wyjasnienia istoty przedsiebiorczosci i jej ro-
li w procesach rynkowych. Role te w konteks$cie rynkowym — tak jak ja po-
strzegal I. Kirzner — mozna ujaé¢ nastepujaco [1990, s. 95]:

1. Przedsiebiorczo$é na rynku spetnia funkcje swoistego regulatora zabez-
pieczajacego spojnos¢ funkcjonowania réznych czesci rynku. Fundamen-
talna rola przypada tu owemu wyczuleniu przedsiebiorcy, ktérego efektem
sg wybory wiasciwych zachowan, transakcji w ré6znych obszarach rynku.

2. Zasieg przedsiebiorczos$ci na rynku jest okreslony przez posiadang wiedze
(informacje) poszczegélnych podmiotéw (niepetng wiedze), ktéra warun-
kuje realizacje okreslonych transakcji.

3. BodZcem do rynkowych dziatan przedsiebiorczych jest zysk, mozliwy do
osiggniecia przez przedsiebiorce, ktory w pore dostrzeze (a wiec szybciej
niz inni) réznice pomiedzy cenami w réznych czesciach rynku.

Kirzner dopuszcza takze istnienie przedsiebiorcy w korporacjach pod wa-
runkiem, ze konkretny menedzer faktycznie wykorzystuje przedsiebiorcze
okazje dla osobistych korzysci.

Dorobek szkoly austriackiej, zwtaszeza I. M. Kirznera, w jego czesSci doty-
czacej przedsiebiorezosci nie jest oceniany jednoznacznie.

Wydaje sie, ze szczegbdlnie cenne w jego koncepcji jest samo wyeksponowa-
nie roli przedsiebiorczosci w gospodarce rynkowej, jako czynnika — obok
konkurencji — konstytuujgcego rynek. Cenne jest takze wzbogacenie tresci
tego pojecia — utozsamienie przedsiebiorczo$ci z indywidualnym , wyczule-
niem” na okazje w otoczeniu i interpretacja zewnetrznych okolicznos$ci jako
szans, czyli potencjalnych Zrédet zysku. Przy czym w jego rozumieniu szansa-
mi sg miedzyokresowe i miedzyregionalne réznice pomiedzy popytem i poda-
79. Z tego tez powodu twierdzi sie, ze szkota procesow rynkowych wniosta ,,pe-
wien nowy powiew” w rozwaoj teorii przedsiebiorczos$ci, ma jednak istotng sia-
bos¢ polegajacag na tym miedzy innymi, ze funkcje przedsiebiorcy sprowadza
do swego rodzaju arbitrazu. Zbyt ogélnikowe jest postrzeganie roli przedsie-
biorcy — wylgcznie w kategoriach tego, kto kupuje tanio i sprzedaje drogo
[Blaug, 1994, s. 472].

D. Lavoie [op. cit., s. 50] upatruje zasluge Kirznera nie w tym, ze utozsamit
przedsiebiorczos$é z odkrywaniem i interpretowaniem okazji, ale w tym, ze
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dostrzegt mozliwos$ci ich powigzania. Zarzuca miedzy innymi Kirznerowi, ze
idea ,,odkrywania” i, interpretacji”’ nie jest do konca jasna, gléwnie za sprawa
calkowicie chybionych przykiadéw, ktére miatly zilustrowaé sens ,,wyczulenia
przedsiebiorey’22,

Koncepcja przedsiebiorcy M. Cassona
Koncepcja M. Cassona miesci sie w tym krytycznym nurcie ekonomii, ktory

zmierza do stworzenia nowoczesnej teorii firmy, z przedsiebiorcg jako jej cen-

tralng postacig. M. Casson stworzyl oryginalng teorie ekonomiczng przedsie-
biorcy, dokonujac syntezy dorobku miedzy innymi Hayeka, Kirznera, Knighta,

Schumpetera?3 i préobujac wypelnié istniejgce luki w teoriach ekonomicznych.
Wazniejsze zalozenia, stanowigce punkt wyjsScia rozwazan Cassona w inte-

resujgcej nas dziedzinie, mozna sprowadzi¢ do nastepujgcych:

1. Odejscie od mechanistycznego, zdepersonalizowanego ujecia rynku jako
,,hiewidzialnej reki” A. Smitha i uznanie, ze réznice pomiedzy uczestnika-
mi rynku nie dotycza jedynie gustow i preferencji konsumpeyjnych, ale
dotycza przede wszystkim dostepu do informacji.

2. Przedsiebiorce wyrézniaja sposrod innych uczestnikéw rynku dostep do

informacji $cisle powiazany z jego odmienng percepcja danej sytuacji

w poréwnaniu z innymi ludzmi (bezpos$rednie nawigzanie do pogladéw

Kirznera).

Przedsiebiorca podejmuje decyzje.

Wejscie przedsiebiorey na rynek i jego dzialania wigzg sie z ponoszeniem

kosztéw zwanych kosztami transakcyjnymi (reklama, poszukiwanie infor-

macji na temat dostawcow, negocjowanie kontraktow itp.).

Centralng osig teorii Cassona [1982, s. 23] jest przedsiebiorca rozumiany

jako kto$, kto specjalizuje sie w podejmowaniu ostatecznych (judgmental)

decyzji dotyczacych koordynacji rzadkich zasob6w. Podstawowe czlony tej de-
finicji stanowia najwazniejsze elementy konstrukeyjne teorii Cassona, ktory-

mi sg procesy podejmowania decyzji oraz mechanizm koordynacji.
Przedsiebiorca wedlug Cassona jest konkretna osobg o szczegélnych ce-

chach osobowych i umiejetnos$ciach; jest raczej generalista, anizeli specjalis-

ta w jakiej$ jednej dziedzinie. Specjalizuje sie w podejmowaniu decyzji — osta-
tecznie rozstrzygajacych (judgmental). Z takimi decyzjami mamy do czynienia
wtedy, gdy poszczegolne jednostki, podzielajagce te same cele i dzialajgce

w podobnych warunkach, podejmujg rézne decyzje, przy czym réznica ta nie

ma charakteru iloSciowego, ale jako$ciowy. Wynika bowiem z odmiennej per-

cepcji sytuacji bedacej z kolei efektem réznego dostepu do informacji i réznej

ich interpretacji [Casson, 1982, s. 24].

w0

2 Krytykowany jest przyklad Kirznera, w ktorym poréwnuje istote przedsiebiorczos$ci do sy-
tuacji znalezienia banknotu 10-dolarowego na plazy [Kirzner, 1973, s. 47].

2 Jego koncepcja nawigzuje takze do pogladow wielu ekonomistow amerykanskich, zwlasz-
cza grupy okreslanej mianem ,,szkota harwardzka”. Por. R. F. Hebért, A. N. Link, op. cit., s. 86-88.
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Fundamentalnym elementem teorii Cassona jest koordynacja zasob6w sta-
nowigca szczegdlng funkceje przedsiebiorey, rozumiang jako korzystna realo-
kacja rzadkich zasob6w. Casson stworzyl dynamiczng koncepcje koordynacji,
w ktérej przedsiebiorca jest agentem zmiany (dokonuje zmian w istniejgcej
alokacji zasobow, ulepsza jg) [Casson, 1982, s. 24].

Koordynacja, ktérej dokonuje przedsiebiorca, ma charakter czgstkowy,
poniewaz w gospodarce rynkowej przedsiebiorca nie formuluje propozycji
realokacji wszystkich zasob6w (jak to czynil centralny planista w gospodarce
socjalistycznej). Jego czastkowe propozycje dotyczace realokacji zasobow
odnosza sie zwykle do niewielkich obszaréw rynku, do wybranych sektoréw
(np. utworzenie firmy produkujgcej nowy produkt lub arbitraz pomiedzy dwo-
ma segmentami rynku).

W teorii Cassona przedsiebiorca jako koordynator dysponuje — podobnie
jak u Kirznera — nadzwyczajnymi mozliwoSciami osgdu (superior judgment),
przewyzszajaecymi innych ludzi. To one pozwalaja mu podejmowaé decyzje
o realokacji zasob6w, tak aby mogly by¢ one wykorzystane efektywniej niz do-
tychezas. Interwencja przedsiebiorcy odbywa sie przede wszystkim poprzez
zmiane wlasnos$ci zasobow. Jesli przedsiebiorca jest przekonany, ze dotych-
czasowy sposob alokacji zasob6w jest nieefektywny, wykupuje zasoby, aby na-
stepnie ,,spozytkowaé” je efektywniej (w poroéwnaniu z poprzednim wtascicie-
lem) [Casson, 1982, s. 57-58].

Przedsiebiorca Cassona dziala w warunkach niepewnos$ci, ponoszac ryzy-
ko zwigzane z prowadzong dzialalno$ciag gospodarcza.

Obok wielu waloréw koncepcji Cassona, jako przykltadu udanej proby
wilgczenia przedsiebiorcy w mechanizmy makroekonomiczne, warto podkres-
li¢ zwlaszeza jego ,,wielopoziomowe” widzenie przedsiebiorczosci. Jego kon-
cepcja obejmuje zar6wno poziom jednostkowy (przedsiebiorcy jako podmiotu
dziatania podejmujacego decyzje), organizacyjny (przedsiebiorstwa, w kto-
rym przedsiebiorca dziata), jak i gospodarki jako catoSci.

Jesli teraz skonfrontujemy zaprezentowana systematyzacje koncepcji
przedsiebiorczosci ze wspo6iczesnymi probami konceptualizacji tego zjawis-
ka, to okaze sie, ze wszystkie, zwlaszcza te przedstawione wyzej, znajdujg tu
swoje odbicie. Obecnie istote przedsiebiorczosci postrzega sie bowiem jako
proces: a) tworzenia bogactwa, b) tworzenia przedsiebiorstwa, c¢) kreowania
innowacji, d) wprowadzania zmian, e) kreowania nowych miejsc pracy, f)
kreowania nowych wartos$ci, g) kreowania wzrostu przedsiebiorstwa (jak row-
niez wzrostu gospodarczego) [Morris, Lewis, Sexton, 1994, s. 22], a takze —
dodajmy — h) wykorzystania szans24. Te odmienne sposoby rozumienia przed-
siebiorczosci scharakteryzowano w tabeli 3.

Przedstawione reminiscencje historyczne uswiadamiajg, jak bogaty jest
dorobek ekonomistéw w badaniach nad zjawiskiem przedsiebiorczosci, co nie

2 Takie podejscie do przedsiebiorczosci wigze sie gtéwnie z nazwiskiem H. Stevensona i in.
Por. Stevenson, Jarillo [1990], Timmons, Smollen, Dingee [1985].

198



Istota procesu przedsiebiorczos$ci — przyklady réozinych ujeé

Przedsigbiorczosc jako proces Charakterystyka
TWORZENIA BOGACTWA Wiaze sie z podejmowaniem ryzyka i osigganiem zysku
TWORZENIA PRZEDSIEBIORSTW | Jej efektem s3 nowo powstate przedsiewziecia, firmy, ktére wczesniej
nie istniaty
WPROWADZANIA INNOWACII Uzewnetrznia si¢ poprzez unikalne kombinacje zasobdéw, ktére czynia

istniejagce metody i produkty przestarzatymi

WPROWADZANIA ZMIAN Proces przedsigbiorczy pocigga za soba zmiany przez ocenianie,
dostosowanie, modyfikowanie zachowan ludzi, sposobéw ich
dziatania, umiejetnosci, co umozliwia dostrzezenie i wykorzystanie
pojawiajacych sie w otoczeniu okazji

TWORZENIA NOWYCH MIEJSC Przedsigbiorczosc¢ taczy sie z zatrudnianiem, zarzadzaniem

PRACY i rozwojem czynnikéw produkcji, obejmujacych zwtaszcza site
robocza
TWORZENIA WARTOSCI Przedsigbiorczosc jest procesem tworzenia wartosci dla klientéow

poprzez ,.eksploatowanie” dotychczas niewykorzystanych okazji

WZROSTU Istotg przedsigbiorczosci jest silna i pozytywna orientacja na wzrost
sprzedazy, dochodéw, aktywoéw i zatrudnienia

WYKORZYSTYWANIA OKAZJI Przedsigbiorczos¢ to proces wykorzystywania — przez jednostki
dziatajace indywidualnie lub wewnatrz organizacji — szans
dostrzeganych w otoczeniu, niezaleznie od tego, jakie zasoby
znajduja sie obecnie pod ich kontrolg.

Zrédlo: na podstawie Morris, Lewis, Sexton [1994, s. 17-20].

zmienia faktu, iz ich stosunek do tego zjawiska byl ztozony i niejednoznaczny.
Paradoksem jest, ze nadal brakuje jednej spéjnej teorii przedsiebiorczosci,
brakuje zgody choé¢by w kwestii definicji przedsiebiorezosci. Po ponad 200 la-
tach mniej czy bardziej systematycznych badan nad zjawiskiem przedsiebior-
czosci jest ono nadal rozwazane w réznych ujeciach, co utwierdza nas w prze-
konaniu o wielowymiarowosSci tego zjawiska i koniecznoS$ci kontynuowania
badan multidyscyplinarnych w tej dziedzinie.
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Abstract Entrepreneurship as a Subject of Economists’ Research

The complexity and multidimensional character of entrepreneurship cause it
to be a subject of research of many sciences (e.g. sociology, psychology, manage-
ment); however, the results obtained by different trends of economics are espe-
cially imposing. Nowadays, they still constitute the source of inspiration for the
successive generations of researchers of this phenomenon as well as provide
knowledge about various aspects of entrepreneurship, about different functions
and roles that an entrepreneur plays at particular stages of economic (and so-
cial) development.

The article presents in a synthesising way the systematics of the most important
theories (concepts) of entrepreneurship originating from the field of economics
and recalls those which have had the strongest influence on our contemporary
understanding of the essence of this phenomenon. Among the latter are the con-
cepts of entrepreneurship which emphasize risk and uncertainty, the dynamics
of market processes and making a decision about the allocation of resources.
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