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Przedsiêbiorczoœæ jest zjawiskiem z³o¿onym i wielowymiarowym, co stano-
wi Ÿród³o zarówno problemów konceptualnych (wci¹¿ nie ma konsensu w od-
niesieniu do tego, czym jest przedsiêbiorczoœæ), jak i ca³kiem praktycznych
(jak stymulowaæ zachowania przedsiêbiorcze).

Z³o¿onoœæ zjawiska przedsiêbiorczoœci sprawia, ¿e wspó³czeœnie jest ono
przedmiotem badañ nie tylko ekonomii, ale tak¿e wielu innych nauk — psy-
chologii, socjologii, antropologii czy wreszcie nauk o zarz¹dzaniu. Ze zrozu-
mia³ych jednak powodów najd³u¿sza i najbogatsza jest historia badañ przed-
siêbiorczoœci w ró¿nych nurtach ekonomii. Nie jest to jednoznaczne z ci¹g³oœ-
ci¹ badañ nad tym zjawiskiem. Otó¿ analiza dorobku ekonomistów w tej dzie-
dzinie powsta³ego przez ponad 200 lat wskazuje, ¿e natê¿enie zainteresowa-
nia ekonomistów przedsiêbiorczoœci¹ (i przedsiêbiorc¹) podlega³o wielu fluk-
tuacjom. Z³o¿ony by³ tak¿e stosunek ekonomistów do przedsiêbiorczoœci i roli
przedsiêbiorcy w gospodarce.

Nie jest moim zamiarem analiza historyczna teorii i koncepcji przedsiê-
biorczoœci stworzonych przez ekonomistów, a tym bardziej — ich pe³na ocena
(przekracza to ramy niniejszego opracowania, jak równie¿ moje kompe-
tencje).

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie w syntetyczny spo-
sób systematyki teorii (koncepcji) przedsiêbiorczoœci powsta³ych na gruncie
ekonomii i przypomnienie tych, które wywar³y najwiêkszy wp³yw na nasze
wspó³czesne rozumienie istoty tego zjawiska. Tak sformu³owany cel ma œcis³y
zwi¹zek z wci¹¿ istniej¹c¹ dotkliw¹ luk¹ badawcz¹ w dziedzinie przedsiêbior-
czoœci — powsta³¹ w Polsce w ci¹gu dziesiêcioleci gospodarki socjalistycznej.
W moim odczuciu, luki tej — mimo wielu wysi³ków badawczych, podejmowa-
nych z ró¿nych pozycji metodologicznych w latach 90. — nie uda³o siê jeszcze
wype³niæ. Wydaje siê zatem zasadne zaprezentowanie systematyki koncepcji
przedsiêbiorczoœci, które powsta³y w ramach ró¿nych nurtów ekonomii. Prze-
mawia za tym kilka argumentów. Poza wzglêdami czysto poznawczymi, zainte-
resowanie najwa¿niejszymi klasycznymi koncepcjami przedsiêbiorczoœci wy-
nika z faktu, ¿e stanowi¹ one nadal Ÿród³o inspiracji dla wspó³czesnych bada-
czy tego zjawiska podejmuj¹cych kolejne próby zbudowania teorii przedsiê-
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biorczoœci. Paradoksalnie — co podkreœla wielu badaczy — wci¹¿ jesteœmy na
pocz¹tku tej drogi1.

Koncepcje te dostarczaj¹ wiedzy o ró¿nych aspektach przedsiêbiorczoœci,
o odmiennych rolach i funkcjach, jakie pe³ni przedsiêbiorca na poszczegól-
nych etapach rozwoju gospodarczego (i spo³ecznego). Jednak¿e, jak s³usznie
ostrzega S. Kwiatkowski [2001, s. 107], trzeba byæ ostro¿nym, jeœli chodzi o „wy-
korzystanie dorobku i aparatury pojêciowej” powsta³ych w przesz³oœci, choæ-
by wi¹za³y siê z najznakomitszymi nazwiskami (np. J. Schumpetera). Im pe³-
niejsza bêdzie nasza wiedza o koncepcjach przedsiêbiorczoœci powsta³ych
w przesz³oœci (i kontekœcie, w jakim powsta³y), tym mniejsze prawdopodo-
bieñstwo pope³nienia tego rodzaju b³êdów metodologicznych we wspó³czeœ-
nie prowadzonej eksploracji interesuj¹cego nas zjawiska. Przedsiêbiorczoœæ
jest przecie¿ zjawiskiem historycznym2. Historyczna jej natura sprawia, ¿e
ewoluuje, podlega przeobra¿eniom, co znajduje odzwierciedlenie w jej no-
wych formach i typach3. Zmusza to kolejne pokolenia badaczy do kontynuowa-
nia eksploracji tego zjawiska — w³asnych poszukiwañ, ale jednoczeœnie do
konfrontacji uzyskanych wyników z rezultatami badawczymi osi¹gniêtymi
przez poprzedników, do weryfikacji istniej¹cych koncepcji i modeli.

Tymczasem w polskiej literaturze przedmiotu najbardziej znana jest teo-
ria przedsiêbiorczoœci J. Schumpetera, o innych zaœ nasza wiedza jest znacz-
nie skromniejsza4.

Przedsiêbiorczoœæ (i przedsiêbiorca) zosta³a odkryta przez ekonomistów
ju¿ w XVIII wieku5, nie znalaz³a jednak istotnego miejsca w teoriach ekono-
micznych. Zw³aszcza trzeba tu podnieœæ jeden niedostatek, na który zwraca
uwagê P. Drucker, a mianowicie to, ¿e ekonomia (i ekonomiœci) nie dostarczyli

[…] ¿adnego wyt³umaczenia, dlaczego przedsiêbiorczoœæ pojawi³a siê pod koniec XIX
wieku i pojawia siê znów obecnie, ani dlaczego ogranicza siê do jednego kraju czy jed-
nej kultury6.
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1 Teoria przedsiêbiorczoœci znajduje siê nadal w powijakach. Tak¹ opiniê wyra¿aj¹ m.in.
D. V. Brazeal, T. T. Herbert [1999, s. 29–30].

2 K. Fabiañska i J. Rokita. [1991, s. 15] podkreœlaj¹, ¿e: […] nie mo¿na zadowoliæ siê jednym
pojêciem, które mog³oby odnosiæ siê do ró¿nych warunków, czasu i miejsca. Przedsiêbiorstwo i przed-
siêbiorczoœæ s¹ kategoriami historycznymi, st¹d ich ci¹g³a ewolucja.

3 Wyrazem tego jest choæby zjawisko intelektualizacji przedsiêbiorczoœci, o którym pisze
S. Kwiatkowski [2001], ale równie¿: S. Kwiatkowski [2000].

4 Do nielicznych polskich opracowañ prezentuj¹cych obszerny przegl¹d dorobku ekonomis-
tów odnoœnie do przedsiêbiorczoœci (w perspektywie historycznej) nale¿y praca: T. Gruszecki
[1994].

5 Pewne przejawy przedsiêbiorczoœci s¹ przypuszczalnie tak stare jak ludzkoœæ. M. Olson —
profesor Uniwersytetu w Maryland — na pewnym seminarium stwierdzi³ „pó³ ¿artem, pó³ serio”, ¿e
przedsiêbiorczoœæ jest „drugim najstarszym zawodem œwiata”. Por. S. D. Sarasvathy [1999, s. 19].

6 P. F. Drucker [1992, s. 24]. Swoist¹ „prehistoriê” refleksji nad przedsiêbiorczoœci¹ w zarysie
prezentuj¹: R. F. Hebért, A. N. Link [1982, s. 7–13].



Nie oznacza to, ¿e w teoriach ekonomicznych przedsiêbiorczoœæ nie zaist-
nia³a. Przeciwnie z analizy dorobku ró¿nych nurtów w ekonomii wynika, i¿
obecnoœæ przedsiêbiorcy w gospodarce nie by³a kwestionowana, ale pozosta-
wa³ on w cieniu, a jego funkcje, nawet jeœli by³y zauwa¿ane, nie by³y uznawane
za szczególnie istotne. Najczêœciej przedsiêbiorca i jego aktywnoœæ by³y uto¿-
samiane z dzia³alnoœci¹ w³aœciciela — zwykle ma³ego przedsiêbiorstwa (kapi-
talisty). Wraz z rozwojem gospodarczym, wzrostem przedsiêbiorstw, zw³aszcza
rozwojem spó³ek akcyjnych uwaga badaczy przenios³a siê na mened¿erów
i nast¹pi³o uto¿samienie funkcji przedsiêbiorczych z mened¿erskimi7.

Ten z³o¿ony stosunek ekonomistów do przedsiêbiorcy i jego roli w gospo-
darce sprawi³, ¿e choæ w wielu modelach ekonomicznych przedsiêbiorca wy-
stêpuje, nie odgrywa on roli pierwszoplanowej, a w przypadku wielu teorii
ekonomicznych mo¿emy mówiæ o jego ca³kowitej absencji (np. w ekonomii
marksowskiej).

W wiêkszoœci klasycznych i neoklasycznych teorii ekonomicznych (konku-
rencji doskona³ej i niedoskona³ej) decyduj¹c¹ b¹dŸ wy³¹czn¹ rolê odgrywa
mechanizm rynkowy, który za poœrednictwem cen reguluje wielkoœæ produk-
cji i ruch kapita³u w gospodarce8. W takim podejœciu rola przedsiêbiorcy —
jak podkreœla Bamwol — w najlepszym razie jest rol¹ perfekcyjnie „kalkulu-
j¹cego robota”, stanowi¹cego „mechaniczny komponent w automatycznym
systemie, jakim jest firma”9 i reaguj¹cego na informacje cenowe p³yn¹ce
z rynku10.

Zatem, z jednej strony mamy do czynienia z niejasn¹ sytuacj¹ przedsiê-
biorcy (b¹dŸ w ogóle brakiem jego obecnoœci) w klasycznych i neoklasycznych
modelach ekonomicznych, z drugiej zaœ — wieloma próbami odpowiedzi eko-
nomistów na pytanie: kim jest przedsiêbiorca i na czym polega istota jego
dzia³alnoœci. Analiza teorii ekonomicznych pozwala na wyró¿nienie zarówno
pewnych spójnych koncepcji przedsiêbiorczoœci (okreœlanych przez ich auto-
rów lub innych badaczy teoriami), jak i wielu pogl¹dów dotycz¹cych badanego
zjawiska, czêsto fragmentarycznych, nieaspiruj¹cych do miana teorii czy kon-
cepcji11.

Z badañ historycznych obejmuj¹cych pierwsze prace ekonomistów (II po-
³owa XVIII) a¿ do koñca lat 80. (XX w.) wynika, ¿e w¹tek przedsiêbiorcy podej-
mowany by³ przez wielu ekonomistów i przypisywano mu ró¿norodne funkcje,
które okreœla³y charakter jego aktywnoœci (pogl¹dy na ten temat oraz nazwis-
ka ich autorów zawiera tabela 1.). Z przedstawionego zestawienia wynika, i¿
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7 Entrepereneurship [1990, s. XVIII].
8 Bli¿ej przyczyny braku zainteresowania ekonomii klasycznej i neoklasycznej przedsiêbior-

c¹ omawia: W. Szymañski [2000], s. 67–70.
9 W. J. Bamwol [1968, s. 53]. Podobne oceny formu³uje: K. Glaister [1989, s. 14–18].
10 Ten z³o¿ony stosunek ekonomistów do problemu przedsiêbiorcy i przedsiêbiorczoœci cha-

rakteryzuje T. Gruszecki [1994, s. 47–50].
11 Jak siê wydaje, najpe³niejszy przegl¹d intelektualnej historii przedsiêbiorczoœci i przed-

siêbiorcy do lat 80. zawiera praca: R. F. Hebért, A. N. Link [1982].



poza du¿¹ ró¿norodnoœci¹ przypisywanych przedsiêbiorcy funkcji, niektóre
z nich pokrywaj¹ siê lub zachodz¹ na siebie (np. 6 i 7). Niektórzy ekonomiœci
dostrzegli wiêcej ni¿ jedn¹ funkcjê przedsiêbiorcy (np. Cantillon, Schumpe-
ter, Kirzner) i to w³aœnie wœród nich s¹ twórcy najbardziej wartoœciowych kon-
cepcji przedsiêbiorczoœci i przedsiêbiorcy.

Tabela 1.
Funkcje przedsiêbiorcy postrzegane przez ekonomistów

Rród³o: R. F. Hebért, A. N. Link [1992, s. 107–108].

Spoœród ró¿norakich prób usystematyzowania pogl¹dów dotycz¹cych
przedsiêbiorczoœci i wyodrêbnienia najbardziej homogenicznych koncepcji
przedsiêbiorczoœci warto zwróciæ uwagê na dwie tego rodzaju propozycje.

Pierwsza z nich to propozycja Hebérta i Linka, którzy wyodrêbniaj¹ cztery
ogólne typy teorii przedsiêbiorczoœci (zestawione w tabeli 2.). Przedstawiona
próba syntezy bogatego dorobku ró¿norodnych nurtów w ekonomii, uwzglêd-
niaj¹cych problem przedsiêbiorczoœci i jej interpretacje, zawiera tak¿e na-
zwiska g³ównych twórców poszczególnych koncepcji, którzy — jak siê ocenia
— wnieœli najwiêkszy wk³ad w ich opracowanie. Przypisanie poszczególnych
nazwisk ekonomistów okreœlonym typom teorii nie oznacza, ¿e nie istniej¹
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Funkcje przedsiêbiorcy Ekonomiœci zwi¹zani z dan¹ koncepcj¹

1. Ponoszenie ryzyka zwi¹zanego z niepewnoœci¹ R. Cantillon, J. H. von Thünen, H. K. E von
Mangoldt, J. S. Mill, H. K. von Hawley, F. Knight,
L. von Mises, A. H. Cole, G. L. S. Shlacke

2. Dostarczanie kapita³u finansowego A. Smith, A. R. J. Turgot, D. Ricardo, E. von
Bohm-Bawerk, F. von Edgeworth, A. C. Pigou,
L. von Mises

3. Wprowadzanie innowacji A. N. Baudeau, J. Bentham, J. H. von Thünen,
G. Schmoller, W. Sombart, M. Weber,
J. Schumpeter

4. Podejmowanie decyzji R. Cantillon, C. Menger, A. Marshal, F. V. Wieser,
F. A. Walker, J. M. Keynes, L. von Mises, G.
Shackle, A. H. Cole, I. Kirzner. T. W. Schultz

5. Przywództwo (lider przemys³owy) J. B. Say, F. A. Walker, A. Marshall, F. V. Wieser,
W. Sombart, M. Weber, J. Schumpeter

6. Kierowanie (ze szczególnym wyeksponowaniem
kontroli wszystkich zasobów)

J. B. Say, J. S. Mill, A. Marshall, C. Menger

7. Organizowanie i koordynowanie F. V. Wieser, G. Schmoller, W. Sombart, M. Weber,
C. Clark, J. Schumpeter

8. W³asnoœæ przedsiêbiorstwa (posiadanie zasobów) F. V. Wieser, A. C. Pigou

9. Zatrudnianie czynników produkcji F. A. Walker, J. M. Keynes, F. V. Wieser

10. Zawieranie kontraktów J. Bentham

11. Arbitra¿ R. Cantillon, I. Kirzner

12. Alokacja zasobów w alternatywny sposób
(realokacja zasobów)

I. Kirzner, T. W. Schultz



pomiêdzy nimi ró¿nice pogl¹dów. Ró¿nice takie istniej¹, lecz kryterium przy-
porz¹dkowania by³ zakres podobieñstwa za³o¿eñ metodologicznych, który za-
decydowa³ o takiej, a nie innej kwalifikacji.

Tabela 2.
Typy teorii przedsiêbiorczoœci w obrêbie ekonomii

Rród³o: na podstawie R. F. Hebért, A. N. Link [1982, s. 109].

Druga z przytoczonych propozycji systematyki teorii i koncepcji przedsiê-
biorczoœci zosta³a opracowana przez M. Cassona, który tak¿e wyró¿ni³ cztery
zasadnicze podejœcia do interesuj¹cego nas zjawiska:
• Podejœcie skupiaj¹ce uwagê na czynnikach dystrybucji dochodów i zysków,

którego kluczowymi pojêciami charakteryzuj¹cymi przedsiêbiorczoœæ s¹
r y z y k o i n i e p e w n o œ æ;

• Koncepcja p r z e d s i ê b i o r c z o œ c i z w i ¹ z a n e j z d y n a m i k ¹ p r o -
c e s ó w r y n k o w y c h;

• Koncepcja innowacyjna J. Schumpetera, której centralnym elementem
jest w i z j a p r z e d s i ê b i o r c y j a k o i n n o w a t o r a, powoduj¹cego
„twórcz¹ destrukcjê”, a tym samym — burzenie równowagi rynkowej
i wzrost gospodarczy;

• Koncepcje rozwa¿aj¹ce relacje pomiêdzy przedsiêbiorc¹ a firm¹; przed-
siêbiorczoœæ jest tu przede wszystkim uto¿samiana z p o d e j m o w a -
n i e m d e c y z j i12.
Obie systematyki uwzglêdniaj¹ te same koncepcje przedsiêbiorczoœci,

z jednym wyj¹tkiem, mianowicie Casson wyodrêbnia dodatkowo koncepcje
mieszcz¹ce siê w bardziej wspó³czesnym nurcie teorii firmy, w których przed-
siêbiorczoœæ uto¿samiana jest z podejmowaniem decyzji.
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Typy teorii G³ówny problem (punkt ciê¿koœci) Przedstawiciele

1. Teorie czystej niepewnoœci Radzenie sobie z niepewnoœci¹,
ponoszenie ryzyka

Cantillon, Knight, Shackle

2. Teorie czystej innowacji Wprowadzanie innowacji
(które prowadzi do nierównowagi
na rynku)

Schumpeter

3. Teorie niepewnoœci
i „zdolnoœci” do innowacji

Kombinacja funkcji radzenia sobie
z niepewnoœci¹ i wprowadzania
innowacji

Thünen, Mangoldt, Cole

4. Teorie percepcji
i przystosowania

Postrzeganie otoczenia
i przystosowanie do warunków
nierównowagi (aby doprowadziæ
do równowagi na rynku)

Kirzner, Schultz

12 Obok tej systematyki Casson prezentuje tak¿e najwa¿niejsze kierunki i p³aszczyzny wspó³-
czesnych badañ nad przedsiêbiorczoœci¹, w: Entrepreneurship [1990, s. XIII–XX].



Z powy¿szych systematyk wynika, ¿e s¹ trzy szczególnie istotne, bo dyna-
miczne, koncepcje przedsiêbiorczoœci stanowi¹ce swoiste „kamienie milowe”
w rozwoju badañ nad tym zjawiskiem. Zalicza siê do nich: koncepcjê przedsiê-
biorczoœci eksponuj¹c¹ ryzyko i niepewnoœæ, wprowadzanie innowacji oraz
procesy rynkowe [Gruszecki, 1994, s. 30–31]. Owe „trzy wielkie” koncepcje
przedsiêbiorczoœci uto¿samiaj¹ okreœlone nurty badawcze nad tym zjawis-
kiem i jednoczeœnie sk³adaj¹ siê na najtrwalszy dorobek badawczy w tej dzie-
dzinie, powsta³y na gruncie ekonomii. Wszystkie wspó³czesne modele przed-
siêbiorczoœci bezpoœrednio lub poœrednio nawi¹zuj¹ do nich i je rozwijaj¹.

Lata 70. i nastêpne13 (XX w.) przynosz¹ kolejne próby konceptualizacji
przedsiêbiorczoœci, co owocuje nowymi koncepcjami i modelami tego zjawiska.
Spoœród nich zaprezentowana zostanie wspomniana koncepcja M. Cassona.

Przedsiêbiorczoœæ a ryzyko i niepewnoœæ
Koncepcja przedsiêbiorczoœci wi¹¿¹ca jej istotê z ryzykiem i niepewnoœci¹

jest historycznie najstarsza. Za jej twórcê powszechnie uznaje siê francuskie-
go ekonomistê R. Cantillona, któremu te¿ przypisuje siê pierwszeñstwo jeœli
idzie o u¿ycie terminu „przedsiêbiorca”. Cantillon, badaj¹c procesy rynkowe,
dostrzeg³, ¿e wystêpuj¹ tam rozbie¿noœci pomiêdzy popytem i poda¿¹, co daje
mo¿liwoœci, by dzia³aj¹cy na rynku mogli kupowaæ taniej i sprzedawaæ dro¿ej.
Zrealizowanie tych mo¿liwoœci obarczone jest jednak ryzykiem, gdy¿ dzia³al-
noœæ kupców i przedsiêbiorców odbywa siê w warunkach niepewnoœci14. Pro-
cesy kupna i sprzeda¿y odbywaj¹ siê przecie¿ w ró¿nym miejscu i czasie.

Przedsiêbiorca w powi¹zaniu z kategoriami ryzyka i niepewnoœci znalaz³
swe szczególne miejsce w koncepcji opracowanej przez najbardziej znanego
kontynuatora tego nurtu — Franka Knighta. Dokona³ on tak¿e wa¿nego roz-
ró¿nienia pomiêdzy ryzykiem a niepewnoœci¹ i zdefiniowa³ te pojêcia. Naj-
wa¿niejszy element koncepcji Knighta to rozwiniêcie dotychczasowego ujêcia
ryzyka w dzia³alnoœci przedsiêbiorczej i powi¹zanie go z przedsiêbiorc¹ jako
podmiotem podejmuj¹cym ryzyko, dzia³aj¹cym w sytuacjach niepewnoœci,
gdzie przerzucenie ryzyka na innych (np. ubezpieczyciela) jest niemo¿liwe.

W kontekœcie spo³ecznym — zdaniem Knighta — mo¿na mówiæ o pewnym
szczególnym rodzaju specjalizacji uczestników ¿ycia gospodarczego — ze
wzglêdu na kryterium umiejêtnoœci radzenia sobie z niepewnoœci¹. Otó¿ lu-
dzie specjalizuj¹ siê w wykonywaniu ró¿nych funkcji, ró¿nych zawodów, kie-
rowaniu grup¹ czy wreszcie w podejmowaniu ryzyka [Entrepreneurship, 1990
s. 13]. Istot¹ dzia³alnoœci biznesmenów (przedsiêbiorców) jest specjalizacja
w zakresie ponoszenia odpowiedzialnoœci i kontroli, a wiec efektywne podej-
mowanie decyzji w warunkach niepewnoœci i branie za nie odpowiedzial-
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13 Zw³aszcza dekada lat 80. uznawana jest za szczególny okres renesansu badañ nad przedsiê-
biorczoœci¹.

14 Wykorzystano angielsk¹ wersjê eseju: R. Cantillon [1990, s. 7].



noœci. Przedsiêbiorcy gwarantuj¹ poszczególnym kategoriom pracowników,
„œwiadcz¹cym” us³ugi, okreœlone wynagrodzenie. Nale¿y podkreœliæ, i¿ mamy
tu do czynienia ze zró¿nicowanym wynagrodzeniem wynikaj¹cym ze zró¿nico-
wania funkcji. Z prac Knighta wy³ania siê obraz przedsiêbiorcy jako kierow-
nika przedsiêbiorstwa, dzia³aj¹cego w warunkach niepewnoœci, ryzykuj¹cego
kapita³em w³asnym lub powierzonym i dlatego okreœla siê go jako residual
claimant, czyli tego, który mo¿e sobie roœciæ prawo do dysponowania zyskiem.
Zysk jest swoist¹ rekompensat¹ za ryzyko i niepewnoœæ, które ponosi przed-
siêbiorca15.

Studia nad istot¹ i wp³ywem niepewnoœci i ryzyka na przebieg i skutki
decyzji gospodarczych rozpoczête przez F. Knighta znalaz³y wielu kontynua-
torów wœród ekonomistów, a tak¿e przedstawicieli pokrewnych dyscyplin na-
ukowych16.

G³ówne za³o¿enia dotycz¹ce przedsiêbiorczoœci jako dzia³añ œciœle po-
wi¹zanych z ryzykiem i pokonywaniem niepewnoœci oraz wynikaj¹cym z tego
tytu³u „prawem” do zysku nie budz¹ wspó³czeœnie zasadniczych w¹tpliwoœci.
Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e problemy ponoszenia ryzyka i radzenia sobie
z niepewnoœci¹ s¹ znacznie zró¿nicowane jeœli idzie o typ przedsiêbiorcy (czy
jest to przedsiêbiorca indywidualny prowadz¹cy ma³¹ firmê, czy przedsiê-
biorca dzia³aj¹cy w ramach du¿ego przedsiêbiorstwa). Na zakres ponoszone-
go ryzyka wp³ywa tak¿e forma organizacyjno-prawna przedsiêbiorstwa. Nale-
¿y te¿ podkreœliæ, i¿ w obliczu rosn¹cej niepewnoœci i z³o¿onoœci otoczenia,
w jakim dzia³a wspó³czesny przedsiêbiorca, rozwija siê systematycznie in-
strumentarium zarz¹dzania ryzykiem, przy czym zakres rzeczywistego wyko-
rzystania tych metod i technik przez poszczególne kategorie przedsiêbiorców
to ca³kiem odrêbna kwestia.

Schumpeterowska koncepcja przedsiêbiorczoœci
Jest jedn¹ z najbardziej znanych i prze¿ywaj¹cych obecnie prawdziwy

renesans koncepcji wyjaœniaj¹cych istotê i znaczenie gospodarcze zjawiska
przedsiêbiorczoœci.

Nale¿y ona do tych koncepcji przedsiêbiorczoœci, które s¹ najszerzej
komentowane w naszej literaturze przedmiotu, dlatego te¿ — dla porz¹dku —
przypomnimy jedynie, ¿e podstawowymi sk³adnikami teorii rozwoju gospo-
darczego J. Schumpetera s¹ innowacje, przedsiêbiorca (i przedsiêbiorczoœæ)
oraz kredyt jako wa¿ne Ÿród³o finansowania innowacji [Schumpeter, 1960].

Przedsiêbiorczoœæ uto¿samiana z wprowadzaniem innowacji staje siê „mo-
torem” rozwoju gospodarczego, który przyjmuje postaæ cykliczn¹, odpowiada-
j¹c¹ „cyklicznemu” pojawianiu siê innowacji na rynku.
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15 Por. T. Gruszecki [1994, s. 40].
16 Systematyki nurtów badawczych dotycz¹cych ryzyka i niepewnoœci dokona³a m.in. K. Jêd-

ralska [1992, s. 47–48].



Odnosz¹c siê do koncepcji Schumpetera, warto przypomnieæ pewn¹ cie-
kawostkê, a mianowicie — jego znamienny pogl¹d dotycz¹cy przysz³ej roli przed-
siêbiorcy w gospodarce. Otó¿ Schumpeter przewidywa³, ¿e wraz ze wzrostem gos-
podarczym, spo³ecznym i technologicznym rola przedsiêbiorczoœci zmieni siê:

[…] im dok³adniej poznajemy przyrodê i spo³eczeñstwo, im doskonalsza staje siê na-
sza wiedza nad faktami, im obszerniejsza, w miarê up³ywu czasu i postêpuj¹cej racjo-
nalizacji, staje siê dziedzina, w której obrêbie rzeczy mo¿na po prostu obliczaæ i to obli-
czaæ szybko i dok³adnie, tym bardziej zmniejsza siê znaczenie interesuj¹cej nas funk-
cji. W tej sytuacji znaczenie typu przedsiêbiorcy musi maleæ […] [Schumpeter, 1995,
s. 137].

Ta nieudana projekcja Schumpetera dotycz¹ca przysz³oœci przedsiêbiorcy
i jego funkcji œciœle koresponduje z inn¹ dotycz¹c¹ zmierzchu kapitalizmu —
równie¿ nietrafn¹. Schumpeter postrzega³ rozwój kapitalizmu jako proces
wprowadzania innowacji, który nieustannie

rewolucjonizuje od œrodka strukturê gospodarcz¹, nieustannie burzy star¹ i ci¹gle two-
rzy now¹ [op. cit., s. 102].

Proces ten, nazywany „twórczym burzeniem”, zniszczyæ mia³ struktury spo-
³eczne kapitalizmu, tworz¹c warunki dla rozwoju socjalizmu. Z perspektywy
dnia dzisiejszego wiemy jednak, ¿e tak siê nie sta³o17.

Tymczasem teoria rozwoju gospodarczego Schumpetera, której central-
nym elementem jest przedsiêbiorca wprowadzaj¹cy innowacje, zajmuje czo-
³owe miejsce w dorobku ekonomii, a to dlatego, ¿e Schumpeter jednoznacznie
zdefiniowa³ przedsiêbiorcê i przedsiêbiorczoœæ oraz dostrzeg³ nie tylko natu-
rê ekonomiczn¹ tego zjawiska, ale tak¿e jego pewne aspekty spo³eczne.
W pe³ni doceni³ rolê przedsiêbiorcy jako podmiotu kieruj¹cego procesami
gospodarczymi i wyartyku³owa³ jego charakterystyczne cechy, w tym z³o¿one
motywacje dzia³ania. Dlatego koncepcja Schumpetera znalaz³a wielu konty-
nuatorów18, przy czym ponowne zainteresowanie w¹tkiem przedsiêbiorczoœci
i innowacji pojawi³o siê dopiero w latach 70. Od tej pory mo¿na mówiæ o praw-
dziwym renesansie dorobku Schumpetera. Rozwój gospodarczy krajów Euro-
py Zachodniej, USA czy Japonii w latach 80. i 90. udowadnia, ¿e mamy do czy-
nienia z „er¹ Schumpeteriañsk¹”, a wiêc rozwojem gospodarczym uzale¿nio-
nym w du¿ej mierze od innowacji i przedsiêbiorczoœci19.
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17 Warto podkreœliæ, ¿e Schumpeter, tworz¹c wizjê przysz³oœci kapitalizmu, mia³ na wzglêdzie
perspektywê d³ugookresow¹. My zaœ — podkreœla R. L. Heilbroner — krytykujemy go z perspekty-
wy krótkiego czasu. Trudno przes¹dziæ, czy odrodzenie kapitalizmu bêdzie krótkotrwa³e i znów
powróci d¹¿enie do umiarkowanie socjalistycznego kapitalizmu. R. L. Heilbroner [1993, s. 270].

18 Zagadnienie to omawia S. Mikosik [1993, s. 161–166].
19 Terminu „era Schmpeteriañska” u¿y³ S. Mikosik w przedmowie do polskiego wydania

ksi¹¿ki J. A. Schumpetera., Kapitalizm…, op. cit., s. XIII.



B³êdem by³oby jednak mniemaæ, ¿e teoria Schumpetera nie budzi zastrze-
¿eñ, zw³aszcza w kontekœcie istotnych zmian natury procesów innowacyjnych,
jakie wspó³czeœnie obserwujemy20. Literatura przedmiotu dowodzi, ¿e mamy
obecnie ca³e spektrum pogl¹dów dotycz¹cych z³o¿onych relacji pomiêdzy
przedsiêbiorczoœci¹ a innowacyjnoœci¹; z jednej strony traktowanie innowa-
cyjnoœci jako narzêdzia przedsiêbiorczoœci (np. P. Drucker), z drugiej zaœ trak-
towanie innowacji jako warunku wystarczaj¹cego przedsiêbiorczoœci (aby za-
kwalifikowaæ dzia³anie jako przedsiêbiorcze), ale niekoniecznego21.

Szko³a procesów rynkowych
G³ównym jej przedstawicielem jest Israel Kirzner wykorzystuj¹cy dorobek

innych wielkich ekonomistów, takich g³ównie jak L. von Mises i F. A. Hayek,
w tworzeniu nowej interpretacji zjawiska przedsiêbiorczoœci. Podstawowe
kategorie tej koncepcji to konkurencja i przedsiêbiorczoœæ, nierozerwalnie ze
sob¹ powi¹zane i determinuj¹ce procesy rynkowe. Rozwa¿ania Kirznera do-
tycz¹ce istoty i roli przedsiêbiorczoœci prowadzone s¹ na dwóch poziomach:
jednostkowym i procesów rynkowych.

Sens przedsiêbiorczoœci na poziomie jednostkowym mo¿na sprowadziæ do
nastêpuj¹cych za³o¿eñ [Kirzner, 1990, s. 93]:
1. Przedsiêbiorczoœæ w dzia³aniu indywidualnym zawiera pewien szczególny

wysi³ek postrzegany jako indywidualna czujnoœæ — wyczulenie (alertness),
obejmuj¹ce ró¿ne aspekty wyobraŸni i kreatywnoœci.

2. Przedsiêbiorczoœæ œciœle powi¹zana jest z niepewnoœci¹ przysz³oœci. Nie-
pewnoœæ sprawia, ¿e w przypadku braku czujnoœci przedsiêbiorcy jego in-
dywidualny ogl¹d przysz³oœci jest b³êdny, a wiêc nie prowadzi do osi¹gniê-
cia zamierzeñ.

3. BodŸca dla uruchomienia przedsiêbiorczej czujnoœci dostarcza zysk (lub
unikniêcie straty), który wynika z zast¹pienia dzia³ania bazuj¹cego na
mniej dok³adnych, trafnych przewidywaniach przysz³oœci przez dzia³ania
oparte na bardziej realistycznych przes³ankach.
Przedsiêbiorczoœæ jednostki okreœlana jest przez Kirznera mianem „pier-

wiastka przedsiêbiorczego” (the entrepreneurial element) [Kirzner, 1973,
s. 15–16 i in.]. „Pierwiastek przedsiêbiorczy” sprawia, ¿e dzia³ania jednostki
s¹ bardziej aktywne, kreatywne ni¿ pasywne czy mechaniczne.

Wspó³czeœnie „element przedsiêbiorczy” Kirznera postrzega siê jako pro-
ces indywidualnego „odkrywania” i „interpretacji” informacji o otaczaj¹cej
rzeczywistoœci gospodarczej. Ka¿de odkrycie dokonywane przez przedsiê-
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20 Krytycznej analizy w¹tku innowacyjnego w teorii Schumpetera dokona³: S. Kwiatkowski
[2001]. Z kolei ca³oœciow¹ ocenê dorobku Schumpetera zawiera cytowana praca S. Mikosika
[1993].

21 Przyk³adem tego typu pogl¹dów mo¿e byæ podejœcie do przedsiêbiorczoœci jako procesu
obejmuj¹cego trzy rodzaje przedsiêwziêæ: wprowadzenia innowacji, przedsiêwziêæ, w których
wyniku powstaje nowa organizacja, oraz przedsiêwziêæ, w rezultacie których nastêpuje „odnowa”
istniej¹cej organizacji. Por. P. Sharma, J. J. Chrisman [1999, s. 17].



biorcz¹ jednostkê zawiera pewien istotny element obejmuj¹cy sposób po-
strzegania okolicznoœci podejmowania decyzji. Z kolei druga z wymienionych
kategorii — kategoria „interpretacji” — zwraca uwagê, ¿e ka¿dy uczestnik
rynku indywidualnie odczytuje zaobserwowane okolicznoœci. Jedni postrze-
gaj¹ je jako okazje, szanse, inni — jako zagro¿enia czy ograniczenia ich dzia-
³añ. Wed³ug Kirznera ani okazje, ani ograniczenia nie istniej¹ obiektywnie,
ale s¹ wynikiem dostrze¿enia i interpretacji przez przedsiêbiorcê, a uzale¿-
nione jest to w³aœnie od wyczulenia przedsiêbiorcy — wyczulenia na intersu-
biektywny sens nadawany jakoœciowym stanom tej rzeczywistoœci [Lavoie, 1994,
s. 45].

Tak sformu³owane za³o¿enia dotycz¹ce przedsiêbiorczoœci na poziomie
jednostki stanowi¹ podstawê do wyjaœnienia istoty przedsiêbiorczoœci i jej ro-
li w procesach rynkowych. Rolê tê w kontekœcie rynkowym — tak jak j¹ po-
strzega³ I. Kirzner — mo¿na uj¹æ nastêpuj¹co [1990, s. 95]:
1. Przedsiêbiorczoœæ na rynku spe³nia funkcjê swoistego regulatora zabez-

pieczaj¹cego spójnoœæ funkcjonowania ró¿nych czêœci rynku. Fundamen-
talna rola przypada tu owemu wyczuleniu przedsiêbiorcy, którego efektem
s¹ wybory w³aœciwych zachowañ, transakcji w ró¿nych obszarach rynku.

2. Zasiêg przedsiêbiorczoœci na rynku jest okreœlony przez posiadan¹ wiedzê
(informacje) poszczególnych podmiotów (niepe³n¹ wiedzê), która warun-
kuje realizacjê okreœlonych transakcji.

3. BodŸcem do rynkowych dzia³añ przedsiêbiorczych jest zysk, mo¿liwy do
osi¹gniêcia przez przedsiêbiorcê, który w porê dostrze¿e (a wiêc szybciej
ni¿ inni) ró¿nice pomiêdzy cenami w ró¿nych czêœciach rynku.
Kirzner dopuszcza tak¿e istnienie przedsiêbiorcy w korporacjach pod wa-

runkiem, ¿e konkretny mened¿er faktycznie wykorzystuje przedsiêbiorcze
okazje dla osobistych korzyœci.

Dorobek szko³y austriackiej, zw³aszcza I. M. Kirznera, w jego czêœci doty-
cz¹cej przedsiêbiorczoœci nie jest oceniany jednoznacznie.

Wydaje siê, ¿e szczególnie cenne w jego koncepcji jest samo wyeksponowa-
nie roli przedsiêbiorczoœci w gospodarce rynkowej, jako czynnika — obok
konkurencji — konstytuuj¹cego rynek. Cenne jest tak¿e wzbogacenie treœci
tego pojêcia — uto¿samienie przedsiêbiorczoœci z indywidualnym „wyczule-
niem” na okazje w otoczeniu i interpretacj¹ zewnêtrznych okolicznoœci jako
szans, czyli potencjalnych Ÿróde³ zysku. Przy czym w jego rozumieniu szansa-
mi s¹ miêdzyokresowe i miêdzyregionalne ró¿nice pomiêdzy popytem i poda-
¿¹. Z tego te¿ powodu twierdzi siê, ¿e szko³a procesów rynkowych wnios³a „pe-
wien nowy powiew” w rozwój teorii przedsiêbiorczoœci, ma jednak istotn¹ s³a-
boœæ polegaj¹c¹ na tym miêdzy innymi, ¿e funkcje przedsiêbiorcy sprowadza
do swego rodzaju arbitra¿u. Zbyt ogólnikowe jest postrzeganie roli przedsiê-
biorcy — wy³¹cznie w kategoriach tego, kto kupuje tanio i sprzedaje drogo
[Blaug, 1994, s. 472].

D. Lavoie [op. cit., s. 50] upatruje zas³ugê Kirznera nie w tym, ¿e uto¿sami³
przedsiêbiorczoœæ z odkrywaniem i interpretowaniem okazji, ale w tym, ¿e
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dostrzeg³ mo¿liwoœci ich powi¹zania. Zarzuca miêdzy innymi Kirznerowi, ¿e
idea „odkrywania” i „interpretacji” nie jest do koñca jasna, g³ównie za spraw¹
ca³kowicie chybionych przyk³adów, które mia³y zilustrowaæ sens „wyczulenia
przedsiêbiorcy”22.

Koncepcja przedsiêbiorcy M. Cassona
Koncepcja M. Cassona mieœci siê w tym krytycznym nurcie ekonomii, który

zmierza do stworzenia nowoczesnej teorii firmy, z przedsiêbiorc¹ jako jej cen-
traln¹ postaci¹. M. Casson stworzy³ oryginaln¹ teoriê ekonomiczn¹ przedsiê-
biorcy, dokonuj¹c syntezy dorobku miêdzy innymi Hayeka, Kirznera, Knighta,
Schumpetera23 i próbuj¹c wype³niæ istniej¹ce luki w teoriach ekonomicznych.

Wa¿niejsze za³o¿enia, stanowi¹ce punkt wyjœcia rozwa¿añ Cassona w inte-
resuj¹cej nas dziedzinie, mo¿na sprowadziæ do nastêpuj¹cych:
1. Odejœcie od mechanistycznego, zdepersonalizowanego ujêcia rynku jako

„niewidzialnej rêki” A. Smitha i uznanie, ¿e ró¿nice pomiêdzy uczestnika-
mi rynku nie dotycz¹ jedynie gustów i preferencji konsumpcyjnych, ale
dotycz¹ przede wszystkim dostêpu do informacji.

2. Przedsiêbiorcê wyró¿niaj¹ spoœród innych uczestników rynku dostêp do
informacji œciœle powi¹zany z jego odmienn¹ percepcj¹ danej sytuacji
w porównaniu z innymi ludŸmi (bezpoœrednie nawi¹zanie do pogl¹dów
Kirznera).

3. Przedsiêbiorca podejmuje decyzje.
4. Wejœcie przedsiêbiorcy na rynek i jego dzia³ania wi¹¿¹ siê z ponoszeniem

kosztów zwanych kosztami transakcyjnymi (reklama, poszukiwanie infor-
macji na temat dostawców, negocjowanie kontraktów itp.).
Centraln¹ osi¹ teorii Cassona [1982, s. 23] jest przedsiêbiorca rozumiany

jako ktoœ, kto specjalizuje siê w podejmowaniu ostatecznych (judgmental)
decyzji dotycz¹cych koordynacji rzadkich zasobów. Podstawowe cz³ony tej de-
finicji stanowi¹ najwa¿niejsze elementy konstrukcyjne teorii Cassona, który-
mi s¹ procesy podejmowania decyzji oraz mechanizm koordynacji.

Przedsiêbiorca wed³ug Cassona jest konkretn¹ osob¹ o szczególnych ce-
chach osobowych i umiejêtnoœciach; jest raczej generalist¹, ani¿eli specjalis-
t¹ w jakiejœ jednej dziedzinie. Specjalizuje siê w podejmowaniu decyzji — osta-
tecznie rozstrzygaj¹cych (judgmental). Z takimi decyzjami mamy do czynienia
wtedy, gdy poszczególne jednostki, podzielaj¹ce te same cele i dzia³aj¹ce
w podobnych warunkach, podejmuj¹ ró¿ne decyzje, przy czym ró¿nica ta nie
ma charakteru iloœciowego, ale jakoœciowy. Wynika bowiem z odmiennej per-
cepcji sytuacji bêd¹cej z kolei efektem ró¿nego dostêpu do informacji i ró¿nej
ich interpretacji [Casson, 1982, s. 24].
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22 Krytykowany jest przyk³ad Kirznera, w którym porównuje istotê przedsiêbiorczoœci do sy-
tuacji znalezienia banknotu 10-dolarowego na pla¿y [Kirzner, 1973, s. 47].

23 Jego koncepcja nawi¹zuje tak¿e do pogl¹dów wielu ekonomistów amerykañskich, zw³asz-
cza grupy okreœlanej mianem „szko³a harwardzka”. Por. R. F. Hebért, A. N. Link, op. cit., s. 86–88.



Fundamentalnym elementem teorii Cassona jest koordynacja zasobów sta-
nowi¹ca szczególn¹ funkcjê przedsiêbiorcy, rozumian¹ jako korzystna realo-
kacja rzadkich zasobów. Casson stworzy³ dynamiczn¹ koncepcjê koordynacji,
w której przedsiêbiorca jest agentem zmiany (dokonuje zmian w istniej¹cej
alokacji zasobów, ulepsza j¹) [Casson, 1982, s. 24].

Koordynacja, której dokonuje przedsiêbiorca, ma charakter cz¹stkowy,
poniewa¿ w gospodarce rynkowej przedsiêbiorca nie formu³uje propozycji
realokacji wszystkich zasobów (jak to czyni³ centralny planista w gospodarce
socjalistycznej). Jego cz¹stkowe propozycje dotycz¹ce realokacji zasobów
odnosz¹ siê zwykle do niewielkich obszarów rynku, do wybranych sektorów
(np. utworzenie firmy produkuj¹cej nowy produkt lub arbitra¿ pomiêdzy dwo-
ma segmentami rynku).

W teorii Cassona przedsiêbiorca jako koordynator dysponuje — podobnie
jak u Kirznera — nadzwyczajnymi mo¿liwoœciami os¹du (superior judgment),
przewy¿szaj¹cymi innych ludzi. To one pozwalaj¹ mu podejmowaæ decyzje
o realokacji zasobów, tak aby mog³y byæ one wykorzystane efektywniej ni¿ do-
tychczas. Interwencja przedsiêbiorcy odbywa siê przede wszystkim poprzez
zmianê w³asnoœci zasobów. Jeœli przedsiêbiorca jest przekonany, ¿e dotych-
czasowy sposób alokacji zasobów jest nieefektywny, wykupuje zasoby, aby na-
stêpnie „spo¿ytkowaæ” je efektywniej (w porównaniu z poprzednim w³aœcicie-
lem) [Casson, 1982, s. 57–58].

Przedsiêbiorca Cassona dzia³a w warunkach niepewnoœci, ponosz¹c ryzy-
ko zwi¹zane z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.

Obok wielu walorów koncepcji Cassona, jako przyk³adu udanej próby
w³¹czenia przedsiêbiorcy w mechanizmy makroekonomiczne, warto podkreœ-
liæ zw³aszcza jego „wielopoziomowe” widzenie przedsiêbiorczoœci. Jego kon-
cepcja obejmuje zarówno poziom jednostkowy (przedsiêbiorcy jako podmiotu
dzia³ania podejmuj¹cego decyzje), organizacyjny (przedsiêbiorstwa, w któ-
rym przedsiêbiorca dzia³a), jak i gospodarki jako ca³oœci.

Jeœli teraz skonfrontujemy zaprezentowan¹ systematyzacjê koncepcji
przedsiêbiorczoœci ze wspó³czesnymi próbami konceptualizacji tego zjawis-
ka, to oka¿e siê, ¿e wszystkie, zw³aszcza te przedstawione wy¿ej, znajduj¹ tu
swoje odbicie. Obecnie istotê przedsiêbiorczoœci postrzega siê bowiem jako
proces: a) tworzenia bogactwa, b) tworzenia przedsiêbiorstwa, c) kreowania
innowacji, d) wprowadzania zmian, e) kreowania nowych miejsc pracy, f)
kreowania nowych wartoœci, g) kreowania wzrostu przedsiêbiorstwa (jak rów-
nie¿ wzrostu gospodarczego) [Morris, Lewis, Sexton, 1994, s. 22], a tak¿e —
dodajmy — h) wykorzystania szans24. Te odmienne sposoby rozumienia przed-
siêbiorczoœci scharakteryzowano w tabeli 3.

Przedstawione reminiscencje historyczne uœwiadamiaj¹, jak bogaty jest
dorobek ekonomistów w badaniach nad zjawiskiem przedsiêbiorczoœci, co nie
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24 Takie podejœcie do przedsiêbiorczoœci wi¹¿e siê g³ównie z nazwiskiem H. Stevensona i in.
Por. Stevenson, Jarillo [1990], Timmons, Smollen, Dingee [1985].



zmienia faktu, i¿ ich stosunek do tego zjawiska by³ z³o¿ony i niejednoznaczny.
Paradoksem jest, ¿e nadal brakuje jednej spójnej teorii przedsiêbiorczoœci,
brakuje zgody choæby w kwestii definicji przedsiêbiorczoœci. Po ponad 200 la-
tach mniej czy bardziej systematycznych badañ nad zjawiskiem przedsiêbior-
czoœci jest ono nadal rozwa¿ane w ró¿nych ujêciach, co utwierdza nas w prze-
konaniu o wielowymiarowoœci tego zjawiska i koniecznoœci kontynuowania
badañ multidyscyplinarnych w tej dziedzinie.
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Tabela 3.
Istota procesu przedsiêbiorczoœci — przyk³ady ró¿nych ujêæ

Przedsiêbiorczoœæ jako proces Charakterystyka

TWORZENIA BOGACTWA Wi¹¿e siê z podejmowaniem ryzyka i osi¹ganiem zysku

TWORZENIA PRZEDSIÊBIORSTW Jej efektem s¹ nowo powsta³e przedsiêwziêcia, firmy, które wczeœniej
nie istnia³y

WPROWADZANIA INNOWACJI Uzewnêtrznia siê poprzez unikalne kombinacje zasobów, które czyni¹
istniej¹ce metody i produkty przestarza³ymi

WPROWADZANIA ZMIAN Proces przedsiêbiorczy poci¹ga za sob¹ zmiany przez ocenianie,
dostosowanie, modyfikowanie zachowañ ludzi, sposobów ich
dzia³ania, umiejêtnoœci, co umo¿liwia dostrze¿enie i wykorzystanie
pojawiaj¹cych siê w otoczeniu okazji

TWORZENIA NOWYCH MIEJSC
PRACY

Przedsiêbiorczoœæ ³¹czy siê z zatrudnianiem, zarz¹dzaniem
i rozwojem czynników produkcji, obejmuj¹cych zw³aszcza si³ê
robocz¹

TWORZENIA WARTOŒCI Przedsiêbiorczoœæ jest procesem tworzenia wartoœci dla klientów
poprzez „eksploatowanie” dotychczas niewykorzystanych okazji

WZROSTU Istot¹ przedsiêbiorczoœci jest silna i pozytywna orientacja na wzrost
sprzeda¿y, dochodów, aktywów i zatrudnienia

WYKORZYSTYWANIA OKAZJI Przedsiêbiorczoœæ to proces wykorzystywania — przez jednostki
dzia³aj¹ce indywidualnie lub wewn¹trz organizacji — szans
dostrzeganych w otoczeniu, niezale¿nie od tego, jakie zasoby
znajduj¹ siê obecnie pod ich kontrol¹.

Rród³o: na podstawie Morris, Lewis, Sexton [1994, s. 17–20].
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A b s t r a c t Entrepreneurship as a Subject of Economists’ Research
The complexity and multidimensional character of entrepreneurship cause it
to be a subject of research of many sciences (e.g. sociology, psychology, manage-
ment); however, the results obtained by different trends of economics are espe-
cially imposing. Nowadays, they still constitute the source of inspiration for the
successive generations of researchers of this phenomenon as well as provide
knowledge about various aspects of entrepreneurship, about different functions
and roles that an entrepreneur plays at particular stages of economic (and so-
cial) development.
The article presents in a synthesising way the systematics of the most important
theories (concepts) of entrepreneurship originating from the field of economics
and recalls those which have had the strongest influence on our contemporary
understanding of the essence of this phenomenon. Among the latter are the con-
cepts of entrepreneurship which emphasize risk and uncertainty, the dynamics
of market processes and making a decision about the allocation of resources.


