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1. Wprowadzenie
Rolnictwo jest tym specyficznym sektorem gospodarki, który ponosi skutki

degradacji œrodowiska, a jednoczeœnie w sposób bardzo istotny wywiera rów-
nie¿ negatywn¹ presjê na œrodowisko. Rolnictwo zagro¿one jest przede
wszystkim oddzia³ywaniem zanieczyszczeñ emitowanych ze Ÿróde³ pozarolni-
czych — przede wszystkim z przemys³u i transportu. Ponadnormatywne zanie-
czyszczenie obszarów rolniczych mo¿e wrêcz oznaczaæ koniecznoœæ ogranicze-
nia produkcji rolnej. Jednoczeœnie rolnictwo samo jest Ÿród³em szkód powsta-
j¹cych w œrodowisku i jeœli rozwija siê w sposób nieprawid³owy mo¿e siê staæ
przyczyn¹ znacznej degradacji œrodowiska.

Rolnictwo odgrywa tak¿e istotn¹ rolê w systemie przyrodniczym. Znaczenie
agrosystemów wynika przede wszystkim z faktu, ¿e stanowi¹ one najwiêkszy
powierzchniowo area³ w kraju (tabela 1.) i s¹ sk³adnikiem œrodowiska otacza-
j¹cym i przenikaj¹cym wszystkie inne ekosystemy. Zasady gospodarowania na
obszarach rolniczych w znacznym zakresie mog¹ wp³ywaæ na procesy obiegu
materii i energii w ekosystemach Polski, przede wszystkim w kierunku stymu-
luj¹cym zjawiska samooczyszczania œrodowiska przyrodniczego. Prowadz¹c
prawid³ow¹ gospodarkê roln¹, mo¿na wzmacniaæ system przyrodniczy kraju
i powodowaæ, ¿e bêdzie on bardziej odporny na oddzia³ywanie zanieczyszczeñ.

Tabela 1.
Zmiany w wykorzystaniu gruntów w Polsce

-ród³o: [GUS, 1999].

Celem tego artyku³u jest wskazanie na najwa¿niejsze problemy rozwoju
rolnictwa polskiego w kontekœcie ochrony œrodowiska i polityki ekologicznej
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Udzia³ w powierzchni kraju (%)

1950 1980 1990 1995 1998

U¿ytki rolne 65,5 60,6 59,9 59,7 59,0

Lasy i zadrzewienia 22,0 27,8 28,0 28,7 28,5

Inne 12,5 11,6 12,1 11,6 12,5



pañstwa. W opracowaniu przedstawiono wybrane zagro¿enia agrosystemów
wynikaj¹ce z dzia³alnoœci innych sektorów gospodarczych oraz omówiono
kwestie degradacji œrodowiska spowodowane dzia³alnoœci¹ rolnicz¹. Prze-
gl¹d zakoñczony zosta³ wskazaniem najbardziej po¿¹danych z punktu widze-
nia ochrony œrodowiska kierunków rozwoju rolnictwa i omówieniem roli rol-
nictwa w Polityce Ekologicznej Pañstwa.

2. Pozarolnicze zagro¿enia dla agrosystemów
Powodzenie produkcji rolniczej w najwiêkszym stopniu uzale¿nione jest

od jakoœci gleby. Dlatego degradacja gleby wi¹¿e siê zwykle z ograniczeniem
lub nawet upadkiem produkcji rolnej. Rozpatruj¹c najwa¿niejsze typy szkod-
liwego wp³ywu dzia³alnoœci pozarolniczej na gleby, mo¿na wyró¿niæ podsta-
wowe rodzaje niekorzystnych zmian:
• P r z e k s z t a ³ c e n i a t y p u g e o m e c h a n i c z n e g o. Tego typu prze-

kszta³cenia powstaj¹ w wyniku przeznaczania gleb rolniczych na cele nie-
rolnicze. Gleby przekazywane s¹ pod obiekty budowlane, przemys³owe,
pod infrastrukturê transportow¹, sk³adowiska odpadów itp.; ponadto gleby
s¹ niszczone w trakcie prac geologicznych, górniczych i in¿ynierskich. Ten
typ przekszta³ceñ wystêpuje na terenie ca³ego kraju, natomiast szkody
wywo³ane dzia³alnoœci¹ górnicz¹ ujawniaj¹ siê przede wszystkim na Gór-
nym Œl¹sku. Postêpuj¹ca urbanizacja, rozrastanie siê miast i terenów
osiedlowych, realizacja projektu budowy w Polsce sieci autostrad wzmoc-
ni w najbli¿szych latach presjê na przejmowanie terenów rolnych na cele
dzia³alnoœci pozarolniczej.

• P r z e k s z t a ³ c e n i a t y p u h y d r o l o g i c z n e g o. Typ degradacji gleby
przejawiaj¹cy siê zawodnieniem lub przesuszeniem gleb. Jego przyczyn¹
mog¹ byæ zarówno dzia³alnoœæ przemys³owa i górnicza, eksploatacja zaso-
bów naturalnych, jak i dzia³alnoœæ rolnicza, wadliwe melioracje, eksploa-
tacja wody na cele komunalne itp.

• P r z e k s z t a ³ c e n i a t y p u c h e m i c z n e g o. Ten typ degradacji stanowi
jeden z najwa¿niejszych problemów wspó³czesnego rolnictwa i ochrony
œrodowiska. Gleby maj¹ zdolnoœæ poch³aniania i wi¹zania pierwiastków
i zwi¹zków chemicznych, poniewa¿ jednak Ÿród³a zanieczyszczeñ emituj¹
szkodliwe zwi¹zki w sposób ci¹g³y, w wielu rejonach dochodzi do chemicz-
nej degradacji gleb. Najpowszechniejszym objawem chemicznej degrada-
cji gleb jest w Polsce jej zakwaszenie. Badania wykonane w latach 90.
wskazuj¹, ¿e wiêkszoœæ gleb w naszym kraju to gleby kwaœne, z du¿ym
udzia³em gleb bardzo kwaœnych (tabela 2.). Drug¹ form¹ degradacji jest
zanieczyszczenie gleb metalami ciê¿kimi. Skala zanieczyszczenia polskich
gleb pierwiastkami œladowymi jest jednak znacznie mniejsza ni¿ w krajach
Europy Zachodniej. Ocenia siê, ¿e ze wzglêdu na ska¿enie tymi pierwiast-
kami z produkcji rolnej (nastawionej na pozyskiwanie plonu konsumpcyj-
nego) nale¿a³oby wy³¹czyæ jedynie oko³o 40 tys. ha [Michna, 1993].

ekonomia 4 163

Rolnictwo polskie a problematyka ochrony œrodowiska przyrodniczego



Tabela 2.
Udzia³ gleb o ró¿nym odczynie w ca³oœci gleb w Polsce (%)

-ród³o: [PIOŒ, 1998].

W wielu przypadkach koncentracja zanieczyszczeñ przemys³owych i trans-
portowych oraz zanieczyszczenie gleby emitowanymi substancjami zagra¿a
uprawianym roœlinom, jakoœci plonów, zdrowiu i ¿yciu zwierz¹t ¿ywionych
zanieczyszczon¹ pasz¹. W konsekwencji, produkowana w takich warunkach
¿ywnoœæ staje siê zagro¿eniem dla zdrowia ludzkiego.

3. Zagro¿enia dla œrodowiska ze strony dzia³alnoœci rolniczej
Wp³yw wspó³czesnego rolnictwa na œrodowisko jest niekorzystny. Jest to

przede wszystkim skutkiem postêpu technicznego minionych dziesiêcioleci,
który, chocia¿ przyczyni³ siê niew¹tpliwie do wzrostu plonów, u³atwienia pra-
cy, lepszego zrozumienia wielu procesów biologicznych w produkcji zwierzê-
cej i roœlinnej, to jednoczeœnie przyniós³ wiele skutków negatywnych. Do naj-
wa¿niejszych z nich mo¿na zaliczyæ [Karaczun, Indeka, 1999]:
• stosowanie ograniczonego p³odozmianu (co prowadzi do spadku ¿yznoœci

gleby),
• rozszerzanie siê upraw niekorzystnie oddzia³uj¹cych na œrodowisko,
• zbyt du¿e i czêsto nadal wzrastaj¹ce zu¿ycie pestycydów,
• zbyt intensywne i jednostronne nawo¿enie mineralne,
• zbyt intensywne i niew³aœciwe nawo¿enie organiczne, zw³aszcza gnojowic¹,
• uprawa niezgodna z warunkami siedliskowymi,
• zanikanie tradycyjnych i sprawdzonych przez stulecia metod uprawy i cho-

wu,
• intensyfikacja wykorzystania gleb,
• niszczenie drobnych biotopów, ¿ywop³otów, zadrzewieñ œródpolnych,

miedz itp.,
• powiêkszanie obszarów pól,
• niezgodne z warunkami siedliska przekszta³canie u¿ytków zielonych na

pola uprawne,
• jednostronne i zbyt intensywne wykorzystywanie u¿ytków zielonych,
• zuba¿anie odmian roœlin i ras zwierz¹t, niezgodne z wymogami gatunkowy-

mi formy chowu zwierz¹t u¿ytkowych,
• niezdrowe systemy karmienia zwierz¹t u¿ytkowych,
• jednostronna hodowla zwierz¹t jedynie ze wzglêdu na okreœlony efekt

produkcyjny,
• nieprzyjazna dla œrodowiska technika rolnicza.
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Gleby kwaœne
i bardzo kwaœne

Gleby œrednio
i s³abo kwaœne

Gleby o odczynie
obojêtnym

Gleby s³abo i œred-
nio zasadowe

Gleby alkaliczne

29,7 39,5 11,8 18,4 0,6



Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e wiêkszoœæ problemów, przed którymi
stoi rolnictwo, ma Ÿród³o w schemizowanej technologii uprzemys³owionego rol-
nictwa, popieranego g³ównie przez bogatych rolników, przez przemys³ produ-
kuj¹cy dla rolnictwa œrodki chemiczne (pestycydy, nawozy sztuczne), a tak¿e
przez reprezentantów „chemicznego” lobby w polityce, nauce i doradztwie rol-
niczym. Wzrost œwiadomoœci ekologicznej oraz pojawienie siê globalnych za-
gro¿eñ powoduje na szczêœcie, ¿e coraz wiêksz¹ uwagê przyk³ada siê do oddzia-
³ywania rolnictwa na œrodowisko przyrodnicze. Poni¿ej omówione zostan¹ wy-
brane, charakterystyczne dla rolnictwa polskiego zagro¿enia tego typu.

Stosowanie maszyn rolniczych powoduje ró¿norodne skutki. Ko³a ci¹gni-
ków i urz¹dzeñ oddzia³uj¹ na glebê, wytwarzaj¹c w jej warstwie roboczej
znaczne ciœnienie, czego konsekwencj¹ jest jej ubijanie powoduj¹ce zniszcze-
nie struktury gleby i zaburzenie stosunków powietrzno-wodnych. Prowadzi to
do spadku plonu i na pasach ugniecionych przez ko³a pojazdów wydajnoœæ
owsa i ¿yta spada o oko³o 38%, pszenicy ozimej o 50%, a buraków cukrowych
nawet o 54%.

Na miejsce opuszczone przez roœliny uprawne wchodz¹ chwasty, których
nasiona przenoszone s¹ przez maszyny na du¿e odleg³oœci. Powoduje to z kolei
tendencje do wzrostu zu¿ycia herbicydów. Mechanizacja powoduje równie¿
przeobra¿enie w rzeŸbie i ukszta³towaniu terenu, zmuszaj¹c do tworzenia du-
¿ych obszarów uprawnych i likwidacji przeszkód, jakimi dla maszyn mog¹ byæ
np. zadrzewienia œródpolne czy ma³e zbiorniki wodne. Stworzony w ten spo-
sób uk³ad przestrzenny to du¿e, pozbawione drzew pola uprawne niezwykle
podatne na erozjê wietrzn¹ i wodn¹.

Nawozy i œrodki ochrony roœlin s¹ w rolnictwie stosowane od najdawniej-
szych czasów, jednak dopiero w XX wieku chemiczne œrodki wspomagaj¹ce
produkcjê rolnicz¹ sta³y siê nieodzownym elementem produkcji rolnej.
Wœród nich w najwiêkszych iloœciach stosowane s¹ nawozy sztuczne oraz pes-
tycydy. Chocia¿ zu¿ycie zwi¹zków chemicznych przez polskie rolnictwo jest
mniejsze ni¿ w wielu krajach wysoko rozwiniêtych, to w ostatnich latach sto-
suje siê coraz wiêcej nawozów sztucznych i pestycydów (tabela 3.).

Tabela 3.
Zmiana w zu¿yciu nawozów sztucznych i pestycydów w Polsce w latach 1980–1998 (kg/ha;
nawozy sztuczne w przeliczeniu na czysty sk³adnik NPK, pestycydy w przeliczeniu na
substancjê aktywn¹)

-ród³o: [GUS 1999].
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Zu¿ycie nawozów sztucznych i pestycydów w Polsce w latach

1980 1990 1995 1998

Nawozy sztuczne NPK 192,9 95,1 84,5 89,6

Nawozy wapniowe CaO 159,7 139,0 124,4 130,6

Pestycydy 0,6 0,5 0,5 0,6



G³ównym zagro¿eniem zwi¹zanym z szerokim stosowaniem nawozów
sztucznych jest mo¿liwoœæ infiltracji zawartych w nich substancji chemicz-
nych w g³¹b profilu glebowego, zanieczyszczanie wód podziemnych, a poprzez
sp³ywy obszarowe do wód powierzchniowych. Przyjmuje siê [Sapek, 1997], ¿e
znaczna iloœæ substancji biogennych (oko³o 60% zwi¹zków azotu i oko³o 30%
zwi¹zków fosforu) powoduj¹cych eutrofizacjê zbiorników wodnych i Ba³tyku
pochodzi ze sp³ywów obszarowych spowodowanych dzia³alnoœci¹ rolnicz¹.
Zmianê ³adunku zanieczyszczeñ odprowadzanych polskimi rzekami do Ba³ty-
ku w latach 1990–1998 przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4.
Zmiana ³adunku zanieczyszczeñ odprowadzanych polskimi rzekami do Ba³tyku w latach
1990–1998 (tys. ton/rok)

-ród³o: [IOŒ, 1999].

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e gleby i wody zanieczyszczane s¹ tak¿e przez
nieprawid³owe gospodarowanie nawozami naturalnymi, przede wszystkim
obornikiem i p³ynnymi odchodami zwierzêcymi powstaj¹cymi w gospodar-
stwach rolnych zajmuj¹cych siê produkcj¹ zwierzêc¹. Jak wynika z badañ
Sapka [1997], 95% gospodarstw rolnych w Polsce nie posiada p³yt oborniko-
wych lub/i zbiorników na gnojowicê. Powoduje to zanieczyszczenie profilu
glebowego (tabela 5.) i zanieczyszcza ujêcia wody, poniewa¿ czêst¹ praktyk¹
jest magazynowanie obornika w pobli¿u studni. Problem ten jest o tyle istotny,
¿e corocznie w Polsce produkowanych jest oko³o 125 mln ton odchodów zwie-
rzêcych (tabela 6.), które zawieraj¹ znaczne iloœci sk³adników od¿ywczych
i poddane stosunkowo prostym zabiegom mog³yby siê staæ cennym nawozem.

Tabela 5.
Zawartoœæ zwi¹zków azotowych w profilu glebowym, w którego s¹siedztwie magazynowany by³
obornik

-ród³o: [Sapek, 1997].

166 ekonomia 4

Zbigniew M. Karaczun, Anna Klisowska, Jerzy Œleszyñski

Lata

1990 1995 1998

BZT5 209,8 244,2 263,2

Zawiesina ogólna 805,2 1008,5 1108,0

Azot ogólny 104,4 206,6 229,1

Fosfor ogólny 11,6 27,1 14,2

G³êbokoœæ w cm N-NO3 (mg/dm3) N-NH4 (mg/dm3)

0–20 13,5 123,6

80–100 45,9 37,9

160–200 234,0 2,1



Tabela 6.
Roczna produkcja odchodów zwierzêcych i zawartoœæ w nich zwi¹zków nawozowych w Polsce
w 1994 roku

-ród³o: [Sapek, 1997].

Nieprawid³owe gospodarowanie nawozami naturalnymi oraz z³e nawo¿e-
nie nawozami mineralnymi powoduje, ¿e na wiêkszoœci ziem w kraju mamy do
czynienia z przenawo¿eniem azotem i fosforem. Chocia¿ iloœæ traconych w ten
sposób substancji biogennych zmniejszy³a siê na prze³omie lat 80. i 90. (z 1,92
mln ton azotu i 0,35 mln t fosforu w 1985 roku, do odpowiednio 1,38 mln t i 0,08
mln t), to jest ona nadal du¿a i powoduje znaczne zagro¿enie dla œrodowiska
przyrodniczego. Ma to tak¿e znaczenie ekonomiczne, poniewa¿ wartoœæ traco-
nych w ten sposób sk³adników nawozowych szacowana jest na oko³o 0,5 mi-
liarda USD [Jantzen i in., 1998]. Przenawo¿enie azotem mo¿e tak¿e prowadziæ
do ska¿enia plonu konsumpcyjnego zwi¹zkami azotanowymi (tabela 7.)

Tabela 7.
Œrednia zawartoœæ azotanów (N-NO3) w wybranych warzywach w latach 1995–1997

-ród³o: [GUS, 1999].

Równie¿ niew³aœciwe stosowanie pestycydów mo¿e mieæ bardzo powa¿ne
konsekwencje œrodowiskowe. S¹ to zazwyczaj silne trucizny o szerokim spekt-
rum dzia³ania, co oznacza, ¿e zabijaj¹ one nie tylko gatunki uznane za niepo-
¿¹dane, ale ograniczaj¹ równie¿ liczebnoœæ gatunków sprzyjaj¹cych produk-
cji rolniczej. Wœród licznych zagro¿eñ zwi¹zanych ze stosowaniem pestycy-
dów wymienia siê powszechnie dwa:
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Iloœæ (mln ton) Zawartoœæ sk³adników nawozowych (tys. ton)

Fekalia stale 87,6 356 108 149

Odchody p³ynne 41,7 263 15 471

Fekalia kurze 0,3 4 2 2

RAZEM 129,6 623 271 747

Norma Œrednia zawartoœæ N-NO3 w mg/kg

1995 1996 1997

Marchew 500 305 258 228

Ogórki 500 181 82 65

Pomidory 250 43 44 42

Sa³ata 2000 1258 1300 1356

Rzodkiewka 2000 2204 1967 2526

Buraki æwik³owe 2000 1824 1875 2167



• kumulowanie siê pozosta³oœci pestycydów w organizmach ¿ywych i wzrost
ich zawartoœci w ³añcuchu pokarmowym;

• selekcjonowanie odmian odpornych na dzia³anie pestycydów.
Pierwsze z tych zagro¿eñ, szczególnie wobec faktu udowodnionego nega-

tywnego oddzia³ywania pestycydów na zdrowie konsumentów, wzbudza uza-
sadnione obawy. Jak wskazuj¹ doœwiadczenia polskie, nawet niskie i œrednie
zu¿ycie pestycydów nie gwarantuje, ¿e plon konsumpcyjny oraz miêso zwie-
rz¹t karmionych niew³aœciw¹ pasz¹ nie bêd¹ zawiera³y pozosta³oœci pestycy-
dów (tabela 8.). Wydaje siê jednak, ¿e sytuacja w tym zakresie jest w Polsce
nadal znacznie lepsza ni¿ ma to miejsce w krajach Europy Zachodniej i in-
nych pañstwach wysoko rozwiniêtych.

Tabela 8.
Pozosta³oœci pestycydów w wybranych produktach roœlinnych

-ród³o: [Min. Rolnictwa, 1998].

Zarówno pestycydy, jak i nawozy sztuczne s¹ wa¿nym Ÿród³em metali ciê¿-
kich wnoszonych do gleb (tabela 9.), zwiêkszaj¹c ich chemiczn¹ degradacjê
wywo³an¹ dzia³alnoœci¹ Ÿróde³ pozarolniczych. Zwiêksza to ryzyko ska¿enia
plonu konsumpcyjnego i paszy tymi zanieczyszczeniami. Sytuacja w tym zakre-
sie nie nale¿y w Polsce do szczególnie niekorzystnych, jednak niekiedy zawar-
toœæ metali ciê¿kich w plonie jest wyraŸnie podwy¿szona (tabela 10.). Znacznie
wiêksze zawartoœci ska¿eñ stwierdzano w roœlinach uprawianych w pobli¿u du-
¿ych Ÿróde³ emisji przemys³owych (tabela 11.). Ale tak¿e w tym zakresie sytua-
cja w Polsce jest na ogó³ lepsza ni¿ w krajach Europy Zachodniej.

Tabela 9.
Niektóre Ÿród³a zanieczyszczenia gleb wybranymi pierwiastkami œladowymi

-ród³o: [Kabata-Pendias, Pendias, 1993].
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Produkt Pozosta³oœæ Iloœæ prób z pozosta³oœciami (w %)

Jab³ka dwutiokarbaminiany 1,6

Truskawki dwutiokarbaminiany 9,8

Ogórki dwutiokarbaminiany 0,8

Ziemniaki dwutiokarbaminiany 6,7

Marchew suma DDT 10,7

¯yto suma DDT 0,9

Zawartoœæ w ppm

Popió³ dymnicowy Nawozy fosforowe Nawozy wapienne Obornik Pestycydy

Cd 3–8 7–170 0,04–0,1 0,8 20–85

Cu 15–35 1–300 2–125 2–60 12–50

Pb 20–30 7–225 20–1250 15 poni¿ej 60

V 15–43 2–180 20 45



Tabela 10.
Zawartoœæ niektórych metali ciê¿kich w wybranych produktach roœlinnych w Polsce w 1997 r.

-ród³o: [Ministerstwo Rolnictwa, 1998].

Tabela 11.
Zawartoœæ metali ciê¿kich w warzywach (mg/kg s.m.) uprawianych w pobli¿u Huty Sendzimira

-ród³o: [Curzyd³o, 1985].

Jednym z najpowa¿niejszych zagro¿eñ œrodowiskowych zwi¹zanych z rol-
nictwem w Polsce jest jego wp³yw na erozjê gleby. Erozja jest zjawiskiem na-
turalnym, a jej natê¿enie ulega ci¹g³ym zmianom. Ze wzglêdu jednak na b³êdy
pope³niane przez cz³owieka stanowi ona jedn¹ z najwa¿niejszych form fizycz-
nej degradacji gleby. Wspó³czesne rolnictwo w sposób szczególny przyspiesza
zjawisko erozji gleb, co jest zwi¹zane z charakterem produkcji — tworzeniem
du¿ych area³ów pozbawionych przez d³u¿szy okres pokrywy glebowej. Erozji
sprzyja tak¿e niew³aœciwa uprawa roli, m.in. prowadzenie orki wzd³u¿ spadku
stoków.

Ogólnie wyró¿nia siê dwa rodzaje erozji: wietrzna polegaj¹ca na wywiewa-
niu cz¹steczek gleby, a nastêpnie na ich transporcie i osadzaniu (ten typ erozji
wystêpuje tylko wtedy, gdy gleba pozbawiona jest okrywy roœlinnej) oraz wod-
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Udzia³ próbek, w których stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych zawartoœci (w %)

Truskawki Jab³ka Ogórki Marchew Ziemniaki Pszenica — ziarno

O³ów 1,4 0,4 0 0 2,4 6,9

Kadm 10,4 0,2 0 12,1 3,6 20,2

MiedŸ 0 0,4 0 0 0 2,6

Rtêæ 0 0 0 0 0 0

Analizowana czêœæ roœliny Sposób przygotowania Pierwiastki

Fe Pb Cd Cu Zn

Roœliny pobrane w s¹siedztwie huty

Sa³ata — liœæ niemyte 8600 12,2 1,6 12,1 86,6

Sa³ata — liœæ myte 616 6,8 0,8 10,8 64,7

Pietruszka — liœæ niemyte 6530 27,3 1,2 12,4 298,8

Pietruszka — liœæ myte 1638 15,5 0,9 11,3 141,3

Pietruszka — korzeñ myte 324 3,5 4,1 7,9 53,8

Roœliny pobrane 7 km od huty

Pietruszka — liœæ myte 1118 10,7 0,4 8,2 78,3

Pietruszka — korzeñ myte 97 0,4 0,3 7,3 42,1



na powodowana zarówno przez sp³yw wody podczas topnienia œniegu, jak
i dzia³anie wód opadowych. W skrajnych wypadkach mamy do czynienia
z erozj¹ w¹wozow¹, kiedy to profil glebowy jest niszczony w tak znacznym
stopniu, ¿e tworzone s¹ rowki, wy¿³obienia, rowy czy w¹wozy. W Polsce erozja
stanowi jedno z najwa¿niejszych zagro¿eñ œrodowiska wywo³anych dzia³al-
noœci¹ rolnicz¹. Potencjalnie erozj¹ wodn¹ i wietrzn¹ zagro¿onych jest ponad
28% powierzchni kraju, a erozj¹ w¹wozow¹ oko³o 18% (tabela 12.). Erozj¹ wod-
n¹ zagro¿one s¹ najbardziej tereny górskie, natomiast erozj¹ wietrzn¹ gleby
po³o¿one w œrodkowej i po³udniowej czêœci Ni¿u Œrodkowopolskiego oraz na
wy¿ynie po³udniowo-wschodniej i Przedgórzu Sudeckim.

Tabela 12.
Zagro¿enie gleb polskich erozj¹

-ród³o: [GUS, 1999].

Najbardziej widocznym miejscem konfliktu ochrony œrodowiska z dzia³al-
noœci¹ rolnicz¹ s¹ obszary rolne po³o¿one na terenach chronionych (tabela
13.). Oczywiste jest, ¿e zasady dzia³añ gospodarczych prowadzonych na tere-
nach chronionych powinny zostaæ podporz¹dkowane wymaganiom ochrony
przyrody. Niestety, brak systemu kompensowania rolnikom strat z tytu³u ogra-
niczania intensywnoœci dzia³alnoœci rolnej na obszarach chronionych, nie-
uregulowane stosunki w³asnoœciowe, a tak¿e brak systemu rozwi¹zywania
konfliktów na drodze negocjacji i wzajemnego porozumienia, prowadz¹ czês-
to do burzliwych konfliktów pomiêdzy rolnikami a zarz¹dzaj¹cymi terenami
chronionymi.

Tabela 13.
Udzia³ u¿ytków rolnych na obszarach chronionych w 1998 roku

-ród³o: [GUS, 1999].
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Rodzaj erozji % powierzchni ogó³em Stopieñ zagro¿enia powierzchni ogólnej (%)

s³aba œrednia silna

Erozja wodna 28,5 13,8 11,0 3,7

Erozja wietrzna 27,6 17,3 9,3 1,0

Erozja w¹wozowa 17,5 10,5 4,3 2,8

Rodzaj terenu chronionego Liczba Powierzchnia w tys. ha

Ogólna W tym u¿ytki rolne

Parki narodowe 22 305,7 40,59

Rezerwaty 1251 141,2 0

Parki krajobrazowe 120 2482,2 900,9

Obszary chronionego krajobrazu 401 6840,2 3275,5



Stosunkowo nowym zagro¿eniem jest wprowadzanie do produkcji rolni-
czej organizmów genetycznie zmodyfikowanych. W USA na szerok¹ skalê roz-
poczêto uprawê genetycznie zmodyfikowanych roœlin: kukurydzy, soi, pomi-
dorów, bawe³ny, rzepaku, winogron i ziemniaków. W UE dopuszczono do ob-
rotu m.in. genetycznie zmodyfikowany tytoñ, rzepak i kukurydzê. Trwaj¹ ba-
dania nad genetycznie zmutowanymi: ³ososiem, pstr¹giem, ziemniakiem (z ge-
nem kurzym), tytoniem (z genem myszy) oraz pomidorami z genami bakterii
i wirusów. Biotechnologia oferuje potencjalnie znaczne korzyœci, a wielu pro-
ducentów ¿ywnoœci i genetyków twierdzi, ¿e wprowadzenie GMO do œrodowis-
ka jest szybkim sposobem na otrzymanie du¿ej iloœci taniego po¿ywienia.
Natomiast krytycy sugeruj¹, ¿e jej upowszechnienie jest groŸniejsze, ni¿ ryzy-
ko wynikaj¹ce ze stosowania technologii atomowej.

Przy obecnym poziomie wiedzy trudno oceniæ pe³ne ryzyko zwi¹zane
z wprowadzaniem genetycznie modyfikowanych organizmów do œrodowiska.
W czasach, kiedy ka¿dego roku przestaje istnieæ przynajmniej kilkadziesi¹t
tysiêcy gatunków, wszystkie dodatkowe zaburzenia naturalnej równowagi
ekosystemów mog¹ spowodowaæ zachwianie globalnej równowagi ekologicz-
nej. GMO jako organizmy ¿ywe z zupe³nie now¹ i nienaturaln¹ kombinacj¹ ge-
nów maj¹ jedyn¹ w swoim rodzaju si³ê zdoln¹ zniszczyæ inne ¿ywe istoty. Mog¹
siê rozmna¿aæ, mutowaæ i rozprzestrzeniaæ w œrodowisku, omijaj¹c bariery,
jakie organizmom naturalnym stworzy³y mechanizmy ewolucji. Najwa¿niej-
sze zagro¿enia powodowane rozwojem in¿ynierii genetycznej i uwalnianiem
do œrodowiska GMO to [Sieniarska, 1999]:
• Mo¿liwoœæ wyparcia naturalnych gatunków roœlin i zwierz¹t z ich siedlisk.

Z wbudowan¹ zapor¹ przeciwko chorobom i szkodnikom lub z innymi
szczególnymi cechami zmutowane roœliny i zwierzêta mog¹ siê staæ konku-
rencyjne dla dziko wystêpuj¹cych roœlin i zwierz¹t, w efekcie mog¹ je wy-
przeæ z naturalnych ekosystemów.

• Zmutowane organizmy mog¹ siê krzy¿owaæ z pokrewnymi gatunkami. Obcy
gen mo¿e siê rozprzestrzeniaæ w œrodowisku, powoduj¹c nieprzewidziane
zmiany, które bêd¹ niemo¿liwe do powstrzymania, kiedy siê ju¿ rozpoczn¹
(w Australii w wyniku takiego krzy¿owania dosz³o do uodpornienia siê
chwastów na dzia³anie herbicydu Roundap).

• W roœlinach uprawnych lub dziko rosn¹cych mog¹ zacz¹æ siê rozwijaæ
ca³kowicie nowe choroby. Niektóre obce geny s¹ przenoszone do innych
organizmów przez wirusy, które mog¹ z³amaæ bariery gatunkowe i pokonaæ
naturaln¹ obronê danego organizmu. Poza tym ka¿dy nowy wirus mo¿e
mieæ wiêksz¹ si³ê oddzia³ywania od wszystkich dotychczas znanych.

• Mo¿liwoœæ pojawienia siê nowych odmian lub gatunków szkodników. Two-
rzenie roœlin odpornych na chemiczne trucizny mo¿e doprowadziæ do ryzy-
ka pojawienia siê szczególnie niebezpiecznych „zmutowanych szkodni-
ków”, jeœli przejê³yby one cechê odpornoœci na pestycydy.

• Prawdopodobne jest zwiêkszenie iloœci stosowanych œrodków ochrony roœ-
lin i preparatów chwastobójczych, co bêdzie korzystne tylko dla ich produ-
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centów. Jak bowiem wspominano ju¿ wielokrotnie wczeœniej, nadmierne
u¿ycie tych toksycznych chemikaliów powoduje zanieczyszczenie wody,
degradacjê gleby oraz zatrucia ludzi.

• Roœliny zmutowane tak, ¿eby produkowa³y w³asny œrodek owadobójczy,
mog¹ zaszkodziæ w sposób niezamierzony tak¿e innym istotom — ptakom,
æmom i motylom. Wiosn¹ 1999 roku taki przypadek sta³ siê g³oœny w Sta-
nach Zjednoczonych. Stwierdzono, ¿e roœliny zawieraj¹ce gen odpowie-
dzialny za produkcjê toksyn zabija³y wystêpuj¹ce na terenie upraw motyle
z gatunku Monarchów.

• Nieznany jest te¿ wp³yw GMO na zdrowie cz³owieka. Genetyczna modyfika-
cja mo¿e zwiêkszyæ ryzyko wystêpowania alergii (np. zmutowana soja, za-
wieraj¹ca geny orzecha brazylijskiego, wywo³ywa³a alergie podobnie jak
sam orzech).
Przy dzisiejszym stanie wiedzy nikt, nie wy³¹czaj¹c naukowców, nie zna

pe³nych efektów oddzia³ywania na œrodowisko nowych, stworzonych przez
cz³owieka form ¿ycia. Dlatego te¿ nale¿y zachowaæ szczególn¹ ostro¿noœæ przy
podejmowaniu badañ z zakresu in¿ynierii genetycznej i uwalniania GMO do
œrodowiska.

Koñcz¹c omawianie ró¿norodnych zagro¿eñ dla œrodowiska powstaj¹cych
w wyniku dzia³alnoœci rolniczej, wypada dodaæ, ¿e rolnictwo mo¿e równie¿
wspomagaæ zubo¿on¹ przez cz³owieka przyrodê. Rola rolnictwa we wzmacnia-
niu systemu przyrodniczego ujawnia siê znakomicie na przyk³adzie wp³ywu
tego sektora na jakoœæ wód. Wykonywane w Polsce doœwiadczenia potwierdza-
j¹ tezê o stymulacji procesów samooczyszczania wód poprzez w³aœciwe kszta³-
towanie krajobrazu rolniczego, przede wszystkim poprzez zak³adanie i ochro-
nê zadrzewieñ œródpolnych [Ryszkowski, 1991]. Na przyk³ad, zmniejszenie
koncentracji azotanów, a tak¿e fosforanów, potasu i zwi¹zków nieorganicz-
nych w wodach gruntowych i czêœciowo powierzchniowych uzyskuje siê wów-
czas, gdy sp³yw z pól odbywa siê pod zadrzewieniami. Nieco mniejsze ograni-
czenie zanieczyszczenia wód uzyskuje siê w przypadku ich migracji przez pas-
ma trwa³ych u¿ytków zielonych czy poprzez w³aœciw¹ zabudowê biologiczn¹
brzegów zbiorników i cieków wodnych.

Niezwykle istotn¹ rol¹ rolnictwa jest jego oddzia³ywanie na ró¿norodnoœæ
biologiczn¹ i mo¿liwoœæ realizacji zasad ochrony przyrody. Nale¿y stwierdziæ,
¿e negatywny wp³yw rolnictwa na ró¿norodnoœæ biologiczn¹ jest jego imma-
nentn¹ cech¹. Ka¿de przekszta³cenie naturalnego systemu przyrodniczego
w agrosystem oznacza zubo¿enie ró¿norodnoœci z kilku tysiêcy do kilkudzie-
siêciu lub kilkuset gatunków. Niemniej jednak, w³aœciwe gospodarowanie
przestrzeni¹ rolnicz¹ i prawid³owe kszta³towanie krajobrazu rolniczego mo¿e
w pewnym zakresie ograniczyæ ten negatywny wp³yw.

Zachowanie mozaikowej struktury krajobrazu rolniczego, wprowadzanie
do niego zadrzewieñ i zakrzewieñ gwarantuje zadowalaj¹ce zachowanie ró¿-
norodnoœci biologicznej. W tak ukszta³towanym krajobrazie powstaje znaczna
liczba stref ekotonowych. Strefa ekotonu — tzw. strefa przejœcia powstaj¹ca
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pomiêdzy dwoma lub wiêksz¹ liczb¹ ekosystemów, charakteryzuje siê znacz-
nie wiêksz¹ ró¿norodnoœci¹ wystêpuj¹cych gatunków ni¿ ekosystemy jedno-
rodne. Na terenach, gdzie obok pól uprawnych wystêpuj¹ miedze, remizy
œródpolne, ekosystemy bagienne oraz ³¹kowe i zadrzewione, wzrasta liczba
gatunków owadów, ptaków i ssaków. Dlatego trwa³a gospodarka rolna mo¿e
byæ prowadzona tylko na terenach o urozmaiconym krajobrazie. Jest to o tyle
istotne, ¿e dotychczasowa struktura polskiego rolnictwa — z dominuj¹c¹ gru-
p¹ gospodarstw o niewielkim areale i urozmaiconej produkcji — sprzyja
utrzymaniu wysokiej bioró¿norodnoœci, zaliczanej obecnie do jednej z najbo-
gatszych w Europie [Andrzejewski, Weigle, 1983].

4. Kierunki rozwoju rolnictwa a œrodowisko przyrodnicze
Jedn¹ z wizji rolnictwa jest kontynuowanie jego dotychczasowej formy roz-

woju, to znaczy rolnictwa uprzemys³owionego. Zak³ada siê tu doskonalenie
chemicznych i technicznych œrodków produkcji oraz sukcesy hodowlane —
wzrost produkcji roœlinnej i zwierzêcej. Wzrost ten bêdzie mo¿liwy dziêki co-
raz wiêkszemu zu¿yciu energii (w postaci paliw, œrodków chemicznych, iryga-
cji itp.) na jednostkê powierzchni gospodarstwa. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e
realizacja tej wizji w Polsce spowodowa³aby, ¿e w przysz³oœci w naszym kraju
dominowa³yby przemys³owe farmy rolnicze i wielkie gospodarstwa rolne. Na-
st¹pi³oby dalsze spotêgowanie dotychczasowych negatywnych skutków dzia-
³alnoœci rolnej, a wiêc zagro¿enie obszarów Ÿródliskowych, eutrofizacja wód,
zmniejszenie ró¿norodnoœci genetycznej itp.

Konkurencyjne propozycje to rozwój nowych modeli rolnictwa — rolnic-
twa integrowanego i rolnictwa ekologicznego. Rolnictwo integrowane stanowi
z³agodzon¹ pod wzglêdem oddzia³ywania na œrodowisko formê rolnictwa
uprzemys³owionego [Karaczun, Indeka, 1999]. Próbuje ono unikn¹æ najbar-
dziej negatywnych skutków ekologicznych, spo³eczno-kulturowych i ekono-
micznych rolnictwa uprzemys³owionego, nie rezygnuj¹c z jego osi¹gniêæ. Sto-
suje siê tu nadal œrodki ochrony roœlin i nawozy przemys³owe, lecz na œciœle
okreœlonym, minimalnym poziomie, w przekonaniu, ¿e nie wp³ywa to nega-
tywnie na œrodowisko.

Przestawienie rolnictwa na integrowane metody ochrony roœlin jest nie-
mo¿liwe bez odpowiednich zmian ca³ej polityki rolnej. Wymaga to m.in. zna-
cznie lepszego wykszta³cenia rolników w zakresie biologii, szczególnie biolo-
gii najwa¿niejszych gatunków szkodników i zwierz¹t po¿ytecznych oraz w za-
kresie chemizacji rolnictwa. Brak odpowiednich placówek doradczych w tej
dziedzinie — z jednej strony, z drugiej zaœ — naciski przedstawicieli ró¿nych
firm chemicznych i powi¹zanych z nimi doradców w zakresie propagowania
stosowania ró¿nych œrodków chemicznych w rolnictwie utrudniaj¹ lub wrêcz
uniemo¿liwiaj¹ wdra¿anie idei rolnictwa integrowanego. Dlatego pojêcie „in-
tegrowana ochrona roœlin” jest czêsto jedynie pustym has³em, nadu¿ywanym
przez w³adze i przedstawicieli ró¿nych firm.
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Tymczasem nale¿y pamiêtaæ, ¿e produkcja rolna tylko wtedy mo¿e byæ sta-
bilna przez d³u¿szy czas, gdy ziemia, wody, lasy, na których siê ona opiera, nie
s¹ degradowane. Czêœciowo mo¿e to byæ regulowane istnieniem odpowied-
nich mechanizmów prawnych stosowanych przez pañstwo. Czêœciowo wymaga
poszerzenia œwiadomoœci ekologicznej i wiedzy samych rolników [Karaczun,
Indeka, 1999]. Pomijanie przedmiotów zwi¹zanych z ekologi¹ i ochron¹ œrodo-
wiska w programach szkó³ rolniczych prowadzi do nastawienia ich absolwen-
tów na osi¹ganie maksymalnych plonów i dopuszczanie do niszczenia przy-
rodniczej bazy rolnictwa.

Reakcj¹ na powstaj¹ce zagro¿enia staje siê coraz wiêkszy wzrost popular-
noœci tzw. rolnictwa ekologicznego. Ten typ produkcji rolnej mo¿na uznaæ za
najnowoczeœniejsz¹ formê rolnictwa opart¹ na znajomoœci praw przyrody.
Wed³ug Bechmanna [1993] ta forma rolnictwa jest pod wzglêdem biologicz-
nym najbardziej „inteligentna”. Metody rolnictwa ekologicznego oparte s¹ na
g³êbokiej wiedzy o prawach przyrody i na prawdziwym zaanga¿owaniu rolni-
ka w produkcjê roln¹.

Jedn¹ z podstawowych zasad tego typu gospodarowania jest zachowanie
i wzmacnianie ¿yznoœci gleby, niedopuszczanie do jej degradacji oraz osi¹ga-
nie plonu, który nie tylko powinien byæ obfity, lecz równie¿ dobrej jakoœci.
Przez rolnictwo ekologiczne rozumie siê system gospodarowania o mo¿liwie
zrównowa¿onej produkcji roœlinnej i zwierzêcej w obrêbie gospodarstwa,
bazuj¹cy na œrodkach pochodzenia biologicznego i mineralnego nieprzetwo-
rzonych technologicznie [So³tysiak, 1993]. Jest to sposób gospodarowania, któ-
ry nie prowadzi do zachwiania równowagi ekologicznej i nie powoduje zanie-
czyszczenia œrodowiska przyrodniczego.

Jednym z najtrudniejszych zadañ stoj¹cych przed rolnictwem ekologicz-
nym jest wprowadzenie skutecznych metod ochrony roœlin uprawnych przed
szkodnikami i chorobami. W uproszczeniu mo¿na powiedzieæ, ¿e — tworz¹c
podstawy ochrony roœlin w rolnictwie ekologicznym — prowadzi siê uprawy
w takich warunkach, w których nara¿enie na szkodniki lub choroby nie ma
znaczenia gospodarczego lub jest ono niewielkie. Tak wiêc, ochrona roœlin
w rolnictwie tego typu nie polega na zamianie œrodków chemicznych na biolo-
giczne, lecz na podwy¿szaniu zdrowotnoœci roœlin oraz na tworzeniu takich
warunków, aby ograniczyæ wystêpowanie szkodników i chorób [Neuerburg,
Padel, 1994]. Do regu³, którym trzeba siê podporz¹dkowaæ, aby uzyskaæ takie
warunki, nale¿¹ miêdzy innymi nastêpuj¹ce zalecenia [Metera, 1993]:
• prowadzenie uprawy i nawo¿enia aktywizuj¹cego ¿ycie biologiczne gleby,
• wybór gatunków i odmian, którym odpowiada dane stanowisko,
• wprowadzenie na pola uprawne biologicznych sprzymierzeñców w postaci

po¿ytecznych roœlin i zwierz¹t,
• podporz¹dkowanie siê rytmowi procesów zachodz¹cych w przyrodzie

(w metodzie biodynamicznej),
• u¿ycie œrodków pomocniczych do bezpoœredniego zwalczania szkodników

i chorób jako œrodków ostatecznych, gdy grozi zupe³ne zniszczenie upraw.
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W rolnictwie ekologicznym nie d¹¿y siê do ca³kowitego wyeliminowania
chwastów z pól uprawnych. Celem zabiegów jest zachowanie niezbêdnej kon-
troli nad ich wystêpowaniem [Neuerburg, Padel, 1994]. Taka kontrola jest
mo¿liwa dziêki dok³adnemu poznaniu przyczyn wystêpowania chwastów. To
zaœ pozwala na wprowadzenie w³aœciwych metod ograniczaj¹cych ich wystê-
powanie.

Jednym z podstawowych zarzutów wobec rolnictwa ekologicznego jest oba-
wa, ¿e w wyniku jego stosowania zmniejszy siê poda¿ p³odów rolnych na ry-
nek. Jest to czêœciowo uzasadnione, poniewa¿ plony uzyskiwane w gospodar-
stwach prowadz¹cych uprawê metodami ekologicznymi s¹ na ogó³ ni¿sze ni¿
plony osi¹gane w gospodarstwach stosuj¹cych chemiczne metody uprawy.
Jednak¿e ze wzglêdu na wysok¹ jakoœæ produkty rolnictwa ekologicznego
przechowuj¹ siê lepiej i w zwi¹zku z tym przynosz¹ znacznie mniejsze straty.
W rezultacie, efekt ekonomiczny gospodarstw konwencjonalnych i ekologicz-
nych jest podobny [Majewski, Pyrgies, 1991].

W Polsce, po wzroœcie zainteresowania rolnictwem ekologicznym na po-
cz¹tku lat 90., w ostatnim czasie aktywnoœæ w tym zakresie uleg³a zahamowa-
niu. Trudna sytuacja w rolnictwie polskim i brak wsparcia pañstwa dla rolnic-
twa ekologicznego wp³ywaj¹ tak¿e na rolników stosuj¹cych ekologiczne formy
produkcji, czego wyrazem jest obserwowane w ostatnich latach zmniejszenie
liczby gospodarstw tego typu (tabela 14.). Nale¿y to uznaæ za zjawisko niepo-
¿¹dane, gdy¿ wprowadzenie metod stosowanych w rolnictwie ekologicznym
na szersz¹ skalê przynios³oby polskiemu rolnictwu wiele korzyœci. Najwa¿-
niejsze z nich to [Górny, 1993]:
• poprawa osi¹gniêæ produkcyjnych zarówno w produkcji roœlinnej, jak

i zwierzêcej,
• wzrost wydajnoœci gospodarstw rolnych — lepsze gospodarowanie energi¹

i wod¹, ograniczenie zu¿ycia pasz i dodatków do nich,
• poprawa jakoœci p³odów rolnych, zarówno w zakresie samej ¿ywnoœci, jak

i w sposobie jej przechowywania,
• ograniczenie erozji gleb,
• dostarczenie ludnoœci ¿ywnoœci najwy¿szej jakoœci, a co za tym idzie popra-

wa zdrowia spo³eczeñstwa,
• wiêksza op³acalnoœæ eksportu ¿ywnoœci,
• ograniczenie importu nawozów chemicznych i chemicznych œrodków

ochrony roœlin,
• polepszenie mikroklimatu i gospodarki wodnej pól, a tak¿e wzbogacenie

biocenoz,
• ograniczenie ska¿enia œrodowiska dziêki stosowaniu mniejszej iloœci sub-

stancji chemicznych oraz dziêki precyzyjnym sposobom ich stosowania,
• stworzenie bazy dla agro- i ekoturystyki.

Ocenia siê, ¿e polskie rolnictwo potencjalnie mo¿e stanowiæ powa¿ne Ÿród-
³o p³odów rolnych uzyskanych metodami ekologicznymi i eksportowanych na
rynek Unii Europejskiej [Brul, 1995]. Potencja³ eksportowy Polski w zakresie
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produktów ekologicznych do krajów Unii Europejskiej w najbli¿szych latach
przedstawiono w tabeli 15.

Tabela 14.
Atestowane gospodarstwa ekologiczne w Polsce w latach 1990–1998

-ród³o: [GUS, 1999].

Tabela 15.
Potencja³ eksportowy Polski w zakresie produktów ekologicznych
na rynku krajów Unii Europejskiej w najbli¿szych latach

-ród³o: [Brul, 1995].

Rozwój rolnictwa ekologicznego w Polsce powinien przynieœæ nie tylko ko-
rzystne rezultaty przyrodnicze, lecz równie¿ ekonomiczne i spo³eczne [So³ty-
siak, 1993]:

• Korzyœci przyrodnicze, poniewa¿ szersze wprowadzenie tego typu gospo-
darowania zmniejszy negatywne oddzia³ywanie rolnictwa na œrodowisko
(np. zmniejszy siê eutrofizacja i zanieczyszczenie wód), bêdzie wp³ywaæ
pozytywnie na mo¿liwoœæ utrzymania i wzbogacenia ró¿norodnoœci biolo-
gicznej, a tak¿e zapewni otrzymywanie stabilnych plonów przy utrzymaniu
trwa³ej ¿yznoœci œrodowiska.

• Korzyœci ekonomiczne, poniewa¿ w gospodarstwach ekologicznych istnie-
je mo¿liwoœæ zmniejszenia kosztów otrzymywania plonu oraz sprzeda¿y go
za wy¿sz¹ cenê.

• Korzyœci spo³eczne w wyniku utrzymania formy gospodarstw rodzinnych,
jako dominuj¹cej w Polsce formy gospodarstw rolnych, w efekcie zmniej-
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Rodzaj gospodarstw Liczba i powierzchnia gospodarstw atestowanych w latach

1990 1995 1996 1997 1998

Posiadaj¹cych atest 0 235 236 207 182

W trakcie przestawiania 27 0 0 0 0

Powierzchnia w ha 300 4550 6855 6007 5558

Produkt % rynku

Gryka (³uszczona) 50–100

Proso (³uszczone) 16–33

Nasiona maku (surowiec) 25–50

Truskawki (mro¿one) 50

Czarna porzeczka (mro¿ona) 50

Inne miêkkie owoce (mro¿one) 50



szenie bezrobocia, a tak¿e poprawa stanu zdrowia dziêki dostawom na ry-
nek ¿ywnoœci wysokiej jakoœci.
Du¿¹ rolê przypisuje siê tak¿e upowszechnianiu dobrych praktyk w pro-

dukcji rolniczej. Polski Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej (PKDPR) zosta³
stworzony przez Instytut Uprawy, Nawo¿enia i Gleboznawstwa (IUNG) w Pu-
³awach. Jest przeznaczony dla rolników i zawiera zbiór zaleceñ, zakazów, po-
uczeñ, które maj¹ na celu zachêcenie do dzia³añ chroni¹cych œrodowisko
przyrodnicze.

Dobra praktyka rolnicza powinna chroniæ polskie rolnictwo przed nega-
tywnymi skutkami intensyfikacji i wymuszaæ dzia³ania odpowiadaj¹ce wymo-
gom równowagi przyrodniczej i ekologicznej. Stosowanie dobrych praktyk rol-
niczych powinno byæ zsynchronizowane z wdra¿aniem integrowanego lub eko-
logicznego systemu produkcji. Dzia³ania podejmowane w ramach dobrej
praktyki rolniczej powinny decydowaæ o:
• trwa³oœci produkcji rolnej,
• pe³nym wykorzystaniu naturalnego potencja³u rolniczej przestrzeni pro-

dukcyjnej,
• zminimalizowaniu ska¿enia œrodowiska przez rolnictwo.

Wdra¿anie dobrej praktyki rolniczej jest zwi¹zane z analiz¹ uwarunkowañ
ekonomicznych, technologicznych, œrodowiskowych i spo³eczno-politycznych.
Uwzglêdniane s¹ dwa poziomy urzeczywistniania tych dzia³añ: poziom pañ-
stwa oraz pojedynczego gospodarstwa rolnego. Dobra praktyka rolnicza na
poziomie pañstwa to przyjazna œrodowisku polityka rolna pañstwa, natomiast
realizacja tych przedsiêwziêæ w gospodarstwie rolnym oznacza produkcjê
podporz¹dkowan¹ wymogom œrodowiska.

Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej mo¿na stosowaæ w produkcji roœlinnej
i zwierzêcej poprzez przestrzeganie minimum ekologicznego, czyli dzia³anie
wed³ug pewnych zakazów i nakazów, chroni¹cych œrodowisko naturalne.
W zakresie produkcji zwierzêcej dobra praktyka rolnicza okreœla nastêpuj¹ce
zasady:
1. Produkcja zwierzêca mierzona wielkoœci¹ stada powinna byæ dopasowana

do powierzchni gruntów nawo¿onych nawozami organicznymi; obsada in-
wentarza nie powinna przekraczaæ 1,5 sztuki du¿ej na 1 hektar.

2. Zalecana jest produkcja obornika, który jest mniejszym zagro¿eniem ni¿
gnojowica.

3. Stosowanie gnojowicy powinno byæ poddane ograniczeniom dotycz¹cym
zawartoœci azotu amonowego.

4. Odpowiednie miejsce i sposób sk³adowania oraz przechowywania oborni-
ka i gnojowicy.

5. Zwierzêta powinny byæ hodowane w odpowiednich warunkach zoohigie-
nicznych.

6. Bilansowanie dawek pokarmowych dla zwierz¹t w zakresie bia³ka, energii
oraz innych komponentów.
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7. Poprawa jakoœci produktów, takich jak mleko i ¿ywiec, z dostosowaniem
ich do wymagañ rynku.
W zakresie produkcji roœlinnej dobra praktyka rolnicza uwzglêdnia nastê-

puj¹ce zasady:
1. Wielogatunkowy p³odozmian, który ogranicza wystêpowanie chorób,

szkodników i chwastów.
2. Nawo¿enie mineralne pod okreœlon¹ roœlinê powinno byæ dostosowane do

pobierania sk³adników przez roœlinê i do zawartoœci zwi¹zków w glebie.
3. Ograniczenie intensywnoœci i czêstotliwoœci uprawy gleby.
4. Stosowanie naturalnych metod regulacji równowagi pomiêdzy roœlinami,

szkodnikami, chorobami i chwastami (biologiczne i agrotechniczne).
5. Wprowadzanie zadrzewieñ œródpolnych, ¿ywop³otów, oczek wodnych itp.

Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej nie zezwala na pozostawianie ugorów
i od³ogów bez kontroli i nadzoru. Odpowiednie gospodarowanie od³ogami
i ugorami wzbogaca krajobraz wiejski i sprzyja jego ochronie oraz regenera-
cji. Jest to powa¿ny problem w Polsce, gdzie w wyniku upadku PGR znaczna
czêœæ gruntów zosta³a porzucona [Karaczun, 1998] i grozi im utrata wartoœci
przyrodniczych.

Wdro¿enie nowych technik i technologii zalecanych przez Kodeks Dobrej
Praktyki Rolniczej bêdzie wymagaæ znacznych inwestycji w gospodarstwach
rolnych. Istotn¹ kwesti¹ jest tutaj sprawa pomocy finansowej zarówno ze stro-
ny pañstwa, jak i z funduszy Unii Europejskiej. Dop³aty pieniê¿ne bêd¹ stano-
wi³y bodziec do zmian w dotychczasowym sposobie gospodarowania i stworz¹
mo¿liwoœæ rozwoju przedsiêwziêæ agroœrodowiskowych.

Wa¿n¹ czêœci¹ programów rolno-œrodowiskowych rozwoju rolnictwa s¹ re-
kompensaty. Maj¹ one zachêcaæ rolników do proœrodowiskowego gospodaro-
wania, jak i rekompensowaæ gospodarzom poniesion¹ stratê w dochodzie spo-
wodowan¹ redukcj¹ produkcji i/lub zwiêkszeniem kosztów. Natura i wielkoœæ
pomocy finansowej jest obliczana w zale¿noœci od zobowi¹zania podjêtego
przez rolnika. Podstaw¹ wyliczenia wysokoœci rekompensaty jest równanie:
REKOMPENSATA = PONIESIONY KOSZT DODATKOWY + UTRACONY DO-
CHÓD + ELEMENT ZACHÊTY FINANSOWEJ.

Wyliczenie odpowiedniej wysokoœci rekompensat dla danego kraju, pro-
gramu i podejmowanych dzia³añ wymaga wspó³pracy wielu specjalistów.
Koncepcja systemu p³atnoœci za realizacjê programów agroœrodowiskowych
w Polsce opiera siê na ca³oœciowym podejœciu do gospodarstwa rolniczego
[Majewski i in., 1999]. Sprowadza siê ono do dwóch systemów produkcji, które
maj¹ byæ realizowane w indywidualnych gospodarstwach.

Pierwszy system to rolnictwo integrowane, które powinno byæ wdra¿ane
w gospodarstwach rozwojowych, nastawionych na produkcjê wysokotowarow¹.
Technika gospodarowania stosowana w tych gospodarstwach charakteryzuje
siê wysok¹ intensywnoœci¹, a wdro¿enie rolnictwa integrowanego obni¿y³oby
skalê produkcji i wi¹za³oby siê z wprowadzeniem dzia³añ proekologicznych.
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Drugi system to rolnictwo ekstensywne, które jest szans¹ dla gospodarstw
o niskim poziomie intensywnoœci oraz dla rolników, którzy gospodaruj¹
w mniej sprzyjaj¹cych warunkach przyrodniczych (obszary chronione). Re-
kompensaty wyp³acane za dzia³ania w zgodzie z ochron¹ œrodowiska w syste-
mie ekstensywnym by³yby sposobem na zachowanie wielu cennych przyrodni-
czo obszarów rolniczych.

Wdro¿enie ekstensywnego lub integrowanego systemu produkcji wi¹¿e siê
z przyznaniem rekompensaty systemowej (podstawowej). Premia systemowa
to podstawowa wyp³ata pieniê¿na, która warunkowa³aby przyst¹pienie rolni-
ka do programu agroœrodowiskowego. Rekompensata podstawowa jest uzu-
pe³niana przez rekompensaty zadaniowe. Premia zadaniowa przys³uguje za
realizacjê konkretnych celów œrodowiskowych i s³u¿y rozwojowi programów
strefowych. Do dzia³añ rolno-œrodowiskowych, za które przys³uguj¹ premie
zadaniowe, mo¿na zaliczyæ:

• wy³¹czenie na 3 lata czêœci gruntów ornych z u¿ytkowania rolniczego i ob-
sianie roœlinami strukturotwórczymi,

• utrzymanie œródpolnej infrastruktury ekologicznej,

• zak³adanie i utrzymanie miedz ekologicznych,

• zmniejszenie intensywnoœci u¿ytkowania TUZ (trwa³e u¿ytki zielone) przez
opóŸnienie pierwszego pokosu.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi koordynuje badania naukowe pro-
wadzone w rejonie Biebrzy i w dolinie Bugu, które maj¹ daæ podstawy do
stworzenia programów rolno-œrodowiskowych na tych terenach. Obszary te
maj¹ wysokie walory przyrodnicze, a ekstensywna gospodarka rolna daje
mo¿liwoœæ wprowadzenia polityki proœrodowiskowej.

Wobec licznych problemów spo³ecznych i ekologicznych zwi¹zanych
z obecn¹ sytuacj¹ i przysz³oœci¹ rolnictwa polskiego trzeba poszukiwaæ no-
wych kierunków jego rozwoju. Jak siê wydaje, w ostatnich latach coraz wiêk-
sz¹ uwagê zwraca siê na koncepcjê wielokierunkowego rozwoju terenów wiej-
skich, obejmuj¹cego nie tylko sprawy zwi¹zane z produkcj¹ roln¹, ale równie¿
tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem, zachowywanie kulturotwórczej roli
wsi polskiej, rozwój agroturystyki itp. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e niezale¿-
nie od europejskich aspiracji sposób i kierunek rozwoju polskiej wsi zale¿y
tylko od nas samych.

5. Rolnictwo w Polityce Ekologicznej Pañstwa
Jak ju¿ kilkakrotnie wspominano, kierunek rozwoju rolnictwa w znacznym

zakresie wp³ywaæ mo¿e na realizacjê priorytetów polityki ochrony œrodowis-
ka. Znaczenie to zosta³o zauwa¿one przez autorów Polityki Ekologicznej Pañs-
twa (PEP). Wed³ug tego dokumentu [MOŒZNiL, 1992] najwa¿niejsze dzia³ania,
które powinny zostaæ podjête dla dobra ekologizacji rolnictwa i gospodarki
¿ywnoœciowej, to:
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Jak wynika z powy¿szych sformu³owañ, autorzy PEP nie dostrzegaj¹ roli
rolnictwa we wzmacnianiu systemu przyrodniczego kraju, postuluj¹c jego
ekologizacjê jedynie na drodze promowania rolnictwa ekologicznego, a nie
poprzez kszta³towanie w³aœciwego krajobrazu rolniczego. Wed³ug PEP wpro-
wadzenie i upowszechnienie proekologicznych systemów rolniczych bêdzie
oparte na zasadzie zachowania wielkoœci produkcji odpowiadaj¹cej bezpie-
czeñstwu ¿ywnoœciowemu pañstwa oraz utrzymaniu lub poprawie rentownoœ-
ci gospodarstw rolniczych.

Zgodnie z Polityk¹ Ekologiczn¹ Pañstwa rz¹d powinien stworzyæ ramy
pozwalaj¹ce na promowanie rolnictwa bardziej przyjaznego dla œrodowiska
przyrodniczego, m.in. poprzez:

Próby przeniesienia postulatów PEP do polityki rolnej pañstwa podejmo-
wane s¹ zarówno przez Ministerstwo Œrodowiska, jak i przez Ministerstwo
Rolnictwa. „Program proekologicznego rozwoju wsi, rolnictwa i gospodarki
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• …bezwzglêdne przestrzeganie zasady, ¿e ¿ywnoœæ nie mo¿e stanowiæ zagro¿enia
dla konsumentów;

• uwzglêdnienie zasady, ¿e produkcja ¿ywnoœci nie mo¿e odbywaæ siê na glebach
ska¿onych, zagra¿aj¹cych przeniesieniem substancji szkodliwych do ¿ywnoœci;

• dostosowanie produkcji rolniczej do warunków œrodowiska, uwzglêdniaj¹c stan za-
nieczyszczenia œrodowiska, stopieñ zachowania naturalnych warunków przyrodni-
czych oraz zasobnoœæ i produktywnoœæ gleb;

• eksponowanie roli obszarów produkcji rolniczej jako czynnika utrwalaj¹cego rów-
nowagê ekologiczn¹ oraz ochronê zasobów (gleby, wody), na drodze wprowadza-
nia nowoczesnych, proekologicznych systemów produkcji rolniczej;

• eliminowanie lub ograniczanie negatywnych skutków oddzia³ywania rolnictwa na
œrodowisko przyrodnicze, przy utrzymaniu ekonomicznej op³acalnoœci produkcji
w gospodarstwach rolnych…

• …ochronê gleb, a przede wszystkim zahamowanie procesów degradacji i neutrali-
zacjê chemicznie zanieczyszczonych gleb, poprzez np. eliminowanie nawozów
pylistych i wysokotoksycznych pestycydów, a tak¿e polepszanie kultury uprawy
gleby poprzez np. lepsze wykorzystywanie nieu¿ytków, co pozwoli na lepsze wyko-
rzystanie materia³u organicznego w gospodarstwach rolniczych;

• zabudowê przyrodnicz¹ terenów produkcji rolniczej, poprzez wprowadzenie margi-
nesów ekologicznych (5% powierzchni pól uprawnych), a tak¿e ekologicznego
zagospodarowywania nieu¿ytków, co pozwoli na zachowanie ci¹gów przyrodni-
czych i podniesienie równowagi ekologicznej terenów rolniczych;

• przeciwdzia³anie procesom obni¿ania wód gruntowych, poprzez ograniczanie
melioracji i rozwój ma³ej retencji…



¿ywnoœciowej do 2015 roku — synteza”, opracowany na zamówienie Minister-
stwa Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej, sk³ada siê z wielu czêœci, które
dotycz¹ konkretnych problemów ekologicznych w rolnictwie. Ca³oœæ stanowi
zbiór idei, pogl¹dów i koncepcji, które maj¹ s³u¿yæ rozwojowi rolnictwa w zgo-
dzie z wymaganiami ekologicznymi.

Kierunki dzia³ania przyjête w powy¿szym programie wynikaj¹ z aktualne-
go stanu wiedzy zarówno polskiej, jak i europejskiej. Bran¿owe programy
ochrony ekologicznej obejmuj¹ konkretne elementy œrodowiska naturalnego
lub dotycz¹ okreœlonych sposobów gospodarowania. Najistotniejszym proble-
mem programu jest ustalenie hierarchii wa¿noœci poszczególnych zadañ. Dla-
tego stworzono pakiet celów, które powinny przyœwiecaæ polskiemu rolnictwu
w drodze do trwa³ego rozwoju, okreœlanego w dokumentach rz¹dowych jako
rozwój zrównowa¿ony:
1. Ochrona ¿ycia i zdrowia producentów ¿ywnoœci w procesie produkcji rolni-

czej na poziomie gospodarstwa rolnego.
2. Ochrona zdrowia i rozwoju konsumenta ¿ywnoœci.
3. W³aœciwe traktowanie zwierz¹t.
4. Ochrona wiecznej trwa³oœci najcenniejszych elementów ekosystemu.
5. Zabezpieczenie ekosystemów przed zak³óceniem równowagi ekologicznej.
6. Zapewnienie warunków do produkcji bezpiecznej ¿ywnoœci.

W powy¿szych celach uwidocznia siê szczególnie troska o ochronê ekosys-
temów ¿ywicielskich oraz ¿ywnoœci. Realizacja tych dwóch ¿¹dañ przez pol-
skie rolnictwo wymagaæ bêdzie licznych dzia³añ, które pozwol¹ na stworzenie
obrazu wsi ekologicznej. Opieraj¹c siê na priorytetach polityki rolnej, stwo-
rzono tak¿e programy cz¹stkowe dotycz¹ce ochrony gleb, melioracji czy nawo-
¿enia. S¹ to szczegó³owe zalecenia obejmuj¹ce proekologiczne gospodarowa-
nie i zarz¹dzanie danym elementem w gospodarstwie.

Program ochrony gleb opiera siê na klasyfikacji bonitacyjnej gleb w Pol-
sce. Klasyfikacja ta jasno wskazuje na nisk¹ jakoœæ gleb w Polsce. Potencja³
produkcyjny przeciêtnego hektara gleb polskich odpowiada potencja³owi
produkcyjnemu przeciêtnego 0,6 hektara gruntów ornych krajów Unii Euro-
pejskiej. W 1995 roku stworzono znaczne utrudnienia podmiotom, które prag-
n¹ przej¹æ gleby dobre i œrednie na cele pozarolnicze. Jest to krok zapobiega-
j¹cy zmniejszeniu siê w Polsce obszaru gruntów najlepszej jakoœci.

Potencja³ produkcyjny gleb zale¿y równie¿ od zawartoœci w niej próchnicy.
Próchnica jest elementem, który odpowiada za ¿yznoœæ gleby. Postuluje siê
stosowanie obornika, który zapewnia odpowiedni poziom organicznego nawo-
¿enia gleb. Jak ju¿ wspominano wczeœniej, najwiêkszym zagro¿eniem dla pol-
skich gleb jest ich nadmierna kwasowoœæ. Dlatego w wielu przypadkach zale-
ca siê rozszerzenie programu wapnowania gleb lub przeprowadzenie melio-
racji odkwaszaj¹cej.

Jakoœæ i zdrowotnoœæ gleb ocenia siê poprzez szereg analiz, które pozwala-
j¹ okreœliæ ich przydatnoœæ w rolnictwie. Na przyk³ad Instytut Uprawy, Nawo-
¿enia i Gleboznawstwa opracowa³ koncepcjê podzia³u gleb wed³ug stopnia ich
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zanieczyszczenia. W zale¿noœci od stopnia zanieczyszczenia danego obszaru
dopuszcza siê tam ró¿ne rodzaje dzia³alnoœci rolniczej. Niestety, do chwili
obecnej zalecenia te nie s¹ prawnie wi¹¿¹ce.

Wed³ug twórców omawianego programu ochrona gleb wymaga:
• ochrony gleb najlepszych i gleb organicznych,
• ograniczenia przekazywania gleb na cele nierolnicze i leœne,
• wapnowania gleb kwaœnych,
• stosowania w rolnictwie substancji odpadowych o znaczeniu nawozowym,
• przestrzegania zasad prawid³owej lokalizacji wysypisk,
• edukacji ekologicznej.

Niew³aœciwe melioracje mog¹ siê staæ jednym z czynników pogarszaj¹cych
stan œrodowiska przyrodniczego, dlatego te¿ program melioracji u¿ytków rol-
nych, zgodny z potrzebami ochrony i rozwoju agroekosystemów, jest wa¿nym
elementem w ekologizacji polskiego rolnictwa. Melioracje wodne w Polsce
by³y realizowane przez setki lat, a ich du¿a czeœæ zosta³a wykonana w latach
1950–1990. Zmeliorowane u¿ytki rolne stanowi¹ 6677,7 tys. ha, czyli 36,2%
ca³kowitej powierzchni u¿ytków rolnych.

Melioracje dotychczas wykonywane poddane zosta³y krytyce zarówno
przez ekologów, jak i samych rolników. Spowodowa³y one w wielu przypad-
kach wysuszenie pól i ³¹k, ingerencjê w gospodarkê wodn¹ danego terenu
oraz zmianê stosunków wodnych. Przyczyni³y siê do zmniejszenia bioró¿no-
rodnoœci danego obszaru, a w wielu przypadkach prowadzi³y do nadmiernego
zanieczyszczenia wód. Dlatego w ostatnich latach mówi siê o renaturyzacji
terenów zmeliorowanych, co oznacza zlikwidowanie istniej¹cych urz¹dzeñ
melioracyjnych. Poszukuje siê równie¿ nowej koncepcji melioracji, która
spe³nia³aby cele produkcyjne oraz cele ochrony równowagi ekologicznej.

Melioracja „ekologiczna” powinna byæ prowadzona przy u¿yciu urz¹dzeñ
odwadniaj¹co-nawadniaj¹cych. Jednoczeœnie musz¹ istnieæ odpowiednie
zbiorniki do gromadzenia zapasów wody, s³u¿¹cych do nawadniania u¿ytków
w okresach suszy. Sieæ zastawek w systemie drenów i rowów melioracyjnych
odcina odp³yw wody z gruntów ornych w momencie, gdy jej odprowadzanie
nie jest ju¿ potrzebne. Eksperci proponuj¹, ¿eby melioracje „ekologiczne”
wykorzystywa³y system sieci zastawek, które nie pozwol¹ na odwadnianie gle-
by g³êbiej, ni¿ jest to uzasadnione potrzebami rolnictwa (na przyk³ad poni¿ej
g³êbokoœci 35 cm od powierzchni gruntu). Wymaga to jednak opracowania
ca³oœciowej koncepcji techniki i technologii melioracyjnej.

Odpowiedni stopieñ zmeliorowania terenu wraz z proekologicznym rodza-
jem melioracji ma ogromne znaczenie zarówno dla uzyskiwania wysokich plo-
nów jak i kszta³towania krajobrazu wiejskiego. Negatywny wp³yw istniej¹cych
melioracji na grunty orne i trwa³e u¿ytki zielone wymusi³ stworzenie progra-
mu dzia³añ, który ma ograniczaæ ujemne oddzia³ywanie melioracji na œrodo-
wisko przyrodnicze. Dotycz¹ one:
• dokonywania przegl¹dów proekologicznych zrealizowanych melioracji

oraz projektów melioracji,
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• wprowadzenia nowych proekologicznych programów szkolenia melioran-
tów,

• wydawania proekologicznych wytycznych i instrukcji do projektowania
i urz¹dzania melioracji,

• wprowadzenia zasady studiów nad œrodowiskiem przyrodniczym terenu,
który ma byæ poddany melioracjom.
Oprócz melioracji stan i jakoœæ wody na terenach rolniczych zale¿y równie¿

od technik i technologii nawo¿enia mineralnego i organicznego. Nawo¿enie
jest, z jednej strony, najbardziej plonotwórczym czynnikiem produkcji, a z dru-
giej — stanowi potencjalne zagro¿enie zwi¹zane z zanieczyszczeniem œrodowis-
ka przyrodniczego biogenami — azotem i fosforem. Najwa¿niejszym zadaniem
jest ograniczenie strat tych pierwiastków z rolnictwa i ochrona krajobrazu
wiejskiego. Straty pierwiastków biogennych pochodz¹ przede wszystkim
z nawozów mineralnych, a w przypadku azotu równie¿ z biologicznego wi¹zania
azotu atmosferycznego i opadu azotu z atmosfery. Ograniczanie rozmiaru strat
azotu powinno siê odbywaæ w obrêbie zagrody wiejskiej i na polu.

Najistotniejsz¹ kwesti¹ jest racjonalne nawo¿enie z uwzglêdnieniem wy-
mogów ochrony œrodowiska. W Polsce obowi¹zuje jednolity system doradztwa
nawozowego opracowany g³ównie przez IUNG. Dawki nawozów mineralnych
wynikaj¹ z uproszczonego bilansu sk³adników w produkcji roœlinnej (na po-
ziomie pola). Algorytm szacuje minimalny plon roœlin mo¿liwy do uzyskania
w konkretnych warunkach œrodowiskowych, to znaczy bez nawo¿enia. Nastêp-
nie okreœla iloœæ sk³adników konieczn¹ do zapewnienia zwy¿ki tego plonu do
poziomu postulowanego przez rolnika. W ten sposób minimalizowana jest
iloœæ sk³adników konieczna do dostarczenia w nawozach i maksymalizowane
wykorzystanie tych sk³adników przez roœliny. Program ten nie ma modu³u do-
tycz¹cego planowania nawo¿enia organicznego.

Inn¹ mo¿liwoœci¹ zwiêkszenia efektywnoœci nawo¿enia, a wiêc ogranicze-
nia strat sk³adników, jest w³aœciwy dobór nawozów mineralnych dostosowany
do potrzeb danego siedliska. Kolejnym czynnikiem jest technika stosowania
nawozów organicznych i mineralnych. Racjonalne i zgodne z wymogami œro-
dowiskowymi nawo¿enie stanowi jeden z istotnych kroków w kierunku ekolo-
gizacji rolnictwa. Jednoczeœnie jest to zabieg prosty, a w praktycznym zastoso-
waniu ekonomicznie op³acalny.

Niestety, pomimo stworzenia wy¿ej wymienionych programów i up³ywu
blisko oœmiu lat od przyjêcia PEP, wielu postulatów dotycz¹cych ekologizacji
polskiego rolnictwa nie zrealizowano, brak bowiem spójnej polityki wobec
terenów rolniczych, obszary produkcji rolnej rzadko postrzegane s¹ jako istot-
ny element wdra¿ania celów polityki ekologicznej.

Wdaje siê tak¿e, ¿e problemu tego nie rozwi¹¿e integracja Polski z UE. G³o-
szone s¹ bowiem publicznie postulaty o potrzebie zwiêkszania œredniej wiel-
koœci gospodarstw, a tak¿e intensyfikacji produkcji i jej specjalizacji. Reali-
zacja tych zamierzeñ stworzy bardzo powa¿ne zagro¿enie dla przyrodniczej
bazy rolnictwa. Przyk³adem mog¹ byæ rolnicze pañstwa Unii Europejskiej,
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które pomimo wdro¿enia wymagañ licznych przepisów UE dotycz¹cych ochro-
ny œrodowiska na terenach wiejskich doprowadzi³y do ogromnego zubo¿enia
krajowej ró¿norodnoœci gatunkowej i krajobrazowej.

Znamienne s¹ s³ynne skandale ostatnich lat dotycz¹ce tzw. choroby
wœciek³ych krów, czy podwy¿szonej zawartoœci dioksyn w miêsie kurczaków.
Powodem obu problemów by³ przemys³owy chów zwierz¹t i spasanie ich
paszami produkowanymi z padliny i odpadów. Przyk³ady te pokazuj¹, ¿e roz-
wój rolnictwa konwencjonalnego, nawet po wprowadzeniu licznych regulacji
ochronnych, niesie ogromne zagro¿enia dla œrodowiska przyrodniczego oraz
dla zdrowia ludzi konsumuj¹cych ¿ywnoœæ wyprodukowan¹ z plonów pozyska-
nych w gospodarstwach, w których lekcewa¿y siê wiedzê ekologiczn¹.
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A b s t r a c t Polish Agriculture and Problems of Environment Protection
Agriculture is a specific economic sector which is influenced by the environ-
mental degradation but at the same time it has negative impact on the environ-
ment. Agriculture is mainly threatened by pollution. At the same time agricul-
ture is a source of damage appearing in environment if developed without con-
trol, it can became that of environment degradation. Importance of the agro-
systems is consequence of the fact they create the largest proportion of area in
the country and are an element that environment surrounding and incoming all
other ecosystems. The principles of managing on the agriculture areas can con-
siderably influence process of circulation of mattes and energy in ecosystems.
By implementing proper agriculture management technical one can strengthen
the environment system of the country and make it more pollution. The aim of
article is to present the most important problems in the contexts resistant
against environment protection and ecological policy of the country. The essay
will show selective threat to the agrosystem being a consequence of other eco-
nomic sectors and describe the question of environment degradation cased by
agricultural activities. The list ends with pointing out the most of from the envi-
ronment point of view the development directions and explaining the role of ag-
riculture in the document of Ecological Policy of the State. The attempt to trans-
fer priorities of Ecological Policy of the State to the Agriculture Policy of the
State, both made by the Ministry of Environment and Ministry of Agriculture.
“The program of proecological country development, agriculture and nutrition
till 2015—Summary”, prepared at the request of Nutrition Economy consists on
many parts that concern concrete ecological problems in agriculture. The whole
is a group of ideas, opinions, which has to contribute the development agricul-
ture according to the requirement of the natural environment. The directions
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accepted in the above mentioned program are best accessible knowledge. The
sectoral program of ecological protection covers concrete elements of natural
environment or concerns specific managerial technic. The most important ele-
ment in the program is to prepare the list of importance of the tasks. Therefore
a package of aims was created which should be implemented on the way to
a long-lasting and balanced development.
1. Health protection of food productors.
2. Health protection of food consumers.
3. Humanitarian attitude to animals.
4. Protection of the most precious elements of ecosystems.
5. Security against the disturbance the ecological balance.
6. Providing conditions for production of healthy food.
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